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0z

Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke (1632-1704) siyasi diisiince tarihinin 6nemli disliniirleri
olmalarinin yan sira, ortaya koyduklar1 toplumsal sozlesme kuramlariyla siyaset felsefesinde devletin
kuramsallagtiriimasinda onciil katkilarda bulunmuslardir. Her iki diigiiniir de sunmus olduklari 6zgiin toplumsal
sozlesme anlayislari ile devletin kuramsal diizeyde temellendirilmesi agisindan gerek yasadiklart donemde
gerekse de giiniimiizde siyaset ¢oziimlemelerinde temel referans kaynaklari olarak yerlerini almiglardir. Hobbes
ve Locke temel savlarini ortaya koyduklar1 toplumsal s6zlesme kuramlari ile siyasal topluma, bir diger deyisle
devlete gegisin sorunsallastirilmasi ortak paydasina sahip olsalar da, dayandiklar1 kuramsal yapilandirma siireci
g0z Oniine alimdiginda pek ¢ok yonden farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ortakliklari ve
farkliliklar1 baglaminda bu iki diistiniiriin devlet anlayislari merkeze alimarak kuramsal perspektiflerinin
kargilagtirmali olarak degerlendirilmesidir.

Anahtar kelimeler: Thomas Hobbes, John Locke, Devlet, Toplum Sozlesmesi

Thomas Hobbes and John Locke’s Understanding of State: A Comparative Analysis

ABSTRACT

Thomas Hobbes (1588-1679) and John Locke (1632-1704), in addition to being prominent thinkers in the
history of political thought, made leading contributions to the theorizing of the state in political philosophy with
their social contract theories. Both thinkers have taken their place as the main reference sources in political
analysis both in the period they lived and today in terms of the theoretical foundation of the state with their
original understanding of social contract. Although Hobbes and Locke have a common denominator with the
social contract theories, in which they put their main arguments, and the problematization of the transition to
political society, in other words to the state, it is seen that they differ in many aspects when the theoretical
structuring process they are based on is taken into account. The aim of this study is to comparatively analyze
the theoretical perspectives of these two thinkers by focusing on their understanding of the state in the context
of their commonalities and differences.

Keywords: Thomas Hobbes, John Locke, State, Social Contract.

Giris

Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke (1632-1704) siyasi diisiince tarihinin one ¢ikan
disiiniirlerinden olmakla birlikte, ortaya koyduklari toplumsal sbézlesme kuramlart ile siyaset
felsefesinde devletin kuramsallagtirilmasi dogrultusunda onciil katkilarda bulunmuslardir. Hobbes ve
Locke’un toplumsal s6zlesme kuramlar1 ¢ercevesinde savunduklar1 devlet anlayisi ve buna iliskin olarak
ortaya koymus olduklari savlar tek boyutlu bir degerlendirmeden gok daha fazlasini hak etmektedir. Bu
ise bir anlamda toplumsal sozlesme c¢oOziimlemelerinin temel kuramsal dinamiklerini olugturmasi
bakimindan siyasal toplum Oncesi asama, siyasal topluma geg¢is ve siyasal toplumun nitelikleri olmak
tizere ii¢ ana boyutun karsilastirmali bir kuramsal diizlem iizerinden irdelenmesini gerektirmektedir. Her
ne kadar, Hobbes ve Locke’un sunmus oldugu siyaset felsefesi temelli bakisin biitiinsel olarak
kavranabilmesi i¢in belirtilen bu ii¢ asamanin birbirleriyle olan iligkiselliklerinin goz 6niine alinmasi bir
gereklilik ise de, kuramsal sinirlandirmanin net bir sekilde ortaya konulmasi konunun degerlendirilmesi
acisindan ¢ok daha islevsel olacaktir.

Devletin gerekliligini ve hatta bir bakima zorunlulugunu ifade etme dogrultusunda toplumsal s6zlesmeyi
var eden siireci ve bu siiregle birlikte gelinen asamada devleti anlamlandirmaya dayali kuramsal
altyapiy1 farkli yonleriyle ortaya koyan Hobbes ve Locke, doga durumu, toplumsal sézlesme, haklar ve
egemenlik gibi bazi noktalarda ayrisirken, devleti adeta bir efsaneye doniistiirme konusunda birbirlerine
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paralel bir ¢izgide konumlanmaktadirlar. Her iki diisliniir de toplum distii bir devlet anlayigim
savunmustur. Bir diger deyisle, devletin toplumdaki bireylerin biitiiniinden daha fazlasini ifade ettigini
vurgulayan bir anlayis1 dile getirmislerdir. Bu yoniiyle bireylerin tistiinde, 6zerk bir konuma sahip olan
devlete belli bir kutsiyet atfettikleri anlagilmaktadir (Uslu, 2022).

Doga Durumu

Oncelikle, bu iki diisiiniir tarafindan ortaya konulan toplumsal sézlesme kuramlarmin beslendigi en
onemli damarlardan biri olan ve ayni zamanda teorik duruslarinin olusumuna zemin hazirlayan doga
durumu kavrayist bakimindan aralarinda bazi farkliliklarin oldugunu belirtmek gerekiyor. Hobbes
acgisindan degerlendirdigimizde, doga durumu devletin heniiz varolmadigi durum olarak siirekli bir
catisma halinin mevcut oldugu bir savag durumunun (bellum omnium contra omnes) ifadesidir. Bu
asamada bir kaos ortaminin olmasi, insanlarin birbirleriyle siirekli olarak miicadele i¢inde olmalar1 ve
insanlarin baris i¢inde yasamalarini diizenleyen bir iktidarin olmamasi nedeniyle insanlar arasinda
korkunun hakimiyeti s6z konusudur. Korku, Hobbes un kuramsal diinyasini degerlendirmek agisindan
kilit bir kavramdir (Bakirci, 2008:2). Bu noktada, Hobbesun gerek doga durumu betimlemelerine
gerekse de devlet kurgusunun genel atmosferine hakim olan unsurun korku oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekiyor. Aym zamanda diisiiniiriin yasadig: yillarda Ingiltere’de i¢ savas cikmis olmasi da korku
temelli bir bakisa sahip olmasinda etkili olmustur. Oyle ki, Hobbes’un devlet teorisi genel hatlariyla
irdelendiginde, kurgusunun temelinde yatan korkuyu bertaraf etmek adina giivenlik konusuna siklikla
vurgu yaptigr goriilmektedir. Boylelikle Hobbes’un felsefesinin temelinde huzuru saglamaya doniik bir
saplant1 oldugu ortadadir (Aron, 2011: 50). Hatta bu durum Hobbes i¢in dyle bir hal alir ki, temel olarak
devletin varolus amacinin bireysel giivenlik oldugunu 1srarla ifade etmektedir:

“Dogal olarak ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayi seven insanlarn, devletler halinde
yvasarken kendilerini tabi kildiklar: kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini
korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek; ... insanlart korku icinde tutacak ve
onlan, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve... doga yasalarina uymaya zorlayacak
belirgin bir gii¢ olmadiginda insanlarin dogal duygularimin zorunlu sonucu olan o berbat
savas durumundan kurtulmaktir” (Hobbes, 2005:128)

Hobbes’un merkezi bir iktidarin egemenligi altinda olusan siyasal toplumun var olmasini gerektiren ve
hatta bu durumu bir bakima zorunlu kilan 6n kosullarin gériildiigii bir kalabaligi tasvir etmek amaciyla
kullandigi doga durumu betimlemesinin bir tamamlayicisi olarak insanin dogasina yonelik yapmisg
oldugu degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Hobbes’a gore insanlar dogustan toplumsal 6zelliklere sahip
degillerdir ve tutkular ile sinirlandirilmis mutlak bir yalnizlik iginde yasarlar. Bir doga yaratigi olan
insan her seyden once kendini diistiniir, kendi varligin1 korumaya ¢aligir (Hilav, 2003:141). Ancak su da
bir gercektir ki, insanlar dogal yapilar1 geregi birbirleriyle iliski icinde olmaya egilimlidirler ve bu
nedenle de siirekli olarak birbirleri ile ¢atisma igine girerler. Bunun yani sira, insanlar karinca ve arilar
gibi kendilerini biitiiniin mutluluguna icgiidiisel olarak adamazlar. Dolayisiyla dogal toplumdan séz
etmek olas1 gérinmemektedir. Bunun sonucu olarak, insanlar toplumsal diizeni siyasal gii¢ iizerinden
saglama yoluna gitmislerdir (Hampsher-Monk, 2004:58).

Locke’un doga durumu ve bu baglamda da insan algilayisin1 degerlendirdigimizde ise, Hobbes’taki doga
durumuna kiyasla gorece daha bariscil bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, yonetim olmadan da
birlikte yasama yetenegine sahiptirler ve hatta birbirlerinin dostluklarindan zevk bile alirlar. Hobbes un
insan dogasina dair bu olumsuz nitelendirmelerine karsin, Locke insan algisini en iyi insani nitelikler
olan akla ve ahlaki kurallara uygun yasama yetenegi iizerinden temellendirir. Bu agidan
diistintildiigiinde, nasil Hobbes doga durumu araciligiyla sunmus oldugu bu kot senaryoyu mutlak
yonetim anlayisinin gerekliligini ve hatta zorunlulugunu gostermek adina ortaya koyuyorsa, bunun tersi
bir yonden, Locke’un iyimser tablosu da dogal 6zgiirliige, esitlige ve akla kars1 olmasi nedeniyle biitiin
mutlakiyet¢i yonetim sekillerinin reddini igermektedir (Wood, 2008:182). Bu agidan, Hobbes toplum
sOzlesmesi kuraminda, giivenli bir diinyanin kurulmasi i¢in doga durumunda yasayan “akilc1” insanlarin
egemen bir iktidar yaratmak {izere birbirleriyle anlastiklarin1 ve bu egemenin de mutlak yetkilerle
donatildigin1 ifade eder. Locke ise, Hobbes tarafindan savunulan kuramsal g¢erceveye bir yanit
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verircesine, mutlak monarsi karsisinda elestirel bir durus sergileyerek mesru ve sinirlandirilmis bir
iktidar anlayisin1 savunmaktadir (Agaogullar1 vd., 2005:163). Bu yoniiyle Locke un savundugu isyan
hakkinin, halka pozitiflik ve basrol verme anlaminda geleneksel demokratik teoriden daha ¢ok radikal
demokratik teoriyle uyumlu oldugu disiiniilebilir (Holden, 2007: 67). Bu baglamda
degerlendirdigimizde, Hobbes ve Locke arasindaki farklilasmanin insan dogasma iliskin
uzlasmazliklarin da Gtesinde politika ve stratejiye dair oldugunu ifade etmek gerekir. Hobbes toplumsal
sozlesmesini ve bu dogrultuda ortaya koymus oldugu devlet yaklasimini mutlak yOnetimi
mesrulagtirmak amaciyla kaleme alirken, Locke ise, Hobbes un aksine, tiim savini mutlak yonetime karsi
olan direnisi mesrulastirmak ve parlamentonun {istlinliiglinii kuramsallastirmak amaciyla ortaya
koymaktadir (Wood, 2008:184-185).

Hobbes un doga durumu betimlemesinin merkezindeki vurgu “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus) anlayisindan baskasi degildir. Hobbes’un tersine Locke’un doga durumu anlatisi savas durumunu
degil, ama bunun tam karsit1 olarak barig, yardimlasma ve iyi niyet durumunu ifade eder. Boylelikle
Locke’ta doga durumuna hakim olan unsur genelde baris halidir. Bu agidan Locke’un devleti 6nceleyen,
gerekli ve hatta zorunlu kilan anlatisina kaynaklik eden doga durumu degerlendirmesinin Hobbes un
doga durumu degerlendirmesi ile karsilastirildiginda biitiiniiyle zit bir tablo icerdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Locke’un doga durumunun genel olarak barig
durumu olmakla birlikte paranin kesfi ve bu kesfin bir sonucu olarak insanlarin miilkiyetlerini
gereksinimlerinin Stesinde genisletmeye baslamalariyla savas durumuna dogru bir gecis oldugunu da
belirtmek gerekir. Oyle ki, toplumsal s6zlesme mantiginin bir geregi olarak sdzlesmenin var olabilmesi
ve siyasal toplumun yani devletin sahnede yerini alabilmesi i¢in arka planda bu koétii gidise son verilmesi
gibi bir egilimin de olmasi gerekmektedir. Her iki diisiiniirde de dogal hal olumsuz bir 6l¢iiniin sunulmasi
ekseninde diisiiniilmelidir. Bu anlamda Hobbes un genel doga durumu anlatisi buna ¢ok uygundur. Bir
diger deyisle, Hobbes toplumsal sdzlesmesine giden siirecte doga durumunu ¢atismanin egemen oldugu
bir durum olarak betimlemekle bir anlamda toplumsal s6zlesmenin ve devletin kendini mesru kildig
kuramsal arka plani ifade etme yoluna gitmistir. Dolayisiyla, Hobbesun ortaya koydugu tabiat
felsefesinin siyaset felsefesini anlamak agisindan énemi biiytiktiir. Hobbes bu anlamda, insanin tabiati
geregi siyasi ya da sosyal bir hayvan oldugunu varsayan geleneksel siyaset felsefesi ile ters diiser.
Hobbes temelde bu varsayimi reddederek insanin tabiati geregi ya da kdken agisindan apolitik, hatta
asosyal bir hayvan oldugu diisiincesindedir. Ancak burada onemle alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
Hobbes’un bu baglamda tabiat felsefesini siyaset felsefesi ekseninde kullanirken siyasi olmayani siyasi
bir amaca yonelik olarak kullandigidir. Bu da ayn1 zamanda, apolitik bir fikre siyasi anlam yiiklenmesi
durumunu giindeme getirir (Strauss, 2005:171).

Thomas Hobbes ve John Locke’un devlet anlayiglarinin ¢ikis noktalalarimi olusturan dogal hal
betimlemeleri baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da, her iki diisiiniiriin de din dis1
bir “doga” diistincesi lizerine temellendirilmis bir giiciin 6zerkligine olan vurgusudur. Bu vurguyu
koktenci din dis1 gii¢c ideolojisi olarak da adlandirilabilen, Grotius’dan Hobbes’a, ondan da Locke’a
devletin mesruiyetinin temeli olarak yalnizca iktidarin “diinyevi” dogrulamasim kabul eden 6gretisel bir
biitiiniin uzantis1 olarak degerlendirmek mimkiindir (Mairet, 2005:238-239). Bu bakis agisi
dogrultusunda, siyasi hayat “din dig1” bir etkinlik olarak algilanmakta ve giiciin kullanimi “laik” bir temel
tizerine oturtulmaktadir. Bu anlamda Hobbes siyasal ¢oziimlemesini olustururken her tiirlii askinliktan
arinmig bir doga anlayisi ile karsimiza g¢ikar. Doga biitiliniiyle tutku ve gii¢ ekseninde yorumlanmistir.
Bu baglamda, devletin zorunluluguna, dogrudan siddetin egemen oldugu ve din dis1 6gelerin kullanildig
doga tasviri tizerinden ulagilir. Bu durumu Locke’un siyaset felsefesi kapsaminda degerlendirdigimizde
ise, Hobbes’un siyaset felsefesine benzer olarak din dis1 vurgularin yapildig goriilmektedir. Birey i¢in
akli hayatin kilavuzu olarak alan Locke, gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden kurtulmayi felsefesi i¢in
odak noktas1 kilmistir (Gokberk, 1974:340). Siyasi liberalizmin de dnciiliigiinii yapan kuramsal savlari
ortaya koyan Locke akli adet ve kanilarin, ki bu dinsel kanilari da igerir, boyundurugundan kurtarmak
gerektigini savunmaktadir (Wood, 2008:178). Bu anlayisin bir belirleyeni olarak Locke’un bilgiye
yaklagimindaki 6zgiinliigii de vurgulamak gerekir. Locke, tezinde aklin dogal ve toplumsal ¢evreden
gelen duyularin tizerine islendigini, diger bir deyisle dogustan bir tabula rasa, bir yazisiz levha oldugunu
ifade eder. Bu baglamda, dinsel herhangi bir referans iizerinden akli ve aklin direttigi bilgiyi
aciklayamayacagimizi savunur. Buradan da siyasi iktidara génderme yaparak, iktidarin mesruiyetini
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higbir ilahi gii¢ iizerinden almadigim &zellikle vurgulamaktadir. Ornegin, “Hiikiimet Uzerine Birinci
Inceleme” (Locke, 2012) baslikli ¢alismasinda Robert Filmer’a karst konumlandirdigi elestirilerinin
onemli bir ekseni de bu vurgu iizerinden temellenir. Hatta Locke, bu yondeki diisiincelerini “Hiikiimet
Uzerine ikinci Inceleme” baslikl bir diger calismasinin basinda su sekilde ifade etmektedir:

“Adem iddia edildigi gibi, dogal babalik hakkina ya da Tanri tarafindan kendisine
bagislanmuig pozitif bir yetkilendirmeye dayanarak, ne ¢ocuklart iizerinde soz konusu tiirde
bir otoriteye, ne de diinya tizerinde bir hiikiimranliga sahip olmugstur” (Locke, 2004:1)

Locke’ta Hobbes’takine benzer bir sekilde nihai olarak varilmasi gereken toplumsal sézlesme olgusu
mevcuttur, ancak toplumsal s6zlesmeye gidilen siirecin niteligi bakimmdan bazi farklar s6z konusudur.
Burada 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, 6ncelikle Locke’un doga durumu betimlemesinin,
Hobbes’unkinden farkli olarak, iki boyutlu olmasidir. Bir diger deyisle, Locke doga durumunu
anlatirken, bu anlatisini tek bir teorik denklem tizerinden kurmayi tercih etmez. Bu baglamda, onda doga
durumunu iki ayr1 asama halinde gérmekteyiz. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Locke’un ortaya koydugu
kuramsal bakigta paranin kesfi barisin egemen oldugu doga durumunun bir tiir savas haline gelmesine
neden olacaktir. Paranin kesfedilmesinden dnceki zamanlari insanlarin gereksinmeleri dl¢iisiinde sinirsiz
miilk edinmelerinin miimkiin oldugu dénem olarak nitelendiren Locke, paranin kesfiyle birlikte doga
durumunun bozulmaya bagladigini belirtir. Aslinda burada doga durumunun barig ve giiven dolu
ortamindan, adeta herkesin birbiri i¢in tehlike olusturdugu savas durumuna gecisin anlatis1 vardir.
Burada Locke, Hobbes’un ifade ettigi catisma durumundan biraz farkli bir anlatimla bu durumun
“herkesin potansiyel olarak bir bagkasina zarar verecek bir durumda olmasindan ¢ok, bir kisinin digerini
mutlak iktidar1 altina alabilecek, onun 6zgiirliigiinii, hatta yagamini ortadan kaldirabilecek bir firsat1 ve
olanagi elinde bulundurmasi” (Agaogullart vd., 2005:171) anlamina geldigini belirtmistir.

Doga durumuna ait kuramsal ¢ercevenin niteligi agisindan Hobbes ve Locke arasinda genel hatlar
itibariyle bir karsilastirma yapacak olursak, Hobbes’ta insanin dogasina iliskin olarak tamamen
tutkularin egemen oldugu ve insanin siirekli olarak gii¢ arayigsinda oldugu bir betimleme hakim iken, bu
asamanin Locke’taki karsiliginda insanin dogal haldeyken, yani siyasal toplum durumuna ge¢gmeden
once dahi aklini kullanabilmis olmasi egilimi 6n plandadir. Bu akil sayesindedir ki insan, diger insanlarla
savas icinde yasama durumundan kaginma potansiyelindedir. Bir diger deyisle, Locke’ta, Hobbes’un
tersine, doga durumunda &n planda olan akildir. Insan sahip oldugu akil yoluyla yasamini devam ettirir.
Akl yoluyla insanlar doga yasalarina uyarlar ve ayn1 zamanda onlar1 toplumsal sdzlesmeyi yapmaya
yonlendiren de iste bu akildir. Buna ek olarak, korkunun ve tutkularin egemen oldugu Hobbes’un doga
durumuna kiyasla, Locke’ta gereksinimler 6n plandadir. Locke’un devlet anlayisinda gereksinimler
tizerinden miilkiyet basat unsurdur. Hatta en genel ifadeyle, Locke devlet anlayisini miilkiyet kavrayisi
iizerinden temellendirir. Dolayisiyla, “insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim
altina koymalarinin temel amaglar1 arasinda “miilkiyetlerinin korunmas1” bulunmaktadir (Tabanli, 2018:
350).

Haklar

Locke’un devlet anlayisinin temelini olusturan miilkiyet kavramsallastirmasina gegmeden once, her iKi
diistiniiriin toplumsal s6zlesme kuramlaria kaynaklik etmesi ve bu anlamda da devlet anlayislarini
belirlemesi agisindan haklar temelinde Hobbes ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklar: ortaya koymak
gerekir. Ayn1 zamanda kendilerine 6zgii olusturduklari devlet kuramsallagtirmalari izerinden Hobbes ve
Locke’un degerlendirmelerini anlamak agisindan 6ne ¢ikan kavramlar olarak esitlik ve 6zgiirliigiin bu
baglamda hangi vurgular ekseninde konumlandigin1 da anlamak gerekecektir. Buradan hareketle, her iki
diisiiniiriin ortaya koydugu toplumsal sdzlesmeye dayali devlet teorisinin genel ¢ergevesine ulagilmig
olacaktir.

Hobbes ve Locke’un devlet kuramlarinin farkliligi temelinde en ¢ok 6ne ¢ikan unsurlardan biri haklar
konusu olmustur. Gerek Hobbes gerekse de Locke toplumsal s6zlesme ve buna bagli olarak da devlet
anlayislariin teorik altyapisini olustururken haklar temelinde bir bakis acist gelistirmislerdir. Doga
yasasi s0z konusu oldugunda, Hobbes bu yasanin herkesin her sey iizerinde hak sahibi olabilecegi dogal
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savas durumunda gecerli bir yasa olmadigimi ve bu yasanin gegerlilik kazanmasinin herkesin dogal
hakkini devretmesi anlamina gelen toplum sdzlesmesinin gergeklesmesiyle, siyasal toplumun yani
devletin olusumuyla anlam kazanacagini belirtir (Bakirci, 2008:7). Bu agidan degerlendirildiginde,
Hobbes’ta dogal durum halinde dogal hak unsuru mevcutken, doga yasasi yalnizca i¢sel (in foro interno)
olarak varolup, dissal (in foro externo) olarak baglayici degildir. Dolayisiyla, Hobbes’ta doga yasasinin
ve dogal haklarin birarada mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin olmaz. Hobbes i¢in doga yasas1 barigin
ifadesidir. Bu da ancak devletin kurulmasi ile gergeklesebilecek bir durumdur. Zira doga durumu baristan
¢ok savagin hakim oldugu bir ortam sunar. Bu asamada adaletten s6z edilemez, ¢ilinkii adalet doganin
degil toplumun isidir (Dumont, 2005:159). Diger taraftan, doga yasasina Locke’un ortaya koydugu
savlar agisindan yaklagildiginda ise, karsimiza ¢ikan tablo Hobbes’un savundugu diisiincelerden bir hayli
farklidir. Locke’ta doga durumu doga yasasi ile esit bir diizlemde degerlendirilir. Temel olarak insanin
varligimi siirdiirme hakki anlamina gelen doga yasasi, Locke’cu bakis agisi kapsaminda miilkiyet hakkini
isaret etmektedir. Miilkiyet hakki ise, bireyin en dogal hakki olarak degerlendirilir. Miilkiyet burada
genel bir baslik olarak yasam, 6zgiirliikk ve servet edinme haklarin1 kapsar. Bu yoniiyle de doga
durumunda miilkiyet vardir ve dahasi buna bagli olarak da bu asamada doga yasas1 gegerlidir. Ancak
siyasal topluma gegildiginde “her kisinin doga yasasim yiiritme iktidarini terketmesi ve bu iktidarini
kamuya birakmas1” (Locke, 2004:73) s6z konusu olacaktir. Buna ek olarak, Locke’ta doga durumunda
suctan sz etmek miimkiin degildir, ¢iinkii bu asamada doga yasasindan bagka bir yasanin gegerliligi
yoktur. Bu durumda sugun olmasi igin pozitif yasanin olmasi gereklidir. Bu da devletin olusumunu
gerektiren bir unsurdur.

Hobbes ve Locke’un doga yasasi ve dogal hak yorumlamalar1 paralelinde ele alinabilecek bir diger nokta
da, diistiniirlerin 6zgiirliik ve esitlik kavramsallastirmalaridir. Her ne kadar tiim toplumsal s6zlesmelerin
mantiginda baslangi¢ asamasi olarak 6zgiir ve esit bireyler {izerinden bir kuramsal ¢ergeve olusturuluyor
olsa da, 6zgiirliik lizerinden diisiiniildiigiinde, Hobbes ve Locke’un oldukga farkli cephelerden konuya
yaklastiklar goriilecektir. Locke agisidan 6zgiirliik kisi olmakla ilgilidir. Zira kisi olmak doga yasasini
kavramay1 gerektirir. Ancak ve ancak doga yasasini anlayan, kavrayan ve ona uygun davranan insan kisi
olma mertebesine ulasir. Doga yasasin1 kavrayamadan dnce ise yalnizca insandir. Insan, daha énce de
belirttigim tlizere, akli ile doga yasasini anlar ve insan ancak bu sinirlar i¢inde kaldiginda 6zgiir demektir.
Bu anlayis ¢ercevesinde yalnizca doga yasasini kavrama yeteneginden yoksun olan ¢ocuklar, deliler ve
aptallar &zgiir sayilmazlar. Ozgiirliik kavrami Locke’ta ayni zamanda miilkiyetle iliskilendirilerek
degerlendirilmelidir. Miilkiyet hakki 6zgiir insanin sahip olabilecegi bir haktir ve bu durumda her insan
Ozgiirce miilkiyet hakkini kullanabilir. Locke’ta miilkiyet hakki hem doga durumunda hem de siyasal
topluma yani devlete gecildigi zaman insanin 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olarak mevcudiyetini korur.
Locke’un teorisinin temelinde miilkiyet yatar. Aslinda Locke’un genel siyaset felsefesi ve bu baglamda
da devlet yaklagimini degerlendirmenin kilit kavramidir miilkiyet. Kendisinin en yalin ifadesiyle,
“Miilkiyetin bulunmadig1 yerde adaletsizlik de olmaz” (Akt. Agaogullar1 vd.,2005:173). Dolayisiyla,
miilkiyet adaletin temelidir. Bu baglamda, Locke medeniyet hukukundan tutun da liberal siyasete dair
kuramsal ¢ergevenin geneline kaynaklik etmistir. Hobbes’un ortaya koymus oldugu kuramsal bakista ise
miilkiyet su sekilde ifadesini bulur:

“Egemen her bir uyruga, diger uyruklarca engellenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve
vapabilecegi eylemleri gosteren kurallar koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir
parcasidir, ve bu insanlarin miilkiyet dedikleri seydir” (Hobbes, 2005:134-135)
Sonug olarak, Hobbes’ta miilkiyet ancak siyasal topluma gegisle birlikte gerceklesen bir olgudur.
Miilkiyeti belirleme yetkisi tiimiiyle egemene aittir ve bu haliyle de iktidarin mutlak kontrolii altindadir.
Boylece Hobbes’un mutlakiyetci zihniyeti miilkiyete bakisinda da agik¢a goriilmektedir.

Sozlesmenin Niteligi

Hobbes ve Locke, devlet anlayislarinin temelini olusturan toplumsal sdzlesmenin niteligi agisindan da
farkli goriislere sahiplerdir. Locke’a gore sdzlesmenin tanimi sdyledir:
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“Doga durumu disindaki bir toplulukta birlesmek isteyen her kiginin, icinde birlestigi
toplumun amaglart icin gerekli olan biitiin gii¢lerini, cogunluktan daha biiyiik bir sayida
insan acgikca baska tiirlii kararlagtirmamugsa, toplulugun cogunluguna biraktigi kabul
edilmelidir. Bu islem ancak ve ancak, bir devietin icine giren ya da devleti olusturan
bireyler arasinda, siyasal bir toplumda birlegsmek konusundaki anlasma ile yapilir. Ki biitiin
sozlesme, bundan ibarettir ya da bundan ibaret olmasi gerekir”(Locke, 2004:83)

Buradan da agik¢a goriilecegi iizere, Locke’un toplumsal sézlesme anlayisinda bireylerden olusan
kalabalik topluluk haline doniismektedir. Ancak insanlarin toplum haline donilismeleriyle s6zlesmenin
yapilmast miimkiin olur. Hobbes un toplumsal sdzlesme anlayisinda ise, bdyle bir ara asamadan s6z
etmek miimkiin degildir. Hobbes’ta kalabalik dogrudan egemende birlesir.

Locke’ta sozlesme riza iizerinden gerceklesmektedir. Bu anlamiyla Locke’ta riza kavraminin
kullanilmasi iktidarin smirlandirilmasi amacghdir. Locke, higbir 6zgiir insanin riza gostermedigi bir
yOnetime itaat etmeye zorlanamayacagim belirtir. Ayn1 zamanda rizanimn siirekliligi de sarttir. Diger
taraftan Hobbes a¢isindan bakildiginda ise, toplumsal s6zlesmenin gerg¢eklesmesi rizanin ¢ok Gtesinde
bir anlamu isaret eder. Bu durum Hobbes’un toplum s6zlesmesinde rizanin mutlakiyeteilik vurgusunu
giiclendirme, mesru kilma anlaminda kullanildigin1 gosterir. Bu da, kisilerin kendi iradelerini tiimiiyle
egemen olan kisi veya heyetin iradesine tabi kilmalar seklinde 6zetlenebilir:

“Bu onaylamak ve riza gostermekten ote bir seydir, herkes herkese, senin de hakkint ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme
hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum...” (Hobbes, 2005:130)

Locke’ta riza kavrami dogrultusunda 6ne ¢ikan bir diger kavram da onaydir. Onay, sdzlesmenin gegerli
olmasi i¢in adeta bir gerekliliktir. Hobbes’ta ise birakiniz boyle bir kavramin varligindan s6z etmeyi,
uyruklar ve egemen arasindaki iliski gayet net olarak ortaya konulmustur:

“Bir devletin bu sekilde kurulusu ile herkes egemenin biitiin yaptiklarimin yazaridir ve
dolayisiyla, egemeninden haksizliga ugradigindan sikayet eden bir kimse, bizzat kendisinin
yazart oldugu bir seyden sikayet ediyor demektir, ve bu nedenle kendisinden baska hig
kimseyi suclamamalidir; hatta kendisini bile haksizlk yapmakla suclayamaz; ¢iinkii bir
kimsenin kendisine haksizlik yapmast imkansizdir” (Hobbes, 2005:133)

Hobbes ve Locke’un ortaya koydugu kuramsal bakista sdzlesmenin niceligi agisindan da farkli
degerlendirmeler mevcuttur. Bilindigi {izere, Hobbes’un kuraminda t¢ kisili, iki zamanli, tek bir
sozlesme vardir. Insanlar, haklarini karsilikli olarak bir iiciincii kisiye devrettikleri bir sézlesme yaparak
kendilerini ortak bir iktidarin boyundurugu altina sokacaklardir. S6zlesme bu anlamda aralarinda esitlik
bulunan ve birbirlerini esit olarak goren insanlar tarafindan yapilacaktir (Agaogullar1 vd., 1994:211).
Sozlesmenin gergeklesmesiyle haklarin egemene devri gergeklesmistir. Ancak bu dyle bir egemendir ki,
biitiin bu haklardan ¢ok daha fazlasini temsil etmektedir. Locke’ta ise genel olarak muglak bir durumu
isaret etse de, siyasal topluma gegiste sOzlesmenin birden fazla asamali olarak gergeklestigi
belirtilmektedir (Agaogullar1 vd., 2005:189). Bu yoniiyle, ilk asamada insanlar bir araya gelerek toplumu
olustururlar. Diger taraftan ise, Hobbes un toplum sézlesmesinde boyle bir asama bulunmamaktadir.
Boylelikle, bu asamay1 gerceklestiren insanlar toplum olmadan 6nce doga durumunda tasidiklari
iktidarlara son vermek durumunda kalirlar. Ikinci bir asama olarak ise, devletin olusturulmasi
gelmektedir. Toplum bu asamada yetkilerini devlete devreder.

Egemenlik

Her iki disiiniir tarafindan ortaya konulan devlet kuramsallastirmasinin degerlendirilmesi i¢in ayni
zamanda egemenlik anlayiglarinin da dikkate alinmasi gerekir. Egemenlik, Hobbes’un temel eseri
Leviathan’in odak noktasini olusturur. Egemen, yiice iktidari tutan son kisidir. Onun istiinde higbir
diinyevi gli¢ bulunmamaktadir. Bu ise, biitiiniiyle iktidarin bir hak olarak yonetici otoriteye ait oldugunun
iddiasidir. Bu anlamda egemen ve onun sahibi oldugu iktidar, Hobbes’un devlet anlayisinin temelini
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olusturmaktadir. Hobbes’un mutlakg¢ilik savini genel hatlariyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
“Egemenligi karakterize eden, onu kullanmakta olan kisi ya da kisiler degil, sinirlandirilmamis yetkinin
essiz bir sekilde kullanimi idi. Hobbes’a gore, yonetimlerin can alict 6zellikleri, egemenligi olusturan
tiim zorunlu erklere sahip olup olmadiklari idi” (Hampsher-Monk, 2004:72). Tam da bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, Hobbes’un mutlak¢ilik yoniindeki bu savi gercevesinde yurttaglara egemen
karsisinda yasamlarini koruma hakki disinda higbir hak taninmamasidir.

Locke ise, egemenlik anlayisi iizerinden ¢ok daha farkli bir diistinsel durus sergilemektedir. Hobbes un
tersine, Locke egemenligi sinirlandirilmis bir anlayis dogrultusunda yorumlamaktadir. Egemenligin
sinirsizligini temsil eden mutlakiyetci yonetimlerle miicadele i¢indedir. Locke i¢in toplumsal sdzlesme
ayni zamanda giiven ve sorumluluk iliskisinin ifadesidir. Rizanin siirekliligine vurgu da bunun bir
gostergesidir. Yonetimin kurulabilmesi i¢in baslangigta verilen onay yonetimin mesruiyeti agisindan
gerekli, ancak yeterli degildir. Onayin siirekliligi yonetime basta verilen onay kadar 6nemli ve gereklidir.
Ayni zamanda yonetime verilen bu onay her an geri c¢ekilme potansiyelini de beraberinde getirir
(Hampsher-Monk, 2004:134-137). Boylelikle, yonetimin keyfilikten uzak oldugu, onayin siirekli olarak
yeniden {iiretilmesine dayali, sinirlandirilmig bir yonetim anlayigini savunan Locke, ortaya koydugu
toplumsal s6zlesme ¢oztiimlemesi ve devlet anlayisi ile Siyasal liberalizmin temel diisiinsel dayanaklarini
olusturmaktadir.

Sonug¢

Gerek Hobbes gerekse de Locke ortaya koyduklari toplum sézlesmesi kuramlari ile giiniimiiz modern
devletine giden siiregte devletin kuramsallagtirilmast agisindan 6nemli diisiiniirler olarak kabul
edilmektedir. Bu iki diigliniirii bulusturan en temel nokta, devlete toplumun istiinde bir deger atfederek
adeta devleti kutsallagtiran, efsanelestiren bir durus sergilemis olmalaridir. Devletin bireylerin toplamini
asan bir anlam ve kutsiyete sahip oldugu bu anlayis dogrultusunda Hobbes ve Locke’u ortak kilan
noktalar kadar, ayn1 zamanda toplumsal s6zlesmenin niteligi, toplumsal s6zlesme Oncesi ve sonrasina
bakis anlaminda farkli kuramsal ¢éziimlemeler sunduklarini da belirtmek gerekir. Bu baglamda devletin
bir gereklilik olarak goriilmesinin arka planini olusturan, devleti 6nceleyen doga durumu agamasi, devleti
var eden toplumsal sézlesmenin niteligi, haklar ve egemenlik agisindan birbirinden farkli savlar
sunmuslardir. Ancak her iki diisiiniir de savunduklar1 devlet anlayislariyla siyaset felsefesi literatiiriine
Ozgiin katkilar yapmiglardir. Devlet iktidarini diinyevi bir olgu olarak ele almis olmalar1 giiniimiizde
modern devlet anlayisinin olugmasinda etkili olmustur. Ayni zamanda Hobbes’un monarsik yapilanmay1
bas taci eden mutlak devlet vurgusu ve Locke’un liberal siyasetin temellerini olusturan, yetkileri
sinirlandiriimig devlet anlayisi mutlak devletten parlamenter devlete gegisi yansitmaktadir.
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