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Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Rizanin Hukuki Niteligi

The Legal Nature of Consent in Crimes Against Sexual Freedom

Hasan IBA”
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Rizaya dayali olarak gergeklestirildikleri i¢in haksizlik teskil etmeyen cinsel davranislar bakimindan
rizanin hukuki niteligi tartijmalidir. Bir gortise gore riza hukuka uygunluk nedeni iken diger bir
goriise gore tipiklikle ilgilidir. Tki goriis arasinda; rizanin gegerlilik kosullari, akil hastalarinin cinsel
haklarinin sinirlari, hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorunu, suga istirak ve hata konular1
bakimindan 6nemli farkliliklar vardir.

Anahtar Kelimeler: Riza, Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars: Suglar, Akil Hastalig1, Hata

ABSTRACT

The legal nature of consent is controversial in terms of sexual behaviors which are not wrongful due to
concent. According to one view, consent is a justificatory reason while according to another view, it is
related to the definition of crime. Between the two views; there are significant differences in terms of
the validity conditions of consent, the limits of the sexual rights of the mentally disorder people, the
problem of the subjective element of justificatory reasons, participation in crime and mistake.
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GIRIS

Riza, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun (TCK) “Hakkin Kullanilmasi ve Ilgilinin Rizas” baglikli
26. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore; “Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizas: cercevesinde islenen fiilden
dolay: kimseye ceza verilmez”.

Kisinin cinsel hayat1 ile ilgili haklari, {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi haklardandir.
Ancak her hakkin kendi niteliginden ve kanundan kaynaklanan sinirlarinin olmas: dolayisiyla
kisinin cinselligi ile ilgili haklar1 da sinirsiz degildir. Kisilerin cinsellikleri ilgili haklarina getirilen en
temel ve genel sinirlamalar TCK'da yer almaktadir.

TCKda cinsellik ile ilgili olan suglarin bir kismi, “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” baglikli
boliimde (m. 102-105)%; diger bir kismu ise, “Genel Ahlaka Karsi Suglar” bashkl bsliimde (m. 225-
227) diizenlenmistir. “Genel Ahlaka Karsi Suglar”, TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” baglikl ti¢iincii
kisminda yer almaktadir. Topluma kars: suglarda, kural olarak, ilgilinin rizas: fiilin haksizlik teskil
etmesine engel olmaz.?

TCK’nin “Kisilere Karsi Suglar” baghikli ikinci kisminda yer alan “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar
"da ise, riza bazi durumlarda fiilin haksizlik® teskil etmesine engel olmaktadir. Bu tiir durumlarda
tiilin tipik olmadig1 i¢in mi yoksa hukuka uygun oldugu i¢in mi haksiz olmadig: tartigmalidir. Tipik
olmadig i¢in haksiz olmayan fiille, tipik olmakla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan
tiil arasinda hukuki sonuglari itibariyla ¢ok énemli farkliliklar vardir.

Bu ¢alisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci bélimde, “rizanin varligi nedeniyle sug niteliginde
bir haksizlik teskil etmeyen cinsel davranmslar hangileridir” sorusuna yanit aranacaktir; zira rizanin
hukuki niteliginin tartigmali oldugu davranislar bu davraniglardir. ikinci boliimde, tipiklik unsuru
olan riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza ayrimu iizerinde durulacaktir. Ugiincii bélimde, riza
nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan rizayr hukuka uygunluk nedeni

1 Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, bu tiir fiiller ahlak ve adaba aykiriliktan ziyade kisilerin cinsel 6zgiirliigii
ile ilgilidir. Evlilik oncesi ve sonrast cinsellige iliskin toplumun deger yargilarindaki dontisiim, kadinin 6zgiirlesmesi,
kisi otonomisinin anayasal giivence altinda olmasi, meselenin genel ahlak ve adaptan ziyade bireysel 6zgiirliiklerle ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden boliim bashiginin “cinsel 6zgiirliige karst suglar” seklinde olmasi gerekirdi.
Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Cinsel Suglar (5. Baski, Seckin 2021) 9-10; Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar (2. Bask, Seckin 2017) 67-68; Nur Centel, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasaris'nin Degerlendirilmesi’ (2012) 25(99) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 269, 271-272. Aksi yonde bkz. Izzet Ozgeng, ‘Cinsel Dokunulmazliga Karst Islenen Suglar Bakimindan {lgilinin
Rizasinin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi’ (2020) 24(2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 251, 287-288.

2 Asiye Merve Turanh Ozcan, ‘Ceza Hukukunda {lgilinin Rizasr’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 146; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski,
Seckin 2022) 295.

3 Fiil, riza nedeniyle, sug niteliginde bir haksizlik teskil etmese de hukuka aykir: olabilir. Ozgeng (n 1) 25. Ornegin,
eslerin tigtincii kisilerle rizaya dayal cinsel birliktelikleri sug niteliginde bir haksizlik olmasa da boganma nedeni olan ve
tazminat sorumlulugu gerektiren hukuki bir haksizliktir. Biz bu galismada haksizlik kavramini tek basina kullandigimiz
yerlerde sug niteligindeki haksizliklar1 kast edecegiz.
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olarak kabul eden goriisle, rizayi tipiklik unsuru olarak kabul eden goriis hukuki sonuglari itibariyla
karsilastirilacaktir. Dérdiincti boliimde, bu iki goriise iliskin degerlendirmemize yer verilecektir.

— e

I. RIZANIN YARLIGI NEDENIYLE SUC NITELIGINDE HAKSIZLIK TESKIiL
ETMEYEN CINSEL DAVRANISLAR

TCK’nin “Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglar” baslikli boliimiinde; cinsel saldiri su¢u (TCK m. 102),
gocuklarin cinsel istismar: sugu (TCK m. 103), resit olmayanla cinsel iliski su¢u (TCK m. 104) ve
cinsel taciz sugu (TCK m. 105) diizenlenmistir. Riza, bu dort sug tipine konu olabilecek davranislarin
bazilar1 bakimindan haksizlig1 engelleme fonksiyonuna haizdir. Ornegin, resit olmayanla cinsel iliski
su¢unda riza bazi durumlarda haksizlig1 engellerken bazi durumlarda engellememektedir.

Riza baglaminda cinsel davranislar ikiye ayrilir:

(1) Rizanin varligi nedeniyle sug niteliginde haksizlik teskil etmeyen cinsel davranislar: Bu
davraniglarin ii¢ kategorisi vardir:

+  on sekiz yagini tamamlamus kisilere yonelen cinsel davranislar?,

+ on bes yagin1 tamamlamuis, algilama ve irade yetenegi® bulunan ¢ocuklara yonelen cinsel iligki
boyutuna ulasmamus cinsel davransslar,

+ evlenmeyle resit olan gocukla® cinsel iligki’.

Cocuklarin kendi aralarindaki rizaya dayali cinsel davranislarin (6rnegin, ikisi de on bes yasini
tamamlamamus, ikisi de on bes yasim tamamlamis ya da biri on bes yasini tamamlamamis digeri

4 On sekiz yagin1 tamamlamis akil hastalarinin durumu rizanin hukuki niteligine iliskin tartijmada kabul edilecek
goriise gore farklilik arz etmektedir. Asagida “Rizanin Gegerliligi Bakimindan” baghg altinda detayl olarak bu tartiyma
tizerinde duracagiz. Keza evli kisiler bakimindan bu sugun olusup olusmadig, bagka bir ifadeyle evli kisiler bakimindan
rizanin varliginin ya da yoklugunun bir 6neminin olup olmadig: meselesi de tartismalidir. Bu tartigmaya da asagida, “On
Sekiz Yagin1 Tamamlamis Kisilere Yonelen Cinsel Davranislar” bashigi altinda detayli olarak yer verecegiz.

5  Algilama ve irade yetenegi sug tiplerine gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin, hirsizlik sugu (TCK m. 141) bakimindan
algilama ve irade yetenegine sahip olan ¢ocuk, cinsel su¢ bakimindan bu yetenege sahip olmayabilir. Bu yiizden bizim
buradaalgilama ve irade yeteneginden kastimiz, gocugun kendisine yonelen cinsel davranigin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davranislarini buna gore yonlendirme yetenegidir. TCK m. 103/1-bde on bes yasin1 tamamlamis ¢ocuklarla
ilgili olarak algilama yeteneginden s6z edilmis ancak irade yeteneginden s6z edilmemistir. Kanaatimizce, diizenleme bu
yoniiyle yerinde degildir. Cocuk cinsel davranisin hukuki anlam ve sonuglarini algilasa da 6rnegin nemfomani hastasi ise
iradesini yonlendiremeyebilir. TCK m. 103de akil hastaligindan s6z edilmemistir. Cinsel davranigin magdurunun akil
hastasi olmasi, TCK m. 102de cezay: agirlastiran bir neden olarak kabul edilmistir. TCK m. 103'de irade yeteneginden
s6z edilmemesi, kanaatimizce, ornekteki nemfomani hastasi gocuk bakimindan kanunun hangi maddesinin (TCK m.
102, 103 veya 104) uygulanacag sorununu giindeme getirmektedir.

6  Bir kimsenin ya resit ya da ¢ocuk olabilecegi dolayisiyla resit olan ¢ocuk ifadesinin terminolojik olarak sorunlu oldugu
disiiniilebilir. Ancak, CKK m. 3/1-aya gore ¢ocuk, “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamius kisi”
olarak tanimlandigs i¢in, terminolojik olarak, resit olan ¢ocuk kavraminin ceza hukuku bakimindan sorunlu olmadigini
digtiniiyoruz.

7 Ogretide resit olmayanla cinsel iligki sucunu diizenleyen TCK m. 104’iin iceriginde resit olmaktan s6z edilmedigi icin
resit ocukla rizaya dayali cinsel iligkinin sug tegkil ettigini ileri siiren bir goriis oldugu gibi, diizenlemenin amacindan
hareketle evlilikle resit olma ve mahkeme karari ile resit olma arasinda ayrim yapan bir goriis de vardir. Asagida “Resit
Gocukla Cinsel {ligki” baglig altinda detayli olarak bu tartigma izerinde duracagiz.
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on bes yasim tamamlamis iki ¢ocuk arasindaki cinsel iliskinin) sug teskil edip etmedigi meselesi

tartismalidir.® Ancak bu tartisma rizanin hukuki niteligine iligkin tartismadan bagimsiz oldugu
i¢in ¢ocuklarin kendi aralarindaki cinsel davranislara, riza nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel
davranis kategorileri arasinda yer vermedik. Zira bu tartigmada fiilin sug teskil etmedigini ileri stiren
goriis kabul edilse dahi bu goriisii savunan yazarlara gore, fiilin sug teskil etmemesinin yegine nedeni
rizanin varligi degildir. S6z konusu yazarlar, yasa ve ilgili sug tiplerinin formiilasyonuna dayanan
gesitli argtimanlarla fiilin sug tegkil etmedigi sonucuna ulagmaktadirlar.

(2) Rizaya ragmen haksizlik teskil eden cinsel davranislar: Yukarida yer verilen ti¢ kategorinin
disinda kalan cinsel davranislar bakimindan rizanin varligr ya da yoklugu fiilin haksizlik niteligini
etkilemez.

Caligmanin devaminda rizanin varligi nedeniyle su¢ niteliginde haksizlik teskil etmeyen cinsel
davranis kategorilerini ele alacagiz. Gayemiz, rizanin hukuki niteliginin tartismali oldugu cinsel
davranis kategorilerini ortaya koymak oldugu i¢in cinsel suglar tek tek; fail, magdur, fiil vb. yonleri
itibariyle incelemeyecegiz. Keza, hangi davranislarin s6z konusu ti¢ kategoriye dahil oldugunu da
kazuistik olarak ortaya koymayacagiz. Zira bu miimkiin degildir; ¢iinkii “cinsel davranig” kavrami
bagka bir ifadeyle neyin cinsellikle ilgili oldugu, toplumdaki deger yargilarina gore degiskenlik
gosterdigi gibi, bu deger yargilarinin kendisi de zamanla degisebilmektedir; bu yiizden hangi
davranislarin cinsel suglara viicut verdigi 6nceden kesin bir sekilde belirlenemez.’

8  Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, ¢ocuklarin ikisi de on beg yasini tamamlamamugsa her biri kendi fiili dolaystyla faildir;
ayni durum regit olmayanla cinsel iliski sugu (TCK m. 104) bakimindan da gegerlidir; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17. Basky, Segkin 2022) 385.

Malkog'a gore, ikna eden sugun failidir. Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglar: (1. Baski, Malkog
Kitabevi 2005) 156. Bu goriis ispat giigliigiine yol agacag: gerekgesi ile elestirilmektedir. Bkz. Pinar Memis Kartal, Tiirk
Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismart (1. Baski, DR Yayinlar1 2014) 158.

Tezcan/Erdem/Onok’a gére, cocuklarin cinsel istismari sugunda (TCK m. 103) ¢ocuklardan ikisi de on bes yasin altinda ise
veya resit olmayanla cinsel iliski sugunda (TCK m. 104) gocuklarin ikisi de on bes yagini tamamlamus, algilama ve irade
yetenegine sahip gocuklarsa fiil sug teskil etmez; ¢ocuklardan biri on bes yasin1 tamamlamugsa ve digeri on bes yasin
altinda ise on beg yagini tamamlamig gocuk faildir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. Baski, Seckin 2022) 458-459; Farkl gerekgelerle ayni yonde bkz. Mahmut Koca ve {lhan
Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Baski, Adalet 2022) 426; {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi (3.
Baski, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 2006) 806; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Su¢u (1. Baski, Adalet 2016) 116-117; Sinan Kocaoglu, Yarg: Kararlar: Isiginda Cinsel Dokunulmazhga Karst
Suglar (TCK m.102-105) (1. Baski, Yetkin 2016) 405; Mahmut Koca, Ozge Bozkurt ve Ibrahim Acar, ‘Gocuklarin Kendi
Aralarindaki Cinsel liskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu’ i¢ Mahmut Koca (ed), Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUKa
Armagan (Segkin, 2020) 664-665.

9  “Cinsel davranig” kavrami ¢ok boyutlu dinamik bir kavramdir. Bu kavramin, psikolojik ve antropolojik boyutu oldugu
gibi, cinsellik kiiltiirel bir fenomen oldugu igin ayni1 zamanda sosyolojik bir boyutu da vardir. Taner (n 1) 94.

“Cinsel davranig” kavraminin dinamik yapisi, sosyolojik bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir toplum
agisindan cinsel anlami olan bir davranig bagka bir toplum bakimindan cinsel kabul edilmeyebilir. Bununla birlikte
belirlilik ilkesi dolayisiyla 6gretide “cinsel davranig” kavramina yonelik gesitli 6l¢iitler ileri siiriilmektedir.

Objektif olgiite gore, fail cinsel saikle hareket etmese dahi davranig objektif olarak cinselse bu su¢ olusur. Taner (n 1)
107; Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 419; Yener Unver, ‘Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak
Incelenmesi ig II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu (2013) 37-38.

Siibjektif dl¢tite gore, cinsel davranigtan soz edilebilmesi igin failin cinsel amagla hareket etmesi gerekir. Yurtcan (n 1) 12;
Nur Centel ve Hamide Zafer, ‘Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m. 102)’ i¢ Mahmut Koca (ed), Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUKa
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A. ON SEKIZ YASINI TAMAMLAMIS KISILERE YONELEN CINSEL DAVRANISLAR

Cinsel davraniglar, temas iceren ve temas icermeyen cinsel davranislar seklinde iki genel kategoriye

ayrilir. Yetiskinlere yonelen ve bedensel temas icermeyen cinsel davranislar, kogullar1 olusmusa, TCK

m. 105’in birinci ctimlesinde yer verilen cinsel taciz su¢una viicut verir.

10

Yetiskinlere yonelen bedeni temas seklindeki cinsel davranislar ise, kosullar: olusmugsa, TCK m.

102de diizenlenen cinsel saldiri suguna viicut verir. Bedeni temas seklindeki cinsel davranis, aniyse

ve belli bir yogunluga ulasmamigsa sarkintiliktan soz edilir.!! Sarkintilik, cinsel saldirt su¢unun daha

hafif cezay1 gerektiren seklidir. TCK m. 102/2de yer verilen “viicuda organ veya cisim sokma”

seklindeki cinsel davranis ise, bizim de katildigimiz goriise'? gére, cinsel saldir1 sugunun daha fazla

cezay1 gerektiren nitelikli seklidir.!> Anlasilacag1 iizere, TCK m. 102de, sarkintilik (cinsel saldirt

10

11

12

13

Armagan (Seckin 2020) 242; Muhammet Emre Tulay, ‘Cinsel Dokunulmazliga Karst Sugun Ege Karst Islenmesi’ (2020)
8(16) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 507, 510.

Madde gerekgesine gore, birinci fikra bakimindan siibjektif 6lgiit, ikinci fikra bakimindan ise, objektif dlgiit esas
almmalidir: “Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldir1 sucunun temel sekli tanimlanmgtir. Bu sugun olusabilmesi igin,
cinsel arzulari tatmin amacina yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir. (...)Maddenin
ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas suretiyle gerceklestirilmesi, bu sucun nitelikli
hali olarak tamimlanmugstir. ....bu fikrada tanimlanan nitelikli halin olusabilmesi icin, gerceklestirilen davramgsin cinsel
arzularin tatmini amacina yéonelik olmasi sart degildir” Ogretide bazi yazarlar gerekgede oldugu gibi ilk fikra bakimindan
failde cinsel arzular1 tatmin amacinin olmas: gerektigini, ikinci fikra bakimindan ise, objektif dlgiitin esas alinmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Koca ve Uziillmez, Ceza Ozel (n 8) 385.

Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 433; Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis' (2014)
9(24) Ceza Hukuku Dergisi 57, 61; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Algahin ve Kerim Gakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (20. Baski, Adalet 2022) 381; Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 423.

Sarkintiliga; belinden tutarak sarilma, yanaktan makas alma, magdura siirtiinerek ge¢me, kalgaya dokunma gibi fiiller
ornek verilebilir. Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakur, Ozel Hiikiimler (n 10) 383; Handan Yokus Seviik, 6545 sayilt
Kanun ile Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suglar da Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2015) 3(2) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 120, 126.

Sarkintilik, cinsel tacizden agr, cinsel saldir1 sugunun temel halinden hafif olan cinsel davranislar: kapsar. Sarkintiligt
cinsel tacizden ayirmak objektif olarak kolaydir. Zira cinsel taciz su¢unda temas yokken sarkintilikta temas vardir.
Sarkintiligi cinsel saldiri sucunun temel halinden aywrmak ise zordur. Zira sarkintiik kavramini tanimlamak igin
bagvurulan, “ani”, “yogunluk derecesi az”, “kesintili” gibi ifadeler muglak ifadelerdir. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 423.
Yurtcan’a gore, sarkintiliktan ne anlasilmasi gerektigi yeterince agik olmadigi i¢in TCK m. 102/1deki diizenleme yerinde
degildir. Yurtcan (n 1) 11. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gére de diizenleme yerinde degildir; bu tip fiillerin cinsel taciz olarak
degerlendirilmesi gerekirdi. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 338.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 339; Taner (n 1) 162; Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 387; Seviik (n
11) 122; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 385; Centel ve Zafer (n 9) 227; Mehmet Emin Algahin,
‘Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m. 102)’ i¢ Mahmut Koca (ed), Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUKa Armagan ed. Mahmut Koca
(Segkin 2020) 857.

Yargitay da bu goriistedir: “cinsel saldirt ayr1 bir sug olmayip basit cinsel saldiri sucunun nitelikli halidir” Yargitay 14 CD,
E 2019/313 K 2019/10951 K, 19.09.2019.

TCK m. 102/2de “fiilin viicuda organ ve sair bir cisim sokulmak suretiyle islenmesi” denmektedir. “Fiilin” ifadesi, TCK
m. 102/1’e gonderme yapmaktadir. Yani TCK m. 102/1de tanimlanan sug tipine ilave bir unsur (viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasi) eklenmistir. Madde gerekgesine gore de, “maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmast suretiyle gerceklestirilmesi, bu sugun nitelikli hali olarak tanimlanmistir”

Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 424; Centel (n 1) 275; Unver (n 9) 39-40; Kocaoglu (n 8) 166. Zeki Hafizogullari, ‘Begeri
Cinsellik ve Yeni Ceza Kanunu’ <http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html> Erisim Tarihi 23 Subat 2023.

Tezcan/Erdem/Onok’a gbre, viicuda organ veya cisim sokma bagimsiz bir sug tipi olarak kabul edilmezse bu suca
tesebbiiste sorunla karsilagir. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 424.
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sucunun hafif hali), sarkintiligt asan fakat viicuda organ veya cisim sokma boyutuna ulasmayan

cinsel davramslar (cinsel saldir1 sugunun temel hali) ve viicuda organ veya cisim sokma (cinsel saldir1
sugunun agir hali) seklinde iig grup cinsel davranig yer almaktadir.!#

On sekiz yasini tamamlamus kisilere yonelen cinsel davranislarda riza, hem TCK m. 105te yer verilen
cinsel taciz su¢u bakimmdan hem de TCK m. 102'de yer verilen cinsel saldiri sugunun hafif, temel ve
nitelikli sekli bakimindan haksizligin olusmasini engeller.

Rizanin hukuki niteliginin tartismali oldugu cinsel davraniglarin kategorisini tespit bakimindan,
“es”!® durumu 6nem arz etmektedir. Zira cinsel saldir1 sugu, ese karst islenemiyorsa ese yonelen cinsel
davraniglar bakimindan rizanin hukuki niteligine iliskin tartismanin bir 6nemi yoktur; bu ihtimalde
ese yonelen cinsel davraniglar ceza hukukunun kapsami disinda kalmaktadir.

TCK m. 102/1de ese iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. TCK m. 102/2’ye gore; “Bu fiilin
[viicuda organ veya sair cisim sokma] ese kars: islenmesi hdlinde, sorusturma ve kovusturmanin
yapilmast magdurun sikdyetine baghdir”. TCK m. 102/2'deki diizenlemeye ragmen esin cinsel saldir:
sugunun magduru olup olamayacagi meselesi 6gretide tartigmalidir.

1”16

Bir goriise gore, cinsel davranis “normal”® ise, esin rizasi olsun ya da olmasin fiil cinsel saldiri suguna

viicut vermez; fail kosullar1 olusmussa yaralama (TCK m. 86) veya kotii muamele (TCK m. 232) gibi

TCK m. 102/2’yi cezay1 agirlagtiran nitelikli bir hal olarak niteleyen bazi yazarlar, fail TCK m. 102/2'deki fiili hedeflemis
olsa dahi viicuda kismen ya da tamamen organ ya da cisim sokmamugsa failin TCK m. 102/2’ye tesebbiisten degil,
TCK m. 102/I’in tamamlanmus seklinden sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Taner (n 1) 236; Koca ve
Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 397; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 388; Soner Demirtas, ‘Sugun
Nitelikli Hallerine Tesebbiis’ (2021) 25(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381, 399.

TCK m. 102/2’yi cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal olarak niteleyen ve bu nitelikli hale tesebbiis edilebilecegini ileri siiren
yazarlar i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 350; Centel ve Zafer (n 9) 240-241.

14  Centel ve Zafer (n 9) 225.

15 “Eg” kavramindan medeni hukuk hiikiimlerine gore, aralarinda evlenme akti kurulan kisileri anlamak gerekir. Taner (n
1) 92; Kocaoglu (n 8) 136; Centel ve Zafer (n 9) 233.

Yargitay da bu gortstedir: “Maddede gecen es tabiri Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulan evlilik birligi icindeki erkek
ve kadin olarak anlasilmalidir”. Yargitay CGK, E 2017/938 K 2018/119, 27.03.2018.

Koca/Uziilmeze gore, dini nikahli ya da nikahsiz kari-koca iliskisi icerisinde olanlar1 da bu kapsama déhil etmek gerekir.
Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 378.

16 Bu gorisi savunan yazarlar, “normal iliski” ifadesinden neyi anlamak gerektigi sorusunu agik bir sekilde
yanitlamamaktadirlar. S6z konusu yazarlar, madde gerekgesinde yer verilen “tibbi ve hukuki sinirlar” ifadesine
dayanmaktadurlar. Bkz. Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 379. Madde gerekgesinden hareketle yazarlarin kullandig
“normal iliski” kavramuni, tibbi ve hukuki simirlar igerisinde kalan cinsel davranislar seklinde tanimlayabiliriz. Fakat, bu
tanim da deskriptif degildir; dolayisiyla “hangi cinsel davranislar normaldir” sorusunu her cinsel davranig bakimindan
yanitlamaktan uzaktir. “Normal” kavrami, toplumsal deger yargilarina bagh olarak zamanla degiskenlik gosterebilir.
Bu giin “anormal” olarak goriilen bir cinsel davranis gelecekte “normal” goriilebilir. Bu yiizden kavramin kendi dogas:
geregi deskriptif olmadig1 agiktir. Bununla birlikte s6z konusu yazarlarin en azindan eserlerini kaleme aldiklar1 zaman
i¢in gegerli olan “normal” den hareketle “normal iligki” ifadesini daha net bir gekilde ortaya koymalarinda yarar vardir.
Fakat bunun da zor oldugunu her cinsel davranis bakimindan kesin ve objektif bir sekilde “normal” kavraminin
tanimlanamayabilecegini gdz dniinde bulundurmak gerekir. Ornegin, kocanin karisinin cinsel organina kendi cinsel
organini sokmasi elbette “normal iliski” olarak nitelenebilir. Keza anal iliski de, kolaylikla, “anormal iligki” olarak
nitelenebilir. Ancak, cinsel davraniglar vajinal ya da anal birlesmelerden ibaret degildir. Oral seksin ya da cinsel objelerin
kullanilmasinin “normal iligki” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususundaki toplumsal uzlasi,
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diger suglardan sorumlu olur.!” Bu goriisiin dayanak noktalari, evlilik kurumunun dogast ve cinsel
saldirt sugunun gerekgesinde yer verilen “fiili ve hukuki sinirlar” ifadesidir.!®

Diger bir goriise gore, TCK m. 102’nin lafz1 dolayisiyla esin cinsel saldir: sugunun hem basit hem de

nitelikli seklinin magduru olabilecegini kabul etmek gerekir.!?

Uglincii goriise gore ise, esin rizasinin olmamas, cinsel saldirt sucunun TCK m. 102/1'deki temel
sekline viicut vermez; ancak viicuda organ veya sair cisim sokulmussa fiil sug tegkil eder.2? Yargitay,
bu goriisii kabul etmektedir.?!

Bize gore de es cinsel saldir: sugunun hem basit hem de nitelikli seklinin magduru olabilir. Kisinin
cinselligi tizerindeki haklarinin 6nem derecesi ve TCK m. 102’nin lafz1 dolayisiyla cinsel davranis
sarkimtilik dizeyinde dahi olsa, cinsel saldiri sugu ese karst islenebilir. TCK m. 102/1'de eg durumuna
deginilmemesinin nedeni, maddenin formiilasyonu ile ilgilidir. TCK m. 102/1'de sikayet kosuluna
yer verildigi icin ayrica esin sikdyetinden soz edilmemistir.?? Cinsel saldir1 sugunun TCK m.
102/2de yer verilen nitelikli sekli ise resen kovusturulabilmektedir. Es durumundan bu fikrada
bahsedilmesinin nedeni, fiilin resen kovugturulabilir olmasina istisna getirmektir.2*> Dolayistyla,
TCK m. 102/2'de esten soz edilirken TCK m. 102/1de esten soz edilmemis olmasi, esin cinsel
saldirt sucunun TCK m. 102/1de yer verilen temel ve hafif seklinin magduru olamayacagini
gostermez. Ancak bu durum, evlilik kurumunun dogasinin cinsel 6zgiirliige kars: suglarda higbir

o6neminin olmadigr anlamina da gelmez. Magdurun es olmasi, TCK m. 30'da diizenlenen hata

kanaatimizce, vajinal ve anal iliskinin aksine yeterince net degildir.

17 Kocave Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 379. Normal-anormal iliski ayrimi yapmamakla birlikte esin rizasinin bulunmadig) durumlarda
cinsel saldirt sugunun olusmayacagi hakkinda ayrica bkz. Tulay (n 9) 517-518. Koca/Uziilmeze gére bu fiil, kanunun “Aile
Diizenine Karg1 Suglar” boliimiinde ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmelidir. Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 379.

18 Madde gerekgesine gore; “evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiliigiiniin yani sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel
arzularini tatmin yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularin tatminine yonelik
talepler agisindan tibbi ve hukuki simirlarin oldugu muhakkaktir. Bu simirlarin ihlali suretiyle es iizerinde gerceklestirilen ve
cinsel saldirt sucunun nitelikli halini olusturan davraniglar, ceza yaptirimin gerekli kilmaktadir”.

19 Unver (n9) 30-31; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 357; Yurtcan (n 1) 12; Taner (n 1) 90; Dursun (n 10)
65; Kantarci (n 8) 58; Seviik (n 11) 129.

20  Artuk, Gékeen, Alsahin ve Gakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 375; Kocaoglu (n 8) 122 ve 139; Centel ve Zafer (n 9) 233;
Alsahin (n 12) 862; Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 402-403.

21  “..resmi nikahl esinin, kendisiyle rizasina aykiri olarak, 2008 yilinda zincirleme bicimde cinsel iliskiye girdigini belirttigi,
03.04.2015 tarihinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Eriskin Adli Kurulunca diizenlenen heyet raporunda katilan magdurenin
ruh saghginin bozuldugunun, var olan bozulmanin kalicr oldugunun ve samgim 2008 yilinda gergeklestirmis oldugu eylemler
neticesinde bozulmann gerceklestiginin miitalaa edildigi anlasilan olayda; 2008 yilindaki eylemler nedeniyle katilan
magdurenin ruh saghiginda bozulma meydana gelmis olmasi, soz konusu sugun takibinin resen yapilmasi, bu nedenle
05.05.2013 tarihinde katilan magdurenin samga yonelik sikdyetinin ihbar mahiyetinde bulunmasi ve soz konusu ihbardan
sonra sugun Cumhuriyet savcist tarafindan resen sorusturulmasinin gerekmesi, 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6545 sayilt Kanun'un 58. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu 5237 sayili TCK’nin
102/5. maddesinde diizenlenen beden veya ruh saghginin bozulmasina iliskin fikraya madde metninde yer verilmemis ise
de 56z konusu fikramn yiiriirliikte bulundugu tarihte adli mercilere dava zamanagimu siiresi igerisinde intikal etmis olmas
hususlar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde magdurenin sanik hakkindaki sikdyetinin ihbar niteliginde ve bu nedenle
stiresinde oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”. Yargitay CGK, E 2017/1193 K 2022/392, 26.05.2022.

22 Taner (n 1) 91; Dursun (n 10) 65; Kantarci (n 8) 158.

23 Taner (n 1) 91; Dursun (n 10) 65; Kantarci (n 8) 158.
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kurumu bakimindan 6nemlidir. Evlilik kurumunun dogasinda cinsellik vardir. Bir es 6tekinin

rizast oldugu hususunda kolaylikla yanilabilir. Rizanin tipiklikle ilgili oldugunu ileri stiren goriise
gore, bu durumda hata kaginilabilir olsa dahi, cinsel 6zgiirlige kars: suglarin taksirli hali su¢
olarak diizenlenmedigi i¢in hataya diisen esin fiili su¢ teskil etmez. Rizanin hukuka uygunluk
nedeni olmasi ihtimalinde ise, TCK m. 30/3’e gore, failin hatasindan yararlanabilmesi i¢in hatanin
kaginilmaz olmasi gerekir.?4 Evlilik kurumunun dogasi hatanin kaginilmaz olup olmadigina iliskin
degerlendirmede siiphesiz biiyiik 6nem arz eder.?

Evli ¢ocuklarin durumu da tizerinde durulmasi gereken bir diger meseledir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun (TMK) 124. maddesine gore; “Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a
evlenemez. Hakim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alt1 yasini doldurmus olan
erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir”. Evli ¢ocuk ti¢lincii bir kisinin cinsel davranigina
riza gdstermiyorsa, ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u (TCK m. 103) olusur.?6

Tartigmali olan, evli cocugun riza gostermedigi cinsel davranigin ¢cocugun esinden sadir olmasidir.
Bu ihtimalde bir goriise gore?’, es durumu TCK m. 102/2'de diizenlendigi i¢in TCK m. 102; diger
bir goriise gore?®, kanunun agik lafz1 dolayistyla, TCK m. 103 esas alinmalidir. Ugiincii bir gériise
gore ise, bu konuda bir ayrim yapmak gerekir; cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
sebep varsa ¢ocuk ese yonelen cinsel davranis, TCK m. 103’te yer verilen ¢ocuklarin cinsel istismari
suguna viicut verir. Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir sebep yoksa fiil sug teskil
etmez.?’ Yargitay®® ve Anayasa Mahkemesi’!, TCK m. 102’nin uygulanmas: gerektigini kabul
etmektedir.

24 Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinin hukuki niteligi tartigmalidir; bazi yazarlara gore, hata
kaginilabilir olsa dahi cinsel suglarin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmedigi iin fiil sug teskil etmez. Asagida
“Hata Bakimindan” baghig1 altinda detayli olarak bu mesele tizerinde duracagiz.

25  Hatanin kaginilabilir olup olmamast degerlendirmesinde somut olaydaki kosullar nazara alinir. Koca ve Uziilmez, Ceza
Genel (n 2) 372. Eslerden biri 6tekinin cinsel davranislarda bulunmasini istemedigini 6nceden bildirmisse ya da esler
arasinda ayrilik, kavga vs. varsa hatanin kaginilabilir oldugu sylenebilir.

26 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 463-464; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 362; Kartal (n 8) 148.

Yargitay da bu gortstedir: “Bu sebeple onsekiz yasini bitirmeksizin ergin olan magdurlara karss; ....Esi disinda baska
bir kisi tarafindan viicuduna organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir sug islenmesi durumunda 5237 sayih Kanunun
103/2. maddesinde diizenlenen ¢ocugun nitelikli cinsel istismart sugunu olusturacag:...” Yargitay 14. CD, E 2014/582 K
2014/14622, 22.12.2014.

27 Taner (n 1) 293; Unver (n 9) 41; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (2. Baski, Adalet 2017) 290-293.

28  Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 464; Kartal (n 8) 148; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Yetkin
2016) 245; Mustafa Artug, Kisilere Kars: Suglar (1. Baski, Adalet 2008) 640-641; Kocaoglu (n 8) 284; Dursun (n 10) 66.

29 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 362-363.

30  “On sekiz yasim bitirmeksizin ergin olanlara karsi; a) Esi tarafindan viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir su¢
islenmesi durumunda 5237 sayili Kanunun 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 ....sug¢unun olusacag...”
Yargitay 14. CD, E 2014/582 K 2014/14622, 22.12.2014.

31 “Tiirk Medeni Kanununda, erkek veya kadmun onyedi yasini doldurmadikca evlenemeyecegi, ancak olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadimin evlenmesine hdkimin izin
verebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, kisinin onsekiz yasim doldurmadan once evlenebilmesinin kosullarinin Tiirk Medeni
Kanununda diizenlendigi ve buna uygun olarak gerceklesen evlilikler yoniinden itiraz konusu kuralda ongoriilen sucun
islenebilmesinin miimkiin olmadigi agiktir. Kalds ki evli kisilerin cinsel davramslarla eslerinin viicut dokunulmazligimi ihlal
etmesi, Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinde, takibi sikayete bagl olan ayri bir su¢ olarak 6ngoriilmiistiir”. Anayasa
Mahkemesi, E 2015/43 K 2015/101, 12.11.2015.

105



(Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Rizamin Hukuki Niteligi >

Mesele, TCK m. 102’ye gore ele alindiginda, cinsel saldir: sucunun ege karsi islenip islenemeyecegine
iliskin bir onceki paragrafta tizerinde durdugumuz tartigma evli ¢ocuklar i¢in de 6nemli hale
gelmektedir. Yani sorun, TCK m. 102’ye gore ¢6ziimlenirse ve TCK m. 102'deki su¢un magdurunun
es olamayacagini ileri stiren goris kabul edilirse evli ¢cocuk bakimindan rizanin varhiginin ya da
yoklugunun (dolayisiyla rizanin hukuki niteligine iliskin tartismanin) bir nemi olmamaktadir.

Kanaatimizce, evli gocugun riza gostermedigi cinsel davranig, TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocuklarin
cinsel istismari suguna viicut verir. TCK m. 6’ya gore, “cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini
doldurmanus kisi” anlagilmalidir. Konu ile ilgili ¢ok daha acik bir diizenleme, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununda (CKK) yer almaktadir. CKK m. 3/1-a ya gore; “cocuk: daha erken yasta ergin

olsa bile, on sekiz yasim doldurmamus kisiyi” ifade eder. Ilgili diizenlemeler kargisinda, “olmasi

gereken” agisindan sorunlu olsa da “olan”; evli ocugun riza gostermedigi cinsel davranisin TCK m.
103’te diizenlenen cocuklarin cinsel istismari sucuna viicut vermesidir. Ustelik, TCK m. 102/2’nin
aksine TCK m. 103’te sikayet kosuluna yer verilmedigi icin evli cocugun riza géstermedigi cinsel
davranigin resen kovusturulabilir oldugunu kabul etmek gerekir.>?

B. ON BES YASINI TAMAMLAMIS, ALGILAMA VE IRADE YETENEGI BULUNAN
COCUGA YONELEN CINSEL ILISKI DISINDAKI CINSEL DAVRANISLAR

Cocuklara yonelen cinsel davranislar da yetiskinlerde oldugu gibi, temas iceren ve temas icermeyen
cinsel davranislar seklinde iki genel kategoriye ayrilir:

Cocuklara yonelen bedensel temas icermeyen cinsel davraniglar, TCK m. 105 gore, cinsel taciz
suguna viicut verir. Cocuk, on bes yasini tamamlamamigsa veya on bes yasini tamamlamakla birlikte
maruz kaldig fiili algilama yetenegi gelismemigse ¢ocugun rizasi olsun ya da olmasin fiil TCK m.
105’te diizenlenen cinsel taciz suguna viicut verir.>*> On bes yagini tamamlamis, maruz kaldig: fiili
algilama yetenegine sahip olan ¢ocuk bedeni temas icermeyen cinsel davranisa riza géstermisse fiil
sug teskil etmez; bu durumda rizanin haksizlig1 engelleme fonksiyonu vardir.

On bes yagini tamamlayan, maruz kaldig: fiil bakimindan algilama ve irade yetenegi gelismis olan
¢ocuga yonelen cinsel davranis bedene temas etme seklinde de olabilir. Bu ¢ocuklar bakimindan
bedensel temas iceren cinsel davranislary, cinsel iliski boyutuna ulasan ve ulagmayan cinsel davraniglar
seklinde ikiye ayirmak gerekir.

32 Ayniyonde bkz. Soyaslan (n 28) 245.

33 Ozgenge gdre, TCK m.105/1 hitkmii kargisinda “orta bir yol” izlemek gerekir; cinsel taciz sugunun ¢ocuk magduru, on beg
yasini tamamlamis ve maruz kaldigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklardir. Diger ¢ocuklara
yonelik cinsel davransglar sozli de olsa, ¢ocuklarin cinsel istismar: su¢u (TCK m. 103) kapsaminda degerlendirilmelidir.
izzet Ozgeng, ‘Cinsel Suglar’ (2020) 24(1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257, 262-263.

TCK m.105/1'deki diizenlemede “cocuk” terimi kullanilmistir. TCK m. 6’ya goére ¢ocuk, heniiz on sekiz yasin
doldurmamus kisidir. Kanaatimizce, kanunilik ilkesi geregi, TCK m.105/1’in fail aleyhine sonug doguracak sekilde dar
yorumlanmamasi gerekir. Kanun koyucu yas gruplar1 arasinda bir ayrim yapmak isteseydi ¢ocuklarin cinsel istismar1
sugunda yaptigi gibi cocugun magdur oldugu cinsel taciz sugunda da ¢ocuklar arasinda yas kategorilerine gore bir ayrim
yapabilirdi.
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Cinsel davranis, cinsel iliski boyutuna ulagsmissa TCK m. 104’te yer verilen resit olmayanla cinsel

iliski sucu olusur.3* Resit olmayanla cinsel iliski sugunda magdurun cinsel iliskiye riza gostermesi,
fiilin haksizlik teskil etmesine engel olmaz. Bu sucta rizanin fonksiyonu, haksizlig1 engellemek degil,
haksizligin niteligini degistirmektedir. Resit olmayanla cinsel iliski sucunda ¢ocugun rizasi, normalde
cinsel istismar suguna viicut veren fiilin hukuki niteligini degistirerek kovusturulmasi sikayet

kosuluna baglanmis baska bir haksizhiga (resit olmayanla cinsel iligki suguna) viicut verir.>>

On bes yagin1 tamamlamig algilama ve irade yetenegi olan ¢ocugun riza gosterdigi davranis cinsel
iliski boyutuna ulagmamissa rizanin varligi fiilin haksizlik teskil etmesine engel olur.3®

Sonug olarak ¢ocuklara yonelen ve bedensel temas iceren cinsel davranislarda kural, riza olsa dahi
fiilin haksizligini engellememesidir. Ancak bu kuralin iki istisnas: vardir:

(1) On bes yagin1 tamamlamus, fiil bakimindan algilama ve irade yetenegi olan ¢ocuga yonelen cinsel
davrans cinsel iliski boyutuna ulasmamissa gocugun rizast fiilin haksizlik teskil etmesine engel olur.>”

(2) Evlenmeyle resit olan ¢ocuk cinsel iliskiye riza gostermisse fiil haksiz degildir ({lk istisnaya iliskin
olarak dgretide bir tartisma yoktur. Ikinci istisnaya konu davramglarin haksizlik teskil edip etmedigi
hususu ise tartismalidir. Kuralin istisnast olarak kabul etmemizden de anlasilacag: iizere, bize gore,
evlenmeyle resit olan ¢ocukla cinsel iliski haksiz degildir. Bu konuya iliskin tartismalara ve goriisiimiiziin
dayanaklarina asagida “Resit Cocukla Cinsel Iliski” bashgi altinda detayh olarak yer verecegiz).

Birinciistisna bakimindan rizanin haksizlig1 engelleme fonksiyonunda belirleyici olan kavram, “cinsel
iligki” kavramidir. TCK m. 102/2'de ve TCK m. 103/2'de, “viicuda organ veya cisim sokmak” ifadesi
kullanilmasina ragmen TCK m. 104te “cinsel iliski” ifadesi kullanilmistir. Erkegin tenasiil organinin
aniise ya da vajinaya sokulmasi suretiyle gerceklesen birlesmenin cinsel iliski oldugu hususunda
tereddiit yoktur. Ancak, 6rnegin, cinsel organin agza sokulmasi veyahut aniise ya da vajinaya obje,
parmak vs. sokulmasi, TCK m. 104’te yer verilen “cinsel iliski” kavramina dahil midir? Dahil degilse,
bu tiir cinsel davranislar bakimindan riza haksizlig1 engelleme islevine sahiptir. Dahilse, rizanin
varlig1 bu tiir cinsel davraniglarin haksizligini engellemez. Ornegin, Yargitay’a gore cinsel iliski, erkek
cinsel organinin bir kadina anal veya vajinal yoldan ya da bir erkege anal yoldan sokulmasidir3®;

34  On bes yagini tamamlamis olmakla birlikte algilama ve irade yetenegi gelismemis olan veya gelismis olmakla birlikte
iradesi tehdit, cebir, hile vb. nedenlerle fesada ugratilmis ¢ocuklar tizerinde gergeklesen cinsel davranislar ise cinsel iligki
boyutuna ulasmamis olsalar dahi TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari suguna viicut verirler. Cocuklarin
cinsel istismari sugunda (TCK m. 103) rizanin haksizlig1 engelleme fonksiyonu yoktur. Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 471.

35 TCKm. 104%in ikinci ve figiincii fikralarinda belirtilen hallerde sikayet kosulu aranmaz. {lgili diizenlemeler su sekildedir:
“(2) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasag: bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan
on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Sugun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme oncesi bakimin iistlenen
veya koruyucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde,
sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur’.

36  Ayni yénde bkz. Taner (n 1) 322; {lhan Uziilmez, ‘Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu’ (2009) 4(2) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, 34.

37 Taner (n 1) 322; Uziilmez (n 36) 34.

38  “Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi TCK nin 104. maddesinde belirtilen cinsel iliskinin, erkek cinsel organinin
bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak anlasilmas: karsisinda...” Yargitay 14.
CD, E 2018/7624 K 2019/7727, 28.02.2019.
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yani Yargitay’a gore, agza cinsel organ sokmak, resit olmayanla cinsel iliski suguna viicut vermez.>

Ogretide, agza cinsel organ sokulmasinin bu suga viicut verecegini kabul eden yazarlar*® oldugu
gibi aksi goriiste olan yazarlar*! da vardir. Keza Yargitay’in cinsel iliski tanimindan taraflardan en
azindan birinin erkek olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Taraflar kadinsa, 6rnegin on sekiz
yasini tamamlamis bir kadin, on bes yasini tamamlamis algilama ve irade yetenegi olan bir cocugun
vajinasina ya da aniisiine ¢ocugun rizasiyla cisim sokarsa bu su¢ olusmaz. Bu mesele 6gretide de
tartisjmalidir. Bir goriise gore*? taraflar kadinsa regit olmayanla cinsel iliski sugu olusmazken diger bir
goriise gore®’ olusur.

Biz, “cinsel iliski” kavraminin anlami konusunda, Unver’in goriisiine katiliyoruz. Unvere gore
diizenlemedeki “cinsel iliski” kavramini, “viicuda organ ve ya sair cisim diihulu’ olarak” anlamak
gerekir.** Kanaatimizce, kanun koyucunun TCK m. 102'de yer verdigi “organ veya sair cisim sokma”
teriminden TCK m. 104’te ayrilmasinin nedeni gocugun rizasidir. TCK m. 102/2'deki sugta magdurun
rizast yoktur. “Iligki” ifadesi karsilikli irade uyusmasini ifade etmektedir. TCK m. 104’te “cinsel iligki”
kavraminin kullanilmasinin nedeni, “organ veya sair cisim sokma” fiilinin TCK m. 102/2 ve 103/2’ten
farkli olarak rizaya dayali olarak gerceklesmesidir. “Cinsel iligki” kavraminin bu sekilde anlagilmast,
TCK m. 102/2 ve 103/2 ile TCK m. 104 arasinda terim birligi saglamasi bakimindan yerinde olacag:
gibi, yetigkin bir kadinin on bes yasini tamamlamis cocuga yapay cinsel organ ya da parmak sokmasi
orneginde oldugu gibi bu sug tipiyle korunmak istenen hukuki degeri ihlal sonucunu dogurabilecek
nitelikteki fiilleri kapsamasi bakimindan da yerinde olacaktr.

C. RESIT COCUKLA CINSEL ILISKI

Bir st baglikta, ¢ocuklara yonelen cinsel davraniglarda kural olarak rizanin haksizlig1 engelleme
fonksiyonunun olmadigini; ancak bu kuralin on bes yasini tamamlamus algilama ve irade yetenegine
sahip ¢ocuklar bakimindan iki istisnasinin oldugunu belirterek ilk istisna tizerinde durduk. Ikinci
istisnaya (evlenmeyle resit olan ¢ocukla cinsel iliski) miistakil olarak bu baslik altinda yer vermemizin
nedeni, bu konunun ilk istisnaya nazaran 6gretide ¢ok daha tartismali olmasidr.

Bir goriise gore, on bes yasini tamamlamis maruz kaldig fiil bakimindan algilama ve irade yetenegine

sahip olan ¢ocuk, mahkeme karariyla ya da evlenmeyle resit olmugsa davranis cinsel iliski boyutuna

ulagsa dahi riza davranisin haksiz olmasini engellemez.*>

39 “Rizasiyla magdurun agzina cinsel organ sokmak seklinde gerceklesen eylemlerin kanunun aradigi anlamda cinsel iligki
kapsaminda bulunmadigr” Yargitay 14. CD, E 2018/6208 K 2020/2863, 1.7.2020.

40  Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakur, Ozel Hiikiimler (n 10) 403; Kocaoglu (n 8) 414.

41  Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 487; Taner (n 1) 373.

42 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 482; Taner (n 1) 368; Kocaoglu (n 8) 408.

43 Unver (n 9) 43; Kantarci (n 8) 140. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, bu sugun failinin kadindan erkege yonelik olarak
iglenebilecegini belirtmis, kadindan kadina yonelen fiiller agisindan net bir agiklama yapmamistir. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 384.

44  Unver (n 9) 48.

45  Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 486; Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakur, Ozel Hiikiimler (n 10) 404; Kartal (n 8) 131; Kocaoglu
(n 8) 413.
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Diger bir goriise gore, ister mahkeme karariyla ister evlenmeyle resit olsun ¢ocukla cinsel iligki

suctur.4® Bu goriis Unver tarafindan savunulmaktadir. Unvere gore, TCK m. 104’iin madde basliginda
yer verilen “resit olmayan” ifadesine madde metninde yer verilmemesi nedeniyle ¢ocuk resit olsa
dahi gocukla cinsel iliski, resit olmayanla cinsel iliski su¢una viicut verir.*’” Cocugun evli olmasi ve
esiyle rizayla cinsel iligkiye girmesi dahi Unvere gore bu suga viicut verir.*8 Bu durumun sorun teskil
ettigini belirten Unver’e gore diizenlemede degisiklik yapilmas: gerekir.

Bizim de katildigimiz figiincii goriise gore, bir ayrim yapmak gerekir: Cinsel iliskiye riza gosteren
¢ocuk evlenmeyle resit olmugsa fiil su¢ teskil etmez; gocuk mahkeme karar: ile resit olmussa regit
olmayanla cinsel iliski sucu olusur.* TCK m. 104’te magdur, “resit olmayan ¢ocuk” olarak degil, “on
bes yasini bitirmis ¢ocuk” olarak tanimlanmistir. Madde basligi metne dahil olmadigindan, Unver’in
de hakli olarak belirttigi gibi, on bes yasini bitirmis olan ¢ocugun resit olmasi magdur olmasin
engellememektedir. Ancak evlilikle resit olan ¢ocugun durumu bakimindan Unverin gériisiine
katilmiyoruz. Evlilik iliskisinin dogasinda cinsellik vardir. Kanun koyucu kosullar1 olustugunda
¢ocugun evlenmesine izin vermek suretiyle bu ¢ocugun cinsel ozgirliigii lizerinde tasarruf
edebilecegini de kabul etmis olmaktadir. Evlilikle resit olan ¢ocugun degil ticlincii kisiler, esiyle
dahi rizayla cinsel iligskiye girmesini sug¢ olarak nitelemek, evlilik kurumunun hukuki niteligiyle
bagdasmadig gibi baska sorunlara da yol agabilir. Ornegin, evli ¢ocuk esiyle ¢esitli saglik sorunlar
nedeniyle (erekte olamama, vajinusmus vb.) cinsel iliskiye giremiyorsa evli ¢ifti tedavi ederek cinsel
iliski kurmalarini saglayan doktorun fiili de (esle rizayla cinsel iliski resit olmayanla cinsel iliski
suguna viicut veriyorsa) istirak hiikiimleri geregi haksizlik teskil eder.

II. GENEL OLARAK RIZANIN HUKUKI NIiTELiGi

Ceza hukukunda rizanin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore (monist teori), riza tipikligin
bir unsuru iken diger bir goriise gore (dualist teori), riza kural olarak hukuka uygunluk nedeni
olmakla birlikte TCK m. 141/1de diizenlenen hirsizlik ya da TCK m. 116/1de diizenlenen konut
dokunulmazhiginin ihlali suglarinda oldugu gibi bazi suglarda sug tipinin bir unsurudur.>

Monist Teorinin temel dayanak noktasi, rizanin diger hukuka uygunluk nedenlerinden nitelik olarak
farkli olmasidir. Diger hukuka uygunluk nedenlerinde ihlal edilen hukuki degerle korunan hukuki
deger arasinda gatigma vardir.>! Hukuka uygunluk nedenini diizenleyen norm bakimindan tipik olan
fiil, zorunlu olarak ceza normu bakimindan da tipik olmaktadir. Ornegin, mesru savunma halinde

46  Unver (n9) 46.

47  Unver (n9) 46.

48  Unver (n9) 46.

49  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 388; Taner (n 1) 368-369. Koca/Uziilmez, mahkeme karart ile ergin
kilinmaya deginmemis, evlilikle resit olanlar bakimindan ise sugun olusmayacagini kabul etmistir. Koca ve Uziilmez,
Ceza Ozel (n 8) 427.

50 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza (1. Baski, On ki Levha 2012) 70 vd.; Ozcan (n 2) 36 vd.

51  Sahin (n 50) 79; Ozcan (n 2) 38-39; Muhammed Demirel, ‘Ceza Hukukunda Rizanin Iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan
Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza’ (2020) 28(3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1469, 1490;
Ozcan (n 2) 38-39.
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insan oldiirmede, fiil hem kasten 6ldiirmeyi diizenleyen normun (TCK m. 81), hem de somut olayda
mesru savunmanin unsurlari gergeklestigi icin mesru savunmayi diizenleyen normun (TCK m. 25/1)
tipine uygun olmaktadir.>? Sug tiplerini diizenleyen ceza normlar1 ve hukuka uygunluk nedenlerini
diizenleyen izin normlari davrams normlarinin kategorileridir.>> Davranis normlarinin ortak gayesi, bir
takim hukuki degerleri korumak suretiyle diizenin tesisi ve siirekliligini saglamaktir.>* Somut olaydaki bir
hukuka uygunluk nedeni bakimindan tipik olan fiil, bir yandan s6z konusu hukuka uygunluk nedeni ile
korunmak istenen hukuki degeri korurken 6te yandan ceza normu bakimindan da tipik oldugu i¢in ceza
normuyla korunmak istenen hukuki degeri de ihlal eder. Ornegin mesru savunma halinde oldiirmede,
saldiranin hayat hakkiyla savunanin/savunulanin hayat hakki arasinda catisma vardir.

Monist Teoriye gore, rizada ilgili, fiilin yoneldigi hakka iliskin olarak hukuk diizeni tarafindan
kendisine verilen tasarruf serbestisini kullanmaktadir; burada bir ihlal yoktur; aksine hakkin
kullanilmasi s6z konusudur.>® Ornegin, burnuna estetik yaptiran kiginin bir hakki ihlal edilmemekte
aksine kisi mutlu kilinmakta, kendi imajin1 bagka bir deyisle kisiligini gergeklestirmektedir.>®

Monist Teori taraftarlarinin hukuka uygunluk nedenlerini karakterize eden menfaat ¢atigmasinin
rizada s6z konusu olmadigy, bu yiizden rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilemeyecegi
seklindeki argiimanina, 6gretide rizada da menfaat catigmasi oldugu ancak diger hukuka uygunluk
nedenlerinden farkli olarak rizadaki menfaat ¢atismasinin digsal degil, i¢sel oldugu seklinde karsit bir
argiimanla yanit verilmektedir.”” Kargit argiimana gore, rizanin haksizlig1 engelledigi suclarda, hangi
menfaatinin 6tekinden tistiin oldugu konusunda degerlendirme yapma yetkisi, riza agiklama yetkisine
sahip olana birakilmistir; ilgili, menfaatleri arasindaki catigmay1 igsel olarak degerlendirmekte,
fayda-maliyet analizi yapmakta ve ihlal edilen menfaatinden feragat etmektedir.® Ornegin, bacag1
kesilmediginde hayatin1 kaybedecek kisinin rizasi {izerinde gerceklesen tibbi miidahale haksiz
degildir. Ornekte, hastanin viicut biitiinliigiine iliskin hakk ile yasama hakk: arasinda ¢atigma olmug
ve hasta yasama hakki karsisinda viicut bitiinliigiine iliskin hakkindan feragat etmistir.

Ogretide varsayilan riza olarak adlandirilan hukuka uygunluk nedeninde de ayni durum sz
konusudur. Varsayilan riza, ilgilinin iradesinin 6grenilemedigi durumlarda, yanit verebilseydi fiile
riza gosterirdi seklindeki bir tahmine dayanmaktadir.”® Varsayilan rizanin tipik 6rnegi, kaza gegirdigi

52 Hasan Iba, ‘Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Unsurlarinda Hata’ (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2022) 101-102.

53  Iba, ‘Hukuka UygunluK (n 52) 248; Kazimierz Opalek, ‘Norm and Conduct, the Problem of the ‘Fulfillment’ of the
Norm, (1971) 14(53-54) Logique et Analyse 111, 111.

54  lzzet Ozgeng, ‘Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Migkisi)’ (1996) 5(1) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan) 443, 447-448.

55  Sahin (n 50) 80; Ozcan (n 2) 39; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 292; Markus D Dubber and Tatjana Hérnle, Criminal
Law-A Comparative Approach (Oxford University Press 2014) 468; Kai Ambos, Stefanie Bock, ‘Germany’ in Alan Reed
and Michael Bohlander (eds), Consent (Domestic and Comparative Perspectives) (Routledge 2016) 262.

56  Alman hukukunda Roxin’in basini gektigi bir grup yazar tarafindan monist teorinin savunuldugu hakkinda bkz. $ahin
(n 50) 78 vd.

57 Ozcan (n 2) 44; Sahin (n 50) 44 vd.; Neslihan Géktiirk, ‘Sugun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik ifadesinin
Icra Ettigi Fonksiyon’ (2016) 7(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 407, 438-439.

58  Ozcan (n 2) 44; Demirel (n 51) 1493.

59  Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Segkin 2022) 345; Zeynel Temel Kangal, * Ceza Hukukunda
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icin bilinci yerinde olmayan hastanin derhal ameliyat edilmezse hayatini kaybedecek olmasidir.® Bu

ornekte, ameliyatin yapilmasinin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ornekte dikkat edilecek
olursa hastanin yasama hakki ve viicut dokunulmazIlig: tizerindeki hakk: arasinda bir ¢atigma vardir.
Yagama hakki daha iistiin oldugu i¢in hastanin fiile riza gdsterecegi varsayilmaktadir.®!

Rizanin sug¢ tipinin bir unsuru oldugunu ileri siiren bir diger Teori, Tipikligin Negatif Unsurlar:
Teorisidir. Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisinin Monist Teoriden farki, Tipikligin Negatif
Unsurlar: Teorisinin yalnizca rizayr degil; mesru savunma, gorevin ifasi gibi fiilin haksizlik tegkil
etmesine engel olan diger tiim hukuka uygunluk nedenlerini tipiklige dahil etmesidir.%? Tipikligin
Negatif Unsurlari Teorisine gore, haksizligin tipiklik ve hukuka aykirilik seklinde iki unsuru yoktur;
fiil tipikse ayn1 zamanda haksizdir.®® Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi, cezalandirilabilir fiilin
tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklindeki ii¢ basamakli yapisini, tipiklik ve kusurluluk
seklinde iki basamakli bir yapiya indirgemektedir. Cezalandirilabilir fiilin yapisina iliskin bu
kabuliin en 6nemli sonucu, failin kastinin hukuka uygunluk nedenlerini de kapsayacak sekilde
genislemesidir.%* Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisini savunan yazarlar ii¢ temel gerekceye
dayanmaktadir:

(1) Davranisa 6l¢ii olmayan 6nermeler norm olarak nitelenemezler; hukuka uygunluk nedenlerinde
Ornegin, mesru savunmada muhatap kendini savunup savunmama, rizada maruz kaldig: fiile
onay verip vermeme, hakkin icrasinda hakkini kullanip kullanmama serbestisine sahiptir.%®
[lgilinin serbestisini kullanip kullanmamasi sorumluluguna yol agmamaktadir. Davranis normlari,
davransslar1 yonlendirme kabiliyetine sahip 6nermeleridir. Bu tiir 6nermeler, “yap” ya da “yapma”
uyarist igerirler. Hukuka uygunluk nedenlerinde davranigin yonii belli olmadigindan hukuka
uygunluk nedenleri ayri1 bir norm kategorisi teskil etmezler; hukuka uygunluk nedenleri ceza
normlarinin gergevesini gizen; yani ceza normlarinin igerigine dahil olan unsurlardir.®

Varsayilan Riza’ (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223, 223-251.Kangal’a gore, varsayilan rizanin
ayiricr 6zelligi sudur: riza sug tipinde bir unsur olarak yer alsa dahi, varsayilan riza fiilin tipik olmasini engellemez; yani
varsayilan riza her durumda bir hukuka uygunluk nedenidir. Kangal, 225.

Ogretide varsayilan riza kavramini “aydurma” bir kavram olarak niteleyen yazarlar da vardir. S6z konusu yazarlara gore,
dgretide varsayilan riza olarak nitelenen durumlar ekseriyetle gorevin ifast ya da hakkin icrasidir. Koca ve Uziilmez, Ceza
Genel (n 2) 299. Ayni yonde bkz. zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bask, Seckin 2022) 382 vd.

60 Kangal (n 59) 224-225; Demirbas (n 59) 345; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (13. Baski, Seckin 2022) 353.

61 Ilhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza (1. Baski, Seckin 2018) 165. Varsayilan riza olarak adlandirilan hukuka uygunluk
nedeninin iistiin menfaatin korunmasi esasina dayandirildigi hakkinda bkz. Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 298.

62 Sahin (n 50) 65-66.

63 Ragip Barig Erman, ‘Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’ (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2006) 324; Buket Abanoz ‘Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kogullarinda Hata’ (Yayimlanmamug
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 127; Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 261.

64  Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku’ (1980) 37 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 90; Iba,
‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 253.

65 Ali Sahin Kilig, ‘Ceza Hukukunda Hukuka Aykiriik’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi 2020) 177; Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 5; Alf Ross, Directives and Norms
(Routledge and Kegan Paul 1968) 120; Audun Stolpe, ‘A Theory of Permission Based on the Notion of Derogation’ (2010)
8(1) Journal of Applied Logic 97, 99.

66 Ross (n 65) 120; Stolpe (n 65) 99.
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(2) Her hak muhatabi bakimindan bir yiikiimliiliik yaratir.®” Ornegin, yasama hakki dolayistyla
herkes bagkasinin yasama hakkini ihlal edecek fiillerden kaginmakla yiikiimlidiir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde ise, muhatabin boyle bir yikiimlalagti yoktur (6rnegin, mesru savunmanin kosullar:
olusmugssa baskasimin yasama hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigii yoktur); yikimlilik olmadigt
i¢in ihlal de yoktur.%® Bu yiizden hukuka uygunluk nedenlerine ceza normlar1 disinda bagimsiz bir
norm statiisii tantyan ve buna gerekge olarak da biri ihlal edilen, digeri korunan iki menfaat arasinda
catigma oldugunu ileri siiren goriis yanhstir.

(3) “Fiil hukuka uygundur” 6nermesi ile “fiil hukuki bir degeri ihlal etmistir” 6nermeleri birbirleri ile

bagdasmaz; hukuka uygun olan bir fiilin bir hukuki degeri ihlal ettiginden s6z edilemez.%

Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi cesitli nedenlerle elestirilmektedir:

(1) Tipik olmadigi icin haksiz olmayan fiille, tipik olmakla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz
olmayan fiil arasinda deger farki vardir.”? flkinde, ceza normuyla korunmak istenen bir hukuki deger
ihlali yoktur; ikincisinde ise, bir hukuki deger ihlali vardir; ancak ihlal haksiz degildir. Ornegin,
bir sinegin 6ldiriilmesi ile mesru savunma halinde bir insanin 6ldiiriilmesi ayni sey degildir; iki
durumda da fiil haksiz degildir; ancak iki fiil arasinda bir deger farki vardir; bu deger fark, ikinci
durumda - mesru savunma nedeniyle haksiz olmasa da - fiilin yasama hakkini ihlal etmesidir. 7!

(2) Hukuka uygunluk nedenleri sug tipine déhil edilirse, kanunilik ilkesi geregi hukuka uygunluk
nedenlerinin de yazili hukukta yer almasi gerekir.”? Ancak gretide bircok yazar, yazili hukuk diginda
da hukuka uygunluk nedenlerinin olabilecegini kabul etmektedir.”> Ornegin, 765 sayili Kanun
doneminde riza, hem 6greti hem de uygulama tarafindan, kanunda yer almayan bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir.”* Keza yiiriirliikteki 5237 sayili Kanun déneminde yiikiimliiliikler
¢atismasinda tstiin olan menfaati koruyan yiikiimliligiin yerine getirilmesi 6gretideki baz1 yazarlar
tarafindan kanun istii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.”®

67  Wesley Newcomb Hohfeld ‘Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’ (1913) 23 (1) The
Yale Law Journal, 16, 31-32

68 Robert Mullins ‘Moral Conflict and the Logic of Rights’ (2020) 17 (3) Philosophical Studies 633, 637; Russ Shafer-
Landau, ‘Specifying Absolute Rights’ (1995) 37 (4) Arizona Law Review 209, 222.

69  Mullins (n 68) 637; Shafer-Landau (n 68) 222.

70  Judith Jarvis Thomson, The Realm of Rights (1st edition, Harvard University Press 1990) 84; Joel Feinberg, ‘Voluntary
Euthanasia and the Inalienable Right to Life’ (1978) 7(2) Philosophy and Public Affairs 93, 102.

71 Hans Welzel, ‘Die Regelung von Vorsatz und Irrtum im Strafrecht als Legislatorisches Problem’ (1955) 67(2) Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 196, 211.

72 George P. Fletcher, “The Nature of Justification’ in Stephen Shute et. al. (eds), Action and Values in Criminal Law
(Clarendon Press, 2003) 175, 181.

73 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 284; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (22. Baski, Seckin 2022) 257-258; Goktiirk, ‘Yasal Taniminda’ (n 57) 423. Aksi
yonde bkz. Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar: (Koksal bayraktar v.d.) (2. Baski, Der Yayinlar1 2022), 149.

74  Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm (2. Cilt) (12. Baski, Beta 1999) 28 vd.

75 Sami Selguk, ‘Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Gorevlerin/Yiikiimliliiklerin Catismasi ve Yargitay Kararlarr’ (2010)
5(45) Terazi Hukuk Dergisi 87, 87; Pinar Bacaksiz, ‘Ceza Hukukunda Yiikiimliliiklerin Catismast, (2013) 8(21) Ceza
Hukuku Dergisi 119, 137; Ziya Kog, ‘Ceza Hukukunda Yiikiimliliiklerin Catigmasinin Hukuki Niteligi ve Gortintis
sekilleri’ 2021) 25(4) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 573, 578.
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(3) Hukuka uygunluk nedenleri niteligine uygun distiikleri her su¢ tipi bakimindan sonug

dogururlar. Ornegin, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni; 6ldiirme, hirsizlik, yaralama vs. gibi
niteligi itibariyle uygun oldugu her sug tipi bakimindan sonug dogurur. Bu nitelikleri dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenleri, genis ve soyut kavramlarla tanimlanirlar. Hukuka uygunluk nedenleri
sug tipine dahil edilirse belirlilik ilkesi geregi bu durum sorun teskil eder.”

Tiirk 6gretisinde, bizim tespit edebildigimiz kadariyla, ne Monist Teoriyi ne de Tipikligin Negatif
Unsurlar1 Teorisini savunan bir yazar vardir. Tiirk 6gretisine gore, kural olarak, riza bir hukuka
uygunluk nedeni olmakla birlikte bazi suglar bakimindan tipikligin bir unsuru olabilmektedir
(Dualist goriis).”” Istisnai bir goriis Unver tarafindan ileri siiriilmektedir. Unvere gore, rizanin tiple
mi iligkili oldugu yoksa bir hukuka uygunluk nedeni mi oldugu sorusunun yaniti, kabul edilecek
hareket teorisine gore degiskenlik gosterir; Gai Hareket Teorisi kabul edilecek olursa stibjektif
unsurlar sugun tipine déhil olacagindan riza da sug tipinin bir bileseni olur; Gai Hareket Teorisi
kabul edilmez ve failin siibjektif gercekligi kusurluluk igerisinde konumlandirilirsa riza hukuka
aykirihikla ilgili olmaktadir.”®

Biz de dialist gortse katiliyoruz. TCKda riza, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baslikli boliimiin 26. maddesinde diizenlenmistir. Madde gerekgesinde “maddenin ikinci
fikrasinda hukuka uygunluk nedeni olarak riza diizenlenmistir” denmek suretiyle rizanin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu a¢ik¢a ifade edilmistir. Rizanin varlig1 nedeniyle haksiz olmayan davranislar
bakimindan riza, kural olarak, bir hukuka uygunluk nedenidir. Bununla birlikte baz1 sug tiplerinde
“rizasi1 olmaksizin” (TCK m.101/1), “rizas1 olmak kosuluyla” (TCK m.99/5), “rizasina aykir: olarak”
(TCK m.116/1) gibi ifadelere yer verilmektedir. Bu tip suglarda riza tipiklik unsurudur. Tipiklik
unsuru olan riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza ayriminin agagida detayli olarak {izerinde
duracagimiz iizere, rizanin gegerlilik kogullar1 ve hata konular1 bagta olmak {izere 6nemli sonuglar
vardir.

III. RIZANIN VARLIGI NEDENIYLE HAKSIZLIK TE$K_1L ETMEYEN
CINSEL DAVRANISLAR BAKIMINDAN RIZANIN HUKUKI NITELIGINE
ILISKIN TURK HUKUKUNDAKI DURUM

A. OGRETIDEKI DURUM

1. Rizanin Hukuka Uygunluk Nedeni Oldugunu Ileri Siiren Gériis
Hukuka uygunluk nedeni olan riza iki 6nctiile dayanir:

(1) Ruza tipte yer almiyorsa ve

(2) 1lgili, fiilin yoneldigi hak tizerinde mutlak surette tasarruf yetkisine sahipse; riza bir hukuka
uygunluk nedenidir.

76  Fletcher, “The Nature” (n 72) 181; Paul H. Robinson, Criminal Law Defenses Vol. 1 (1st edition, West Publishing 1984) 159-60.
77 Ozgeng, (n 59) 364; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 292; Demirel (n 51) 1475.
78  Yener Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza’ (2006) 3(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 227, 227-228.
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Tiirk 6gretisindeki hakim goriise gore, riza nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan
riza bir hukuka uygunluk nedenidir.”® Bu goriisii kabul eden yazarlarin ekseriyeti neden bu goriisii
kabul ettiklerine iliskin detayl agiklamalara ¢alismalarinda yer vermemektedir. Kanaatimizce, yazarlarin
goriiglerini gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymamalarmim nedeni, s6z konusu davraniglar bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olan rizanin yukarida aktarilan iki 6nciiliiniin de gerceklesiyor olmasidir:

(1) Rizanin varlig1 halinde haksizlik tegkil etmeyen cinsel davranislarin konu oldugu sug tiplerinde
rizanin yokluguna bir unsur olarak yer verilmemistir.3 Kanunilik ilkesi geregi sug tipinde yer
almayan bir unsur sucun tipine déhil edilemez.

(2) S6z konusu davranislar bakimindan ilgilinin cinsel 6zgiirliigii tizerinde tasarruf yetkisi vardir.

Istisnaen, Tezcan/Erdem/Onok, hakim goriisii kabul etme nedeni olarak ilave bir argiiman ileri
siirmektedir. Yazarlara gore, sug tipinin maddi unsurlarinda hatay1 diizenleyen TCK m. 30/1 dolayisiyla
rizay1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek gerekir; aksi halde, cinsel suglarin taksirli hali
kanunda sug olarak diizenlenmedigi i¢in kaginilabilir hatada cezalandirma bosluklart ile kargilagilir.8!

79  Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 442; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 347; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar (5. Bask, Us-a Yayincilik 2016) 160; Centel ve Zafer (n 9)
244; Centel (n 1) 276; Ozcan (n 2) 133; Unver (n 9) 38; Ali Parlar ve Meltem Banko, Cinsel Suglar (1. Baski, Adalet 2014)
9; 120; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (2. Baski,
Adalet 2014) 3339; Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar (5. Bask, Seckin 2019) 124;
Cetin Akkaya, Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suglar (1. Baski, Adalet 2018) 91; Yusuf Pakur, Cinsel Saldir1 Su¢u (1. Baski,
Adalet 2018) 120; Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar (1. Baski, Adalet 2019) 101; Ziya Kog ‘Rizanin
Varliginda Hatanin Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2020) 15(42) Ceza Hukuku Dergisi 229, 256-
257; Remzi Giindiz, Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar (2. Basky, Bilge Yayinevi 2017) 41.

80 On bes yasini tamamlamug algilama ve irade yetenegi gelismis ¢ocuklara iliskin olarak TCK m. 103/1-bde “cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden”, TCK m. 104te ise “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadelerine yer verilmek
suretiyle dolayl olarak rizadan soz edilmistir. Ancak bu ifadeler rizanin varligi nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel
davranislar bakimindan rizanin hukuki niteligine iligkin sorunu ¢6ziimlememektedir. Zira TCK m. 104’ye yer verilen ifade
esasen haksizlig1 engellememekte haksizhigin niteligini degistirmektedir. TCK m. 104, cinsel iliski seklindeki haksizliga
ozgiilendiginden cinsel iliski boyutuna ulagmayan cinsel davraniglar TCK m. 103 ve TCK m. 104’teki diizenlemeler
dolayistyla haksizhik teskil etmez. TCK m. 103 ve 104, TCK m. 102’ye gére 6zel niteliktedir. TCK m. 102de yasa iligkin
diizenleme yoktur. TCK m. 103 ve 104 olmasa fail hakkinda TCK m. 102 uygulanirdi. Bu ytizden on bes yagini tamamlamig
algilama ve irade yetenegi olan ¢ocugun riza gosterdigi cinsel iliski boyutuna ulasmamis davraniglar haksizlik teskil etmese
de bu davraniglar bakimindan rizanin hukuki niteligi sorunu varligini korur. Kanaatimizce, bu davraniglart TCK m. 102
baglaminda degerlendirmek gerekir ve TCK m. 102 bakimindan rizanin hukuki niteligi tartigmalidir.

81 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 442.
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2. Rizanin Tipiklik Unsuru Oldugunu Ileri Siiren Goriis

Bu goriis, suan itibariyle azinlikta goriinse de 6gretide hakim goriis olma egilimindedir.3? Ornegin,
Koca/Uziilmez eserlerinin énceki baskilarinda®? cinsel saldir1 sugunda rizay1 bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmekteyken, séz konusu eserlerinin son baskisinda®* rizay1 tipiklik unsuru

olarak kabul etmislerdir.

Ogretide cinsel dzgiirliige kars: suglarda rizanin hukuki niteligine iligkin tartigmalar TCK m. 102'de
diizenlenen cinsel saldir: su¢u ekseninde yapilmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, TCK m.
102’nin lafzinda rizanin yokluguna bir unsur olarak yer verilmemesi dolayisiyla, rizanin hukuka
uygunluk nedeni oldugunu ileri siiren yazarlar (Tezcan/Erdem/Onok harig) ilave argiimanlarla
goriiglerini temellendirmeye ihtiya¢ duymamislardir. Bu durum, rizay: tipiklikle iliskilendiren
yazarlar bakimindan ise, ters yonde bir etki yaratmustir. Kanunilik ilkesinin ceza hukukunun en temel
ilkelerinden birisi olmasi ve TCK m. 102’nin lafzinda rizadan agik¢a s6z edilmemesi dolayisiyla,
rizanin tipiklikle iliskili oldugunu ileri siiren yazarlar, TCK m. 102’nin lafzin1 rizay1 da kapsayacak
sekilde genigleten arglimanlar ileri siirmektedir. S6z konusu yazarlarin gesitli gerekeelerle rizayr TCK
m. 102’nin lafzina déhil etme ¢abalarinin nedeni, kanaatimizce, rizanin tipiklik unsuru olarak kabul
edilmesini gerektiren ¢ok giiclii teorik gerekeelerin olmasidir. Bu yiizden rizanin tipiklik unsuru
oldugunu ileri siiren yazarlarin dayandiklari gerekgeleri, kanuni gerekceler ve teorik gerekgeler
seklinde iki gruba ayirmak gerekir.

Rizanin tipiklik unsuru oldugunu ileri siiren yazarlarin ileri siirdiigii kanuni gerekeeler:

(1) TCK m. 102de rizaya yer verilmemesinin nedeni, sug tipini iradeyi sakatlayan nedenlere yer
vermek suretiyle snirlamamak ve bu sayede cinsel 6zgiirliikleri daha etkin bir sekilde korumaktir:
“Her ne kadar TCKnin 102. maddesinde magdurun rizasindan soz edilmiyorsa da, rizamn varh
halinde sucun olusmas: diisiiniilemeyeceginden, bunun onemli bir eksiklik olarak nitelendirilemeyecegi
diisiincesindeyiz. Zira hiikiimde magdurun rizasi konusuna deginilmeyerek, iradeyi sakatlayan hangi
durumlarda cinsel saldiri sugunun olusacagina iliskin bir diizenleme yapilmamis ve bu sekilde bireyin
cinsel ozgiirliigii tizerinde genis bir koruma alani olusturulmaya ¢alhsilmistir. Bu yiizden kammizca
cinsel saldirt sugu agisindan cebir, hile, tehdit veya iradeyi etkileyen diger nedenlerin varlig, sucun
olusumu bakimindan zorunlu goriilmemelidir. Onemli olan failin cinsel davramsimin magdurun

rizasina aykiri olarak gerceklesmesidir”%>

82  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 387; Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 386; Taner (n 1) 120;
Sahin (n 50) 87; Dursun (n 10) 63; Kantarci (n 8) 148; Demirel (n 51) 1518; Tulay (n 9) 511; Berrin Akbulut, ‘Cinsel
Dokunulmazhga Karst Suglarda Rizanin Niteligi’ (2019) 14(40) Ceza Hukuku Dergisi 265, 269; Ersin Sare, ‘Cinsel
Ozgiirliige Kargt Suglarda Ilgilinin Rizasr’ (2019) 21(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 977, 993;
Kocaoglu (n 8) 117. Ancak Kocaoglu ayni ¢aligmasinin bagka bir yerinde “magdurun rizaya ehil olmadigi yahut rizas
var olmakla birlikte rizanin kasten asildigi hallerde fail bir hukuka uygunluk nedeni olarak rizadan faydalanamayacaktir”
demektedir. Kocaoglu (n 8) 160.

83 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet 2019) 33.

84 Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 386.

85 Taner (n 1) 120.
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(2) TCK m. 102/1'de “kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi” ifadesinde yer alan “ihlal”
kelimesi rizasizlik anlamina gelir.%6

(3) TCK m.102/4’teki diizenleme, rizanin tipiklikle ilgili oldugunu gostermektedir: “Biz biliyoruz
ki sucun nitelikli seklinde cebir ve siddet varsa ayrica temel seklinde cebir ve siddet olmaz. Zira sugun
olusmas igin cebir ve siddete unsur olarak yer verilip ayrica bunun sugun nitelikli hali olarak cezanin
daha fazla verilmesini gerektiren bir neden olarak diizenlenmesi soz konusu degildir. Dolayistyla TCK
m.102’nin temel sekli agisindan fiilin riza disi gerceklestirilmesinin arandigimi, dolayisiyla da rizamn

tipiklige ait bir unsur oldugunu anhyoruz”%’

(4) TCK m. 103’teki diizenleme rizanin tipiklikle ilgili oldugunu gostermektedir: “On bes yasin
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiirlii cinsel davramsin sug teskil ettiginin ozel olarak
diizenlenmesine ihtiyag duyulmus olmasi da esasen bu cercevede muhtemel magdur konumunda
olabilecek ¢ocuklarin belirli bir kisminin belirli tiirdeki cinsel davranislara karsi rizalarimin kural olarak
kabul edilebilir nitelik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, cinsel suglar agisindan rizanin
hukuka uygunluk nedeni degil, tipiklige engel olucu bir nitelik arz ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim
riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis olsaydi on dért yasinda bir cocugun kendisinin yirmi
yasinda biri tarafindan opiilmesi hareketine yonelik olarak rizasinin gegersiz oldugu ve cezalandirilmasi
gerektigi yoniindeki TCK md. 103 hiikmiine gerek kalmaz, cocugun riza ehliyetine sahip olmadigindan
bahisle TCK md. 102 hiikmiine binaen yirmi yasindaki kisinin cezalandirilmast yoluna gidilebilirdi”33

Rizanin tipiklik unsuru oldugunu ileri siiren yazarlarin dayandig: teorik gerekgeler ise su sekildedir:

(1) Ruizaya dayali cinsel davranislar korunmak istenen hukuki degeri ihlal kabiliyetinde olmadig: igin
tipik degildir.3? Cinsel 6zgiirliige karst suglarda haksizlig1 engelleyen riza, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilirse evli ¢iftlerin bile normalde (prima facie) bir haksizlik gerceklestirdigi; ancak somut
olayda bir hukuka uygunluk bulundugu i¢in tipik fiilin hukuka aykir1 olmadig1 kabul edilmis olur.”

(2) Hukuka uygunluk nedeni olan rizada ilgilinin riza aciklama ehliyetine sahip olmasi kosulu
arandi@1 icin cinsel davranigin hukuki anlam ve Onemini algillama yetenegi bulunmayan akil
hastalarina yonelen cinsel davraniglar her durumda haksiz olacaktir; bagka bir ifadeyle hukuk bizatihi
akil hastast tarafindan istenen ve baglatilan cinsel miinasebetleri bile yasaklamis olacaktir; bu durum
hakkin éziine miidahale anlamina gelir.”!

(3) Ruzay1 bu sugta hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek, hukuka uygunluk nedenleri, fiili,
bitiin hukuk diizeni bakimindan mesrulagtirdig: icin evli kigilerin bagkalar: ile yasadig: her tirlii

86 Kantarci (n 8) 148.

87  Akbulut ‘Cinsel Dokunulmazliga’ (n 82) 269.

88 Demirel (n 51) 1506-1507.

89  Sahin (n 50) 87; Demirel (n 51) 1518; Tulay (n 9) 511; Sare (n 82) 993.

90  Robin Antony Duff, Answering For Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law (1 st edition, Hart Publishing
2007) 143.

91 Demirel (n51) 1518.
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cinsel miinasebetin de hukuka uygun oldugunu kabul etmek celiskisine yol acar; oysa evli kiginin
zinasit bosanma sebebidir (TMK m. 161).%2

B. YARGITAYA GORE CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLARDA RIZANIN
HUKUKI NITELIGI

Yargitaya gore, rizanin varligi halinde haksizlik tegkil etmeyen cinsel davranislar bakimindan riza
bir hukuka uygunluk nedenidir: “Ilgilinin rizast cercevesinde islenen eylemden dolay: kimseye ceza
verilememesinin nedeni, ilgilinin rizasmin islenen fiili hukuka uygun hale getirmesidir. (...) Akil ve ruh

hastaliklar: ile akil zayifligi nedenlerinden dolayr akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olan 18 yasimdan biiyiiklerin cinsel dokunulmazhiklar: .. .ile ilgili agikladiklar: rizalarmmin gecerli olmadig,
buna bagh olarak da rizalarimn hukuka uygunluk nedeni olmadigi sonucuna ulasilmaktadir”3

Yargitay, bazi kararlarinda ise, rizanin hukuki niteligini agik¢a belirtmemekte ancak kullandig:
ifadelerle rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Yargitay,
04.12.2018 tarihli bir kararinda, cinsel taciz sugunun hukuka aykir1 olabilmesi i¢in magdurun rizas:
hilafina gergeklestirilmis olmasi gerektigini belirtmistir.”* Haksizlik, tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlarindan olugur. Haksizligin hukuka aykirilik unsurunun igerigini hukuka uygunluk nedenleri
olusturur. Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa fiil hukuka aykir1 degildir. Rizanin hukuka
aykirihig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedeni olmasi gerekir. Dolayisiyla, Yargitay'in
fiilin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in magdurun rizasinin hilafina gerceklestirilmis olmasi kosulunu
aramasl, rizayl bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigini gostermektedir. Keza, Yargitay
ayn1 kararinda rizanin ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak nitelemistir. Hukuka uygunluk
nedenleri, 5237 sayili Kanunun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan” nedenler baglikl
boliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu kararda kullanilan terminoloji, 5237 sayili Kanunun lafz1
nazara alindiginda, Yargitay’in rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigini gostermektedir.

Tezcan/Erdem/Onok’un aktardiina gore, Yargitay’in ilgili ihtisas dairesinin kendilerine verdigi bilgi,
daire iiyelerinin egiliminin rizanin tipikligi ilgilendirdigi yoniinde oldugudur.®

92 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 387; Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 386.

93 Yargitay CGK, E 2011/230 K 2011/273, 20.12.2011.

Ayni yonde bazi kararlar igin bkz: “TCK’nin 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri sucunun konusu magdurun rizasi
ve iradesi disindaki eylemler olup, TCK'min 26/2. maddesinde de ‘Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkima iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez’ hiikmii
diizenlenmistir”. Yargitay 14. CD, E 2016/8681 K 2017/2375, 03.05.2017. “TCK’nun 102. maddesinde diizenlenen cinsel
saldir1 sugu, ‘magdurun cinsel dokunulmazligina haksiz bir miidahale olusturan, onun riza ve iradesi disnda meydana
gelen bir tecaviiz’ olarak tanimlanmaktadir. TCK nun 26/2.maddesi de Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez’ hiikmiinii
icermektedir. Sugun tanimi ve anilan diizenleme geregince gegerli bir rizamn varligr halinde cinsel saldir1 sugunun basit ve
nitelikli halinin her ikisi de olusmamaktadir” Yargitay CGK, E 2017/785 K 2019/404, 09.05.2019.

94  “Cinsel taciz eylemlerinin sug¢ olarak kabul edilebilmesi icin bu eylemlerin hukuka aykiri olarak, baska bir
ifadeyle magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmis olmas: zorunludur. Riza agiklama ehliyetine sahip bulunan bir kisinin,
cinsel taciz eylemlerine TCK'nun 26. maddesi kapsaminda gosterecegi riza ceza sorumlulugunu kaldiracaktir” Yargitay
CGK, E 2017/244 K 2018/601, 04.12.2018.

95  Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 442.
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Biz, 2023 yilinin Nisan ay1 itibariyla rizanin tipikligi ilgilendirdigini belirten bir Yargitay karar: tespit
edemedik. Ancak meselenin Yargitay tiyeleri arasinda da tartigmali oldugu 14. Ceza Dairesinin
verdigi bir¢ok kararin karsi oyunda yer alan su ifadeden anlasilmaktadir: “ilgilinin rizas: tipik
bir cinsel saldirimin varhigindan bahsedilmesi icin bulunmamasi gereken (tipikligin olumsuz unsuru)
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadur (tipikligi kaldiran riza)”%°

Anlagilacag iizere, Yargitaydaki durumda gretideki durumla paraleldir. Ogretideki hakim goriise gore, rizanin
varlig1 nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davranislar bakimindan riza bir hukuka uygunluk nedenidir.
Yargitay da bu goriistedir. Ogretide gittikge agirlik kazanmaya baslayan goriise gore ise, rizanin varlig nedeniyle
haksizlik tegkil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan riza tipiklik unsurudur. Yargitay da, Tezcan/Erdem/
Onok’un aktardigina gére, rizayt tipiklik unsuru olarak kabul eden goriisii benimseme egilimindedir.

Ruza, ister tipiklik unsuru ister hukuka uygunluk nedeni olsun, iki durumda da fiil haksiz degildir.
Fiilin haksizligini engelleme bakimindan rizay: tipiklikle ya da hukuka aykirilikla iliskilendirmenin
bir 6nemi olmadig: akla gelebilir; rizay: tipiklik unsuru olarak kabul etmekle hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmek arasinda, hukuki sonuglar: itibariyla, ¢ok 6énemli farkliliklar vardir.
Bu yiizden rizayr tipiklik unsuru olarak kabul eden goriisle, Yargitay'n da —en azindan simdilik -
benimsedigi rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriise iliskin degerlendirmemize ve
goriigiimiize yer vermeden 6nce, bu iki goriigit hukuki sonuglari itibariyla kargilastirmamiz gerekir.

IV. RIZANIN TiPIKLIKLE ILGILI OLDUGUNU iLERi SUREN GORUSLE
RIZAYI HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK KABULEDEN GORUSUN
HUKUKI SONUGLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

A. RIZANIN GECERLILIGI BAKIMINDAN

Rizanin gegerliligi bakimindan tipiklik unsuru olan riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza
arasinda onemli farkliliklar vardir. Farkliligin nedeni, tipiklik unsuru olan rizanin ontolojik bir
kavram olarak, hukuka uygunluk nedeni olan rizanin ise normatif bir kavram olarak cezalandirilabilir
fiilin yapisini etkilemesidir.

Tipiklik unsuru olan rizada, ilgilinin fiili dogal olarak onamasi yeterlidir; ilgilinin riza agiklama
ehliyetine sahip olup olmamasinin bir énemi yoktur.®” Ornegin, rizanin yoklugu hirsizlik sugunda
(TCK m. 141) sug tipinin bir unsurudur. Bu yiizden kiigiik bir gocuk bagka bir ¢ocuga oyuncagini
verirse, tipiklik unsuru olan rizada ilgilinin fiili dogal olarak onamasi yeterli oldugundan hirsizlik
sugunun tipi olusmaz. Tipiklik unsuru olan rizada ehliyet kosulu aranmadigindan cinsel suglarda
riza su¢ tipinin unsuru olarak kabul edilirse; on sekiz yasini tamamlamis bir akil hastasmin cinsel
davranisa riza gostermesi (fiili dogal olarak onamast), fiilin sug teskil etmesine engel olur.”®

96 Yargitay 14. CD, E 2020/8315 K 2021/3627, 26.05.2021; Yargitay 14. CD, E 2017/561 K 2021/2719, 05.04.2021;
Yargitay 14. CD, E 2020/6186 K 2021/2623, 31.03.2021; Yargitay 14. CD, E 2016/6961 K 2020/5525, 01.12.2020;
Yargitay 14. CD, E 2020/486 K 2020/5064, 17.11.2020 .

97  Sahin (n 50) 73; Demirel (n 51) 1497; Oztiirk ve Erdem (n 73) 295.
98 Demirel (n 51) 1518.
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Hukuka uygunluk nedeni olan rizada ise, fiilin dogal olarak onanmas: yeterli degildir; rizanin gecerli

olabilmesi belli kogullarin varligina baghdir. Her seyden énce ilgilinin riza agiklamaya ehil olmast gerekir.”
Ceza hukukunda riza agiklama ehliyeti, 6zel hukuktaki hukuki islem ehliyetinden farklidir.!® Hukuka
uygunluk nedeni olan riza, kisinin kendi gelecegini serbestce belirleme hakkina dayanir. Hakim, somut
olayda zarar verilen ya da tehlikeye maruz birakilan hukuki degerin 6nemi ve riza agiklama yetkisine sahip
olan kiginin zihinsel ve fiziksel gelisimini de dikkate alarak riza agiklama ehliyeti hakkinda belirleme yapar.'%!

Riza agiklamasi, kural olarak, hak sahibinin kendisi ya da temsilin miimkiin oldugu durumlarda
temsilcisi tarafindan yapilmalidir.'%? Kisinin cinselligi tizerindeki hakki, sahsina siki sikiya bagli bir
hak oldugundan kanuni temsilci hak sahibi yerine riza agiklamasinda bulunamaz.!%

Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin fiilden 6nce ya da en geg fiil aninda agiklanmis olmasi gerekir. Fiil
tamamlandiktan sonra geriye etkili olacak sekilde riza agiklamasinda bulunulamaz.!® Riza, fiil devam
ederken geri alinirsa fail fiile son vermelidir.!®® Rizanin geri alinmasinda, hak sahibi herhangi bir sebep
gostermek zorunda degildir.!% Baglangigta verilen riza, faile - kural olarak - fiili tamamlama yetkisi vermez.
Hukuka uygunluk nedeni olan rizada rizanin varhgini gosterir digsal bir emare olmalidir. Nitekim, TCK m.
26/2’ de “agikladigi rizas: gercevesinde” demek suretiyle bu kosula agikea yer vermistir. Riza agiklamasi, yazili
ya da sozlii, agik ya da ortiilil (kafa sallamak suretiyle onay verme, sarilma, 6pme, kiyafetlerini ¢ikarma gibi)
olabilir.!” Onemli olan, rizanin varliginin dis diinyada agikca anlagilabilir olmasidir.!% Sessiz kalmak ya da
faile direnmemek tek bagina rizanin var oldugu ve agiklandigi anlamina gelmez.!%

Sonug olarak, hukuka uygunluk nedeni olan rizada, ilgili riza gosterdigi fiilin anlam ve sonuglarimi anlayabilecek
olgunluga ulasmus olmal, acik ya da ortiilii bir sekilde iradesini agiga vurmali ve riza fiil aninda var olmalidur.
Dolayistyla, hukuka uygunluk nedeni olan rizada, fiilin hukuki anlam ve sonuglarin anlayamayacak diizeyde
akil hastas1 olan bir Kisi, cinsel iliskiden haz almus olsa ve hatta iligki teklifinde kendisi bulunmus olsa dahi riza
aciklamaya ehil olmadig i¢in akil hastast ile cinsel miinasebet kuran kisi sug islemis olur.

B. HATA BAKIMINDAN

Hata, dis dleme ait gerceklik hakkindaki yanlis inanistir.!'? Rizaya iliskin hata, olgusal gerceklige
ya da normatif gerceklige iliskin olabilir. Hata, normatif gerceklige iliskinse fail hakkinda haksizlik

99 Ruza ehliyetinin {i¢ unsuru vardir: (1) Magdur maruz kaldig fiili algilayabilmedir. (2) Magdur fiili anlam ve sonuglari itibariyle
anlayabilmelidir. (3) Magdur algiladig1 ve anladig fiil karsisinda kendi davranislarin yonlendirebilmelidir. $ahin (n 50) 151.

100 Sahin (n 50) 150; Ozcan (n 2) 174; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 351; Oztiirk ve Erdem (n 73) 297.

101 Sahin (n 50) 148 vd.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 351.

102 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 351-352; Oztiirk, Erdem (n 68) 297-298.

103 Sahin (n 50) 163; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 352.

104 Sahin (n 50) 178; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 352; Oztiirk ve Erdem (n 73) 298.

105 Sahin (n 50) 177-178; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 352; Oztiirk, Erdem (n 73) 298.

106 Sahin (n 50) 181.

107 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 352; Oztiirk ve Erdem (n 73) 298.

108 Sahin (n 50) 171.

109 Sahin (n 50) 171.

110 Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 141.
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hatasina!!! iligkin hiikiimler (TCK m. 30/4) uygulanir.!'? Ornegin, cinsel iliskiye esginin riza
gostermedigini bilen koca olguyu dogru algilamistir; zira dis diinyadaki objektif gerceklik, esin fiile
riza gostermemesidir ve koca bunu bilmektedir. Bu 6rnekte koca, evlilik hukukundan dogan bir hakki
icra ettiginden bahisle esiyle zorla iligkiye girerse — bizim katildigimiz goriise gore cinsel saldirt sugu
ese karsi islenebildiginden - haksizlik hatasindan soz edilir. Riza, ister tipiklikle iliskilendirilsin ister
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilsin, haksizlik hatas1 kusuru etkiler; dolayistyla haksizlik
hatasi bakimindan rizanin tipiklikle iligkilendirilmesi ya da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi arasinda bir farklilik yoktur. Farklilik, rizaya iliskin olgusal gergeklikte hatada ortaya
¢tkmaktadir. Bu yiizden bu baghigin devaminda rizaya iliskin olgusal gerceklikte hatay1 esas alarak
rizanin tipiklikle ilgili oldugunu ileri siiren goriisle rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden
goris arasindaki farklilik tizerinde duracagiz.

Olguya iliskin hatada, algilama siirecindeki bir aksama dolayisiyla maddi gergeklik ile failin iradesi
arasinda uyumsuzluk olmaktadir. TCK m. 30/1de, su¢ tipinin maddi unsurlarmda hata; TCK m.
30/3’te ise, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata diizenlenmistir.!'® Tipikligin
maddi unsurlarinda hata, TCK m. 30/1de diizenlendigi icin rizanin tipiklikle ilgili oldugu kabul
edilirse rizaya iliskin maddi/olgusal unsurlarda hatada TCK m. 30/1 uygulanir. Rizanin hukuka
uygunluk nedeni oldugunun kabul edilmesi halinde ise, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hata TCK m. 30/3’te diizenlendigi i¢in rizaya iligkin maddi/olgusal unsurlarda hatada
TCK m. 30/3 uygulanacaktir.

TCK m. 30/1e gore; “Fiilin icrast sirasinda sucun kanuni tamnundaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir”. Dolayistyla, rizanin tipiklik
unsuru oldugu kabul edilirse rizaya iligkin olgusal gerceklikte hata kasti1 engeller. Cinsel suglarin taksirli
hali kanunda sug olarak diizenlenmedigi igin hata kagimilabilir olsa dahi fiil sug teskil etmez.

TCK m. 30/3% gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarmn gerceklestigi
hususunda kaginmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”. Riza nedeniyle haksizlik tegkil

111 Haksizlik hatasinin biri yasak hatasi, digeri izin hatas: olmak tizere iki tiirii vardir. Yasak hatasinda fail fiilinin belli bir
sekilde davranmayi ya da davranmamayi yasaklayan normla gelistigini ve dolayisiyla hukuka aykir1 oldugunu bilmez.
Izin hatasinda ise, fail davraniginin normalde hukuka aykir: oldugunu bilir; ancak normatif gerceklikte hataya diiserek
hukuk diizeninde var olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin fiilini hukuka uygun hale getirdigini zanneder. Detayli
bilgi i¢in bkz. iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 121 vd.

112 Ogretide katilmadigimiz bir goriise gdre hata, normatif unsurun sosyal uzlast ile genellesmis sosyal anlamina iliskinse
kast1 engeller; hata normatif unsurun sosyal anlamini agsan hukuki anlamina iligkinse kusuru etkiler (uzman olmayan
kisilerin paralel muhakemesi). Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 163; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (2. Baski, Beta 2021) 704; Gékhan Olmez, ‘Sugun Tanimlanabilir ve
Degerlendirilebilir Unsurlarr’ (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisans Ustii Egitim
Merkezi 2020) 158.

Bu goriise katilmiyoruz. Bu goriis, “kanunu bilmemek mazeret sayiimaz” kuralinin gegerli oldugu hukuk sistemlerinde
kuralin katihgini yumusatmada islevsel olabilmektedir. Sosyal anlamdan kastin ne oldugu yeterince agik olmadigi
gibi normatif unsurun sosyal anlaminda hata kast1 engelledigi i¢in baglilik kurali (TCK m. 40) dolayistyla bu goriisiin
cezalandirma bosluklarina yol agma tehlikesi de vardir. iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 191 vd.

113 Ogretide bir goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada TCK m. 30/3 degil, TCK m. 30/1
uygulanir. Bu goriige gore, TCK m. 30/3, kusuru etkileyen nedenlerin maddi unsurlarinda hatay1 diizenlemektedir. Koca
ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 303.
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etmeyen cinsel davranislar bakimindan riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse fail

hakkinda TCK m. 30/3 uygulanacak; fail kacinilmaz hatadan yararlanacaktir. Hatanin ka¢inilabilir
olmast durumu kanunda diizenlenmemistir. Diizenlemede yer verilen “hatasindan yararlanir”!14
ifadesinin muglaklig1 ve kaginilabilir hataya diizenlemede yer verilmemesi, diizenlemenin hukuki
niteligini tartigmali hale getirmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasina iligkin
olarak 6gretide bir¢ok teori ileri siiriilmiistiir. Biz agagida Tiirk 6gretisinde karsilig1 olan teorilere yer

verecegiz.

Sinirli Kusur Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata, su¢ tipinin
maddi unsurlarinda hata ile ayn1 sonucu dogurur; yani kasti engeller; hata kagimilabilirse ve fiilin
taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli sugtan sorumlu olur.!'*> Sinirli Kusur
Teorisi haksizlikla ilgili olan tiim olgular1 kastin kapsamina dahil etmektedir. Hukuka uygunluk
nedenleri haksizhigin hukuka aykirilik unsurunun igerigini olusturur; bu yiizden hukuka uygunluk
nedenlerine iligkin olgular haksizlikla ilgilidir.!'® Sinirli Kusur Teorisine gére, kendi paltosu oldugu
zanniyla bagkasinin paltosunu alan kisi ile partneri oldugu zanniyla bagka bir kadinin kalgasini stkan
kisi arasinda bu baglamda bir farklilik yoktur. Iki durumda da fail olgusal gergekligi bilmemektedir
ve gercek failin inandig1 gibi olsa fiil haksiz olmamaktadir.

Saf Siibjektif Teoriye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kaginilmazsa, fiil
tipiktir; fakat, hukuka aykir1 degildir.!!” Bu gériige gore, normun uyarisi faile davranig aninda ulagur.
Adil olan, ex-ante bir degerlendirme yapmaktir.!'® Hakimin bizatihi kendisi bile failin yerinde olsaydi
failin inandigina inanirdi denebilen durumlarda fiilin hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu durumda, ex-post yorumla failin fiilini haksiz olarak nitelemenin bizatihi kendisi haksizdir.!'® Bu

114 Cezalandirilabilir fiil, haksizlik ve kusurluluk unsurlarindan olugur. Hatanin ceza hukukunda sonug dogurabilmesi igin
ya haksizlig1 ya da kusuru etkilemesi gerekir. Hata haksizlig1 ya da kusurlulugu engellerse fail ceza almamakta, kusuru
etkilemekle birlikte kusurlulugu engellemiyorsa failin cezasi azalmaktadir. Bu yiizden hata haksizlig1 da etkilese kusuru
da etkilese fail lehinedir. Hatasindan yararlanir ifadesi iki hata tiirtinii de kapsayacak nitelikte oldugundan kanunda bu
ifadeye yer verilmesi hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinin hukuki sonucunun ne oldugu meselesini
tartigmali hale getirmektedir. Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 234.

115 Ozgenq, Ceza Genel (n 59) 538; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 302; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 112) 735; Sahin
(n 50) 227; Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hata® (2009) 4(10) Ceza Hukuku Dergisi 109, 130-131; Olgun
Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma (2014) 110 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 129, 176-177; Neslihan Goktiirk, ‘Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin
Hukuki Niteligi’ (2014) 9(26) Ceza Hukuku Dergisi 7, 22 vd.

116 Ozgeng, Ceza Genel (n 59) 538.

117 Kunter (n73) 3137-139; Dénmezer ve Erman (n 74) 26-27; Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari (1. Baski, Seving Matbaasi
1970) 86; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa (1. Basky, Sekin, 1995) 148 vd.; Zeki Hafizogullar1 ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Us-A Yayicilik 2021) 293-294; Demirbas (n 59) 298;
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta 2020) 304-306; Kiibra Tung,
Ceza Hukukunda Kast1 Engelleyen Hata (1. Baski, Adalet 2020) 268.

118 Douglas Husak, ‘Justifications and the Criminal Liability of Accessories’ (1989) 89(2) The Journal of Criminal Law and
Criminology 491, 516; Marcia Baron, ‘Justifications and Excuses’ (2005) 2(2) Ohio State Journal of Criminal Law 387,
402.

119 Husak (n 118) 508; Baron (n 118) 399; Hamish Stewart, “The Role of Reasonableness in Self-Defence’ (2003) 16(2)
Canadian Journal of Law and Jurisprudence 317, 336; Kent Greenawalt, “The Perplexing Borders of Justification and
Excuse’ (1987) 84(8) Columbia Law Review 1897, 1908-09.
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goriis, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini dikkate
almamakta kaginilmaz hata bakimindan hukuka uygunluk nedenlerini salt failin zihin diinyasina
indirgemektedir.!?’ Bu gériigiin en 6nemli sonucu, kaginilmaz hatada fiilin hukuka uygun oldugu
kabul edildigi i¢in fail aleyhine 6zel hukukta bir tazminata hitkmedilemeyecek olmasidir. Zira bir
fiilin yalnizca belli bir hukuk dalinda hukuka uygun oldugundan soz edilemez. Hatanin kaginilabilir
olmasi durumu ise, Saf Stibjektif Teoriyi savunan yazarlar arasinda tartismalidir. Bir goriise gore, hata
kaginilabilirse ve fiilin taksirli hali kanunda su¢ olarak diizenlenmisse fail taksirli su¢tan sorumlu
olmalidir.!?! Diger bir goriise gore, hata kaginilabilirse fail kasith sugtan kusuru oraninda sorumlu
olmalidir.'?? Ugiincii bir goriige gore ise, fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmis olsa dahi
fail cezalandirilamaz.!??

Tiirk 6gretisinde kastin biri haksizlik, digeri kusur icerisinde fonksiyonu oldugunu ileri siiren goriisii
(kastin fonksiyonu) kabul eden yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinda
Hukuki Sonuglart ile Siirli Kusur Teorisini kabul etmektedir.!24 S6z konusu yazarlara gére, bu tip bir
hatada fail haksizlik tipinin olgusal unsurlarini bilmektedir; bu yiizden failde haksizlik kast: vardir;
failin bilmedigi, fiilin hukuk diizeni ile celistigidir; fail fiilinin hukuka aykir1 oldugunu bilmedigi i¢in
failde kusur kast1 yoktur; sonug olarak, bu tiir bir hata haksizlig1 degil, kusuru etkiler.!?> Bu goriise
gore, fiilin taksirli hali kanunda cezalandiriliyorsa fail kasith suctan taksirli haksizligin cezasina
gore sorumlu olur; fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmemisse, failin fiili yine kasitl bir

haksizlik olmakla birlikte fail cezalandirilmaz.12¢

Kast Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata miinhasiran kusurun
bir tiirii/unsuru olan kast1 engeller; fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmigse fail taksirli
sugtan sorumlu olur.!?” Bu goriise gore kast, haksizligin bir unsuru olmadig igin hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata haksizigin varligini etkilemez (objektif haksizlik anlayis1).
Bu goriisii Tiirk 6gretisinde Klasik Sug Teorisini kabul eden bazi1 yazarlar savunmaktadir. 5237 sayili
Kanunla birlikte Klasik Sug Teorisi Tiirk hukukundaki hakimiyetini kaybettigi ve Klasik Sug Teorisini
kabul eden yazarlarin ekseriyeti Saf Siibjektif Teoriyi savundugu i¢in bu goriisiin Tiirk hukukundaki

en azinlikta olan gériis oldugunu sdyleyebiliriz.!28

120 1Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 243.

121 Demirbas (n 110) 299; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler (n 117) 212.

122 Kunter (n 73) 138-139; Alacakaptan (n 117) 86; Centel, Zafer ve Cakmut (n 117) 304-306; Tung (n 117) 268.

123 Doénmezer ve Erman (n 74) 26-27; Ozen (n 117) 148 vd.

Bu goriisiin hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasina iligkin bir diizenleme igermeyen 765 sayili TCK donemi
i¢in gecerli oldugunu vurgulamamiz gerekir.

124 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 449; Erman (n 63) 353; Abanoz (n 63) 151.

125 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 60) 449; Erman (n 63) 353; Abanoz (n 63) 151.

126 Selim Erdin, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Siibjektif Unsur Sorunu (1. Baski, Adalet 2021) 343; Serkan Merakli, Ceza
Hukukunda Kusur (1. Baski, Seckin 2017) 189-190; Abanoz (n 63) 153.

127 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi, 1992) 226; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (1. Cilt) (Segkin,
1993) 327; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (26. Baski, Savag Yayinevi 2021) 269-270; Cemil
Halit Bengti, Ceza Hukukunda Hata (Sakarya Kitabevi 1948) 75.

128 5237 sayili TCK doneminde Tiirk 6gretisinde Kast Teorisini savunan yazarlar igin bkz. Toroslu ve Toroslu (n 127) 270-
271; Devrim Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata (1. Baski, Yetkin 2007) 70-71.
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Bizim de katildigimiz Kat1 Kusur Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda

hata haksizligin stibjektif bileseni olan kast1 etkilemez; fail hataya diistigii i¢in fiilinin hukuka uygun
oldugunu zannediyorsa hata kusuru etkiler.!?® Hata kaginilmaz ise, fail kasti olmadig1 i¢in degil,
kusuru olmadi@1 icin cezalandirilmaz. Hatanin kaginilabilir olmasi sonuglarini kusur {izerinde
gosterir. Hatadan kaginma ne kadar kolaysa failin kusuru o nispette artar.!3

Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasina iliskin 6gretideki goriis ayriliklar1 Yargitay
kararlarinda da gorillmektedir. Yargitay, baz1 kararlarinda hata kaginilmazsa fiilin hukuka uygun
oldugunu (Saf Siibjektif Teori)!?!, bazi kararlarinda ise, hatanin kasti engelledigini (Sinirh Kusur
Teorisi)!?? kabul etmektedir. Hatanin kaginilabilir oldugu durumlarda ise, Yargitay'in verdigi

kararlar, Kat1 Kusur Teorisi ile uyumludur.!33

Sonug olarak, cinsel 6zgiirlige kars: suglarda rizanin tipiklikle mi ilgili oldugu yoksa hukuka uygunluk
nedeni mi oldugu sorunu hata kurumu bakimindan 6nem arz eder. Sug tipinin maddi unsurlarinda
hatanin sugun siibjektif unsuru olan kast1 engelledigi hususunda bir tartisma yoktur. Dolayisiyla riza
tiple iliskilendirilirse, rizaya iliskin maddi ger¢eklikte hatanin hukuki sonucu tartismadan varestedir:
bu tiir bir hata kast1 engeller ve cinsel 6zgiirliige kars: suglarin taksirli hali cezalandirilmadig: i¢in
failin hatasi kolayca kaginilabilir bir hata olsa dahi fiil sug teskil etmez. Riza, bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilirse, rizaya iliskin maddi gerceklikte hatanin hukuki sonucu tartismali hale
gelmektedir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasi, 6gretide tartigmali oldugu gibi
Yargitay kararlar1 arasinda da uyumsuzluk vardir. Sinirli Kusur Teorisi, Hukuki Sonuglar ile Sinirl
Kusur Teorisi ve Kast Teorisi esas alinirsa, cinsel ozgiirliige kars: suglarin taksirli hali kanunda sug
olarak diizenlenmedigi i¢in hata kaginilabilir olsun ya da olmasin failin cezai sorumlulugundan s6z
edilemez. Hukuki Sonuglari ile Sinirli Kusur Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinde maddi
unsur hatasi haksizligin stibjektif unsuru olan kast1 engellemedigi i¢in seriklerin cezai sorumluluguna

129 Erdin (n 126) 325-326; Muhammed Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (1. Baski, Adalet 2022) 175;
Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 309.

130 Kat1 Kusur Teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (n 52) 309 vd.

131 “Samiklarin eylemlerini mesru savunma unsurlarimn olustuguna iliskin kagimlmaz bir hataya diiserek isledikleri
anlagilmakla, TCK. nun 30/3. maddesi delaletiyle TCK.nun 25/1 maddesi uyarinca mesru savunma nedeniyle beraatlerine
karar verilmesi [gerekir]”. Yargitay 1. CD, E 2010/6130 K 2012/4937, 14.06.2012.

132 “Samgin gorev ve sorumlulugunun kendisine verilen talimatlar dogrultusunda is makinasim kullanmakla sinirl olmasi,
yol genisletme ¢alismasini kendisine verilen etiit ¢alisma plani dogrultusunda gergeklestirmesi ve bu etiit plaminda
katilamin arazisinin ¢alisma alani icerisinde gosterilmesi karsisinda; ¢alisma simirlarina dahil edilen arazilerin sahiplerinin
miidahaleye rizalarinin olup olmadigini ayrica arastirma ve sorgulama yiikiimliiliigii bulunmayan samgin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre unsurlarit da nazara alimdiginda; samgin katilamn arazisinde
calisma yapilmast konusunda rizasi bulunduguna dair TCK'nun 30/3. maddesi anlaninda kaginilmaz bir hataya diistiigii
ve bu kagimilmaz hatanm atili mala zarar verme sucuna yonelik kastini ortadan kaldirdigr anlagildigimdan, hakkinda
beraat karari verilmesi gerektigi kabul edilmelidir”. Yargitay CGK, E 2014/259 K 2017/449, 31.10.2017.

133 “Uyusmazlik konusu ile baglantili olarak, 18 yasimi tamamlamis ancak riza agiklama ehliyetine sahip bulunmayan bir
kisinin, cinsel davramslar ile bir yerde kalma ve bir yere gitme ozgiirliikleri yoniinden agikladigi rizasimn eylemi hukuka
uygun hale getirdiginden soz edilemeyeceginden, eylemi gerceklestiren kisinin magdurun riza agiklama ehliyetinin
bulunmadigini bilip bilmediginin ve bu konuda 5237 sayili TCY min 30/3. maddesi uyarinca hataya diisiip diismediginin
belirlenmesi gerekecektir. Sanik, magdurun riza ehliyeti olmadigint bilememesi nedeniyle hukuken gecerli bir rizamn
bulundugu hususunda kagimlmaz hataya diistiigiinde bu yamlgidan yararlanacaktir. Buna karsilik hatanin kaginilabilir
oldugu hallerde cezai sorumlulugun varhigi kabul edilecektir”. Yargitay CGK, E 2011/230 K 2011/273, 20.12.2011.
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gidilebilir. Sinirli Kusur Teorisi ve Kast Teorisine gore, bu tiir bir hata kast1 engelledigi i¢in baglilik
kurali geregi, seriklerin sorumluluguna da gidilemez. Kat1 Kusur Teorisi ve Saf Siibjektif Teorinin!**
kabul edilmesi halinde ise, kaginilabilir hatada fiil kasith bir haksizlik tegkil etmeye devam ettigi i¢cin
fail ve seriklerin sorumluluguna gidilebilmektedir.

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERINDE SUBJEKTIF UNSUR SORUNU
BAKIMINDAN

Ceza hukukunda haksizligin siibjektif unsurlarinin bulunup bulmadigr tartigmalidir. 765 sayili
TCK donemindeki hakim sug teorisi ile yiirtirliikteki 5237 sayili TCK doneminde hakim olan sug
teorisi arasindaki en belirgin farklilik, haksizligin siibjektif unsurlarinin olup olmadigina iliskindir.
765 sayili Kanun déneminde hikim olan Klasik Su¢ Teorisine gore, haksizlik objektif niteliktedir;
siibjektif unsurlardan izoledir.!% 5237 sayili Kanun déneminde dgretide agirlik kazanan goriise
gore, haksizligin siibjektif unsurlari da vardir.!*¢ Haksizhigin siibjektif unsurunun olup olmadig: iki
yaklagim arasinda tartigmali olsa da haksizligin objektif unsurlarinin oldugu hususunda bir tartigma
yoktur.

Haksizligin tipiklik unsurunun objektif bilesenlerinde bir eksiklik varsa fiil tipik olmaz. Tiirk
hukukunda elverissiz tesebbiis cezalandirilmadig: icin sug tipinin objektif unsurlarinda bir eksiklik
varsa fiil ceza hukukunun kapsami disinda kalmaktadir. Rizanin varligi halinde haksizlik tegkil
etmeyen cinsel davranislar bakimindan riza tipiklik unsuru olarak kabul edilirse, rizanin varlig
halinde fail fiilinin sug teskil ettigini zannetse (fersine tipiklik hatasi) dahi, fiil tipik olmadigindan
ceza hukukunun kapsami diginda kalir.

Cinsel saldir1 sugunda riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse; rizanin objektif
kosullart itibariyle var oldugu ve fakat fail tarafindan bilinmedigi durumlarda ilgilinin rizasi, hukuka
uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlar1 sorununda kabul edilecek goriise gore farkli sonuglara
yol agmaktadir. Bu konuda ti¢ goriis vardir. Saf Stibjektif Teoriye gore, fail fiilinin hukuka uygun
olduguna inaniyorsa ve bu inanist makulse fiil hukuka uygundur.!3” Objektif Teoriye gore, hukuka
uygunluk nedenlerinin objektif unsurlar: gerceklesmigse fail bu durumu bilsin ya da bilmesin fiil

134 Bu o6nermede, kaginilabilir hatada hatanin kasti engellemedigini kusuru etkiledigini ileri yazarlarin goriisiinii kast
ediyoruz. Zira yukarida da belirttigimiz tizere, Saf Siibjektif Teoriyi savunan yazarlar arasinda kaginilabilir hatanin
hukuki niteligi tartismalidir.

135 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm (Ahmet Sait Matbaas1 1949) 315 vd.; Alacakaptan (n 117) 139; Dénmezer ve
Erman, (n 74) 205; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler (n 117) 243, Toroslu ve Toroslu (n 127) 204.

136 Ozgeng, Ceza Genel (n 59) 233-234; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 152; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin
Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet 2018) 509; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel
Hiikiimler (n 60) 256; Oztiirk ve Erdem (n 73) 237-238; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski, Adalet
2017) 351; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski Adalet 2017) 225; Neslihan Goktiirk, Haksizlik
Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi (1. Baski, Segkin 2016) 67; Merakli (n 126) 48.

137 Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinda - yukarida degindigimiz {izere — Saf Siibjektif
Teoriyi savunan yazarlar olmakla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda Saf Siibjektif Teoriyi
savunan yazar — bizim tespit edebildigimiz kadariyla - yoktur. Amerikan hukukunda Saf Stibjektif Teoriyi savunan bazi
yazarlar igin bkz. Baron (n 118) 398; Husak (n 118) 508; Greenawalt (n 118) 1907-1909.
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hukuka uygundur.!*8 Cifte Gereklilik Teorisine gére, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif ve

stibjektif unsurlar1 vardur; fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in objektif unsurlarin varlig1 tek bagina
yeterli degildir; siibjektif unsurun da gerceklesmesi gerekir.!3

Tiirk hukukunda her ne kadar hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinda Saf Stbjektif

140

Teoriyi savunan yazarlar'*” olsa da, hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur meselesinde

bizim tespit edebildigimiz kadariyla Saf Siibjektif Teoriyi savunan yazar yoktur.'*! Hukuka uygunluk
nedenlerinde siibjektif unsur meselesinde Tiirk égretisindeki yazarlar, Cifte Gereklilik Teorisi!?

Objektif Teori altinda kiimelesmektedir.

ve

Cifte Gereklilik Teorisini savunan yazarlara gore, sug tipinin objektif ve siibjektif unsurlari vardir.
Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa haksizlik tipinin objektif unsurlarinin haksizlig
somut olaydaki hukuka uygunluk nedeninin objektif unsurlari ile; haksizlik tipinin siibjektif
unsurunun haksizlig ise, somut olaydaki hukuka uygunluk nedeninin siibjektif unsuru ile denklesir
(denklestirme/telafi tezi).!*> Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin objektif unsurlari
gerceklesmesine ragmen fail bu durumu bilmiyorsa bir gériise gore!#4, fail tamamlanmis sugtan;
baska bir goriise!®> gore ise, suca tegebbiisten sorumlu olmalidir. Bu tiir durumlarda failin suga
tesebbiisten sorumlu olmasi gerektigini ileri siiren goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif unsurlarinin gerceklesmesi tipik fiilin neden oldugu neticenin haksizligini kaldirir ve geriye
hukuka uygunluk nedeninin varligindan haberdar olmadig: icin sug isledigini zanneden failin

iradesinin karakterize ettigi haksizlik kalir; bu da suga tegebbiisiin haksizligina karsilik gelir.14®

Bizim de katildigimiz objektif goriise gore, hukuka uygunluk nedenleri somut olayda objektif olarak
vardir ya da yoktur. Tipikligin objektif unsurundaki eksiklik fiilin su¢ niteliginde bir haksizlik tegkil

138 Dénmezer ve Erman, (n 74) 21; Alacakaptan (n 117) 84; Onder (n 127) 223; Taner (n 135) 395; Toroslu ve Toroslu (n
127) 160; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler (n 117) 212; Sahin (n 50) 175; Demirbag (n 110) 297; Erdin (n 126)
427; Tung (n 117) 288; Selman Dursun ve Ali Emrah Bozbayindir ‘Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Manevi Unsurlar1 Meselesi’ (2015) 73(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 63, 86-87; Hasan Iba, ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerde Sinirin Asilmasinin Hukuki Niteligi’ (2022) 26(2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 619, 659.

139 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 272; Ozgeng, Ceza Genel (n 59) 238; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n
60) 446; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, (n 136) 595; Akbulut, Genel Hiikiimler (n 136) 421; Hakeri
(n 12) 342; Oztiirk ve Erdem (n 73) 261; Merakli (n 126) 418; Karakurt (115) 128-129; Neslihan Goktiirk ‘Hukuka
Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?’ (2015) 10(27) Ceza Hukuku Dergisi 7, 16.

140 Kunter (n 73) 137-139; Dénmezer ve Erman (n 74) 26-27; Alacakaptan (n 117) 86; Ozen (n 117) 148 vd.; Hafizogullar1
ve Ozen, Genel Hiikiimler (n 117) 293-294; Centel, Zafer ve Cakmut (n 117) 304-306; Tung (n 117) 268.

141 Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinda Saf Siibjektif Teoriyi kabul eden yazarlarin ekseriyeti hukuka
uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda Objektif Teoriyi savunmaktadir. Bu iki teori birbirinin zitt1 oldugu
i¢in bu yaklagim kanaatimizce yerinde degildir.

142 Bu goriis Tiirk Ogretisinde Stibjektif Teori olarak adlandirilmaktadir. Biz bu goriisii daha dogru ifade ettigini
disiindiigiimiiz igin Anglo-Amerikan hukukundaki “Dual Requirement Theory” (Cifte Gereklilik Teorisi) seklindeki
adlandirmay tercih ettik.

143 Goktiirk, ‘Objektif Nitelikte’ (n 139) 17 vd.; Erdin (n 126) 211 vd.

144 Oztiirk ve Erdem (n 73) 262.

145 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 273; Goktiirk, ‘Objektif Nitelikte’ (n 139) 27; Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakar, Genel
Hiikiimler (n 136) 595.

146 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 273; Goktiirk, ‘Objektif Nitelikte’ (n 139) 27.
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etmesini engelliyorsa hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarindaki tamlik da fiilin haksizlik
teskil etmesine engel olur. Ornegin, (A), ciftci (B)’ye ates ettigi zanniyla tarladaki korkuluga ates eder.
Ornekte dikkat edilecek olursa failde sug isleme kast1 vardir; ancak fiil objektif olarak tipik olmadig:
ve Tiirk hukukunda elverigsiz tesebbiis cezalandirilmadig: icin faildeki sug isleme kastinin bir 6nemi
yoktur. Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan da bu esastan hareket edilmesi gerekir; fail sug
isledigini zannetse dahi fiil objektif olarak hukuka uygunsa sug degildir.!*” Ciftci zanniyla korkuluga
ates eden fail ile, kadin iliskiye riza gostermesine ragmen kadinin alkoliin etkisiyle kendinde
olmadigini ve dolayisiyla cinsel saldir: sucunu igledigini zanneden fail arasinda bir fark yoktur.
flkinde tipikligin sartlar1 objektif olarak olusmamigken, ikinci drnekte rizanin kosullar1 objektif
olarak olusmustur. iki 6rnekte de faillerin sug isleme iradesi ile hareket etmesi, Tiirk hukukunda
elverissiz tesebbiis kurumuna yer verilmedigi i¢in haksiz degildir. Ceza hukuku niyetleri degil, fiilleri
cezalandirir; niyetler ahlaki ilgilendirir.!*8 Ceza hukukunda énemli olan, sug islenmemesidir; failin
cezalandirilmaktan korktugu i¢in mi, hasta oldugu i¢in mi, magdurun direnmesi nedeniyle basarisiz
olacagina inandig1 i¢in mi vs. sug islememesi 6nemli degildir. Cifte Gereklilik Teorisine gére ise,
kadinin rizasinin oldugu ornekte fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Cifte Gereklilik
Teorisini savunan yazarlardan bazilarina gore!*®, bu 6rnekte fail tamamlanmus nitelikli cinsel saldirt

0

sugundan, diger bazilarina gére!'*” ise, nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisten sorumlu olmalidir.

Sonug olarak, rizanin tipiklikle ilgili oldugu kabul edilirse rizanin objektif olarak var oldugu ve
fakat fail tarafindan bilinmedigi durumlarda fiil, objektif olarak tipik olmadigindan haksiz degildir.
Rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilirse rizanin objektif olarak var oldugu ve fakat fail
tarafindan bilinmedigi durumlarda fiilin haksiz olup olmadig: kabul edilecek goriise gore farklilik
arz etmektedir. Objektif goriis kabul edilirse fiil haksiz degildir; Cifte Gereklilik Teorisi kabul edilirse
tiil haksizdir.

D. DIGER HUKUK DALLARINA ETKISI BAKIMINDAN

Hukuka uygunluk nedenleri fiili yalnizca belli bir hukuk dali bakimindan degil, hukukun biitint
bakimindan megrulastirir. Bir fiilin yalnizca ceza hukukuna, idare hukukuna ya da medeni hukuka
uygun oldugundan s6z edilemez. Ceza hukuku bakimindan hukuka uygun olan fiil, diger tiim hukuk
dallar1 bakimindan da hukuka uygundur. Ornegin, somut olayda megru savunma varsa savunmada
bulunanin ceza hukuku bakimindan bir sorumlulugu s6z konusu olmadig: gibi, bu kisinin tazminat
sorumlulugu da yoktur.

Fiilin tipik olmamasi ise, ceza hukuku bakimindan sug tegkil etmedigi manasina gelir. Ancak fiilin
ceza hukuku bakimindan sug teskil etmemesi, bu fiilin bagka hukuk dallar1 bakimindan hukuka

147 Elverissiz tesebbiisiin hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorunu ile iliskisi hakkinda bkz. Dursun ve
Bozbayindir (n 138) 71 vd.

148 Sahin (n 50) 363; Dursun ve Bozbayindir (n 138) 86-87; Iba, ‘Sinirin Agilmast’ (n 137) 659.
149 Oztiirk ve Erdem (n 73) 262.

150 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel (n 2) 273; Goktiirk, ‘Objektif Nitelikte’ (n 139) 27; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Genel
Hiikiimler (n 136) 595.
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aykirt olmadigi anlamina gelmez.!>! Ornegin, 6zensizligi nedeniyle baskasinin aracina garpan

stirtictintin fiili mala zarar verme suguna (TCK m. 151) viicut vermez; zira mala zarar verme sugu
taksirle islenemez. Ancak siiriiciiniin fiili sug teskil etmese de bu fiil tazminat sorumlulugu gerektiren
bir 6zel hukuk haksizligidur.

Sonug olarak, rizanin varlig halinde haksizlik teskil etmeye cinsel davranislar bakimindan riza bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse bu davranis biitiin bir hukuk diizeni bakimindan
megrulagir. Riza, tipiklik unsuru olarak kabul edilirse rizanin varligi halinde bu tiir davraniglar
tipik olmadiklari i¢in sug teskil etmezler; ancak bu durum bu tiir davraniglarin diger hukuk dallar1
bakimindan hukuka aykiri olmasini engellemez. Tipiklik unsuru olan riza ile hukuka uygunluk
nedeni olan riza arasindaki bu farklilik, “Degerlendirme” baslig1 altinda tizerinde duracagimiz tizere
evli kisilerin zinas1 (TMK m. 161) bakimindan 6nem arz eder.

V. DEGERLENDIRME

Cinsel saldiri sugunu diizenleyen TCK m. 102’nin ve cinsel taciz sucunu diizenleyen TCK m. 105’nin
lafzinda rizanin yoklugundan séz edilmemistir. On bes yasini tamamlamis maruz kaldig: fiil
bakimindan algilama ve irade yetenegi gelismis ¢ocuklara yonelen cinsel davraniglara iliskin olarak
TCK m. 103/1-bde “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden”, TCK m. 104’ ise, “tehdit,
cebir ve hile olmaksizin” ifadelerine yer verilmis dolayli olarak rizaya génderme yapilmustir. Ancak
TCK m. 103 ve m. 104’te yer ver verilen bu ifadeler, cocuklarin cinsel istismari ve resit olmayanla cinsel
iliski suclarinin gercevesini ¢izmekle birlikte, on bes yasini tamamlamis algilama ve irade yetenegi
olan gocuga yonelen ve riza nedeniyle haksiz olmayan cinsel davranislar bakimindan rizanin hukuki
niteligine iliskin sorununu ¢oziimlememektedir. On bes yasini tamamlamis algilama ve irade
yetenegi olan ¢ocugun riza gosterdigi davranis cinsel iliski ise, haksizligin niteligi degismekte ve
diger kosullar1 da gerceklesmisse resit olmayanla cinsel iliski su¢u olugmaktadir; yani bu durumda

riza haksizigi engellememektedir.!>?

151 Ogretide bir goriise gore, bir fiilin yalnizca belli bir hukuk dalinda hukuka aykir: oldugu ileri siiriilemez; bir hukuk

dalinda hukuka aykair1 olan fiil, diger hukuk dallar1 bakimindan da hukuka aykiridir. Kaythan Iel, Fiisun Sokullu Akinci,
izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu ve Yener Unver, Su¢ Teorisi (2) (3. Bask, Beta 2003) 101.
Bir hukuk dalinda hukuka aykir1 olan fiile bagka bir hukuk dali kayitsiz kalmig olabilir. Ornegin, bir memurun ise
bir giin mazeretsiz olarak gitmemesi idare hukukuna 6zgii bir hukuka aykiriliktir. Bu fiilin ceza hukukuna da aykir1
oldugu séylendiginde akla bu fiilin hangi suga viicut verdigi gelmektedir. Ceza hukukunun bu fiile kayitsiz kalmasy, fiilin
idare hukukuna 6zgii bir hukuka aykirilik teskil etmesine engel olmaz. Yani davranigin normatif statiisii degismemekte
dolayistyla hukukun birligi ve biitiinliigii ilkesi ile gelisilmemektedir. Hasan Iba, “Hukukun Bir Dali Bakimindan
Hukuka Aykir1 Olan Fiil Hukukun Diger Dallari Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin Dogruluk Degeri’
(2022) 5(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 776-778.

152 Ancak bu haksizlik (resit olmayanla cinsel iliski su¢u) dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikayet
kosuluna baglanmistir. Cinsellik, kisinin sahsina siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in resit olmayanla cinsel iliski sugunda
sikayette bulunma yetkisi ¢ocuga aittir. $ikdyet konusunda kanuni temsilcisi ile gocugun iradesi ¢elistiginde ¢ocugun
iradesine iistiinliik verilmelidir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 8) 394; Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 492.
Unvere gére, TCK m. 105’in lafzinda sikayette bulunma yetkisinin magdura ait oldugundan sz edilmemistir. Cocugu
cinsel iligkiye ikna eden kisi hakkinda ¢ocugun ¢ogunlukla sikayette bulunmayacag: agiktir; bu durum suiistimallere
yol agabilir. Belirtilen nedenlerle Unvere gére, resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikayette bulunma yetkisi kanuni
temsilciye aittir. Unver (n 9) 50.
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On bes yasin1 tamamlamig algilama ve irade yetenegi olan ¢ocugun riza gosterdigi davranis cinsel
iliski boyutuna ulagmamigsa bu durumda TCK m. 102’ye gore degerlendirme yapmak gerekir.
Clinki, kanaatimizce, temas iceren cinsel davraniglar bakimindan TCK m. 102 semsiye norm
niteligindedir; diger normlarin tipine uymayan ve temas igeren cinsel davraniglart TCK m. 102
baglaminda degerlendirmek gerekir. Bu yorum, ozellikle rizanin varligi nedeniyle haksizlik teskil
etmeyen cinsel davraniglar bakimindan rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis
acisindan dnemlidir. Aksini kabul, rizaya dayali olarak 6piisen iki yetiskinin fiilinin cinsel saldir: sugu
bakimindan tipik oldugunu, algilama ve irade yetenegine sahip on bes yagini tamamlamis ¢ocukla
opuisen bir baska yetiskinin fiilinin ise, tipik olmadigini (cinsel ozgiirliige kars: olan hicbir sug
bakimindan) kabul etmek ¢eliskisine yol agar. TCK m. 104’ gore, resit olmayanla cinsel iliski su¢unun
tipi cinsel iligki ile sinirlidir. Bu yiizden on bes yasini tamamlamis algilama ve irade yetenegi bulunan
¢ocukla Opilisme, cocugun rizasi varsa TCK m. 104 bakimindan tipik degildir. Keza, rnekteki fiile
riza gosteren ¢ocuk, on bes yasini tamamladigy, algilama ve irade yetenegine sahip oldugu igin fiil,
¢ocuklarin cinsel istimar: su¢u (TCK m. 103) bakimindan da tipik degildir. Tipik olmadig1 i¢in haksiz
olmayan fiil ile tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu igin
haks1z olmayan fiil arasinda deger farki vardir.!>® Tipik olmadig i¢in haksiz olmayan fiilin haksizlik
belirtisi yoktur. Tipik olmakla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan fiilin ise, haksizlik
belirtisi vardir. TCK m. 102, temas igeren cinsel davranislar bakimindan semsiye norm olarak kabul
edilmezse - rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis esas alindiginda - rizaya dayali
olarak opiisen yetigkinlerin fiilinin haksizlik belirtisinin oldugu, on bes yasinda olan ¢ocukla 6piisen
yetiskinin davraniginin ise, haksizlik belirtisinin olmadig1 kabul edilmis olur.!>*

Sonug olarak, cinsel saldir1 (TCK m. 102) ve cinsel taciz suglarinda (TCK m. 105) rizaya tipiklikte yer
verilmemis, cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103/1-bde) ve resit olmayanla cinsel iliski su¢larinda
(TCK m. 105/1) ise, cebir, tehdit ve hileden s6z etmek suretiyle dolayli olarak rizaya tipiklikte yer
verilmistir. Ancak, TCK m. 102, temas iceren, TCK m. 105 ise, temas igermeyen cinsel davranislar
bakimindan genel nitelikli normlardir. Bu ytizden TCK m. 103 ve 104’te dolayli olarak rizadan soz
edilmesi, son tahlilde, riza nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan rizanin
tipiklik unsuru mu yoksa hukuka uygun nedeni mi oldugu sorununu ¢éziimlememektedir.

TCK m. 102 ve TCK m. 105te yer verilen haksizliklarin kanuni tarifinde rizaya yer verilmemesi,
rizanin varligi nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davranislar bakimindan rizanin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu ileri siiren goriis agisndan 6nemli bir dayanaktir. Zira kanunilik ilkesi
geregi, su¢ tiplerinden unsur eksiltilemeyecegi gibi, sug tiplerine yeni unsurlar da eklenemez. Bu
yiizden 6gretide rizay tipiklikle iligkilendiren yazarlar goriislerini yalnizca teorik gerekgelerle degil,
kanunun lafzina dayanan bir takim gerekgelerle de temellendirmeye ¢alismaktadirlar.

153 Welzel (n 71) 196.

154 Rizanin TCK m. 102 bakimindan tipiklik unsuru olarak kabul edilmesi halinde ise, TCK m. 102’yi temas igeren cinsel
davraniglar bakimindan gemsiye norm olarak nitelemenin bir 6nemi olmamaktadir. Zira bu durumda hem rizayla
Opiigen yetiskinlerin hem de on bes yasin1 tamamlamus algilama ve irade yetenegi bulunan ¢ocukla gocugun rizasiyla
piisen yetigkinin fiili tipik olmamaktadur. Tki durumda da fiiller tipik olmadigindan tipik olmadigs igin haksiz olmayan
fiille tipik olmakla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan fiil arasindaki deger farkina iligkin geliskiyle
karsilagilmamaktadir.
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Taner'e gore, cinsel saldiri sugunda (TCK m. 102) rizadan s6z edilmemesinin nedeni, iradeyi sakatlayan

hangi durumlarda cinsel saldiri su¢unun olusacagina iligkin bir diizenleme yapmamak suretiyle
cinsel dzgiirliikleri etkin bir sekilde korumaktir.!>> Tanere gére, rizaya yer verilmemesi nedeniyle,
cebir, hile, tehdit veya iradeyi etkileyen diger nedenlerin varlig: sugun olusmasi bakimindan zorunlu
degildir.'*® Kanaatimizce, Taner'in ileri siirdiigii gerekge, rizanin yoklugunu sug tipinin bir unsuru
olarak kabul etmek bakimindan yeterince ikna edici degildir. Rizasizlig1 ifade etmek i¢in kanun
koyucunun sug tipinde, cebir, tehdit, hile gibi nedenlerden séz etmesi bir zaruret degildir. Zira,
kanun koyucu, “riza hilafina’, “riza olmaksizin’, “rizas1 olmaksizin” gibi ifadelere sug tipinde pekéla
yer verebilir ve boylece rizasizlig iradeyi sakatlayan belli durumlarla sinirlamayabilirdi. Bu durumda
Taner’in tizerinde durdugu sakinca ile karsilagilmazd.

Kantara gore, TCK m. 102/1’nin lafzinda yer verilen “kisinin viicut dokunulmaziiginin ihlal edilmesi”
ifadesindeki “ihlal” kelimesi rizasizlik anlamina gelir.!>” Kanaatimizce, “ihlal” kelimesi “rizasizlik”
kelimesini ikame edecek nitelikte degildir. Ornegin, mala zarar verme su¢unda (TCK m. 151) ilgilinin
rizast bir hukuka uygunluk nedenidir. Mala zarar verme sucunun tipinde “miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi” ifadesi yer alsaydi bu ifade mala zarar verme sugunda rizanin tipikligin bir unsuru oldugu
anlamina gelmezdi.

Akbuluta gore, cinsel saldir1 sugunda cebir ve siddete su¢un nitelikli hallerinde degil de neticesi
sebebiyle agirlasmis halinde (TCK m. 102/4) yer verilmesi, cebir ve siddetin sugun temel halinin
unsuru oldugunu bagka bir ifadeyle rizanin yoklugunun sug tipinin bir unsuru oldugunu gésterir.!>®
TCK m. 102/4’ye gore; “Cinsel saldiri icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun
agir neticelerine neden olmas: halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir”.
Akbulut'un goriisii, sug tipinin basit halinin cebir ve siddetle de islenebilecegini ortaya koymaktadr;
bu konuda bir tartisma yoktur; rizay: cinsel saldir1 sugunda hukuka uygunluk nedeni olarak goren
goriisteki yazarlara gore de sug siddet ya da cebirle iglenebilir; ¢iinkii bu sug serbest hareketli bir
suctur. Sugun siddet, cebir veya iradeyi etkileyen baska bir sebeple islenmesi sug tipinin unsuru olarak
kabul edilirse bu tiir durumlarin olmadig: hallerde fiilin sug teskil etmemesi gerekir. Bu durumda
cinsel dzgiirliige karst suglarin koruma alani daraltilmig olur. Ornegin, alkol nedeniyle kendinde
olmayan bir kadinin odasina gizlice giren ve bu kadina yonelik cinsel davranislarda bulunan otel
personelinin fiili siiphesiz cinsel saldir1 teskil eder. Ornekte, kadinin bilinci yerinde olmadig: i¢in
iradesi zorlanmamig ya da etkilenmemistir; bu kadin ertesi giin higbir seyin farkina varmadan
hayatina devam etse dahi, fiilin sug teskil etmedigi ileri siirtilemez.

Demirele gore, TCK m. 103’tin lafz, cinsel suglarda rizanin tipiklikle ilgili oldugunu gostermektedir.
Demirele gore, riza bir hukuka uygunluk nedeni olsaydi, ¢ocuklarla ilgili TCK m. 103teki
diizenlemeye gerek duyulmazdy; zira, hukuka uygunluk nedeni olan riza bakimindan ehliyet kosulu
aranmaktadir ve ¢ocuklarda riza agiklama ehliyeti olmadigindan fiil su¢ teskil etmektedir; yani riza

155 Taner (n 1) 120.

156 Taner (n 1) 120.

157 Kantarci (n 8) 148.

158 Akbulut, ‘Cinsel Dokunulmazhiga’ (n 82) 269.
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bir hukuka uygunluk nedeni olsaydi TCK m. 103 olmasayd: dahi ¢ocuklara karsi gerceklestirilen
cinsel davranslar sug tegkil ederdi; TCK m. 103’tin varlig1 rizanin tipiklikle ilgili oldugunu gosterir.!>
Kanaatimizce, ceza hukukundaki rizaya ehliyetin 6zel hukuktaki fiil ehliyetinden farkli oldugunu goz
ontinde bulundurmak gerekir. Ceza hukukunda riza ehliyeti bakimindan bir yas sinir1 yoktur. Ceza
hukukunda 6nemli olan ilgilinin maruz kaldig: fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi
ve davraniglarini bu gergevede yonlendirebilmesidir. Ceza hukukunda riza ehliyetinde yas siniri
olmadig: i¢in TCK m. 103’teki diizenleme olmasa dogal olarak iireme dénemine giren ¢ocuklarin
(6rnegin, kiz cocuklar: icin menars) cinsel iliski kurabilme ehliyetine sahip olup olmadiklar
tartismasi yapilabilirdi. Kanaatimizce, kanun koyucu bu tartigmalar: 6nlemek ve ¢cocuklar: korumak
i¢cin TCK m. 103’teki diizenlemeyi yapmustir. TCK m. 103’iin madde gerekgesine gore; “Eriskin
kisilere karsi gerceklestirilen cinsel davranislar agisindan rizamin varlhigi, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Buna karsilik, on bes yasim tamamlamams veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen cinsel
davramglar agisindan, rizanmn varligi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir”. Gerekgede
dikkat edilecegi tizere “ceza sorumlulugunu kaldirma” ifadesine yer verilmistir. Hukuka uygunluk
nedeni olan riza, 5237 sayilh TCKnin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslikli béliimiinde diizenlenmistir. Madde gerekgesinde kullanilan ifade, hukuka uygunluk nedeni
olan riza (TCK m. 26/1) ile terminolojik olarak ortiigmektedir.

Anlasilacag: uzere, rizanin varligi halinde haksizlik teskil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan
rizanin tipiklik unsuru oldugunu ileri siiren yazarlarin kanunun lafzina dayanarak ileri siirdikleri
gerekeeler, kanaatimizce, yeterince ikna edici degildir. S6z konusu yazarlarin dayandiklari teorik
gerekgeler ise oldukea kuvvetlidir.

Ruzay: tipiklikle iliskilendiren yazarlarin dayandig: teorik gerekgelerden biri, tipik olmadig: i¢in
su¢ niteliginde bir haksizlik teskil etmeyen fiille, tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulundugu i¢in haksiz olmayan fiil arasindaki deger farkidir.1®° Bu deger farki,
tipik olmadig icin sug niteliginde bir haksizlik teskil etmeyen fiilin ilgili ceza normuyla korunmak
istenen hukuki degeri ihlal etmemesidir. Tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeni bulundugu i¢in hukuka uygun olan fiil ise, ilgili su¢ tipiyle korunmak istenen hukuki degeri
ihlal eder; ancak ihlale hukuk diizeni izin verdigi i¢in ihlal haksiz degildir. Ornegin, megru savunma
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in kosullar1 gerceklesmisse mesru savunma halinde bir insani
oldiirme hukuka uygundur. Ancak, fiilin hukuka uygun olmasi, yasama hakkinin ihlal edilmedigi
anlamina gelmez. Meseleye bu agidan bakilacak olursa riza nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel
davranislarda riza tipiklikle ilgilidir. Zira, fiilin tipik ama hukuka uygun olmasi, normalde fiilin
haksiz oldugu (tipikligin haksizlik belirtisi) ancak hukuk fiile izin verdigi i¢in fiilin haksiz olmadig1
anlamina gelir. Rizanin varligi nedeniyle haksizlik teskil etmeyen cinsel davranislar bakimindan
rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmek, s6z konusu cinsel davranislarin ilgili sug
tipleriyle korunan hukuki degerleri ihlal ettigi fakat hukuk izin verdigi i¢in ihlalin haksiz olmadig:

159 Demirel (n 51) 1506-1507.
160 $ahin (n 50) 87; Demirel (n 51) 1518; Tulay (n 9) 511; $are (n 82) 993.
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anlaminda gelir. Bu durumda esler arasindaki rizaya dayanan cinsel iligkinin normalde hukuki bir

haksizlik teskil ettigi ancak riza hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in fiilin hukuka uygun hale geldigi

sonucuna ulaglir.'®!

Ruzay: tipiklikle iligkilendiren yazarlarin dayandig teorik gerekgelerden ikincisi, akil hastalarinin
cinsel haklaridir.'®? Tipiklik unsuru olan rizada ilgilinin riza agiklamaya ehil olmasi gerekmez,
ilgilinin fiile tabii olarak onay vermesi fiilin tipik olmadig1 anlamina gelir. Hukuka uygunluk
nedeni olan rizada ise, ilgilinin riza agiklamaya ehil olmas gerekir. Ilgili, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegine sahip degilse riza agiklamasi gegersizdir. Akil hastalariin gahis
varliklar1 ve malvarliklari itibariyle bir zarara ugramadiklari, dogal olarak istedikleri ve haz aldiklar:
cinsel davraniglarda rizanin gecersiz oldugundan bahisle fiilin her durumda sug tegkil ettigini ileri
sirmek, akil hastalarinin cinsellikleri tizerindeki haklarinin 6ziine dokunmaktadir. Bu durum,
1982 Anayasasrnin “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddesi bakimindan
sorun teskil eder. Anayasa m. 13 gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir”
Kigiiklerde de tireme igglidiisit vardir. Kanun koyucunun kiigiiklerin menfaatini korumak i¢in
getirdigi yas smirlamas: kiigtiklerin cinsellikleri tizerindeki haklarinin 6ziine dokunmaz. Ciinkd,
kanunda 6ngoriilen yas sinir1 agildiginda kiigiikler cinselliklerini yasayabilmektedirler. Akil hastalig
ise, hastaliktan muzdarip olanlarin hayati boyunca devam edebilir. Kars: tarafin rizasi varsa akil
hastasinin cinsel iligki yasamasinin akil hastasinin kendisi bakimindan sug teskil etmedigi ve bu
yiizden hakkin 6ziine dokunulmadig: ileri siiriilebilir. Ancak cinsel birliktelik iki taraflidir; diger
kisilerin akil hastasi ile cinsel miinasabet kurmasinin yasaklanmasi, dolayli olarak akil hastasinin da
bu kimselerle cinsel miinasabet kurmasinin yasaklanmasi anlamina gelir. Fiilin anlam ve sonuglarini
algilayamayacak derece akil hastasi olan kisilerin riza agiklamasi her ihtimalde gecersiz sayildigi icin
adeta kanunda yazili olmayan bir su¢ yaratilmis olmaktadir. Bu yiizden on sekiz yasini geckin akil
hastalarinin durumu on bes yasindan kiigiik olan kiictiklere benzemektedir.

Ayrica, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak derecede akil hastasi olan kisilerin rizasi
gecersiz sayildig1 i¢in fiilin her durumda sug sayilmasi, ceza adaleti bakimindan da problemlidir.
Cinsel saldir1 sugunun (TCK m. 102) nitelikli hallerinden birisi de, sugun beden ve ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 gerceklestirilmesidir (TCK m.102/3-a).
lgili diizenlemeye gore, cinsel saldirt sugu fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan akil hastasina
kars1 iglenirse ceza yar1 oraninda arttirilir. Cinsel saldir: sugunun viicuda organ ve sair cisim sokmak
suretiyle gerceklesmesi halinde faile verilecek ceza, 12 yildan az olamaz (TCK m.102/2). Fiilin,
cinsel davranigin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak derece akil hastas1 olan kisiye karsi
islenmesi halinde ceza yar1 oraninda arttirilacagi i¢in bakicisina dokunmaya baslayan ve bakicisinin
da kargilik vermesi sonucu bakicisiyla cinsel iligki yasayan akil hastasi 6rneginde bakicinin cezas: 18
yildan az olamaz. Cocuklarin cinsel istismari sugunda fiilin on iki yagin1 tamamlamis cocuklara karg
viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde faile verilecek hapis cezasi

161 Duff (n 90) 209.
162 Demirel (n 51) 1518.
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16 yildan asag1 olamaz (TCK m.103/2). Akil hastas ile cinsel iligki yasayan bakicinin cezasi 18 yildan
az olamazken, on iki yagin1 tamamlamis bir ¢cocugu istismar eden faile verilecek ceza 16 yildan asag:
olmamaktadir. Bu durumun adil olmadig1 ortadadir.

Rizay: tipiklikle iliskilendiren yazarlarin dayandigi tgiincii teorik gerekge, hukuka uygunluk
nedenlerinin fiili biitiin bir hukuk diizeni bakimindan megrulagtirma etkisidir.'®®* Rizanin varhig
nedeniyle haksizlik tegkil etmeyen cinsel davranislarda riza bir hukuka uygunluk nedeni ise, rizanin
fiili yalniz ceza hukuku bakimindan degil, hukukun diger tiim dallari bakimindan da hukuka
uygun hale getirmesi gerekir. Ancak evli esin tigiincli bir kimseyle rizaya dayali cinsel birlikteligi
(zina), TMK m. 161% gore bir hukuka aykiriliktir. Bu durum, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni

olmadigini rizanin tiple ilgili oldugunu gésterir.!%*

Rizanin tipiklikle ilgili oldugunu ileri siiren goriisiin dayandig: bu ti¢ gerek¢e olduk¢a kuvvetlidir.
Ancak bu durum rizanin tipiklikle ilgili oldugunu kabul eden goriisiin her anlamda tatmin edici
oldugu anlamina gelmez. Rizanimn tipiklikle ilgili oldugunu ileri siiren goriis, Tezcan/Erdem/
Onok’un da belirttigi iizere, rizaya iligkin olgusal gerceklikte hatada cezalandirma bogluklarina yol
acabilmektedir.'®> Ornegin, Birlesik Krallik’ta yaganmus bir olayda (Morgan davast), karisiyla tartigan
bir koca, alkol aldig {i¢ arkadagina karisinin kendileri ile cinsel iliskiye girmek istedigini, karisinin
tecaviize ugrama fantezisi oldugunu ve fantezisini gerceklestirmek icin direnecegini soyler. Bu {i¢
kisi kadinla zorla iliskiye girerler.!%® Riza, cinsel saldir1 sugunda tipikligin bir unsuru olarak kabul
edilirse bu olayda hata kaginilabilir olmasina ragmen fiil cinsel saldir1 suguna viicut vermez. Nitekim
mahkeme de rizay: tipiklik unsuru olarak kabul ettigi icin bu olayda sugun olusmadigina kanaat
getirmistir.

Cinsel davranislar ¢cogunlukla sozlii ya da yazili bir teklif ve kabule dayanmaz. Kanadada yapilan
bir ¢aligmada ¢aligmaya katilan erkeklerin %93’i, cinsel birlikteliklerinin sozlii bir teklif ve onay
icermedigini belirtmistir.!®” Bu istatistik, - ilk temas ya da séze magdur karst ¢iktiginda artik hatadan
s0z edilemeyecekse de — en azindan ilk temas ya da cinsel s6z bakimindan failin yanilgiya diismesinin
kuvvetle muhtemel oldugunu gostermektedir. Ornegin, magdurun kargilik verecegi zannyla ilk
bulusmada sinemada magdurun gogsiine dokunan ya da yine ilk bulusmada konserde magdurun
boynunu 6pen kisinin fiili, cinsel saldir1 sugunda riza tipiklik unsuru olarak kabul edilirse sug teskil
etmeyecektir. Zira, tipikligin maddi unsurlarinda hata ne kadar basit olursa olsun kast1 engeller ve
cinsel 6zgiirliige kars1 suglarin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmedigi i¢in hata ne kadar
basit olursa olsun fiil suc teskil etmez.

163 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 387; Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 386.
164 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler (n 10) 387; Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel (n 8) 386.
165 Tezcan, Erdem ve Onok (n 8) 442.

166 DPP v Morgan [1976] AC 182, nakleden George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Oxford University Press 2000)
699. Morgan davasinin, hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasina iliskin teoriler ¢ergevesinde detayl bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Iba, ‘Hukuka Uygunluk’ (52) 355 vd.

167 Douglas Husak and Thomas C. George, ‘Date Rape, Social Convention, and Reasonable Mistakes’ (1992) 11 (1/2) Law
and Philosophy 95, 93-94.
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Ruza, tipiklikle iligkilendirildiginde olgusal ger¢eklikte hatada mahkeme topluma kaginilabilir hata

halinde dahi fiilin haksiz olmadig1 mesajini verir. Basit hatalarda dahi fiilin sug teskil etmemesi, sugla
korunan hukuki degerin yeterince korunamamasi sakincas: yaratir. Rizanin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi halinde ise, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
konusunda kabul edilecek teoriye gore farkli sonuglara ulagilir. Ornegin, Sinirli Kusur Teorisi kabul
edilecek olursa, bu teori hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasi ile su¢ tipinin maddi
unsurlarinda hatay1 6zdes gordiigii i¢in bahse konu cezalandirma bosluklariyla yine karsilagilir.
Ancak Kat1 Kusur Teorisi kabul edilirse, bu teoriye gore, hukuka uygunluk nedenlerinde maddi
unsur hatasi haksizlig1 degil, kusuru etkiledigi i¢in kaginilabilir hatada fail cezalandirilabilir.

SONUC

Rizaya dayali olarak gerceklestirildikleri i¢in haksizlik tegkil etmeyen cinsel davraniglarin iig
kategorisi vardir:

(1) on sekiz yasini tamamlamis kisilere yonelen cinsel davranislar,

(2) on bes yasini tamamlamuis, algilama ve irade yetenegi bulunan ¢ocuklara yonelen cinsel iligki
boyutuna ulagsmamus cinsel davranislar,

(3) evlenmeyle resit olan ¢ocukla cinsel iliski.

Bu ii¢ kategori bakimindan rizanin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore riza hukuka
uygunluk nedeni iken diger bir goriise gore tipiklik unsurudur. Hukuki sonuglari itibariyla iki goriis
arasinda onemli farkliliklar vardir:

(1) Tipiklik unsuru olan rizada ilgilinin fiili tabii olarak onamasi yeterlidir. Hukuka uygunluk nedeni
olan rizada ise, ilgilinin riza agiklama ehliyetine sahip olmast gerekir. Bu farklilik, akil hastalar:
bakimindan 6nem arz eder. Riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse on sekiz yasini
tamamlamig akil hastasinin bizatihi kendisinin baglattig1 ve haz aldig1 cinsel miinasebetler dahi karsi
taraf agisindan sug teskil eder. Riza, tipiklik unsuru olarak kabul edilirse bu 6rnekte fiil sug tegkil
etmez.

(2) Ruzaya iliskin olgusal gerceklikte hatada rizanin tipiklik unsuru oldugu kabul edilirse hata
kaginilabilir olsun ya da olmasin kast1 engeller. Cinsel 6zgiirliige kars1 suclarin taksirli hali kanunda
su¢ olarak diizenlenmedigi icin bu ihtimalde fiil su¢ teskil etmez. Riza, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilirse hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasi tartismali oldugu i¢in rizaya
iliskin olgusal gerceklikte hatanin hukuki sonucu kabul edilecek teoriye gore degiskenlik gosterir.
Ornegin, Kat1 Kusur Teorisi kabul edilirse hatanin kaginilabilir oldugu durumlarda fail sorumlu
olacaktir.

(3) Ilgilinin fiile riza gosterdiginin bilinmedigi durumlarda riza tipiklik unsuru olarak kabul edilirse
fiil objektif olarak tipik olmaz ve dolayisiyla sug teskil etmez. Riza, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilirse hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda kabul edilecek goriise
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gore rizanin objektif olarak var oldugu ve fakat bu durumun fail tarafindan bilinmedigi olaylarda
farkli sonuglara ulagilir. Ornegin, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun oldugu kabul
edilirse fail magdurun fiile riza gosterdigini bilmiyorsa fiil suc teskil eder.

(4) Riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse davranis biitiin hukuk diizeni tarafindan
megrulagir. Riza, tipiklik unsuru olarak kabul edilirse riza dolaysiyla fiil ceza hukuku bakimindan
haksizlik tegkil etmese de failin diger hukuk dallarina iliskin sorumlulugu devam eder. Bu farklilik,
ozellikle esin zinas1 bakimindan 6nem arz eder.

Tiirk 6gretisinde hakim goriise ve Yargitay’a gore, rizanin varligi nedeniyle haksizlik teskil etmeyen
cinsel davranislar bakimindan riza bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak son zamanlarda rizanin
tipiklik unsuru oldugunu ileri stiren goriis 6gretide agirlik kazanmaya baslamistir; Tezcan/Erdem/
Onok’un aktardigina gore, Yargitay'in ilgili ihtisas dairesinin kendilerine verdigi bilgi, daire tiyelerinin
egilimin de rizanin tipikligi ilgilendirdigi yoniinde oldugudur.

Tiirk hukukunda cinsel 6zgiirliige kars: suglarda rizanin hukuki niteligine iligkin tartismalar TCK m.
102 baglaminda yapilmaktadur. Iki goriisiin de giiclii gerekgeleri vardur.

Rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis iki temel gerek¢eye dayanmaktadir:

(1) TCK m. 102de rizaya tipiklikte yer verilmemesi ve TCK m. 26'da rizanin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi, rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugunu gostermektedir. Kanunilik
ilkesi geregi, sugun kanuni tarifinde yer almayan bir unsur tipiklige d4hil edilemez.

(2) Ruza, tipiklik unsuru olarak kabul edilirse rizaya iliskin maddi ger¢eklikte hatada hata kaginilabilir
olsa dahi fiil sug teskil etmeyecektir. Cinsel suglarin haksizlik yogunlugu dolayisiyla bu durum
toplumun tahammiil edemeyecegi cezalandirma bosluklarina yol agabilir.

Rizay: tipiklik unsuru olarak kabul eden yazarlarin dayandiklari gerekeeleri teorik gerekeeler
ve kanunun lafzina dayanan gerekgeler seklinde ikiye ayirabiliriz. Yukarida izah ettigimiz tizere
kanunun lafzina dayanan gerekgeler kanaatimizce yeterince ikna edici degildir. Teorik gerekeeler ise
oldukea kuvvetlidir:

(1) Riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse riza nedeniyle haksizlik tegkil etmeyen cinsel
davraniglarin normalde haksizlik teskil ettigi ancak kanun koyucu izin verdigi i¢in bu fiillerin sug
teskil etmedigi kabul edilmis olur. Yani bu durumda evli kisilerin 6ptligsmelerinin dahi haksizlik
belirtisi vardur.

(2) Riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse riza agiklama ehliyeti olmayan akil
hastalarinin bizatihi kendilerinin istedigi ve baslattig1 cinsel davraniglar dahi kars: taraf agisindan
sug teskil eder. Bu durumda akil hastalarinin cinsel haklarinin 6ziine dokunulmus olur.

(3) Hukuk diizeninin birligi ve butiinliigii ilkesi geregi, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni
varsa fiil biitiin hukuk dallar1 bakimindan hukuka uygun olur. Cinsel 6zgiirliige kars: suglarda riza
hukuka uygunluk nedeni olsayd: zina bir bosanma nedeni (TMK m. 161) olmazdi.

134



< Hasan iBA >

Kanaatimizce, rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis pragmatik agidan, rizay:

tipiklik unsuru olarak kabul eden goriis ise teorik agidan tstiindiir. Riza, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edildiginde hékimin hareket alani genislemektedir. Ornegin Yargitay'in, yukarida
degindigimiz tizere, hukuka uygunluk nedenlerinde maddi unsur hatasinda farkli sug teorilerini esas
aldig1 bir¢ok karar1 vardir. Keza, rizanin objektif olarak var oldugu ve fakat fail tarafindan bilinmedigi
durumlarda da hakim teorik tartismalardan yararlanarak cezai uyusmazligi ¢oziimleyebilir.
Her somut olayin kendine 6zgii kosullarinin olmas: dolayisiyla bahse konu meselelerdeki teorik
zenginlik, hakime adil olana hitkmetme konusunda olanak saglayabilir. Riza, tipiklik unsuru olarak
kabul edildiginde ise hakimin hareket alan1 daralmaktadur. Riza, tipiklik unsuru olarak kabul edilirse
rizaya iliskin maddi gerceklikte hata kaginilabilir olsa dahi cinsel suglarin taksirli hali kanunda sug
olarak diizenlenmedigi i¢in TCK m. 30/1 geregi fiil suc teskil etmez. Bu konuda herhangi bir tartigma
yoktur. Keza riza tipiklik unsuru olarak kabul edilirse rizanin objektif olarak var oldugu fakat bu
durumun fail tarafindan bilinmedigi durumlarda fiil objektif olarak tipik olmaz. Bu konuda da bir
tartisma yoktur.

Biz, meseleye pragmatik acindan degil, teorik acidan yaklagiyoruz. Bize gore, rizaya dayali olarak
gerceklestirildikleri i¢in haksizlik teskil etmeyen cinsel davraniglar bakimindan riza tipiklik
unsurudur.
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