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Ozet:

Bu yazi, iktisadi analiz tarihine nasil yaklasilmasi gerektigine iligkin
yontembilgisel bir nottur. Yazida, analiz tarihinin temel birimi olarak
kabul edilen “diisiince okulu” kavraminin, esas olarak Schumpeter’in
“bilim Oncesi vizyon” dedigi “metafizik c¢ekirdek” ile ona dayanan
“analitik” yapinin, yani teori, model ve hipotez gibi iktisadin “teknik”
boyutunun bir birlesimi oldugu ileri siiriilmektedir. Yazida, bu kavram
kullanilarak iki temel diisiince okulu, yani Klasik-Marksist diisiince okulu
ile Neoklasik diisiince okulu tanmimlanmakta ve bu okullarin
benimsedikleri temel analitik ger¢eveler ele alinmaktadir. Yazida
vurgulanmaya c¢aligilan diisiince, bu iki okul arasindaki analitik
farkliliklarin, esas olarak onlarin benimsedikleri “vizyonlar” arasindaki
farkliliktan kaynaklandig: diisiincesidir.

Abstract:

This paper is a methodological note concerning basic principles and
methods in approaching to the history of economic analysis. It is argued
that the notion of the “school of thought”, which is taken as the basic unit
of the history of analysis, can be considered as a mixture of what
Schumpeter calls the “preanalytical vision”, that is, the “metaphysical
core” constituted by perceptions and prescientific outlook of the
researcher towards reality, and the analytical “superstructure”, constituted
by the “technical” aspects of economic theory-such as models,
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assumptions and hypotheses-on the basis of this core. Based upon this
notion, a distinction is drawn between the two alternative schools, namely
the Classical-Marxist and the Neoclassical schools of thought , and the
respective analytical frameworks adopted by these schools are explored.
The basic idea defended and emphasized in the paper is that the
fundamental differences between these two schools stem from the
differences in the respective “visions”.

GIRIS

Iktisadi diisiince, ya da bu yazida benimsendigi bicimiyle “iktisadi
analiz” tarihi, Mark Blaug’un dedigi gibi “Olmis iktisat¢ilarin yanlis
disiinceleri’nin (Blaug 1992: 1) basit bir sunumu olmanin &tesinde, iktisat
teorisinin baslangicindan bu yana ge¢irdigi degisimi ya da her duruma
uyarlanabilecek tek bir iktisat teorisinin bulunup bulunamayacagini inceleyen
bagimsiz bir disiplin olarak degerlendirilebilir. Herseyden 6nce bir “tarih” olan
bu disiplin, neredeyse tamim geregi, zamanda geriye dogru gitmeyi gerektiren,
geemisi inceleyen bir disiplin gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, burada
“geemis”ten kastedilen olaylar degil, bizzat diisiincelerin, hipotezlerin ya da
teorilerin kendisidir. Ne var ki, bu tiirden diisiince ya da teorilerin artik gecmiste
kaldigi, bizler i¢in bir anlam ifade edemeyecegi, ¢ilinkil bizim ulastigimiz bilgi
diizeyinin onlart artik gecersiz kildigi diisiincesi, rahatlatici olmakla birlikte,
pek de dogru bir diisiince degildir. “Eski” iktisadi diisiincelerin 6nemli bir
boliimiiniin bugiiniin “cagdas” iktisat teorisinin temelinde yer aldigi, hatta (bir
ornekle ifade edersek) “cagdas” iktisat teorisi olarak diisiindiigiimiiz Neoklasik
iktisadin kendisinin bile 19. ylizy1l sonunda ortaya atilmis oldugu ve o giinden
bu yana 6z bakimindan pek de degismedigi gercegi, analiz tarihinin yalnizca
gegersiz  diisiincelerin  incelenmesinden daha fazla bir sey oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan iktisadi analiz tarihinin incelenmesi, diisiinsel
gelisimin izledigi yollarin ortaya konmasina yardimei oldugu gibi, bugiinkii
teorilerin nasil gelistirilecegi, onlar1 degerlendirme oOlgiitlerinin neler olacag,
diinyanin daha iyi nasil anlagilabilecegi ya da agiklanabilecegi konusunda
ipuglar da vermektedir. Bunun igindir ki analiz tarihinin, gegmisten ¢ok bugiine
151k tutma gibi bir islevinin de oldugu sdylenebilir."

Bu durumda, disiplinin “tarih” boyutundan ¢ok “analiz” boyutunun 6ne
¢itkmas1 dogaldir; bu yazida da, Joseph Schumpeter’i (1954: 3-41) izleyerek,
iktisadi “diislince” tarihi ile “analiz” tarihi arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrima dayanarak, iktisadi analiz tarihinin gegmisteki iktisat teorilerinin
kronolojik bir siralamasini vermek yerine, teorilerin benimsedikleri analitik
yapilar ile bunlarin gecirdikleri evrim iizerinde durmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte bu, analitik yapilarin dayandigi metodolojik ve
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hatta “ideolojik” temellerin dikkate alinmamasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Tam aksine, yine Schumpeter’i izleyerek, analitik yapinin
kurulmasina olanak saglayan diinya goriisii, ideoloji ya da hatta “metafizik”
bakis agisindan olusan “analiz Oncesi” ya da “bilim Oncesi” nitelikteki
“vizyon”un incelenmesinin de, iktisadi diisiince tarihine sistematik bir bigimde
yaklagabilmek i¢in zorunlu oldugu goriisii savunulacaktir. Daha sonra, “bilim
oncesi vizyon” ile “analitik yap1”nin toplami olarak goriilebilecek “diistince
okulu” kavrami tamimlanacak ve bu tamima dayamlarak iktisadi diisiince
tarihindeki iki onemli okulun, yani Klasik-Marksist ve Neoklasik diisiince
okullarinin benimsedikleri kavramsal ¢ergeveler birbirinden ayirdedilecektir. Bu
siniflamanin dolaysiz bir i¢cermesi ise, kuskusuz, bu iki okulun birbirlerinin
devami olmayip, diinyaya farkli bakislar1 benimsemis olan farkli vizyonlara
dayaniyor olduklari bigimindeki énermedir.

1. ANALIZ TARIHININ KAPSAM VE YONTEMI
1.1. Yontem Tartismalari: Mutlak¢ilik mi, yoksa Gorececilik mi?

Schumpeter'e gore iktisadi diisiince “iktisadi konulara, 6zellikle bu
konulara dayanan kamu politikalarina iligkin diisiince ve isteklerin toplami”
(Schumpeter 1954: 39) olarak tanimlanirken, iktisadi “analiz” tarihi, “insanlarin
ekonomik olgular1 anlamak i¢in gosterdikleri entellektiiel ¢abalarin tarihi ya da,
ayni anlama gelmek iizere, ekonomik diisiincenin analitik ya da bilimsel
yonlerinin tarihi (Schumpeter 1954: 3) olarak anlasilmalidir; dolayisiyla,
“iktisadi analiz” terimi, tarih, istatistik ve “teoriyi” iceren diisiinsel etkinliklere
gondermede bulunmaktadir (Schumpeter 1954: 12)°. Bu durumda Schumpeter'e
gore (bilimsel) iktisat, aslinda tarihsel, istatistiksel ve teorik teknikler ile bu
teknikler kullanilarak ortaya konulan sonuglardan olusmaktadir (Schumpeter
1954: 21).> Dogal olarak boyle bir ayrim, ister istemez yontembilgisel, giderek
bilimsel etkinligin nasil siirdiiriilmesi gerektigine iliskin bilim felsefesi
kapsaminda yer alacak olan bir tartismay1 doguracak nitelikte goriinmektedir;
ancak bu yazida bunlara deginilmeyecek, degerlendirme 6lgiitii “analitik” boyut,
yani teorilerin Ozellikleri ve bunlar olusturulurken benimsenen varsayimlar,
argliman gelistirme bicimi gibi “teknik” noktalar olacaktir.

Boyle “analitik” bir bakis agisinin benimsenmesinin ilk elde ortaya
¢ikardigr sorun, teorilerin kendi baslarina, ortaya atildiklar1 dénemin sosyal ve
ekonomik kosullarindan bagimsiz bir bi¢imde ele alinip alinamayacagi, baska
deyisle “analiz” tarihinin hangi Olgiide olaylar ve genel olarak “disiince”
tarihinden bagimsiz ele alinabilecegi sorunudur. Genellikle “mutlakgilik”
(absolutism) ile “gorececilik” (relativism) gorisleri arasindaki tartisma (Blaug
1992: Giris) olarak da bilinen bu tartigma, hem iktisadi diisiince tarihi
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bakimindan, hem de genel olarak sosyal bilimlerin yontemi bakimindan her
zaman giindemde olan bir tartismadir. Genellikle bilim felsefesinde “pozitivist”
goriis’ olarak bilinen goriisiin benimsedigi mutlak¢1 anlayis, bilimsel etkinligin
ve onun triinleri olan varsayim, énerme, model ve teorilerin kendi baglarina,
iclerinde gelistirildigi sosyal, ekonomik ya da kurumsal ortamlardan bagimsiz
olarak ele almmas1 gerektigini, ciinkii bilimsel nitelikteki Onermelerin
degerlendirme Olgiitlerinin rasyonel bir yoldan, kesin bir bicimde ortaya
konabilecegini ve her tiirlii bilimsel etkinligin yalnizca bu dlgiitlere dayanilarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bu anlayis, en azindan iktisat¢ilar
arasinda genel kabul goren bir anlayis gibi goriinmektedir. Buna karsilik,
kendisi oldukga eski olsa bile, dzellikle son yillarda bilim felsefesindeki kimi
geligsmelerin ardindan yeniden dnem kazanan “gdrececi” anlayisa gore, herhangi
bir diislince, teori, model ya da Onerme, icinde bigimlendirildigi kosullardan
bagimsiz olarak ele alinamaz.

Bu anlayis1 savunan bakis agilarindan en bilinen iki tanesi, esas olarak
Alman kokenli “yorumsamaci” (hermeneutic) yaklagim ile Marx'in inli
“tarihsel materyalizm” yaklasimudir. Yorumsamaci yaklasima goére’ toplum,
Oziinde kavramsal niteliktedir ve sosyal yasam, insanlarmm onu nasil
gordiigiinden bagimsiz degildir. Bu ylizden de, doga bilimlerinde gegerli olan
ve nedensel yasalarin arastirilmasina yonelik olan etkinlikler, insan davraniginin
nedensel yasalar kullanilarak ac¢iklanamamasi yiiziinden sosyal bilimlerde bir
ise yaramayacaktir. Sosyal bilim esas olarak, anlamli ve kavramsal baglantilar
incelemek durumundadir. Sosyal bilimin amaci, insan davraniglarin1 nedensel
yasalara dayanarak aciklamak degil, insan eylemlerini yonlendiren ve onlari
anlaml kilan kurallar: ortaya ¢ikarmaktir. Bu bakimdan sosyal bilimin yontemi,
ister istemez “yorumlamaya” dayanacaktir. Sosyal yasam, tipki bir kitap okur
gibi ele alinmali ve yorumlanmalidir. Bu yorumlama etkinligi sirasinda ise,
insanin i¢inde eylemlerini siirdiirdiigii kiiltiirel ¢erceve, diisiinsel iklim, sosyal
kurallar1 tanimlayan kurumlar 6zellikle dikkate alinmak durumundadir, ¢iinkii
insan davranigina anlam kazandiran unsurlar, aslinda bunlardir. Bu yiizden
hangi tiirden diisiince olursa olsun, bu diislinceyi uygun bir baglama
yerlestirebilmek, onu iginde gelistigi ortama gore degerlendirmek gereklidir.®
Iktisadi diisiince tarihi agisindan bunun yarattig1 sonug ise, iktisat teorilerinin
ortaya ciktiklar1 kiiltiirel baglamlardan ayri1 degerlendirilemeyecekleri, bu
yliizden de teorilerin kdkenlerinin incelenmesinin kaginilmaz oldugu
diistincesidir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken yalnizca teorilerin “teknik”
ya da analitik boyutlar1 degil, ayn1 zamanda bu boyutun gerisinde yer alan
yaklasimlar, diisiince bicimleri, diisiinsel iklim gibi diisiinsel ve kiiltiirel
temellerdir.

Benzer bir sonuca varan bir baska goriis de, kuskusuz, Marx tarafindan
ortaya atilan {inlii “tarihsel materyalizm” goriistidiir. (Marx 1970: 19-23). Bu



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23

goriise gore, her toplumdaki “ekonomik altyapiy1” olusturan {iretim araglari,
emek ve teknoloji diizeyinin olusturdugu “maddi iiretim giiglerinin” gelisim
diizeyine karsilik gelen “Uretim iligkileri”, yani insanlarin toplumsal bir ¢ergeve
igerisinde dogayla giristikleri etkilesimler, o toplumdaki “yasal ve politik
listyapiy1” ve “sosyal bilincin bicimlerini” belirlemektedirler. ikinci olarak,
toplumun bu ekonomik altyapisi, bireylerin bilinglerinden ve isteklerinden
bagimsizdir; “insanlarin varolusunu belirleyen onlarin bilingleri degildir;
onlari sosyal varoluslar1 bilinglerini belirler” (Marx 1970: 21) Ugiincii olarak
da, tlretim giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki celiski, toplumsal degisimin
itici glcidiir; maddi tretim giigleri gelistikge, onlara karsilik gelen tiiretim
iligkileri, ya da miilkiyet iligkileri, bu gelismeye ayak uyduramamakta ve bu iki
diizey arasindaki catisma bir sosyal devrime yol agmaktadir. Dolayisiyla,
toplumlarin incelenmesi, onlarin {iretim giicleri ile {iretim iligkilerinin
olusturdugu “liretim tarzlarina”, yani ekonomik yasamin organizasyon bi¢imine
baghdir. Genel olarak “ekonomik altyap1 ideolojik styapiyr belirler” teziyle
Ozetlenen tarihsel materyalizm, dolayisiyla, “listyapiya” ait olan bilimsel teori,
anlayis ya da goriislerin dogrudan onlarin dayandigi “altyapinin” bir sonucu
olarak ortaya ciktiklarini, bu siirecte de tiretim iligkilerinin tanimladig1 smifsal
konum ve miilkiyet iliskilerinin belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Bu
durumda, her teorinin dayandigi “maddi temellerin”, yani onlarin igerisinde
ortaya c¢iktiklar1 esas olarak ekonomik kosullarmn ve simf iligkilerinin
incelenmesi gerekmektedir; Ornegin laissez faire ilkesini savunan bir iktisat
teorisi, biitliniiyle bir “burjuva iktisadidir”; yani onun temel islevi, “sosyal
uyumu” vurgulayarak somiirii iligkilerini gizlemek ve boylece kapitalistlerin
cikarm korumaktir. Iktisadi analiz tarihi de, ne kadar yansiz gdriiniirse
goriinsiin, ekonomik “altyapidan” bagimsiz olamayacaktir; bu da, teorilerin ele
alimmasinda mutlaka {iretim iligkilerinin ve buna dayanan iistyap1 kurumlarinin
dikkate alinmasi gerektirmektedir. Dolayisiyla, iktisadi, ya da genel olarak
sosyal teorileri, iclerinde gelistikleri sosyal ve tarihsel baglamlardan ayr1 olarak
ele almak yeterli bir yaklagim bi¢imi ortaya koyamayacaktir. Bu durum,
ozellikle iktisat i¢in gecerlidir; ¢iinkii iktisat, en azindan Adam Smith’den
baslayarak, kapitalizmin, ya da piyasa ekonomisinin isleyisinin ortaya
konmasina yonelmektedir; dolayisiyla piyasa ekonomisinde gerceklesen
gelismeler de iktisat teorisine kaginilmaz olarak yansiyacaktir. Bu bakimdan
kapitalizmin, 18. yiizyil sonlarindan bu yana 6nemli degisiklikler gecirse de,
temel oOzelliklerinin bir Ol¢lide aymi kaldigi olgusu, iktisadi diislincenin
igerisindeki kimi temel disiincelerin de neden o donemden bu yana pek
degismedigini agiklamaktadir. Boyle ise,  iktisadi analizin gelisiminde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin oynadigi rolii irdelemek kaginilmaz
goriinmektedir.

Insan bilincinin ya da her tiirlii diisiinsel etkinligin dogrudan ekonomik
temele baglanabilecegini ileri siiren tarihsel materyalizm ya da buna yakin
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goriiglerin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir kavramsal sorun da, iktisat alaninda (ya
da sosyal bilimlerin herhangi bir alaninda) ortaya ¢ikmis olan teorilerin
gergekten de “bilimsel” olup olmadiginin, ya da daha dogru bir deyisle bunlarin
biitiiniiyle “ideolojik” nitelikteki goriislerden ayr1 tutulup tutulamayacaginin bir
sorunudur. Tarihsel materyalizme gore bu, pek miimkiin goriinmemektedir.’
Dolayisiyla, bir “bilimsel” teorinin gerisindeki “ideolojik” yoOnelimlerin de
ortaya ¢ikarilmasinin, iktisadi diislince ya da analiz tarihinin ddevleri arasinda
oldugu soOylenebilir. Aynm1 sorun, Schumpeter tarafindan da ele alinmakta ve
Schumpeter (bilimsel) iktisadin gercekten de ideolojik unsurlardan, ya da
giderek biitiin deger yargilarindan ayr1 tutulup tutulamayacagini tartigmaktadir.

Schumpeter’e (1954: 41-42) gore, arastirmalara genellikle sifirdan degil,
bizden Oncekilerin c¢aligmalarindan yola ¢ikarak baslariz. Ancak sifirdan
baslamis olsak bile, baslangigta sahip oldugumuz kimi kavrayiglar ve
diisiinceler her zaman soézkonusu olacaktir. Bu kavrayis ile arastirmacinin
“bilim” Oncesi analizi, birlikte Schumpeter’in “analiz 6ncesi vizyon” dedigi
genel anlayisi olusturur. Schumpeter’e gore, bir sorunu dikkate alabilmek igin,
oncelikle bir dizi somut olguyu analitik ¢abalarimizin hedefi olarak se¢memiz
gerekmektedir. Baska bir deyisle analitik caba, ister istemez, bu g¢abanin
“hammaddesini” saglayacak analiz Oncesi bir disiinsel etkinligi de
gerektirmektedir. Bilimsel etkinlik, analiz etmek istedigimiz, birbiriyle iligkili
bir dizi olgudan baslar; bu olgularin kavramlastirildig1 bilimsel bir model ile de
son bulur (Schumpeter 1949: 265). Bu “bilim 6ncesi vizyon”, yalnizca bizim
ideolojilerimizin kaynagi degildir; daha da 6nemlisi, bilimsel g¢alismalarimizin
da on kosuludur; ciinkii ancak bu vizyon sayesinde bilimsel c¢abalarimizi
yoneltebilecegimiz sorunlari tanimlamamiz miimkiin olacaktir (Schumpeter
1949: 274). Bu bakimdan her iktisat¢1 boylesi bir “vizyondan” yola ¢ikmak
zorundadir, ¢linkii bu vizyon, aragtirmacinin gergekligin dogasina iliskin
kavrayisim1 tanimlamaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin ideolojisi, ya da daha
genel olarak diinya gorisli, yaptigi analizi de, en azindan sorunun ve
kullanilacak akil yiiriitme big¢iminin se¢imi sirasinda etkileyecektir. Bu
durumda, her ne kadar Schumpeter’in kendisi bu ideolojik unsurun analizden
temizlenebilecegini, arastirmacinin ideolojik yoOneliminin onun kullandig1
analitik araglar ile “teoremlerinden” ayri tutulabilecegini diisiiniiyor olsa da
(Schumpeter 1954: 31), ozellikle analiz tarihi bakimindan, ele alinacak
teorilerin gerisindeki “vizyon™un da incelenmesi gerektigi, bunun da bir dl¢lide
bu vizyonlarin olusturuldugu sosyal ve kurumsal baglam igerisinde yapilmasi
gerektigi kagiilmaz goriinmektedir.®

Ancak ne olursa olsun, iktisat teorisi ile igerisinde yer aldigi sosyal,
ekonomik ve diislinsel/ideolojik ortam arasindaki nedensellik iligskisinin tek
yonlii oldugunu soylemek de pek miimkiin degildir. Iktisat bu ortamdan
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etkilenmekle kalmaz, onlart etkiler de. Hatta, Keynes’i izleyerek,
sOylenebilecegi gibi,

...iktisateilarla siyaset felsefecileri, ister dogru olsunlar, isterse
de hatali, genel olarak diisliniilenden ¢ok daha etkilidirler. Aslinda
diinyay1 yoneten baska bir sey de pek yoktur. Uygulama igindeki,
kendilerinin entellektiiel etkilerden uzak olduklarina inanan insanlar,
genellikle 6lmiis bir iktisat¢inin koleleridirler. Gaipten sesler duyan
yetkili deliler de aslinda kendi ¢ilginliklarini, birka¢ yil onceki bir
akademik sagmaliktan damitmaktadirlar” (Keynes 1936: 383).

Sosyal teorilerin aslinda sosyal olgu ve kosullarin bir driinii oldugu
diistincesi dogru olsa da, bunun tersi de ayn1 derecede dogrudur: bu olgu ve
kosullar da teorilerin bir iiriiniidiir (Hunt 1992: x-xi). Aslinda, Anthony Giddens
(1999: 39-40) tarafindan “cifte yorumsama” olarak adlandirilan bu durum,
sosyal teorilerin, neden ortaya atildiklari donem ya da kosullar ortadan
kalktiktan sonra bile varliklarini ve etkilerini siirdiirdiiklerini de agiklamaktadir.
Bu etkilerin siirekli olmasia yol agan temel neden, s6zkonusu teorilerin su an
iginde yasadigimiz sosyal diinyanin kurulusuna katkida bulunmus olmalaridir.
Iktisadin tarihine bakildiginda, onun da &teki sosyal bilimler gibi, hatta belki de
onlardan ¢ok daha fazla, toplum igerisinde ortaya c¢ikan bir diisiince bi¢imi
olmanin 6tesinde toplumun da bigimlendirilmesine katkida bulunan etkin bir
(diistinsel) eyleyen oldugu gercegi gozden kagmamaktadir. Degisik iktisadi
yaklagimlar, diisiince okullart ya da teoriler, yalmzca gercek diinyay:
yansitmakla kalmanmuslar, onu bigimlendirmeye de yonelmislerdir.” Bu
durumda, iktisadi diislince tarihinin, disipliner bir uzmanlik alani olmanin
Otesinde, iizerinde ¢alisilmasi kaginilmaz olan bir alan oldugu iddias1 da kolayca
savunulabilir. Diigiince tarihi yalmzca ge¢mise yonelik degildir; bugiiniin
diinyasinin anlagilmasinda da énemli bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, iktisadi analizin, biitiiniiyle “teknikler” ve akil yiirlitme
bigimi ile sinirli tutuluyor olsa bile, hem sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarla
girdigi etkilesimden, hem de belki de analizin nasil yiiriitilecegini bile
belirleyen ideolojik unsurdan ayirdedilebilmesi pek miimkiin goziikkmemektedir.
Ancak buradaki teoriler ile gergek yasam arasindaki iligkinin tek yonli
olamayacak kadar karmasik oldugu, dolayisiyla da aralarindaki iligkinin daha
cok birbirini besleyen bir etkilesim diizeyinde gergeklestigi unutulmamalidir.
Bu yiizden, iktisadin “teknik” yoniine gondermede bulunan bu “analitik”
boyutun, (belki de Schumpeter’in diisiindiigiinden biraz daha genis tutularak)
hem soziinii ettigi “analiz Oncesi vizyon”u, hem de bu vizyonu temel alan
“teknikleri” ve akil yiirlitme bi¢imini de i¢erecek bigimde tanimlanmasinin, esas
olarak gercekligin nasil anlagilmasi gerektigi konusundaki se¢imleri belirleyen
“vizyonun” ve teorilerin ulastiklar1 sonucu tanimlamakta ne Olgiide Onemli
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oldugunun ortaya konmasi bakimindan yararli olacagi da agiktir. Bu yiizden,
iktisadi diislince tarihine yaklasirken dikkate alinmasi gereken temel inceleme
biriminin, s6z konusu iki diizeyi de igerecek bigimde tanimlayabilecegimiz
“diisiince okulu” kavranu oldugu ileri siiriilebilir. Iktisatta gecerli olan farkli
diistince okullarni birbirinden ayiran da aslinda, kullandiklar1 teknikler ya da
benimsedikleri analitik cercevelerin Otesinde, ayni diinyayr acgiklamaya
yonelmis, hatta ayni terim ve kavramlari kullanmis olsalar bile diinyaya farkli
bakiyor olmalari, farkli “bilim Oncesi vizyon”lar1 benimsiyor olmalardir.
Dolayisiyla iktisadi analiz tarihi temel olarak analitik noktalar iizerinde
yogunlagsa bile, farkli diisiince okullarini karsilastirmali olarak ele alan bir
yontem izlemeye, Ozellikle farkli diisiince okullarmin gerisinde yatan
vizyonlarm yapilan analizleri nasil etkilediklerini gostermeye ¢alismalidir. Bu
noktada da, 6zellikle zaman bakimindan farkli donemlerde ortaya atilan farkl
disiince okullarmin hangi Ol¢lide birbirlerinin  devami olduklari, ya da
aralarinda bir stireklilik iliskisinin olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Analiz Tarihinde Siireklilik

Biitiin disiplinlerde oldugu gibi, iktisadi analiz tarihinde de c¢okca
tartistlan bir bagka sorun, iktisat teorisinin gelisiminin siirekli ileriye dogru
uzanan diiz bir ¢izgi izleyip izlemedigi, yani birbirini izler bigimde ortaya ¢ikan
teorilerin ya da diisiince okullarinin her zaman, kesin bir bigimde
tamimlanabilecek (igsel tutarlilik, akil yiiriitme bicimi, ampirik verilere
uygunluk veya “digsal” tutarlilik gibi) kimi 6l¢iitlere bagl olarak, daha “dogru”
ya da “gercege” daha yakin olup olmadigi; bu bakimdan da diislinsel gelisimin,
her zaman gergekligin daha biiyiik bir bdliimiinii aydinlatabilecek ya da onu
aciklayabilecek bigimde gerceklesip gerceklesmedigi sorusudur. Yontembilgisel
acgidan, bilimlerin gelisiminin ilerlemeci bi¢imde, eski teorilerin her zaman
yerlerini ampirik veriler tarafindan daha fazla dogrulanan ya da desteklenen,
daha agiklayict ondeyiler ortaya koyan yeni teorilere biraktiklari bigimindeki,
esas olarak pozitivist nitelikteki anlays, ger¢i Ozellikle iktisatcilar arasinda
genis kabul gormekte ise de, bilim felsefesindeki yeni gelismeler ve pozitivist
bilim anlayisina yoneltilen elestiriler sonucunda bu goriise karsit goriigiin, yani
bilimlerin gelismesinin boyle olmaktan ¢ok, kesintili, sigramalar gosteren bir
gelisme bicimi sergiledigi, daha sonra ortaya atilan teorilerin hi¢ de
oncekilerden daha “iyi” ya da “ileri” olmasinin gerekmedigi bigimindeki goris,
yandas kazanmaya baslamistir.'’ Bu ikinci goriise gore, farkli diisiince okullari,
zaman bakimindan birbirlerini izliyor olsalar da, birbirlerine indirgenemez,
hatta birbirleriyle karsilagtirilamazlar. Bu bakimdan farkli iki diisiince
okulunun, ardisik olsalar bile, dayandiklar1 preanalitik vizyonlar, ideolojiler,
analitik cerceveler, kisacas1 “diislince okulu” kavramini tanimlayan her tiirli
bilesen, birbirinden farkli oldugu ve bunlar ayni terimleri kullansalar bile
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terimlere yiikledikleri anlam farkli oldugu siirece, bu okullarin yalnizca
kronolojik bir bigimde ele alinmasi ve, ortiik olarak, sonra gelenin d6ncekinden
daha iyi oldugunun varsayilmasi, diisiince tarihinin istenir bir betimlemesini
vermeyecektir. Bu bakimdan her teori ya da diisiince okulunun, ne kadar
“irrasyonel” goriiniirse gorilinsiin, kendi analitik cergeveleri igerisinde, kendi
gelistirdigi Olgiitlere dayanilarak ele alinip degerlendirilmesi daha “dogru” bir
yaklagim olabilir. Goriildiigii gibi konu, bizi bir kez daha “gdrececilik” ve
“mutlak¢ilik” arasindaki ayrima getirmektedir. Yine de, yukarida da belirtildigi
gibi, ozellikle iktisat s6z konusu oldugunda, farkli diisiince okullar birbirlerine
indirgenemez olsalar bile, ele aldiklar ve agiklamaya ¢aligtiklart gerceklik, yani
piyasa sisteminin kendisi aymi oldugundan, farkli diisiince okullarini,
dayandiklar1 analitik cercevelerin gerceklik karsisindaki durumlarina gore
birbirleriyle karsilastirmak her zaman miimkiin olabilecektir. Her okulun
gercevesi ve hatta kullanilan kavramlar farkli bile olsa, yine de bu okullarin
performanslarmi  degerlendirmekte kullamlabilecek olgiitler gelistirilebilir."
Bununla birlikte, boylesi bir ¢aba bu yazinin boyutlarini astigindan, burada daha
¢ok farkli analitik ¢ergevelerin dayandiklar1 temeller ile bunlarin ulastiklar:
sonuglar irdelenmektedir.

2. IKi DUSUNCE OKULU: KLASIK-MARKSIST VE
NEOKLASIK OKULLAR

Yukarida ele alinan kavramsal noktalara dayanarak, iktisadi analiz
tarihini, teorilerin kronolojik bir siralanisinin 6tesinde daha sistematik bir
bicimde ele alabilmek i¢in segilmesi gereken temel inceleme biriminin
“disiince okulu” kavrami oldugu disiincesini savunmak miimkiin
goriinmektedir. Bu bakimdan, iktisadi diisiince tarihini ele alirken, birbirine
alternatif olarak alinabilecek, ayni gercekligi, yani piyasa ekonomilerinin
isleyisini agiklamaya yoneldikleri halde farkli bakis agilar1 sunan iki temel
analitik ¢erceveden s6z etmek olasidir. Hernekadar aralarinda analitik ya da
ideolojik olarak kesin sinirlar ¢izmek miimkiin olmasa da, diisiince tarihinin
“diizene” sokulmasi amaciyla birbirinden ayirdedilen bu gerceveler, Klasik-
Marksist ve Neoklasik diisiince okullarinin  benimsedikleri  analitik
gergevelerdir.

flerlemeden, boyle bir siniflamanin gerekgeleri {izerinde durmakta yarar
goriilmektedir. Gergekten de, Ornegin Marx ile Ricardo’nun politik
yonelimlerinin birbirlerine biitiiniiyle karsit oldugu, ya da Neoklasik gelenek
igerisinde yer aliyor olsalar da Marshall’in iiretime verdigi agirlik bakimindan
Klasik analitik ¢erceveye Walras’tan daha yakin oldugu yadsinamaz bir
gercektir (Hollis, Nell, 1975: 13). Bu yilizden bu iki ¢erceveyi birbirinden
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ayirdeden noktalar1 dikkate alirken, iki énemli nokta tizerinde durmak yararli
goriilmektedir.

Oncelikle, bu siniflamada, ideolojik bakimdan birbirlerinden ¢ok farkli
goriilebilecek olan “Klasik” ve “Marksist” diisiince okullarinin neden tek bir
diistince okulunu olusturan iki yaklasim olarak ele alindigi sorusu &nem
kazanmaktadir. Bunun nedeni, dikkate alinan temel 6l¢iitiin bu iki yaklasimin
benimsedigi analitik ¢ercevelerin aslinda birbirleriyle ayni oldugu, ya da daha
acik bir bicimde, Marx’in benimsedigi temel analitik ¢ercevenin, esas olarak
Smith’in gelistirdigi ve Ricardo’nun yetkinlestirdigi analitik ¢ercevenin
(6zellikle deger ve bolisim teorileri baglaminda) bir devami oldugudur. Bu
bakimdan Marx’in bu cergeveye yaptig1 katki, bununla tutarli olan bir felsefi
bakis acisini gelistirmek ve artik deger teorisini ortaya atmakla sinirli olmustur.
Dolayisiyla ikisini ayni diisiince okulu baglaminda ele almakta bir sakinca
goriilmemektedir.

Ikinci olarak, burada ileri siiriilen diisiince, bu iki ¢ergevenin birbirlerinin
devami oldugu ya da birisinin Gtekinin daha gelismis ya da yetkinlestirilmis
bicimi oldugu disiincesi degildir; aksine, bu iki g¢erceve, birbirlerine
indirgenemez olan bir halef-selef iligkisi i¢cinde olmay1p, birbirine rakip olan iki
diisiince bicimini tanimlamaktadir. Bu iddia, iktisadi diisiince tarihi iizerinde
cahiganlarm pek sik benimsedigi bir iddia degildir. Iktisadi diisiince tarihi
iizerine yazilan kitaplarin biiylik bir boliimii, iktisadin en azindan Adam
Smith’den bu yana evrimei bir yoldan gelistigini, bu bakimdan da Neoklasik
iktisadin Klasik-Marksist cergeveye gore daha “ileri” olan bir teoriyi temsil
ettigi, dolayistyla bu iki okulun aslinda iki ayr1 gelisme evresine karsilik geldigi
diisiincesini benimsiyor goriinmektedir. Ornegin, bu yaklasimi benimseyen
ondegelen diigiince tarihgilerinden birisi olan Mark Blaug, diisiince tarihinde
benimsedigi  degerlendirme standartlarinin  “cagdas  iktisat teorisinin
standartlar1” oldugunu sdylemektedir (1992: 1). Buna karsilik Schumpeter
(1954), History of Economic Analysis’de, “bilimsel” iktisadin Adam Smith’le
baslayan gelisim c¢izgisinde Ricardo’yu (ve onu izleyen Marx’1) bir “sapma”
olarak gérmekte (s. 474), bir “orta yolu” temsil eden John Stuart Mill’in (s. 603)
ardindan, gelisimin “normal yoluna” geri dondiiglinii ileri siirmektedir. Buna
ragmen, bu diisiince okullarinin ayni gercegi aciklamaya yoneldikleri, hatta ayni
kavram ve teknikleri kullaniyor goriindiikleri halde, Tablo 1°den de
goriilebilecegi gibi, birbirine alternatif yaklagimlar olarak degerlendirilmeleri
miimkiindiir.

Aslinda bu iki okul arasindaki farklar dylesine derindir ki, ayrintilardaki
farklar bir yana, bu ikisinin iktisadin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda
bile uyumsuzluk icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Herseyden once, Klasik-
Marksist gelenek “politik iktisat” lizerinde 1srar ederken, Neoklasik iktisatla
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birlikte disiplin “iktisat bilimi” (economics) haline gelmistir. Bu durum, basit
bir ad degisikliginin O&tesinde, aslinda yOntembilgisel bir se¢imi de
yansitmaktadir. Klasik-Marksist iktisadin baslangic noktasi, Aristoteles’in
insanm bir “politik hayvan”, yani bir sosyal varlik oldugu énermesidir.'> Bu
anlayisa gore, yukarida deginmis oldugumuz Polanyi’nin (1944) gelistirdigi
yaklasimi kullanirsak, insan varolusu, toplumun “geri kalamindan” ayr1 bir
“ekonomik alana” sikistirllamayacak kadar zengindir. Ekonomik alan her
zaman toplumsal alanca “igerilmis” (embedded)) durumdadir. Dolayisiyla,
“ekonomik” analizin kapsamim belirleyen de bu toplumsal biitiinliik olmalidir.
Bu yiizden de analiz, ister istemez “politik” bir nitelik tasiyacaktir.” Bu
bakimdan analizin temel birimi, sosyal smiflar ile onlar arasindaki iliskiler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu iligkilerin 6nemli bir boliimii, toplam net {iriiniin
sosyal simiflar arasindaki bolisiimiinii  diizenleyen iligskiler niteliginde
oldugundan, siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin 6nem kazanmasi ve analitik
yapmin sosyal farklihlk ve catigmalar1 da dikkate almasi, onun “politik”
karakterini ortaya koyan bir olgudur. Buna karsilik Neoklasik analizde, “politik
iktisat” neredeyse tamim geregi olanaksizdir; ¢iinkii bu analiz, biitiiniiyle
toplumsal (ya da politik) alandan ayri, kendi basina varolabilen, kendi
yasalarina gore isleyen bir “ekonomik” alani, yani piyasa kurumunu (ve
piyasalardan olusan bir alani) varsaymakta ve kapsamini bu alanla sinirh
tutmaktadir. Buna gore iktisat bilimi, “politik” olan veya daha genel olarak
deger yargilarima dayanan ya da onlar yansitan, her tiirlii dnermeden uzak
durmalidir. Tktisadin amaci, piyasanin yalnizca arz ve talep esitligine bagl bir
bigimde, disaridan herhangi (biiyiik 6lgiide “politik™) bir miidahale olmadan
nasil islediginin ortaya konmasidir. Boyle bakildiginda ise, analizin temel
birimleri ister istemez birey ve onun tercihlerine yonelik olacaktir. Baska bir
deyisle Klasik-Marksist ¢ergeve, toplumun biitin olarak ele alindigi,
toplumdaki ¢esitli unsurlarin birbirleriyle nasil bir etkilesim igerisinde
oldugunun incelendigi “biitiinci” (holistic) bir yaklasimi dikkate alirken,
Neoklasik analiz “bireyci” (individualist) bir anlayisa dayanmaktadir.

Yine de aslinda bu ayrim, baslangicta bilingli bir bicimde yapilan bir
yontembilgisi se¢iminden ¢ok, iktisadin nasil anlagilmasi gerektigi konusundaki
disiincelerden ve buna dayanarak gelistirilen kavramsal c¢ergeveden
kaynaklanmaktadir. Klasik-Marksist okulda iktisat, esas olarak uzun doénemli
sermaye birikimini ve dolayisiyla da {iretim ve toplam iirlinliin toplumdaki
siniflar arasindaki boliisiimiinii agiklamaya yonelirken, Neoklasik okul, bireysel
tercihler, kurumsal yap1 ve teknoloji diizeyi veriyken eldeki kaynakilarin etkin
kullanimi sorununa bir ¢6ziim bulmaya g¢alismaktadir. Bu bakimdan, Klasik-
Marksist ¢ercevenin bir Glglide dinamik bir nitelik tagidigi, buna karsilik
Neoklasik ¢ergevenin 6zii itibariyla statik bir nitelik tagidig1 soylenebilir.
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Bu bi¢imde tanimlayabilecegimiz bu iki kavramsal c¢ergeve, gerek
analizin yiiritilmesinde, gerekse de veri olarak alimacak degiskenlerin
se¢iminde ister istemez birbirlerinden farklilasmaktadir. Klasik-Marksist
analizin kullandigi temel degiskenler, sosyal ve kurumsal iligkilerin merkezi
oneme sahip oldugu “yapisal” nitelikteki degiskenler iken, Neoklasik iktisatta
bu tiir degiskenler veri olarak alinmakta ve analiz, bireylerin tercihlerini dikkate
alan “davranigsal” degiskenlerle vyiiriitilmektedir (Hollis, Nell 1975: 19).
Iktisadin nasil anlasilmasi gerektigine yonelik bu iki farkli bakis acis1 ya da
“vizyon”, analizin ylirltilme bi¢cimini de dogal olarak etkilemektedir.
Neoklasik iktisat ekonomiyi, temel ders kitaplarinda ¢ok kullanilan “gevrimsel
akim” (circular flow) diyagraminin da ifade ettigi bigimde, iki bireysel karar
birimi, hanehalklar1 ile firmalar arasindaki etkilesimler ya da daha dogru bir
deyisle miibadeleler bi¢iminde kavramlastirmaktadir. Hanehalklari, ellerindeki,
emek, sermaye ve topraktan olusan “iiretim faktorlerini” bu faktorler i¢in olusan
piyasalarda arz ederek elde ettikleri geliri, firmalarin iretip piyasaya arz
ettikleri nihai mallan talep etmekte kullanirlar. Burada her iki karar birimi
icinde yer alan Dbireylerin davramiglarinin  da  rasyonel olduklarn
varsayilmaktadir; tiiketiciler, tercihleri, piyasa fiyatlar1 ve gelirleri veriyken
miimkiin olan en yiiksek fayday1 saglayacak tiiketim ve talep kararlarim
verirlerken, firmalar da teknoloji diizeyleri, maliyet yapilar ve piyasa fiyatlari
(faktor fiyatlar1 dahil) veri iken karlarin1 maksimize etmeye c¢aligmaktadirlar.
Hanehalklarimin maksimizasyon probleminden talep fonksiyonlari, firmalarin
maksimizasyon probleminden ise arz fonksiyonlar tiiretilir; arz talep esitligi ise
piyasadaki “denge™yi niteler. Biitiin piyasalardaki esanli denge de, kaynak
dagiimmda etkinligi tamimlayacaktir. Goriildiigli gibi buradaki iliskiler
biitiiniiyle miibadele iligkileridir; burada ister mallar, isterse faktorler so6z
konusu olsun, her zaman esit degerler birbirleriyle degistirilmekte, herhangibir
artigin ortaya ¢ikmasi séz konusu olmamaktadir (Hollis, Nell 1975: 14). Iki
temel boliisiim kategorisi olan ticretler ve karlar, biitiiniiyle emek ve sermaye
(ya da standart kuramin ongordigii gibi “girisim”) faktdrlerinin hizmetleri
karsiligidir ve onlarin marjinal verimlerine bagli olarak ddenmektedir. Bu
bakimdan her iki gelir kategorisi de aslinda birer maliyet unsuru olarak
goriilmektedir.

Buna karsilik Klasik-Marksist okulun ger¢evesinde, iiretim ve miibadele
alanlar1 birbirlerinden ayrilmakta ve asil agirlik iiretim alanina verilmektedir.
Ekonominin isleyisi acisindan agirlik verilen degiskenler, teknolojik bagimlilik
iligkileri ile kurumsal iligkilerdir; analizin temel yap1 taglar1 sanayiler, sektorler,
stirecler ve teknoloji olarak tanimlanan siire¢ ve etkinliklerdir. Bu bakimdan
Klasik-Marksist ¢erceve, Neoklasik cergevenin veri olarak aldigi kurumsal
yapiy1 inceleyerek ise baglamakta, kurumlar arasindaki iligki ve bagimliliklar
ve sistemin kurumsal degismelere gosterdigi tepkileri dikkate almaktadir. Temel
analiz birimi olan siiflarin sosyal hiyerarsi icerisinde bulunduklar1 konum da,
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biitiiniiyle iiretim siirecine gore tanimlanmaktadir; bu smiflarin konumlari
iretim araclarmin miilkiyetine sahip olup olmadiklarina bagli olarak
belirlenmektedir. Esas olarak, iiretimde 6nemli olan iki bilesenin, yani emek ve
sermayenin'’ durumu da bu bakimdan birbirinden farklidir. Bu cergevede,
mallarin liretimi, baska mallar ve emek kullanilarak yapilir; yani, her sektoriin
ciktisi, Oteki sektorler tarafindan girdi olarak kullanilmaktadir. Emegin tek
“faktor girdisi” olarak goriilmesi, ilke olarak sistemdeki her seyin emek
degerleri cinsinden ifade edilebilecegi anlamina gelmektedir. Buna karsilik
homojen bir deger fonu olarak diisiiniilen sermaye, iiretim araglarindaki yasal
miilkiyete gondermede bulunmaktadir. Ucretler emegin karsihigi olarak
Odenirken, sermaye birikiminin gerisindeki itici giic olan karlar, bir iiretim
maliyeti unsuru degildir; kar, iiretim maliyetleri disinda kalan bir “artigin”
iiretilmesi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Sermayeye yapilan 6demeler bu
artiktan yapilmakta ve herhangibir miibadeleyi yansitmamaktadir (Hollis, Nell
1975: 208). Uretilen toplam mallarin, kullanilnus {iretim araglarinin
yenilenmesi i¢in sektorler arasinda yapilmasi gereken aligveristen arta kalan
kismi, yani “net sosyal Uriin”, bu mallarin satisindan elde edilen toplam
gelirlere, bu miktar da toplam iicretler ve kara (ve ranta) esit olmak
durumundadir. Ucretler isgiiciiniin tilketimi igin harcamirken, karlar da
kapitalistlerin tiiketimi ile yatirnmlara harcanmakta, bu da uzun doénemli
sermaye birikimini belirlemektedir.

Neoklasik sistemde c¢evrimsel akimlari tanimlayan biitiin iliskilerin,
iretim faktorleri s6zkonusu olsa bile, miibadele iliskileri olarak goriilmesine ve
bu ylizden de fiyat teorisinin hem iiretim, hem de dolasim alanlarinda gegerli
olmasina karsilik Klasik-Marksist sistemde {iiretim ve boliisgiim alanlarinin
birbirinden ayr1 tutulmasi, deger ve fiyat teorilerinin de ayrigmasina yol
agmaktadir (Hollis, Nell 1975: 218). Neoklasik analizde mallarin ve faktorlerin
fiyatlari, biitlinliyle piyasada, arz ve talebin etkilesimi sonucunda
belirlenmektedir. Buna karsilik Klasik-Marksist analizde deger, mallarin
birbirleriyle miibadelesinin gerisinde yer alir ve biitiiniiyle iiretim kesiminde ve
tiikketici tercihlerinin higbir rolii olmadan belirlenirken, fiyatlar dolasim
alaninda, serbest rekabet sonucunda belirlenir. Yine de, bu analizde dikkate
alman fiyatlar, aslinda piyasada, arz ve talebin etkilesimi sonucunda belirlenen
piyasa fiyatlar1 degil, uzun donemde piyasa fiyatlarinin kendilerini izleyecegi
varsayilan “iiretim fiyatlari” ya da “dogal fiyatlar”dir. Uretim fiyatlarinin
belirlenmesinde tiiketici tercihleri herhangibir rol oynamamakta, bu fiyatlar
biitiiniiyle bir maliyet fiyatlamasi (markup) slireci sonucunda, {iretim
maliyetlerine uzun donemde sektorler arasinda tekdiize (uniform) kar orani
tarafindan belirlenen bir kar marjinin eklenmesiyle bulunmaktadir. Fiyatlar,
iretimin teknik maliyetini karsilayacak ve tekdiize kar oran1 saglayacak bicimde
belirlenmektedir. Tekdiize kar oraninin belirlenebilmesi i¢in girdi fiyatlarinin da
bilinmesi gerektiginden ve girdiler de aslinda oteki sektorlerin ¢iktilar
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oldugundan, biitiin fiyatlar ve tcretlerin birlikte belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu da ekonomideki kar paymin ve kar oranmnin Onceden verilmesini
gerektirmektedir (Hollis, Nell 1975: 208). " Bu ise boliisiimiin sosyal bir
karakter kazanmas1 anlamina gelmektedir.

Gortildiigii gibi Klasik-Marksist analizde, sistemin uzun doénemli
davranisi 6nem kazanmakta ve uzun dénem dengesinin nasil saglanacagi on
plana ge¢mektedir. Uzun donem dengesi, biitiin sektorler arasinda esitlenen
tekdiize kar oram tarafindan tanimlanmakta, bu kar orami da, piyasa fiyatlarmi
kendisine dogru yonelttigi kabul edilen “cekim merkezleri” olarak
kavramlastirilan “dogal” iiretim fiyatlarini belirlemektedir. Bu dengeyi, yani kar
oranlarimin tekdiize olmasmi saglayan ise serbest rekabettir. Klasik analizde
“serbest” rekabet, Ozellikle sektorler arasindaki sermaye akigkanliginin tam
olmasi diislincesine dayanmaktadir. Bu akigkanlik, sermayenin kar orami yiiksek
cikan sektorlere hareket etmesi ve uzun donemde biitiin sektorler arasindaki kar
oranlarimin esitlenme egilimi igerisinde olmasim1 saglamaktadir. Bununla
birlikte “serbest” rekabet, oynadigi bu dengeleyici roliin yaninda, uzun
donemde girisimcilerin karlarini artirabilmeleri igin yeni teknolojileri devreye
sokarak teknoloji diizeyini ve sanayi yapisini degistirmek bi¢imindeki daha
dinamik bir rolii de yerine getirmektedir. Yani bir yandan rekabetin dengeleyici
rolii vurgulanirken, Ote yandan da sermaye birikiminin siirekli olmasini
saglayan, dinamik degismeye ve dengesizlik yaratmaya doniik roliine de isaret
edilmektedir. Dengesizlige yol acan faktor, bir artik kategorisi olarak goriilen
karlarm, varligimi ve siirekliligini saglamak igin girisilen ¢cabanin veya serbest
rekabetin bir sonucu olarak kendisini gostermektedir. Analizde karlar bir 6deme
biciminde olmadigi, bir miibadele iligkisinin sonucunda ortaya c¢ikmadiklari
i¢in, aslinda statik bir dengeden s6z etmek pek de miimkiin degildir (Hollis,
Nell 1975: 18). Bu bakimdan, karin bir maliyet unsuru olarak goriilmemesi ve
bir artik kategorisi olarak degerlendirilmesinin, tinlii “Say Yasas1”, yani her
arzin kendi talebini yaratacagi diigiincesi ile tutarli olmadigi sdylenebilir. Bunun
nedeni, malin iretiminde kullanilan girdilere 6denen bedelin, yani iiretim
maliyetinin malin satis fiyatina esit olabilmesi i¢in, bu maliyetin icerisinde
yalnizca emek (ve toprak) icin yapilan 6demelerin degil, karin da yer almasini
gerektirmesidir. Ancak bu durumda, ekonomi genelinde disiiniilecek olursa,
iiretilen toplam hasilanin satis degeri, faktorlere yapilan 6demelere, yani toplam
maliyetlere esit olacaktir (Erol 1997: 213-14). Aksi halde, yani kar bir “artik”
olarak degerlendirildiginde, bu esitlik gecerli olmamakta ve dolayisiyla
dinamik, hatta dengesiz bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.'®

Buna karsilik Neoklasik analiz, veri alinan tercihler, kurumsal yap1 ve
teknoloji diizeyi altinda en etkin kaynak dagilimimin nasil olacagimi ortaya
koymaya calistigindan, Oziinde statik karakterli bir kavramsal c¢erceveyi
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede denge, piyasa baglaminda, anlik olarak arz ve
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talebin esitlenmesi bigiminde birbirini dengeleyen giicler durumu, ya da bir
“dinlenme durumu” (state of the rest)] olarak tanmimlanmaktadir. Boyle bir
cergevede sermaye birikiminin varliginin yaratacagi dengesizligin ele alinmasi
miimkiin gdziikmemektedir."” Dengenin bu bi¢imde, “degisme igin net bir
egilim olmamas1”, yani degismeye yol agacak “etkili gii¢lerin birbirlerini yok
etmesi” (Stigler 1952: 14-15) bigciminde tanimlanmasi, rekabetin dengeleyici
unsurunun 6ne ¢ikarilmasini saglayan “tam” rekabet varsaymmi ile miimkiin
olmaktadir. Cok sayida homojen mal {ireten firmayla nitelenen ve piyasaya giris
cikiglarin serbest oldugu bir piyasa yapisimi ortaya c¢ikaran tam rekabet
varsayimi, karin iiretim maliyetlerinin bir pargasi olan “normal kar” diizeyinde
kalmasini saglayarak, bu diizeyin iizerinde bir “artigin” ortaya c¢ikmasini
engellemektedir. Bu da, genel olarak piyasalardaki dengenin ve dolayisiyla da
etkin kaynak dagitiminin gergeklesmesini saglamaktadir.

Sonug olarak, goriiniirde ayni sorunlari agiklamaya caligsalar ve zaman
zaman ayni kavramlar1 kullaniyor olsalar da, Klasik-Marksist cerceve ile
Neoklasik g¢ergevenin birbiriyle ayni oldugunun ya da birbirlerinin devam
olduklarinin sdylenmesi, ikisi arasinda kimi ortlismelerin olmasi kaginilmaz ise
bile, pek de miimkiin géziikmemektedir. Hem ele alinan kavramsal sorunlarin
tanimlanmasi, hem de analizin gergeklestirilme bi¢imi agisindan birbirinden son
derece farkli olan bu iki analitik ¢ergeve, iktisat bilimi igerisindeki iki farkli
yaklagimi veya iki temel alternatifi temsil etmekte, bunlarin disinda yer alir
goziikken farkli yaklasimlar ise ya birisine, ya da Otekine daha yakin
durmaktadir.'®

SONUC

Bu kisa ydntembilgisel notta ortaya koymaya calisildigi gibi, iktisadi
diisiince tarihinin temel birimini olusturdugu diisiiniilen “diisiince okullar1”
kavrami, yalnizca teoriler, modeller ya da hipotezlerle sinirli olmayip, bu
“analitik” yapinin dayandigi, esas olarak diinyaya iliskin “metafizik” bir bakisa
gondermede bulunan “vizyon” ile de tamimlanmaktadir. Bu bakimdan yazida
gelistirilen siniflama, Klasik-Marksist diisiince okulu ile Neoklasik diiglince
okullarin1 birbirinden ayirmaktadir. Oz olarak, Klasik-Marksist okul daha
dinamik bir c¢ergeveyi benimseyerek, sermaye birikimi ve bu birikimin esas
kaynagi olan iktisadi “artik” ile bu artigin boligiimii iizerinde dururken
Neoklasik c¢ergeve, daha statik nitelikte olan, veri kaynaklarinin degisik
kullanim alanlar1 arasindaki dagitimi sorunu iizerinde durmaktadir. Bu
bakimdan da, Klasik-Marksist c¢ercevenin daha ‘“gatigmaci” bir yaklasimi
benimserken Neoklasik cergevenin sosyal uyumu vurguladiklart da ileri
stiriilebilir (Hunt 1992). Dolayisiyla bu iki ¢erceve, higbir kosulda birbirlerine
indirgenebilir nitelikte goziikkmemektedir. Yine de burada unutulmamasi
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gereken nokta, bu iki ¢ergevenin kullanilma amacinmn kendisinin de “analitik”
oldugu ve boyle bir ayrim yapilmasinin iktisadi analiz tarihinin sistematik bir
bicimde ele alinmasimi kolaylagtirdigr diisiincesidir. Dolayisiyla iktisadi
diisiince ya da analiz tarihi dikkate alinirken, bu iki gercevenin benzerlik ve
farkliliklarim1 vurgulamaya ¢alisan; bdylece de tarihi, deyim yerindeyse bir
“diizene” sokan karsilagtirmali bir bakis agisinin benimsenmesinin yararl
olacagi sOylenebilir. Bu ise, iktisadi diislince tarihinin ve olasilikla ¢agdas
diinyanin daha iyi anlasilmasinin da miimkiin olacagi bi¢imindeki bu yazinin
gerisindeki inangtir. Bu bakimdan, yukarida soziinii ettigimiz pozitivist bakis
agisinin benimsenmesi yerine, yontem bakimindan daha g¢ogulcu bir bakis
acisinin benimsenmesinin yararl oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Klasik-Marksist Ve Neoklasik Iktisadi Diisiince Okullar

Ozellikler Klasik/Marksist Neoklasik

Disiplin “Politik iktisat” “Iktisat Bilimi” (economics)

Temel Sorunsal

Sermaye Birikimi

Kaynak Dagitimi

Analiz Cercevesi

Uretim ve boliisiim

Miibadele

Analiz birimi

Sosyal Smif ve Iligkileri

Bireyler ve Tercihleri

Uretim Fiyati/Dogal Fiyat

“yapisal degigkenler” “davranigsal degiskenler”
Rekabet Anlayis1 “serbest rekabet” “tam rekabet”
Denge Kavrayisi Tekdiize kar oraniyla Arz - Talep esitligiyle
belirlenen uzun donem belirlenen anlik statik denge
dengesi (¢cekim merkezi)
Deger ve Fiyat Deger teorisi (nesnel); Fiyat teorisi (6znel);

Piyasa fiyati

Boliisiim Teorisi

Karin kaynagi olarak “Artik”
ve Bolisimii

Maliyet Unsuru olarak Kar;
Marjinal Verim Teorisi
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SONNOTLAR:

' Aslinda tarihin yontembilgisel olarak yalmzca “gegmise” yonelik bir disiplin olarak
goriilmesi, genelde sosyal bilimlerde benimsenen “senkronik” ve “diyakronik”
ayrimindan kaynaklanan bir bakis acisidir. Bu bakis agisina gore tarih zamansallik
boyutunu dikkate alirken, 6rnegin sosyoloji ya da iktisatta bu boyutun yerine “simdi”
tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, boyle bir bakis agisi, sosyal bilime iligkin
cagdas yontem tartiymalarinda sikga sorgulanan bir bakis agisidir. Ornegin, sosyolog
Anthony Giddens'e gore, sosyoloji hem zaman, hem de mekan sorunlarmi dikkate
almak zorundadir; bu bakimdan da onu tarih ve hatta cografyadan ayiran kesin
disipliner sinirlardan s6zetmek artik miimkiin degildir. Bkz.Giddens (1999: 23-25).

* Schumpeter daha sonra, iktisadi analizin kapsamima Ekonomik Sosyoloji’yi de dahil
etmektedir.

3 jktisatta yontem tartismalar igin bkz. Hollis, Nell (1975), Redman (1991), Bugra
(1989), Demir (1995), Eren (1994).

* Pozitivist bilim felsefesinin ana bilesenlerinin agiklanmast igin bkz. Hollis, Nell (1975:
3-10).

> Yorumsamaci yaklasim igin bkz. Hollis (1994: 183-202), yorumsamaci bakis agisina
dayanan bir yontembilgisi ¢alismasi i¢in bkz. Sunar (1999).

¢ Bilimsel diisiincenin gelisiminde yorumsamaci gelenege yakin duran bir anlayss,
bilginin edinilme, islenme ve kullaniminda, i¢inde yer aldig1 sosyal ve kiiltiirel baglama
bliyik 6nem veren “bilgi (ya da bilim) sosyolojisi” olarak bilinen anlayigtir
(Schumpeter 1954: 33).

" Bununla birlikte, Marx’1n kendisi de, “bilimsel” olanla “ideolojik” olan arasinda kesin
siirlar cizilebilecegine inanmaktadir. Ona gore bilimsel olan, goriiniirde olanin
arkasindaki gergek (iiretim) iligkilerini ortaya dokebilirken, “ideolojik” ya da “vulgar”
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iktisat, yalnizca “burjuva iretim iligkileri” ¢ergevesinde goriinenin betimlenmesi ve
onun giderek olumlanmasi, hatta yiiceltilmesine yoneliktir (Marx 1981: 956). Bu
bakimdan Marx, kendisinin 6nceli olarak gdrdiigii Smith ve Ricardo’nun temsil ettigi
Klasik “politik iktisat” anlayisinin “bilimsel” oldugunu diisiiniirken, Malthus, Bastiat,
Say gibi iktisat¢ilarin benimsedigi “vulgar” iktisadin “ideolojik” niteliginin 6n planda
oldugunu diisiinmektedir.

¥ Aslinda, Schumpeter’in kendisi de, History of Economic Analysis’de yalmzca teorileri
ve analiz aaraglarini degil, bunlarin gerisindeki felsefe ve sosyal teori anlayislarini, hatta
iktisadi olaylarm etkilerini de dikkate alan bir bakis acis1 benimsemektedir.

® Bu konuda ilk akla gelen 6rnek, Karl Polanyi’nin Biiyiik Déniigiim (Polanyi 1944)
kitabinda savundugu, piyasa mekanizmasinin kendisinin, Klasik Iktisat¢ilar’in
diislincelerine dayanilarak aktif devlet miidahalesi yoluyla kurulmus oldugu tezidir. Bu
bakimdan, basta Adam Smith olmak iizere, Klasik Iktisat¢ilar’m bugiin icerisinde
yastyor oldugumuz diinyanin kurulusunda etkin bir rol oynadiklar1 sdylenebilir. Bu
konudaki &teki iki ornek ise, neredeyse bir yiizyil boyunca diinyay: etkilemis olan
Marksizm ile 1929’daki Biiyilkk Bunalim’in ardindan ortaya atilan ve giderek savas
sonrasi diinyanin biitiiniinii degistirmis olan, Keynesci teoridir.

' Bilim felsefesi alaninda bu goriislerin en yaygin iki savunucusu, hi¢ kuskusuz,
Thomas Kuhn (1970) ile Paul Feyerabend (1975)’dir. Her iki yazar da, pozitivizmin
bilimlerin gelisiminin rasyonel bir bi¢imde, epistemolojik bakimdan kesin Olgiitlere
dayanilarak agiklanabilecegi goriisiinii sorgulamakta ve “bilim adamlar1 toplulugunun”
bilimin gelismesindeki 6nemini vurgulamaktadirlar. Hatta Feyerabend daha da ileri
giderek, bilimde “ne olsa uyar” (“anything goes”) ilkesini savunmaktadir, yani “bilimin
gelismesini ya nasil yiiriitiildiiglinii  yontembilgisel olarak agiklayacak bir kuram
bulunamaz; her sey miimkiindiir” anlaminda diisinmektedir.

"' Boyle “realist” bir bakis acisini benimseyen ve Neoklasik iktisadin genel denge
teorisinin iktisadi sistemin igleyisini hangi 6l¢lide agiklayabildigini irdeleyen bir ¢alisma
i¢in bkz. Ozel (2000).

12 «politika” teriminin kokeni olan Yunanca “polis” sozciigii, bilindigi gibi “kent
devleti” anlamina gelir; bu bakimdan “politik”, kent devletinin dayandigi temel
topluluga gondermede bulunmaktadir.

3 Boyle bir yorumun aslinda, Smith ve Ricardo’dan ¢ok insanin toplumsal ve tarihsel
varolusunu vurgulayan Marx’a atfedilebilecegini sdylemek miimkiin ise de, Klasik
analizin genel ¢ergevesinin, ayni ortilk varsayimi igerdigi dahi ileri siiriilebilir. Ciinki
Klasik analiz 6ziinde, sosyal siniflar arasindaki boliisiim analizine agirlik veren bir
gergeveyi benimsemektedir.

"* Toprak sahipleri tarihsel olarak Gnemli olsa da, analitik cergevenin sunulmasi
bakimindan bunu digarida tutabiliriz.

' Boyle bir gergevenin en iyi 6rnegi, Pierro Sraffa’nin (1960) gelistirdigi cergevedir. Bu
cergeveyi kullanarak Klasik, Marksist ve “Yeni-Cambridge” okullarinin analitik
yaklagimlarini irdeleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Divitgioglu (1976).

' Dolayisiyla, Ricardo’nun diisiindiigiiniin tersine aslinda Say Yasasi, Neoklasik bir
cergeveye daha uygun diigmektedir. Gerek Marx’in, gerekse de Keynes’in temel elestiri
noktalarinin Say Yasasi oldugu gercegi, aslinda bu olgunun dile getirilmesidir.

"7 Neoklasik iktisadin benimsedigi biiyiime modelleri de, biitiin degiskenlerin aymi
oranda biiylidiikleri bir biiyiime dengesini tanimlamaktadir. Bu bakimdan bu modellerin
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de statik niteligi 6n plana ¢ikmaktadir (Hollis, Nell 1975: 218). Boyle bir kavrayis ise,
sermaye birikim siirecinin yarattigi dengesizlikleri gbzardi etmeyen Klasik ve
dengesizlikleri vurgulayan Marksist ¢cergeveyle uyumlu olmaktan uzaktir.

'8 Bu konudaki en carpici drnek, Keynes’in Genel Teori’sidir (Keynes 1936). Bu
teorinin hem Klasik-Marksist, hem de Neoklasik unsurlar1 barindirdig1 sdylenebilir.
Ozellikle Keynes’ten sonra benimsenen farkli “Keynesci” gériisler, bu iki cerceveden
birine daha yakin goriinmektedir. Ornegin Paul Samuelson ve John Hicks’in
onciiliigiinii yaptign “Biiylik Neoklasik Sentez”i benimseyen Keynesci iktisatcilar
Neoklasik ¢ergceveye daha yakin dururlarken, Joan Robinson ve Michal Kalecki’yi
izleyen “Post Keynescilerin” analitik olarak Klasik-Marksist ¢erceveye daha yakin
olduklar1 sdylenebilir (Milgate 1982, Eatwell, Milgate 1983). Bu konudaki farkli
diislinceleri savunan iki yeni ve alternatif goriis igin bkz. Walters, Young (1997) ve
Arestis, Dunn, Sawyer (1999). Bunun yaninda, “Avusturya Okulu” ile “kurumcu
iktisat” anlayislarinin da, yandaglarinin aksine diigiincelerine karsin, gerek yontem ve
gerekse analitik cerceveler itibariyle, sirasiyla Neoklasik iktisada ve Klasik-Marksist
iktisada yakin durduklar1 da ileri siiriilebilir. Ancak bu sorun, bu yazinin kapsami
disinda kalmaktadir.



