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Ozet:

Bu ¢aligma, baz1 demografik faktorler ile kurumsal 6zelliklerin banka
yoneticilerinin risk alma egilimini etkileyip etkilemedigini belirlemeye
yoneliktir. Ankara’daki bankalarda gérevli midiir ve miidiir yardimeilar
acisindan bakildiginda; c¢alismaya katilan yoneticilerin  yaglarmin,
bankacilik sektoriindeki deneyimlerinin ve ¢aligtiklar1 banka sektoriiniin,
risk alma egilimlerini etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
bankacilik sektoriindeki deneyimi kisa olan, geng ve 6zel bankalarda
yonetici konumunda olanlar risk almaya diger yoneticilerden daha
egilimli goriinmektedirler.

Abstract:
Some Factors Affecting Bank Managers’ Risk Perception

This study investigates the issue of whether some demographic
factors and institutional characteristics affect the risk taking resiliency of
bank managers. Our findings indicate that, for the representative group of
bank managers and assistant managers in Ankara — Turkey, the factors
such as the sector of the bank, age and the years of experience in banking
affect the bank managers’ tendency towards taking risk. The results
reveal that managers who are working in the private banks, are younger
and have less banking experience are more willing to take risks.

Anahtar Sozciikler: Risk, risk alma egilimi, banka, yonetici
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GIRiS

Risk diizeyi en yliksek sektorlerden biri olan bankacilik sektdriinde
yOnetici grubun temel amaglari; sube karmi, piyasa payini, yeni bankacilik
driinlerinin artan satiglara oranini arttirmak ve azami kazanci asgari risk ile
saglamaktir. Bu amaglara ulagmak ig¢in kullanilan araglar ise; yatirimlarin
yanisira Orgiit igerisinde yapilabilecek degisiklikler, piyasa arastirmalari, bu
aragtirmalar dogrultusunda hazirlanan rapor ve analizler ile bazilan
sigortalanmak suretiyle azaltilabilen riskleri iceren kararlardir. Bir yoneticinin
karsilasabilecegi belli basli riskler ise; nakit kredinin geri donmemesi, (teminat
mektubu, akreditif gibi) gayrinakit kredilerin tazmin edilmesi, rakibin
reaksiyonu, pazarlama veya yonetim gruplarinda ortaya ¢ikabilecek zayifliklar,
firmalarin veya mudilerin yatirimlarin1 olumsuz etkileyebilecek hatali finansal
araclarin secilmesidir. Buradan da goriilmektedir ki yonetici agisindan risk
almak, genis anlamiyla kendi amaglarina ulagmak igin gerekli bir yoldur. Risk,
bankacilik sektoriindeki bir yoneticinin giinliik ¢aligmalarinin sadece énemli bir
pargasini teskil etmekle kalmayip, onun basarili olma sartlarindan da biridir.
Her karar belirsizlik ve basarisiz olma ihtimallerini igerir. Bir yonetici ise, bir
kararin sonucunda olusacak kazanglar ve icerilen riskleri degerlendirmek
amaciyla birtakim kriterler kullanir ve zaten gorevi de kazanma ihtimalinin
kayip ihtimaline gore daha fazla oldugu kararlar almaktir.

RiSK

Risk, genel tanmim itibariyle gelecekteki olaylar konusundaki
belirsizliktir. Glendon (1979), risk kavramina iliskin goriisleri su sekilde
ayirmaktadir.

1) Olasiliklar, kazancin maliyete oram1 ve risk analizi gibi kavramlara
bagli olan matematiksel yontemlere dayali bilimlerin goriisii.

2) Algi ve kosul faktorlerine bagli olan davranigsal bilimlerin goriisii.

3) Sosyoloji, politika ve giicii i¢eren kiiltiire iligkin gorisler.

Ote yandan, Hisrich ve Peters (1988)° a gore riskler iki gruba
ayrilmaktadir:

1) Spekiilatif Riskler (Speculative Risks): Bu riskler finansal
yatirimlar gibi, kazang veya kayip icermektedirler. Ornegin, yeni bir iiriiniin
tasarlanip, dagitiminin yapilmasi spekiilatif bir risk olup sonug, yoneticilerin
karsisina sézkonusu liriinlin hi¢ tutulmamasi ya da yiiksek karlar yaratmasi
seklinde ¢ikabilir.
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2) Salt Riskler (Pure Risks): Bu tiir riskler, salt kayip icermekte olup,
herhangibir kazang saglamamaktadir. Malzeme deposunda olusabilecek bir
yangin bu duruma bir 6rnektir.

RiSKIiN ALGILANMASI

Bethel (1999)’e gore risk, bir karar alternatifinin cephesi olup; nihai
kararda edinecegi agirlik, o alternatiften edinecegi yararla beraber boyle bir
aktivitenin nasil degerlendirildigine de baghdir. Risk algilanmasindaki
farkliliklar, risk tercihlerindeki farkliliklarin arkasindaki itici giictiir. Algilama
terimi, alinacak bazi risklerin bulunduguna dair belirtiler tagir. Johnson ve
Tversky (1984)’ye gore insanlar riski degil, karar problemlerinin degisik
ozelliklerini algilamaktadirlar. Bu da kisileri risk duygusuna gotiirmektedir.
Sonug olarak, riskin dogru bir sekilde algilanmis olup olmadig1 konusu ¢ok sey
ifade etmemektedir. Biitiin yapilmasi gereken, sezgisel risk tahminlerini degisik
formiillerden elde edilmis olan risk tahminleriyle karsilastirmaktir.

Gliniimiizde, kiiltlirleraras1 politik ve iktisadi etkilesimin gittikge
biiylimesiyle, riskin algilanmasi bakimindan kiiltiirel farkliliklarin iizerinde daha
¢ok durulmaya baslanmistir. Weber ve Hsee (1998) yaptiklari ¢aligmalarda
kollektif kiiltlirlere ait bireylerin (6rnegin Cin) bireysel kiiltiirlere ait bireylere
gore (Ornegin Amerika) riskten daha fazla kaginmakta olduklarini tespit
etmiglerdir. Bunun yanisira riskin ddiillendirildigi ve tesvik edildigi liberal
ekonomiye tabi iilkelerdeki insanlarin (6rnegin Almanya, Amerika), miidahaleci
ekonomilere tabi ( Polonya ve Cin gibi ) iilkelerdeki insanlara gore risk almaya
daha egilimli olduklarini bulmuslardir.

Diger taraftan, Gaba ve Viscusi (1998) degisik egitim ve bilgi birikimi
seviyesine sahip insanlarin, ayni anda ayni miktarda riske maruz kaldiklar
zamanki riski algilama sekillerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.
Ornegin, ayn1 anda ayn1 laboratuvarda calisip ayn1 miktarda riske maruz kalan
bir kimya miihendisi ile bir laborantin bu riski algilama diizeyleri, teknik bilgi
birikimlerinin ve egitim diizeylerinin farkli olmasindan dolayr farklilik
gostermektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore kimya miihendisi, laboranta gore
risk almaya daha egilimlidir. Diger bir deyisle, egitim diizeyi ve iste bulunma
stiresi arttik¢a insanlar riskten daha az kaginmaktadirlar.

Tversky ve Kahneman (1973), alternatifler risklerine gore
degerlendirilirken, akla gelen ilk unsurlardan birinin riskin gerceklesme
olasiliginin ne denli yiiksek olusacagina iliskin algilama olduguna dikkat
cekmislerdir. Ornegin bir kisiye yatirim fonlarmin giivenilirligi soruldugunda,
eger sozkonusu fonlar genelde yiikselme egiliminde iseler az riskli, ancak sik
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sik degerlerinde diisiisler gosteriyorlarsa riskli olarak algilanacaklardir. Bunun
disinda, daha yakin gegcmiste gerceklesen olaylar da seceneklerin daha riskli
olarak algilanmasma yol a¢maktadir. Ornegin, uzun zamandir yiikselis
trendinde bulunan yatirim fonlarinin iki giin 6nce aniden diismesi, bu fonlarin
riskli olarak algilanmalarina yol agacaktir.

Slovic (1964) ¢alismalarinda, kontrol edilemeyen zararlarin, tipik olarak,
kontrol edilebilenlere oranla daha riskli olarak algilandiklarini ortaya
koymustur.  Buradan, insanlarin  kontrol etme isteklerinin  riski
degerlendirmelerinde bir etken oldugu goriilmektedir. Slovic bu g¢alismasinda,
“kontrol etme istegini”, dogrudan kontrol altina alma motivasyonunu igeren
genel bir kisilik 6zelligi olarak tamimlamakta ve bireylerin de “kontrol etme
isteklerine” gore farkliliklar gosterdiklerini ifade etmektedir. Kontrol etme
istekleri fazla olan kisiler, az olan kisilere oranla ayni olay1 daha riskli olarak
algilamaktadirlar.

Garner (1986) ise calismasinda, riskten daha fazla kaginan kisilerin karar
almadan 6nce daha genis bir arastirma yapma ve daha ¢ok bilgi toplama ihtiyaci
hissettiklerini belirtmistir.

Myers ve digerleri (1997); kayiplarin kontrol edilemeyebilirliginin
yanisira kaybin “bilinmezliginin” de insanlarmn risk degerlendirmelerinde temel
bir unsur oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bilinmezlik kavraminin i¢inde “yenilik,
karmasiklik ve ¢oziimlenemezlik” kavramlar: bulunmaktadir. Diger bir deyisle
insanlar, bilinmezlik derecesi artan durumlar1 daha riskli olarak
algilamaktadirlar. Risk almaya daha egilimli olanlar, bilinmezlik kavramina
daha toleransli olan kisilerdir. Ayrica, insanlarin ne Ol¢lide kontrol etme
arzusuna sahip olduklar1 ve bilinmezlige olan toleransi ile daha once riskten
kaynaklanan kayiplara birebir maruz kalip kalmadiklar1 da risk almaya istekli ya
da bu konuda isteksiz olmalarini etkilemektedir.

Brown ve Green (1981) calismalarinda; diinyanin refah diizeyi yiiksek
olarak adlandirilan yerlerinde yasayan kisilerin, egitim ve yiiksek hayat
standartlarinin yanisira, risk algilamalarinda standartlasmis kurallarin da
yerlesmis olmasi nedeniyle daha oOzgiir ve bilingli olduklarmi ortaya
koymaktadirlar. Diger taraftan kisilerin, giiniimiizde riski algilamalarin1 daha az
seviyede kisisel tecriibelerine ve ilk-elden algilamalarina dayandirmalarinin bir
sebebi olarak, risk kosullar1 konusunda medya veya internet gibi ¢esitli
kanallardan her gecen giin daha fazla bilgi toplayabiliyor olmalar
gosterilmektedir.

Tickell (1996)’a gore karlar, riskten kaginmaktan ziyade riskleri bizzat
almak suretiyle olusmaktadirlar. Ayni zamanda risklerin Onlenmesi de,
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beraberinde bir maliyeti getirmektedir. Ornegin, yoneticilerin ilerde nakit
sikigikligr ile karsilasma riskini Onlemek amaciyla likit menkul degerlere
yatinm yaptiklarinda elde ettikleri alternatif maliyet, daha az likit menkul
degerlerin icermekte oldugu ve daha fazla getiriyi ifade eden likidite primidir.
Hatta riskten tamamen kaginmak amaciyla nakdin hicbir yere plase edilmedigi
durumda alternatif maliyet daha yliksek olup, s6zkonusu nakit hicbir faiz elde
edemeyecektir.

RiSKIN KABUL EDILEBILIRLIiGi

Glnlimiizde her alanda istikrarsizliklarin siddeti ve sikliklari artmis
durumdadir. Ozellikle de 1996°dan sonraki dénemde hisse senedi degerlerinin
yiiksek diizeylerde ve siklikla dalgalanma gosterdigi goriilmiistiir. Frenkel ve
digerleri (2000) c¢alismalarinda, iilkeler arasinda “istikrarsizlik ag1”
bulundugunu ve bu nedenle istikrarsizligin bir sermaye piyasasindan digerine
aktarildigini, dolayisiyla giin gectikge risk olgusunun insanlarin hayatlarindaki
paymin artmakta oldugunu belirtmislerdir. Blume (1971) ise risk kavraminin
finansman araglarina giliglii bir sekilde niifuz etmekte oldugunu, dolayisiyla
yatirnm analizlerine riskin eklenmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii risk gelecekteki kazanglarin tahmin edilememe derecesiyle beraber
anilmakta olup teknoloji ve bilgi edinebilme hizindaki gelismeler, bu tahmin
edilememe derecesini siirekli arttirmaktadirlar.

Gorildugii tizere risk olgusu, kararlar icerisindeki agirligini giin gectikge
arttirmaktadir. Bu nedenle riskin kabul edilebilirligi de kisilerin risk egiliminin
tespit edilmesi agisindan 6nemli bir konudur.

Litea ve digerleri (1983) riskin kabul edilebilirligi konusunda iki
yaklasim lizerinde durmaktadirlar: psikometrik yaklasim ve mikrokarakteristik
yaklasim. Bunlardan psikometrik yaklagim, insanlarin degisik olaylarin nisbi
risklerine karsi algilarin1 derecelendirmek suretiyle, risk konusundaki hiikiimleri
ifade etmeye caligmaktadir. Bu yaklasimda bir olayin riskli olarak
degerlendirilmesi, kisilerin o olayr ne kadar potansiyel tehlikeli olarak
hissetiklerine ve sezgilerine dayanmaktadir. Diger yaklasim olan
mikrokarakteristik yaklagim, zararlarin insanlar agisindan fiziksel, biyolojik ve
sosyal tanmimlayicilarinin analizini igermekte ve bu zararlari kendi genel
karakteristikleri igerisinde gruplara ayirmaktadir. Bu yaklagimda, psikometrik
yaklasimdakinin tersine bir olayr riskli kilan, kisilerin sezgileri degildir.
Ornegin bu yaklasima gore, bir havayolu sirketine ait diisen ucaklarin sayis1, o
havayolu sirketinin ne kadar riskli oldugunu gostermektedir.
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CALISMANIN AMACI

Ankara’da bulunan banka subelerinin ydneticilerini (miidiir ve miidiir
yardimcisi pozisyonunda bulunan galisanlari) kapsayan bu ¢alismada katilimci
sayist 110 dur. Ana kitle olarak Ankara’da faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka
subeleri alinmis olup, farkli semtlerde faaliyette bulunan 55 banka subesi ile bu
calismanin yapilmasina izin almak igin goriisiilmiistiir. Ancak bunlardan 4
tanesi, sube politikasina uygun olmayacagi gerekgesiyle olumsuz cevap
vermiglerdir. Olumlu cevap veren banka subelerine gidilmis, katilimcilara anket
sonuglarinin kisi ve kurum adi verilmeksizin sadece akademik amacli olarak
kullanilacagr belirtilmis ve boylece 110 kisiye anket uygulanmistir.
13.02.2002’de baglatilan anket ¢aligmasi 15.02.2002 tarihinde tamamlanmistir.
Caligmanin en kisa siirede sonuglandirilmak istenmesindeki neden, McDonald
ve Stekle (1975) ’nin de belirttikleri gibi kisilerin risk algilarimin (6rnegin
makro ekonomik degisimler gibi) giinlik konjonktiirden ¢ok cabuk
etkilenmeleridir. Bu nedenle sonuglarin tutarhiligimin  saglanabilmesi
amaglanarak, uygulama ti¢ giinde bitirilmistir. Anket uygulanirken gelebilecek
sorulart cevaplamak {izere subelerde bulunulmus, bodylece cevaplayicilar
bakimindan sorularin anlam biitlinliigiiniin korunmasi saglanmigtir.

Bankacilik sektoriinde subeler, Kurumsal, Ticari ve Bireysel Sube tipleri
olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadirlar. Kurumsal Sube tipi, Tiirkiye ¢capinda
biiytikliik agisindan ilk 500 firma icerisinde olan veya cirosu yillik 1 milyon $
iizerinde bulunan kurumsal firmalarin bankacilik islemleriyle ilgilenmektedir.
Kullandirilan kredilerin miktar olarak biiyiikliigli ve portfoyiin genis kapsamli
olmasindan dolayi, bu sube tipi digerlerine gore daha fazla riskli islemleri
icermektedir. Ticari subeler ise hem yukaridaki tamim disinda kalan girisimei ve
orta Olgekli firmalarin bankacilik islemleri ve hem de ferdi kredi islemleri ile
ilgilenmektedirler. En az riskli islem igeren bireysel sube tiplerinde ise sadece
ferdi kredi ile ilgili (ev, ara¢ kredisi gibi) bankacilik islemleri yapilmaktadir.

Bethel (1999) calismasinda; cinsiyet, irk, sosyoekonomik statii, egitim
seviyesi, milliyet ve ayrica dindarlik, politik oryantasyon, medeni durum ve
hatta g¢ocuk sahibi olmama durumunun bile yonetici grubun risk alma
egilimlerinde farkliliklara yol actigimi gostermektedir. Bu nedenle, bankacilik
sektorlindeki yonetici grubun risk alma egiliminin degerlendirildigi bu
calismada en agirlik kazanan nokta, ¢alismaya katilan yonetici grubun risk alma
egilimlerinin demografik 6zelliklere gore farkliligini belirlemektir.

Dolayisiyla, bankalarda miidiir ve midiir yardimcisi pozisyonlarinda
bulunan bireylerin demografik 6zellikleri yani (cinsiyet, yas, sektdrel deneyim,
yoneticilik deneyimi, 6grenim durumu, gelir, medeni durum, anne ve baba
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meslegi) ile ¢alistiklar1 banka sektorii ve sube tipi farkinin, risk almaya egilimli
olmalarim etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilmstir.

CALISMANIN YONTEMi

Bu calismada bankacilik sektoriindeki yonetici grubun risk egilimini
gorebilmek amaciyla, Glendon (1979)’in c¢aligmasinda belirtigi risk
kavramlarindan ikinci grupta yer alan “algi ve kosul faktérlerine bagh
davranigsal bilimlerin goriisii” nden yola ¢ikilmigtir. Ayrica, Hisrich ve Peters
(1988)’in belirledikleri spekiilatif ve salt riskler {izerinde de durulmustur.

Banka yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin risk egilimleri iizerine
olan etkisinin goriilebilmesi amaciyla, risk egilimlerini igeren sorulardan 6nce
bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas araligi, gelir diizeyi aralifi, 6grenim
durumu sorularmin yanisira, ailenin mesleki kokenin etkisini gorebilmek
amaciyla cevaplayan kisinin ebeveyninin meslegini belirlemeye yonelik
sorulara da yer verilmistir. Ankette, Gaba ve Viscussi (1998)’in egitim ve
deneyim siiresinin risk algist lizerindeki saptamalarindan hareketle, bankacilik
mesleginde bulunma siiresi ile yodneticilik pozisyonunda bulunma siiresine
iligkin sorular sorulmustur. Demografik 6zelliklerden baska, ankette, farkli tip
sube yoneticileri ile kamu ve 0Ozel banka yoneticilerinin risk egilimleri
arasindaki farki belirleyecek sorular da yer almistir.

Yoneticilerin risk egilimlerini belirlemek {izere, Hisrich ve Peters (1985)
tarafindan girisimcilerin risk egilimlerini belirlemek amaciyla hazirladiklar
sorular da kullanilmigtir. On adet sorudan olusan bu anket “evet” ve “hayir”
seklinde yanitlanmakta olup, her sorunun verilen cevaba gore farkli yiizdesel
sonuglar1 hesaplanmakta ve bu yiizdelerin toplaminin kisinin risk alma egilimini
gostermekte oldugu diistiniilmektedir. Bu bakimdan, toplamlari %0 ile %49
olan kisiler diisiik risk egilimli, %50 ila %75 olan kisiler orta dereceli risk
egilimli, %76 ila %100 olan kisiler ise yiliksek risk egilimli gruba
girmektedirler.

Litea ve digerleri (1983), riskin algilanmasindan yola ¢ikarak, asagidaki
tablodan da goriilecegi iizere, insanlarin riski kabul etme istekliligini etkileyen
9 adet karakteristik gelistirmislerdir. Kisiler algilari dogrultusunda bu 9 adet
risk karakteristigine denk gelen risk skalasi igerisinde riskin kabul edilebilirlik
derecesi siibjektif olarak belirlenmekte ve sonuglar kisilerin risk egilimleri
konusunda bilgilendirici olmaktadir.
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Tablo I: Riskin Kabul Edilebilirligini Etkileyen Karakteristikler

Risk karakteristigi Risk Skalasi
Irade Goniillii — Goniillii olmadan
Siddet Siradan — Cok kotii

Orijin Dogal — insan iiretimi
Etkinin siiresi Hemen — Gecikmeli

Maruz olma sekli Siirekli — Bazen

Kontrol edilebilirlik Kontrol edilebilir — edilemez
Asginalik Eski — Yeni

Kazang Net — Net degil

Gereklilik Gerekli — Liiks

Kaynak: D.Litea, D.D. Lanning, N.C. Rasmussen, (1983).

Bu calismada uygulanan ankette yoneticiler, anket sorularini yanitlarken
yukaridaki  tabloyu da  gbzoniinde  bulundurmalari  dogrultusunda
yonlendirilmiglerdir. Ornegin;ydneltilen 10 sorudan ilki olan  “Getirisini
bilmeden, yatinm amaciyla belli bir miktar paray1 riske edebilir misiniz?”
sorusunda anketi cevaplayan i¢in risk karakteristigi Kazang olup, risk skalasi
Net veya Net degil dir. Altinci soru olan “Son 6 ay igerisinde hig¢ risk aldiniz
m1 ?” sorusunda ise risk karakteristigi Irade olup, risk skalas: Goniillii olarak
veya Goniillii olmayarak dir. Ayrica s6zkonusu ankette yedinci soru olan “Hig
tammmadiginiz bir kimseye yaklasip sohbete baslar misiniz?” sorusunda ise risk
karakteristigi Asinalik olup, risk skalas1 Eski veya Yeni dir.

BULGULAR

Bu calismaya katilan banka miidiir ve miidiir yardimcilarmin demografik
ozelliklerine iliskin dokiimleri, Ek Tablo’da verilmistir. Buna gore, kadin
yoneticilerin sayis1 erkek banka yoneticilerinden daha fazladir. Ozel bankada
calisanlarin sayisi, kamu bankasinda ¢alisanlarin sayisinin iki katindan daha
fazladir. Caligmada, ticari subelerin sayisi diger sube tiplerinin sayisindan daha
fazla olup, onu bireysel subeler takip etmektedir. Anketi cevaplayan kisilerin
yaslar1 agirlikli olarak 25 —35 arasi olup, bu grubu, 36-45 yas arasinda olanlar
takip etmektedir. 11 yil {istii bankacilik deneyimine sahip olanlarin sayis1 61
olup, bu grubu 31 kisi ile 6-10 y1l aras1 bankacilik deneyimine sahip olan grup
izlemektedir. Katilimeilar agirlikli olarak iiniversite mezunudur. Katilimeilarin
yartya yakininin gelir diizeyi 1 milyar—1,5 milyar arasindadir ve bu grubu, 34
kisi ile 500-999 milyon arasi gelir diizeyine sahip olan grup takip etmektedir.
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Katilimeilarin %69,09°u bekar olup, yaridan fazlasinin annesi evhanimi babasi
ise devlet memurudur.

Elde edilen sonuglarla ilgili olarak kurulan hipotezler ile bulgularin
analizleri asagida verilmistir.

Hipotez 1; Cinsiyet risk alma egilimini etkilemez: Cinsiyetin risk alma
egilimi tizerindeki etkisine bakildiginda, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
oranla risk almaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Fakat Ki-Kare testi
sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu iligkinin bulunmadigi
[%*: 5,43<y’ (0=0,01): 9,21 ], yani hipotezin kabul edildigi goriilmektedir.

Hipotez 2; Cahsillan kurum risk alma egilimini etkilemez: Kamu
bankas1 ve 0zel banka yoneticilerinin cevaplart degerlendirildiginde, kamu
bankasi1 yoneticilerinin agirlikli olarak orta derecede risk almaya egilimli, 6zel
banka yoneticilerinin ise agirlikli olarak yiiksek derecede risk almaya egilimli
olduklar1 ve 6zel banka yoneticilerinin kamu bankas1 ydneticilerine gore risk
almaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir (Tablo II). Yapilan Ki-Kare testi
sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu iliskinin bulundugu [y : 13,87>
x* (oo =0,01): 13,28 ], yani ¢alistlan kurumun risk alma egilimini etkiledigi
goriilmektedir.

Tablo II: Banka Yoneticilerinin Cahisilan Kurumlara Gore Risk
Alma Egilimleri

Calisilan Kurum RIiSK EGIiLiMi TOPLAM
Diisiik Risk | Orta Dereceli |Yiiksek Dereceli
Egilimli Risk Egilimli | Risk Egilimli
Kamu Frekans 13 14 6 33
Frekans %| 39,4% 42.4% 18,2% 100,0%
Ozel Frekans 10 28 39 77
Frekans % | 13,0% 36,4% 50,6% 100,0%
Toplam  Frekans 23 42 45 110
Frekans %| 20,9% 38,2% 40,9% 100,0%

Hipotez 3 ; Sube tipi risk alma egilimini etkilemez : ilgili verilerin
degerlendirilmesi ile ticari ve kurumsal banka yoneticilerinin agirlikli olarak
yiiksek dereceli risk egilimi, bireysel bankacilarin ise orta dereceli risk egilimi
tagidig1 goriilmektedir. Daha o6nceden yapilmis olan tanimla tutarli olarak bu
grup igerisinde risk almaya en c¢ok egilimli olanlar, Kurumsal Sube
yoneticileridir. Yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde
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bu iliskinin bulunmadigr [y* : 3,04<y’ (0=0,01): 13,28 ], yani sube tipinin
yoneticilerin risk alma egilimini etkilemedigi gorilmektedir.

Hipotez 4; Yoneticilerin yas arahklarn risk alma egilimini
etkilememektedir: Tablo III, yas araliklarina gore yoneticilerin risk alma
egilimlerini gostermektedir. Burada da, yoneticilerin yaslar1 yiikseldik¢e risk
alma egilimlerinin diigmekte oldugu goriilmektedir. Ki-Kare testi sonucuna gore
%99 giivenilirlik diizeyinde bu iliskinin bulundugu [y* : 15,15>y* (o= 0,01 ):
13,28 ], yani yoneticilerin yas araliklarinin risk alma egilimini etkiledigi
goriilmektedir.

Tablo III: Banka Yoneticilerinin Yas Araliklarina Gore Risk Alma

Egilimleri
Yas RiSK EGILiMi TOPLAM
Diisiik Risk| Orta Dereceli |Yiiksek Dereceli
Egilimli | Risk Egilimli | Risk Egilimli
25-35 Frekans 4 19 30 53
Frekans % 7,5% 35,8% 56,6% 100,0%
36 - 45 Frekans 15 19 12 46
Frekans % 32,6% 41,3% 26,1% 100,0%
46 iistii Frekans 4 4 3 11
Frekans % 36,4% 36,4% 27,3% 100,0%
Toplam Frekans 23 42 45 110
Frekans % 20,9% 38,2% 40,9% 100,0%

Hipotez S; Yoneticilerin bankacilik sektoriinde bulunma siirelerinin
risk alma egilimleri iizerinde bir etkisi yoktur: Bu hipotezle ilgili Tablo
IV’deki sonuglar, Tablo III ile tutarli ¢ikmaktadir. Bankacilik mesleginde
bulunma siiresi yil bazinda arttik¢a, yoneticilerin risk alma egilimi diismektedir
Yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu iliskinin
bulundugu [x*: 20,94>y*(a=0,01): 13,28 ] goriilmektedir.
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Tablo I'V: Banka Yoneticilerinin Bankacilik Mesleginde Bulunduklari Siire
Araliklarina Gore Risk Alma Egilimleri

Bankacihk  siiresi

(yil) RiSK EGILiMi TOPLAM
Diisiik Risk | Orta Dereceli |Yiiksek Dereceli
Egilimli Risk Egilimli | Risk Egilimli

1ila 5 Frekans 1 3 14 18
Frekans % 5,6% 16,7% 77,8% 100,0%
6 ila 10 Frekans 2 15 14 31
Frekans % 6,5% 48,4% 45,2% 100,0%
11 iistii Frekans 20 24 17 61
Frekans % 32,8% 39,3% 27,9% 100,0%
Toplam  Frekans 23 42 45 110
Frekans % 20,9% 38,2% 40,9% 100,0%

Hipotez 6; Yoneticilik siiresinin risk alma egilimleri iizerinde bir
etkisi yoktur: Yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde
bu iliskinin bulunmadig1 [y*: 3,78 <> (o = 0,01 ) : 13,28 ], yani yoneticilik
pozisyonunda bulunma siiresinin risk alma egilimi {izerinde bir etkisinin
olmadigr gorilmistiir.

Hipotez 7; Ogrenim durumunun risk alma egilimleri iizerinde bir
etkisi yoktur: Yapilan caligmada yoneticilerin aldiklarn egitim diizeyi
yiikseldikge risk alma egiliminin de yiikselmekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat,
Ki-Kare testi sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu iliskinin
bulunmadigr [x* : 9,8 > ( o = 0,01): 13,28 ] ,yani hipotezin kabul edildigi
goriilmektedir.

Hipotez 8; Gelir seviyesinin risk alma egilimi iizerinde bir etkisi
yoktur: Bankacilik sektoriinde yoneticilerin gelir diizeyine gore risk alma
egilimlerine bakildiginda , anket sonuglarina gore gelir diizeyi yiikseldikge risk
alma egiliminin de yiikseldigi goriilmektedir. Fakat, Ki-Kare testi sonucuna
gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu iliskinin bulunmadig: [x”: 8,09 <y’ (o =
0,01 ): 13,28 ] yani hipotezin kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotez 9; Yoneticilerin medeni durumunun risk alma egilimi
iizerinde bir etkisi yoktur: Yoneticilerin medeni durumlaria gore risk alma
egilimlerine bakildiginda, bekar yoneticilerin evli yoneticilere gore risk almaya
daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Fakat, Ki-Kare testi sonucuna gore %99
gitvenilirlik diizeyinde bu iliskinin bulunmadig1 [¢*: 6,53<y> ( a=0,01): 9,21]
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yani medeni durumun risk alma egilimi tizerinde herhangibir etkisinin
bulunmadi: tespit edilmistir.

Hipotez 10; Yoneticilerin anne mesleklerinin risk alma egilimi
iizerinde bir etkisi yoktur: Anket sonucglarina gore, anneleri serbest meslek
sahibi olan yoneticiler yliksek derecede risk almaya egilimli, devlet memuru
ve evhanimi olanlarin ise orta dereceli risk almaya egilimli olduklar1 ortaya
konmaktadir.Ki-Kare testi sonucuna gore %99 giivenilirlik diizeyinde bu
iliskinin bulunmadig1 [x*: 7,75 < x* (a= 0,01): 13,28 ] yani yoneticilerin anne
mesleklerinin  risk alma egilimi iizerinde bir etkisinin bulunmadigi
goriilmektedir.

Hipotez 11; Yoneticilerin baba mesleklerinin risk alma egilimi
iizerinde bir etkisi yoktur: Anket sonuglarina gore, bu grupta da babalan
serbest meslek sahibi olan ydneticiler, diger gruplara nazaran daha yiiksek
diizeyde risk alma egilimindedirler. Ki-Kare testi sonucuna gore %99
giivenilirlik diizeyinde bu iligkinin bulunmadig: [x* 7,75<y* (a=0,01 ): 13,28]
yani yoneticilerin baba mesleklerinin risk alma egilimi iizerinde bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir.

DEGERLENDIRME

Ankara’da faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarda ¢alisan miidiir ve
miidiir yardimcilarina yonelik olarak gerceklestirilen bu c¢alismada, caligsma
kapsamma alinan banka midiirlerinin ve miidiir yardimcilarimin risk alma
egilimlerini etkileyen demografik ve kurumlarin 6zelliklerine iliskin faktorlere
yer verilmistir.

Elde edilen verilerin % 99 giivenilirlik diizeyinde Ki—Kare testi ile
degerlendirilmeleri sonucunda, g¢alisilan kurumun 6zel ya da devlet bankasi
olmasinin, yoneticilerin yaslar1 ve bankacilik sektoriindeki deneyim siirelerinin,
onlarin risk alma egilimlerini etkiledigi belirlenmistir. Tablo V’de gdsterilen bu
duruma gore; bankacilik sektdriinde risk alma egilimi en yiiksek olan grup ; 6zel
bankalarda ¢aligan, 25-35 yas grubunda yer alan, bankacilik sektoriinde
bulunma siiresi 1-5 yi1l arasinda olan bankacilardir. Ote yandan, risk alma
egilimi en diigsiik olan grup ise; kamu bankalarinda calisan, 46 yas ve usti
grubunda yer alan ve bankacilik sektoriinde buluma siiresi 11 yilin iizerinde
olan bankacilardir.

Bu sonuglara gore cinsiyet, yonetici olarak g¢aligma siiresi, dgrenim
durumu, gelir, medeni durum, anne ve baba meslegi ile sube tipi (kurumsal,
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ticari ve bireysel) farkliliklarinin bu ¢aligmaya katilan yoneticilerin risk alma
egilimini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, risk alma egilimini
etkilememekle beraber, yoneticilerin bekar olup, anne ve/veya baba meslegi
serbest meslek grubunda olanlar ile gelir ve egitim diizeyi daha yiiksek
olanlarmin risk almaya digerlerinden daha fazla egilimli olduklan
belirlenmistir.

Tablo V: Bankacilik Sektoriinde Yonetici Grubun; Calisilan Kurum, Yas
ve Bankacilik Siiresi Kriterlerine gore Risk Alma Egilimleri

RISK EGILIMI TOPLAM,
Calisilan Kag yillik Diisiik Risk| Orta Dereceli | Yiiksek Dereceli
Kurum [Yas [Bankaci (y1l) Egilimli |Risk Egilimli | Risk Egilimli
25-35 |11 dsti Frekans 1 2 3
Frekans % 33,3% 66,7% 100,0%
61la 10 [Frekans 2 2
[Frekans % 100,0% 100,0%
IKAMU Toplam Frekans 1 4 5
Frekans % 20,0% 80,0% 100,0%
36-45 |11 dstii Frekans 8 8 4 20
[Frekans % 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
Toplam Frekans 8 8 4 20
Frekans % 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
46 11 tsti Frekans 4 2 2 8
tistii Frekans % 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Toplam Frekans 4 2 2 8
Frekans % 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
25-35 |lila5 [Frekans 1 3 14 18
Frekans % 5,6% 16,7% 77,8% 100,0%
11 dstii Frekans 1 1 3 5
Frekans % 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
61ila 10 [Frekans 1 11 13 25
OZEL Frekans % 4,0% 44,0% 52,0% 100,0%
Toplam Frekans 3 15 30 48
Frekans % 6,3% 31,3% 62,5% 100,0%
36-45 |11 usti Frekans 6 9 7 22
Frekans % 27,3% 40,9% 31,8% 100,0%
6 ila 10 Frekans 1 2 1 4
Frekans % 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Toplam Frekans 7 11 8 26
Frekans % 26,9% 42,3% 30,8% 100,0%
46 11 st Frekans 2 1 3
st [Frekans % 66,7% 33,3% 100,0%

110 kisinin katildigi ankete toplam olarak bakildiginda; bankacilik
sektoriinde yonetici grubun risk egilimi ortalamasi % 65 ve standart sapmast



52 Azize ERGENELI, Ozgiir ARSLAN

0,184 oldugundan, ortalama olarak orta derecede risk egilimine sahip olundugu
gOriilmiigtiir.

Calismada, Garner (1986)’in bulgusundan yola ¢ikarak, ankette yer
verilen (9.soru), “Bir seyi denemeden Once o seyin daha onceden yapilmis
oldugunu bilme ihtiyact hisseder misiniz?” sorusunu yoOneticilerin %52’si
“evet” olarak cevaplamiglardir. Buradan bankacilik sektoriindeki yoneticilerin
agirlikl olarak, karar almadan 6nce daha genis bir aragtirma yapma ve daha ¢ok
bilgi toplama ihtiyaci hissetmekte olduklar1 anlagilmistir.

Bu ¢aligmada onuncu soru olarak ankette yer alan “Riskin kazanca giden
bir yol mu yoksa bir maliyet unsuru olarak mi algilandig1” sorusuna, anketin
uygulandig1 yoneticilerin %58’ini olusturan kismi, riski genel olarak kazanca
giden bir yol olarak gordiiklerini belirtecek bi¢imde cevap vermislerdir. Bu
dogrultuda Tickell (1996)’in bulgusu ile uyumlu olarak, bankacilik
sektoriindeki yonetici grubun; karlarn, riskten kacinmaktan ziyade riskleri
bizzat almak suretiyle olustugu inancinda olduklar1 belirlenmistir.

Bunun yani sira, Gaba ve Viscusi (1998)’in bulgularina paralel olarak bu
calismada da, bankacilarin egitim diizeyleri yiikseldikge risk alma egilimlerinin
yiikseldigi bulunmustur.

Bu ¢alismada, banka yoneticilerinin risk alma egilimlerini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek iizere gerci Ankara’daki tiim bankalara ulagilmasi
amaglanmistir. Ancak, burada yer alan kisitlardan biri ¢aligmanin sadece
Ankara merkezde bulunan banka yoneticilerinin risk egilimini belirlemeye
yonelik olmasidir. Ote yandan, bankacilik faaliyetlerinin Tiirkiye icerisinde
homojen konular1 ve risk diizeyini igerdigi varsayimi  g6zoniinde
bulunduruldugunda sonuglarin dikkate deger oldugu diisiiniilebilirse de, ancak
daha genis kapsamli bir c¢alisma ile bu sonuglarin ne Olgiide
genellestirilebilecegi tartigilabilir.

Ote yandan, caligmanin icerdigi bir diger zayiflik, yoneticilerin maruz
kalacagi riskler ve kazanglar konusundaki bilgilerin elde edilebilir ve ulasilabilir
oldugunun varsayilmasidir. Bu zayiflik, bir derecede, Basu (1977)nun
calismasinda finansal raporlamanin risk ve getiriler konusunda bilgi tasimakta
oldugunu ortaya koymasi ile giderilebilmektedir. Ancak onun, yine de bir kisit
niteliginde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Son olarak, bu c¢alisma bankacilik sektoriinde sadece subeleri
igermektedir. Gelecek c¢aligmalarda, bankacilik sektdriiniin miisteri ile dogrudan
iliskide bulunmadigi, Teftis Kurulu, Genel Midirlik veya Bolge
Miidiirliikleri’nde yer alan yoneticilik pozisyonlarinda bulunan kisilerin risk
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egilimleri incelenebilir. Boylece, dogrudan miisteri ile iliski i¢inde olmak
durumunda olan banka yoneticileri ile dogrudan miisteri ile iliskisi olmayan
yoneticiler arasindaki risk egilimi farkinin  ortaya konulabilecegi
diistintilmektedir.

EK TABLO: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet FREKANS FREKANS %
Kadin ¢alisanlar 61 55.45
Erkek calisanlar 49 44.54
Calisilan Kurum

Kamu bankasinda ¢alisanlar 33 30
Ozel bankada calisanlar 77 70
Sube Tipi

Bireysel sube 38 34.54
Kurumsal sube 29 26.36
Ticari sube 43 39.09
Yas

25 ila 35 53 48.18
36 ila 45 46 41.81
46 yasin lizeri 11 10
Deneyim

lila 5 yil 18 16.36
6ila 10 y1l 31 28.18
11 yil distii 61 55.45
Egitim

Lise mezunu 10 9
Universite mezunu 86 78.18
Yiikseklisans mezunu 14 12.72
Gelir (TL)

500 milyon - 999 milyon 34 30.09
1 milyar - 1,5 milyar 48 42.65
1,5 milyar iistii 28 25.45
Medeni Durum

Bekar 34 30.90
Evli 76 69.09
Anne Meslegi

Evhanimi 74 67.27
Devlet memuru 21 19.09
Serbest meslek sahibi 15 13.63
Baba Meslegi

Serbest meslek 39 35.45
Devlet memuru 66 60
Diger 5 4.54
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