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Ozet:

Bu ¢alismanin temel amaci, bireyin, farkli rolleri geregi farkli ahlaki
yargilarinin olabilecegi varsayimini test etmektir. Bu amagcla, 123
yoneticinin tiiketici ahlaki ve is ahlaki konusundaki yargilari, anket
yontemiyle arastirilmistir. Sonuglara gore, bireyin ahlaki yargilari,
tiiketici olarak daha kuvvetli, yonetici olarak daha zayiftir. Ancak, egitim
diizeyi arttik¢a, bu durumun tersi olusmakta; yani, egitim diizeyi arttik¢a
bireylerin tiiketici ahlaki konusundaki yargilari zayiflamakta, buna karsin
islerindeki ahlaki yargilar1 kuvvetlenmektedir. Calismada ayrica,
isletmelerin gbzoniinde bulundurmalari gereken diger sonuglara ve
degerlendirmelere de yer verilmistir.

Abstract:

The Effect Of Role Differentiation On Ethical Judgments: A
Comparative Investigation On Consumer Ethics And Work Ethics

The basic purpose of this study is to test the assumption that an
individual may have different ethical judgments due to his/her different
roles that she or he has. For this purpose, the ethical judgments of 123
managers on consumer ethics and work ethics are investigated by means
of a questionnaire. The results indicate that the ethical judgments of an
individual as a consumer are stronger than those of individual’s as a
manager. As the formal education level increases, the individuals’
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judgments on consumer ethics are getting weaker while the work ethics
judgments of the surveyed group are becoming stronger. In addition to
these findings, there are some other results and conclusions that should
be considered by firms.

1. GIRiS

Ahlaki kararlar, ikinci sahislara dogrudan veya dolayli zarar vermeyen
kararlar olarak bilinmektedir. Bu tanim c¢ergevesinde, ahlaki karar verme
stirecinde etkili olan kisisel degiskenler son yillarda iizerinde olduk¢a fazla
durulan bir konudur. Ornegin, orgiitlerde ahlaki karar verme siirecini
tanimlayan ve literatiirde genis dlgiide kabul géren Ferrell ve Gresham (1985),
Hunt ve Vitell (1986), Trevino (1986), Bommer ve dig. (1987) ve Jones (1991)
modellerinde yazarlar, orgiitsel ve durumsal kosullarin yaninda bireysel
faktorleri de, iizerinde durulmasi gereken unsurlar olarak ele almislardir.
Ayrica, ayn1 degiskenlere tiiketicinin ahlaki satinalma karar siirecini tanimlayan
modellerde (Whalen ve dig. 1991; Kavak 1999) de yer verilmistir.

S6zkonusu bu bireysel degiskenler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ahlaki
gelisme diizeyi, etik ideoloji, is deneyimi, din vb. seklinde ampirik
arastirmalarda ele alimmis ve kigisel degiskenlerin olaylarin etik acidan
degerlendirilmesi ve ahlaki davranisin olusmasi siirecinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Collins 2000; Loe, Ferrel, Mansfield 2000). Bu
calismalardaki ahlaki olaylar, ya orgiitlerdeki yoneticilik ahlakina, ya da tiiketici
ahlakina yonelik olmak iizere ele alinmislardir. Ancak, bireyin yiiklendigi farkli
rollerin ahlaki karar verme siirecindeki etkisi yeterince ele alinip islenmemistir.
Bu konuda rastlanan bazi calismalarda (Akaah 1993, Akaah, Riordan 1989;
Rallapalli, Vitell, Szeinbach 2000), yalnizca orgiitteki rol farklilagmasimin
ahlaki karar verme lizerindeki etkisi arastirilmigtir. Yani, farkli statiilerde olan
bireylerin ayni ahlaki standartlara iligkin goriisleri degerlendirilmistir. Bu
calismada ise, ayni bireyin farkli rolleri geregi farkli ahlaki standartlarinin
olabilecegi varsayilmaktadir.

Rol, bir kisinin nasil davranmasi gerektigine iliskin standartlar seti
yaratmasina yol agabilecek konumdur (Biddle ve Thomas 1966:29; Katz, Kahn
1977:189). O halde, insanlar istlendikleri rollerin geregi olarak farkli ahlaki
standartlar olusturabileceklerdir. Nitekim Carr (1968) insanlarin iki grup ahlaki
standartlarinin olabilecegini 6ne siirmektedir: Kendi 6zel yasamina iliskin ve is
yasamina iligkin ahlaki standartlar.

Bu noktadan hareketle, ¢alismanin amaci, bireyin tiiketici olarak, yani
0zel yasama iligkin ahlaki standartlar ile, aym bireyin yonetici olarak is
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yasamina iliskin ahlaki standartlarin1 ampirik olarak karsilastirmaktir. Boylece,
rol farklilasmasinin ahlaki degerlendirme {izerindeki etkisi hususunda literatiire
katki saglanmis olabilecektir.

2. BIREYIN YONETICi IKEN VE TUKETICi iIKEN AHLAKI
YARGILARINDAKI FARKLILIKLAR VE ILISKILER

Toplumdaki her birey, yasadigi cevrede, ¢ogu zaman birden fazla
konumda bulunabilir. Bir kisi evinde es ya da g¢ocuk roliinii, disarida ise
ogrencilik, memurluk, iscilik, yoneticilik gibi rolleri iistlenebilir. Boylece birey,
farkli ortamlarda farkli kisi ya da kisilerle iliski halindedir. Birey, iliskide
bulundugu bu kisi ya da kisilerle, karsilikli beklentilere dayanan sosyal
anlagmalar yapar. Bu sosyal anlagmalar, bireyin ahlaki normlarimnin
olusturulmasinda 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Dunfee, Smith,
Ross Jr. 1999). Bunun nedeni, bireyin davranis sekillerinin bu ¢evredeki rol
sistemleri tarafindan belirlenmesidir (Katz, Kahn 1977:191). Bu rol sistemi
igerisinde birbirine yakin olanlar rol takimlarim olusturmaktadir. Ornegin, bir
yoneticinin rol takimi, hem aile bireyleri, yakin arkadaslari vb., hem de
isyerindeki diger calisanlardir. Ancak, hernekadar yakin ¢evre igerisinde yer
alsalar da, her rol takimmin farkli sosyal iligkileri olmaktadir (Dunfee, Smith,
Ross Jr. 1999). Birey genelde, ailedeki rol takimini olusturan diger bireylerle
uyumlu hareket etmek gibi bir amag¢ cergevesinde aile biitiinliigiiniin
saglanmasini istemektedir. Herhangi birinin bu hareketlerden sapmasi, diger aile
iiyeleri tarafindan kontrol edilerek, engellenmeye calisilacaktir.

Yonetici olan ayn1 bireyin orgiitteki yakin ¢evresinde yer alan rol takimi,
esitleri, Ustleri ve astlaridir. Bireyin davranislart bu ¢evrede de, takim igerisinde
bulunan kisiler tarafindan, ailedekine benzer bir sekilde kontrol edilecektir
(Katz, Kahn 1977). Oyleyse, ailesi ve orgiitteki yakin cevresi, bireyin ahlaki
degerlendirmelerini 6nemli diizeyde etkileyecektir.

Ancak birey, yakin g¢evresindeki rol takiminda yer alan bireylerin
kendisinden olan beklentilerini, 6zel yasama iligkin ve is yasamina iliskin olmak
iizere ayr1 ayr1 degerlendirecektir. Diger bir ifadeyle birey, Carr (1968)
tarafindan da belirtildigi gibi, ahlaki standartlarrm su iki ayr1 grupta
olusturacaktir: Ozel yasamima ve is yasamina iliskin ahlaki standartlar. Ozel
yasama iligkin ahlaki standartlar daha ziyade deger yargilarini, inang ve
tutumlan yansitirken, is yasamina iliskin ahlaki standartlar ise biiyiik dl¢iide
isletmecilikteki ‘oyunun kurallari’ g¢ergevesinde olusmaktadir. Diger bir
ifadeyle, 0zel yasama iliskin ahlaki standartlar, is yasamina iliskin ahlaki
standartlardan 6nde gelir ve bireye gore daha fazla dnemlidir. Bir yoneticinin
sOyledigi gibi ‘herkes is yasamina baslarken diiriist, vicdanl ve idealisttir. Daha
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sonra, rekabet edebilmek igin, yillardir yapilmakta olan ve kendisinin de
zorunluluk duydugu bir ¢ok yasal olmayan kararlar aldigin1 goriir’(Dubinsky,
Ingram 1984: 344).

Isletmecilikteki yasal veya ahlaki olmayan davramslarin, 6nemli dlgiide,
ahlaki karar vermedeki kurallarin eksikliginden kaynaklandigi sOylenebilir.
Dolayisiyla birey, yonetici olarak, kisa donemde satiglar1 ve kari arttirmak igin,
mal1 degerinin {lizerinde fiyatlandirma, ya da az vergi ddemek icin muhasebe
kayitlarinda tahrifat yapma gibi davraniglara izin verebilir veya bizzat kendisi
boyle davranabilir. Benzer olarak, farkli kalitedeki mallar1 ayn1 fiyata satma; ya
da miisteri 6zellikle sormadikga {irliniin dezavantajlari hakkinda bilgi vermeme;
veya rakipler hakkindaki bilgileri yasal olmayan yollardan elde etme egiliminde
olabilir. Yoneticilerin bu tiirden ahlaki olmayan davranislarini, Buchanan
(1996) kesin itaat edilmesi gerekmeyen davranislar olarak nitelendirmektedir.
Oyleyse birey, baskalar1 tarafindan kontrol edilme ve denetlenme olasilig
azaldikca, kendine 6zgii kat1 ahlaki standartlar gelistirmeyecektir.

Ancak kanimizca, bir isletmede veya iilkede isletmecilik ahlaki
standartlarina (business ethics codes) uygun davranma kosullar1 agik¢a
belirlenmigse ve kodlanmissa, bu tirden ahlaki olmayan davranislarin
engellenmesi ihtimali yiiksek olacaktir.

Giliniimiizde, 6zellikle batida yapilan ¢alismalarla uluslararasi platformda
gecerli olabilecek isletmecilik etik kodlart gelistirilmeye baglanmistir. Bu
calismalarin ilki Caux Uluslararasi Etik Kodlar1 (Caux International Ethics
Codes) dir (Carlson, Blodgett 1997). Sozkonusu isletmecilik etik kodlari,
miisterilere, ¢aliganlara, igletme sahiplerine, arz eden firmalara, rakiplere ve
cesitli kuruluslara yonelik olmak iizere, Isletmenin Ekonomik ve Sosyal
Etkilerini Go6zoniinde Bulundurma, Kurallara Saygi Duyma, Cok Tarafh
Ticareti Destekleme, Cevreyi Koruma ve Yasal Olmayan Faaliyetlerden
Sakinma seklindeki bes ana basliktan olusmaktadir. Bu kurallar, her isletmenin
kendi biinyesinde yeniden olusturulmak suretiyle, uluslararasi diizeyde ve
biiyiik 6lciide benimsenmekte, bdylece kesin itaat edilmesi gereken kurallar
seklinde degerlendirilmektedir (Carlson, Blodgett 1997).

Oyleyse, orgiitte kesin itaat edilmesi gereken kurallar (perfect duties)
yani isletmecilik etik kodlar1 saptanmigsa; bunlar ayn1 zamanda biliniyor ve
benimseniyorsa, yoneticilerin ahlaki davranma egilimleri artacaktir. Aksi
durumda, firma i¢in daha yararli olabilecek, yani daha fazla kar getirecek
davranig bigimi bagli olunmasi gereken etik degerlere fazla dikkat edilmeksizin
yeglenebilecektir. Ancak bdyle bir durumda da, gliniimiizde rekabet hukuku
veya haksiz olmayan rekabet ilkelerinin yaptirim giicii ile firmalarin isteseler de
istemeseler de duymak zorunda olduklari sosyal sorumluluk, onlarin ahlaki
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olmayan davraniglarin1 engelleyebilecektir. Ayrica, isletmenin toplumsal
sorumsuzlugu, ya da asir1 kar elde etme istegi, gerek rakip firmalar ve gerekse
toplumun baz1 6rgiitlii kesimlerince bir dereceye kadar dnlenebilir.

Kald1 ki, gliniimiiziin yogun rekabet kosullarinda isletmeler, piyasada
olumlu bir imaj ve rakiplerine gore olumlu bir konum yaratmay:
hedeflemektedirler. Bu noktada, toplumsal sorumlulugun bir boyutu olan ahlaki
sorumluluk, firmalar i¢cin ve dolayisiyla yoneticilerin is ahlaki standartlart
acisindan belirleyici bir 6neme sahip olmaktadir. Bu konuda yapilan bazi
aragtirmalarda (Brun 1992; Griffin, Babin ve Darden 1992) tiiketici, giivenilir
ve saglam {irlin satmayan firmalar1 ahlaki agidan sorumsuz gérmektedir. Benzer
olarak, tiiketicilerin ahlaki agidan sorumluluk sahibi olduklarina inandiklar:
firmalarin giivenilir mal sattiklar1 imajina sahip olduklar tespit edilmistir
(Slovic, MacGregor ve Kraus 1987; Brun 1992). Diger bir ifadeyle tiiketici,
herhangi bir nedenle bir firmanin ahlaki acgidan iyi bir imaji olmadigim
Ogrenirse, o firmanin giivenilir mal satmayacagina inanmaktadir (Davis 1994;
Goodwin ve Ross 1992). Ayrica tiiketiciler, ahlaki davranan firmalari
odiillendirme, digerlerini ise cezalandirma egiliminde olabilmektedirler. Roberts
(1996) bu konuda yaptig1 bir aragtirmada, tiiketicilerin %20’sinin s6z konusu
odiillendirme ve cezalandirma egilimine sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Bunlarin yanisira, yoneticilerin is etigi kurallarina uymalarini gerektiren
bir diger husus, bu tiirden davraniglarin verimlilik iizerindeki muhtemel etkisidir
(Kavak 1999). Calisanlarin ahlaki olmayan davraniglari orgiitteki davranigsal
sapmanin bir gostergesidir. Ornegin, calisanlarm is saatinde &zel islerini
yapmalari; dinlenme saatlerini gereginden fazla uzatmalar1 gibi. Bu tiirden
davraniglar kontrol edilemezse, ¢aliganlarin verimliligini diisiiriir. Dolayisiyla,
yoneticinin ¢alisanlarin ahlaki olmayan davranislarini kontrol etme ve ahlaki
davraniglarin1 motive etme gibi bir sorumlulugu vardir.

Bu tartigsmalardan soyle bir sonug ¢ikartmak miimkiindiir: Y6netici, yakin
ve uzak cevresinde yer alan rol takimindaki iiyelerin bicimsel ve bigimsel
olmayan yollarla kendisine ilettigi beklentileri kendi amaglar1 ve deger yargilar
ile birlestirerek, is yasamina iligkin ahlaki standartlarini olusturacaktir. Eger
ahlaki karar verme siirecine iliskin “igletmecilik etik kodlar1” gibi kesin itaat
edilmesi gereken kurallar varsa, yoneticinin ahlaki davranma egiliminin artmasi
beklenir.

Ote yandan, aym birey, tiiketici olarak farkli bir rol takimi igerisinde yer
almaktadir. Bu rol takiminda, bireyin ailesi, arkadaglar1 vb., gibi {iyelerin yer
aldig1 yakin ¢evre ve yasadigi toplumun deger, inan¢ ve tutumlar1 vb., gibi
degiskenlerden olusan makro g¢evresindeki iiyeler yer alir. Bu c¢evrede bireyin
kesinlikle uymasi gereken ahlaki kurallar (perfect duties), is ¢evresine nazaran
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cok daha azdir. Ornegin, isletmecilik etik kodlar1 gibi, uygulanmasi zorunlu
olan tiiketici etik kodlar1 bulunmamaktadir. Bireyi ahlaki davranmaya iten
nedenler, ahlaki degerler, inanglara uygun davranma istegi ve bir Ol¢iide de
sosyal sorumlulugudur. Oyleyse birey, yonetici olarak is ¢evresindeki ahlaki
standartlara uygun davraniglar gosterebilirken, tiiketici olarak, Carr (1968)
tarafindan belirtilen 6zel yasama iliskin kendi ahlaki standartlarina uygun
davranma egilimi gosterecektir. Dolayisiyla bireyin, yonetici olarak, biiyiik
6l¢iide ahlaki davranma zorunlulugu varken, tiiketici olarak bu zorunlulugu ¢ok
diisiik oldugu i¢in tiiketici, daha ziyade kendi bireysel ahlaki degerlerine uygun
olarak davranma egilimine girecektir. Bireysel ahlaki degerlere uygun
davranma istegi ise, bireyin ahlaki olmayan davranislarimi 6nemli Olgiide
kendisinin kontrol edebilecegi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, tiiketicinin
ahlaki olmayan davraniglari, genel gercevede, daha Once bahsedilen ve kesin
itaat edilmesi gerekmeyen davranislar grubunda degerlendirilebilir.

Bu ger¢evede, drnegin tiiketici, diisiik fiyat 6demek i¢in ¢ocugunun yasini
kiiciik gosterebilecektir veya aligveris yaparken fiyati belli olmayan malin fiyati
hakkinda kasiyere yanlis bilgi verebilecektir. Oyleyse, bireyin tiiketici olarak
ahlaki davranmama nedenlerinden birisi, kendisinin ve ailesinin ekonomik refah
diizeyini arttirmak seklinde ifade edilebilir.

Ancak, burada tiiketicinin sosyal sorumluluk duyma derecesi, onu ahlaki
olmayan davranis1 gizleme yoniinde motive edebilecektir. Ciinkii, sosyal
sorumluluk bireye yalnizca kendi kisisel tatmini ile degil, toplumun ve ¢evrenin
refahi ile de ilgilenme yetenegini saglamaktadir (Engel ve Blackwell 1982). O
halde tiiketici olarak birey, baskalarina ekonomik agidan zarar verebilecek bir
davranisi tercih etmeyebilir (Kavak 1999).

Ayn1 bireyin, ahlaki satin alma egiliminin olugmasindaki bir diger
nedenin, kisisel degerlerine, inanglarina gore hareket etmekten dolayr duydugu
kisisel tatmin ve ayrica, ailesi gibi benzer inang ve degerlere sahip gruplara
uyum saglamanin yarattig1 tatmin oldugu da sdylenebilir.

Buraya kadar yapilan tartigmalara gore birey, hem yonetici hem de
tiilketici olarak, ayni sosyal sorumluluk ve bireysel ahlaki degerlerden
etkilenecektir. Ancak, bireyin yliklendigi yoneticilik roliinden bagkalarinin
beklentileri, ayni bireyin tiiketicilik roliinden daha belirgin ve kontrol edilebilir
olusu ve ayrica igletmecilik etik kodlart gibi uyulmas: gereken kurallar
bulunusu nedeniyle birey, isindeki davranislarinda, tiiketici olarak gosterecegi
davraniglara gore daha fazla ahlaki davranma egiliminde olacaktir. Dolayisiyla
birey, yiliklendigi farkli rollerin geregi olarak farkli ahlaki degerlendirmeler
yapabilecektir.
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3. CALISMANIN AMACI

Bu c¢alismada, yukaridaki tartisma 1s1ginda asagidaki  sorular
yanitlanmaya calisilacaktir.

Bireyin yonetici ve tiiketici olarak farkli ahlaki egilimleri var m?

Ahlaki egilimlerde farklilik varsa bu farklilik, isletmecilik etik kodlarmin
bulundugu isletmedeki yoneticilerle digerleri arasinda ne yonde degisiyor?

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi demografik degiskenler,
bireyin yonetici ve tiiketici olarak ahlaki degerlendirmelerini etkiliyor mu?

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin verileri birinci elden anket yontemi ile derlenmistir.
Anketin birinci kisminda, i ahlakina yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorular,
literatiirde yer almistir ve isletmecilikte ahlaki olmayan davranig egilimlerinin
yogun oldugu ¢esitli senaryolardan (Preble, Reichel 1988; Deshpande 1997,
Ekin, Tez6lmez 2000) yararlanilarak diizenlenmistir. Bu senaryolarin iilkemizde
gecerli olup olmadigr veya ne olgiide gecerli oldugu, ifade sekilleri gibi
hususlar, orta diizey yonetici konumundaki 25 kisiyle goriisiilmiis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Sonug olarak 1§ ahlakina y6nelik bu kisimda, 18 ifadeye yer verilmis ve
sorular, besli Likert Olgegi ile sorulmustur.

Tiiketicilerin ahlaki yargilarimin belirlenmesinde ise, Muncy ve Vitell
tarafindan gelistirilmis ve Kavak (2000a) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan
"tiiketici ahlaki 6lgegi" kullanilmistir. Bu 6l¢cek dort boyuttan olusmaktadir:
[lki ‘gayrimesru hareketten aktif fayda saglama’ boyutudur. Ornegin, magazada
malin izerindeki fiyat etiketini degistirmek gibi. Bu tlirden davraniglar
diinyanin hemen her yerinde goriilmekte ve ayni zamanda gayrimesru olarak
degerlendirilmektedir.

Tiiketici ahlaki 6l¢egindeki ikinci boyut, ‘bagkalarinin zaafindan
yararlanarak pasif fayda saglama’ dir. Bu kisimda, fazla para istii alip hi¢bir sey
sOylememek gibi ii¢ ifade bulunmaktadir.

Uciincii  boyut, gayrimesrulugu  kesin olarak degerlendirilmeyen
davraniglar1 kapsamaktadir. Ornegin, stiper markette bir sos sisesini kirip, hicbir
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sey yapmadan ayrilmak seklindeki iki ifadeden olusan bu boyut, ‘ahlaki boyutu
tartigmali olan bir hareketten dolay1 aktif fayda saglamay1’ ifade etmektedir.

Ayni dlgegin son kismindaki ifadeler ise, ‘zarar vermeyen/kotii olmayan’
davranig bicimlerini ifade etmektedir. Bu ifadelerdeki temel varsayim sudur: Bir
davranigin sonuglar1 baskalarina ya hi¢ zarar vermemekte ya da ¢ok az zarar
vermekteyse bu davranis, izin verilebilir bir davranigtir. Bu boliimde yedi ifade
yer almaktadir.

S6z konusu dort boliimden olusan ‘tiiketici ahlaki 6lgegi,” soru kagidinin
ikinci kisminda yer almaktadir.

Yukarida belirlenen ve hem ig ahlaki hem de tiiketici ahlakina yonelik
ifadeler, ‘ahlaki olmayan yargilar’ 6lgmek {izere diizenlenmis ve Besli Likert
Olcegi ile sorulmustur (bkz. Ek). Her iki boliimiin Chronbach o degerleri,
sirasiyla %73 ve %81 olarak kabul edilebilir diizeyde elde edilmistir (Nunnally
1967).

Ucgiincii kisminda ise, yoneticilere ve calistiklari isletmeye ait demografik
degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler, yoneticinin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim diizeyi, aylik ortalama geliri, hangi yonetim kademesinde
bulundugu, o isteki calisma siiresi ve etik iizerine herhangibir egitim alip
almadigidir. Isletmeye ait olanlar ise, isletmenin bulundugu sektér ve
biiyiikliigiidiir. Sektdr ayriminda DIE tarafindan benimsenen Tarim, Sanayi,
Insaat Sanayii, Ticaret, Ulastirma ve Haberlesme, Mali Kuruluslar ve Diger
sektorler seklindeki ayrim kullanilmistir. Isletmenin biiyiikliigii konusundaki
kriter ise, caligan personel sayisidir. Buna gore, 1-9 kisi arasinda personele
sahip firmalar mikro, 10-49 kisi ¢aligtiranlar kii¢iik, 50-99 kisi calistiranlar orta
ve 100 ve daha fazla personel calistiranlar ise biiylik isletme olarak kabul
edilmektedir (Miiftiioglu 1997).

5. ORNEKLEM

Yukarida belirtildigi sekilde olusturulan soru kagidi, kartopu yontemiyle
belirlenen yoneticilere uygulanmistir. Ankara’da bir ¢ok uluslu firmada
baslatilan goriismelere, Ankara, Istanbul, Mersin, Bursa, Corum ve
Eskisehir’de devam edilmistir. Referansla ulasilan yoneticilere anketler
gonderilmis ve o yoneticilerden anketlerin diger yoneticilere iletilmesi rica
edilmistir. Dagitilan anketler, ya o yonetici tarafindan toplanmis, ya da faks
veya elektronik posta yoluyla geri donmiistiir. Sadece, Ankara, Bursa ve
Eskisehir’deki uygulama tarafimizdan gergeklestirilmistir.
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Sonugta 152 adet kullanilabilir soru kagidi elde edilmistir. Bu soru
kagitlarmin % 5.9’u mikro isletme, %13.8’1 kiigiik, %13.2’si orta ve %67.1’1
biiyiik isletme yoneticilerine aittir. Ayrica, bu yoneticilerin %60.5’i sanayi,
%13.8’1 ticaret ve %8.6’s1 tarim, %7.2°si insaat, %5.3’1i ulagtirma-haberlesme
ve %4.6’s1 hizmet sektdriindendir. Bunun yamsira, katilimcilarm %40.1°1
calistiklar1 firmada yazili etik kurallarin var oldugunu, %53.3’ii ise olmadigini
belirtmislerdir. Kalan %6.6’s1 ilgili soruyu yanitsiz birakmiglardir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler F % Ozellikler F %
Yasi Cinsiyet
25 ve alt1 14 9.2 Kadin 37 243
26-29 22 14.5 Erkek 112 73.7
30-39 69 454 Yanit yok 3 2.0
40-49 30 19.7 Medeni Durum
50 + 10 6.6 Evli 99 65.1
Yanit yok 7 4.6 Bekar 49 322
Egitim Diizeyi Yanit yok 4 2.6
Orta 10 6.6 Aylhik Gelir (milyon)
Yiiksek 108 71.1 500 ve alt1 28 184
Yiiksek Lisans + 29 19.1 501-1000 51 33.6
Yanit yok 5 33 1001 + 20 13.1
Yénetim kademesi Yanit yok 53 349
Alt kademe 39 25.7 Calisma Siiresi (yil)
Orta kademe 88 57.9 3 ve alt1 47 30.9
Ust kademe 14 9.2 4-6 43 28.3
Yanit yok 11 7.2 7-10 14 9.2
Etik Egitim 11+ 33 21.7
Almis 62 40.8 Yanit yok 15 9.9
Almamis 85 55.9
Yanit yok 5 33

6. BULGULAR

Oncelikle arastirmaya katilan yéneticilerin kendilerine sunulan is ahlaki
ve tiiketici ahlaki Olgeklerine ait Chronbach Alfa dereceleri sirasiyla %73 ve
%81 gibi kabul edilebilir diizeydeydi. Oyleyse yoneticilerin bu iki dlgegi ne
Olciide farkli gruptaki ahlaki yargilar olarak degerlendirdikleri incelenebilir.
Bunun i¢in Varimax rotasyonlu faktor analizi SPSS paket programi vasitasi ile
uygulanmistir. Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini gosteren
Bartlett Testi uygun sonug vermistir (ki-kare=1452,618; p<.000). Elde edilen
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faktor yiikklemesi bulgularina gore, yanitlayanlar, is ahlaki 6l¢egindeki 14. ve
17. ifadeleri diger Olgekteki ifadelerden tamamen ayiramamislardir. Ancak, bu
ifadelerin diger Olgekte yer alma yiizdesini gosteren faktér yiikleme
derecelerinin %50°nin altinda (sirasiyla % 36.9, %48.4) olmasi nedeniyle
bunlar, analiz dis1 birakilmamiglardir (Hair ve dig 1995). Bunun yani sira, diger
ifadelerin tiimii beklenen sekilde degerlendirilmis ve yanitlanmistir.

Bu belirlemeler 1s1ginda, arastirmaya katilan yoneticilerin is ahlaki
yargilar1 ve satin alma siirecindeki ahlaki yargilarinin ne kadar birbirinden farkl
olduklar1, ortalama analizi ile test edilmistir. SPSS programu ile yapilan %95
giiven diizeyindeki analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Yoneticilerin s Ahlaki ve Tiiketici Ahlakina Yonelik
Yargilarimin Ortalama Analizi Sonuclar:

N Ortalama Std.Sapma T Anlamlilik
Is Ahlaki 152 2.5431 .5382
Tiiketici Ahlaki 152 2.0667 .6642 7.990 .000

Tablo 2’de goriildiigii lizere, is ahlaki 6lgegine ait ortalama deger 2.5431
olarak, dlgegin ortalama ifadesi olan ‘kararsizim’ a yakin olsa da, arastirmaya
katilan bireylerin tiiketici iken daha fazla (Ort.=2.0667), yonetici iken daha az
ahlaki davranma (Ort.=2.5431) egilimine sahip olduklar1 belirtilebilir.

Oyleyse, insanlar is yasamlarinda, inang ve degerlerine uygun davranma
egiliminden daha fazla gergek¢i ve faydaci egilimlerle davranmaktadirlar.
Dolayisiyla insanlarin, iistlendikleri farkli roller i¢in farkli ahlaki standartlar
olusturabilecegi ve egilimlerinin bu dogrultuda olabilecegi dogrulanmis bir
Onermedir.

Yalniz, bu durumun yazili is ahlaki kurallariin bulundugu isletme
yoneticileri i¢in de gecerli olup olmadigi, bu calismanin diger bir arastirma
konusudur. Ciinkii bu ¢aligma ¢ergevesinde, yoneticilerin kesin itaat edilmesi
gereken is ahlakina, tiiketici ahlakina gore daha fazla duyarli olacaklan
Ongoriilmiisti.

Oncelikle belirtelim ki; yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucglart ele alindiginda, yazili etik kurallarin bulundugu isletmelerdeki
yoneticilerin digerlerine gore islerinde daha ahlaki davranma egilimine sahip
olduklar seklindeki bir sonuca ulagilmistir (Ortalamalar: etik kural var=2.4867;
etik kural yok=2.6128); fakat fark, istatistiki olarak anlaml1 degildir. Bu durum,
herhangi bir etik egitimi almis olan ve almamis olan ydneticiler arasinda da
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degismemektedir.

Ancak burada, iilkemizde en fazla kabul gordiigii tespit edilen ahlaki
hadiselere verilen yanitlarm da incelenmesi gerekir. Tirk Geng¢ Isadamlari
Dernegi’nin (TUGIAD) Tiirkiye’deki ilk 500 biiyiik firmada yaptig1 aragtirmaya
gore, igletme raporlarinda tahrifat yapmak, gecerli mazeretler disinda sik sik
izin almak ve ig saatlerini ihlal etmek gibi davranislar, is ahlakina en ¢ok aykiri
davranislar olarak yer almaktadir (Ekin, Tezdlmez 2000:942). Ek’teki Ilgili
sorulara (8, 9 ve 12) verilen yanitlarin ortalamalarina (sirasiyla 1.83, 1.59, 1.64)
bakildiginda, yoneticilerin, sézkonusu davraniglarin ahlaki agidan yanlis oldugu
seklindeki diisiinceleri agiktir.

Oyleyse, “eger uyulmasi gereken kurallar varsa, insanlar daha fazla
ahlaki davranma egiliminde olurlar” seklindeki ©nermemiz belirli Slglide
dogrulanmaktadir.

Ote yandan, yoneticiler, para kazanmanin isletmeciligin temel ilkesi
oldugunu (ort=3.86), basarili isletmenin, bilangcosunu karla kapatan isletme
oldugunu (ort.=3.61), alinacak her kararin kari arttrmaya yonelik olmasi
gerektigini (ort.= 3.57), piyasada gii¢lii olmak i¢in, kimi firmalarla igbirligi
yaparak anlagmali fiyatlarin uygulanabilecegini (ort=3.46) diisiinmektedirler.
Dolayisiyla, eger davranis isletmenin karliligini etkilemiyorsa, ahlaki boyutu
gozonlinde bulundurulmakta ve isletmeciligin esasi, ahlaki kurallara
dayandirilmamaktadir. Oyleyse, iilkemizde is ahlaki kurallari, uluslararas: etik
kodlarinda oldugu gibi genis bir yelpazede heniiz yeterince yayginlagsmamas,
yerlesmemis ve benimsenmemistir. Buradan da, “Orneklem kapsamindaki
yoneticiler, eger kurallar belirlenmemis ve yeterince kontrol edilmiyorlarsa
oyunu kurallarina gére oynamaktadirlar” sonucu ¢ikarilabilir. Diger bir ifadeyle,
bireyler islerinde, ahlaki degerler, inanglar gibi 6zel yasama iliskin yargilarini
pek de fazla kullanmamaktadirlar.

Bu sonuglarin, arastirmaya katilanlarin kisisel ozellikleri ile ne kadar
ilintili olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile aragtirilmistir.
Bulgulara gore, yas, calisma siiresi ve egitim diizeyi, yoneticilerin is ahlaki
yargilarini etkileyen ozellikleridir. Soyle ki, yas ve calisma siiresi arttikca
yoneticilerin, islerindeki ahlaki davranma egilimleri de artmaktadir (Sirasiyla;
F=2.036, p<.093; F=2.832, p< .041). Ancak, her iki degiskenin anlamlilik
diizeyleri karsilagtirildiginda, caligma siiresinin yasa gore daha kuvvetli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Oyleyse, yalnizca yasin ilerlemesiyle degil,
yasla birlikte edinilen tecriibelerin yeni ahlaki standartlar olusturabilme
yetenegini kazandirdigi sdylenebilir. Bu durum, egitim diizeyi arttikga daha da
belirginlesmektedir (F=2.519, p<.084).
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Ozetle, insanlarin is yasanmndaki ahlaki davranma egilimlerinin yas,
deneyim ve egitim diizeyi ile birlikte artti1 sdylenebilir.

Ote yandan, yodneticiler 6zel yasamlarinda daha ahlaki davranma
egilimindedirler. Ozellikle bir davrams baskalarma zarar veriyorsa, bu
davranisin ahlaki olmadigim belirtmektedirler. Ornegin, malm fiyatinin belirsiz
olmasi halinde kasiyere dogru bilgi verilmesi gerektigini (ort.= 1.45), garsonun
kendi lehine olan bir yanlis hesab1 diizeltmesi gerektigini (ort.=1.43), biiyiik
magazada kasada hesap 6demeden once bir sise kola igmenin dogru olmadigini
(ort.=1.39), paranin iistiinii fazla veren kasiyeri uyarmasi gerektigini (ort.=1.17)
disiinmektedirler. Halbuki bu davranislarin, tiiketicinin ailesi ve kendisi igin
ekonomik fayda sagladigi bir gercektir. Oyleyse iilkemizdeki tiiketici, dzel
yasaminda kendisine ekonomik fayda saglasa bile, daha fazla bireysel deger ve
inanglarina uygun davranma egilimindedir. Bu egilim, egitim seviyesi arttikca
artmaktadir (F=3.455, p<.034).

Hatirlanacagi tlizere, yoneticilerin egitim diizeyleri arttikca s
yasamlarindaki ahlaki degerlendirmeleri de kuvvetlenmekteydi. O halde egitim
diizeyi, bireyin yiiklendigi farkli roller geregi is ve 6zel yasamina iligkin olarak
olugturdugu ahlaki standartlar arasindaki farki azaltici bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda yapilan diger bir calismada (Kavak 2000Db),
bicimsel egitimin yas bagimsiz degiskeni ile birlikte etik ideolojiyi
giiclendirdigi ve boylece ahlaki davranma egilimini arttirdig1 belirlenmektedir.
O halde s6zkonusu iki degiskenin ahlaki davranis tizerindeki olumlu etkisi, bu
calismadaki 6rneklem ¢ercevesinde de bir kez daha dogrulanmis olmaktadir.

7. SONUCLAR
Bu c¢aligsmada ulasilan sonuglar, asagidaki gibi belirlenebilir:

Bireyin ahlaki egilimleri, iistlendigi role gore degismektedir. Birey
tiikketici olarak daha giiclii ahlaki yargilara sahipken, yonetici olarak daha zayif
ahlaki yargilarla hareket etmektedir.

Eger isletmede is etigine iliskin kurallar varsa, yoneticinin ahlaki
davranma egilimi artmaktadir. Oyleyse, iilkemizde etik kurallarin agikca
belirlenmesi ve kurallarin 6nlenmesine 6nlemler alinmasi gerekir.

Ote yandan, isletmede belirlenmis kurallar olsa bile, bireyler tiiketici
olarak kullandiklar1 ahlaki deger yargilarini, inanglarin1 vb yonetici olarak
kullanmamaktadirlar. Yani, tim yoneticiler tiiketici olarak daha fazla ahlaki
davranmay tercih etmektedirler. Diger bir ifadeyle, baskasina ekonomik zarar
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verecek bir davranisi tiiketici olarak yeglememekte, ancak yonetici olarak tercih
edebilmektedirler. Dolayisiyla, birey i¢in 6zel yasama iliskin ahlaki standartlar,
is yasamina iliskin ahlaki standartlardan daha onde gelmektedir. Ancak, bu
sonug, yonetici (iiretici) davranisiyla tiiketici davranisinin getirecegi maddi
yarar arasindaki farkin biiyiikliigiine de bagli olabilir.

Yoneticilerin yas ve ¢alisgma siireleri arttikca ahlaki yargilar
kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla, herkesin is yasamina baslarken 6zel yasamina
iliskin ahlaki standartlar1 geregi diiriist, vicdanli ve idealist oldugu, ancak daha
sonra rekabet edebilmek igin ‘oyunun kurallarini” benimsedigi, bu c¢aligma
gercevesinde dogrulanmamaktadir.

Calismada ulasilan diger bir sonug, bicimsel egitimin bireyin yiiklendigi
farkli roller geregi is ve 6zel yasamina iligskin olusturdugu ahlaki standartlar
arasindaki farki azaltici bir faktor oldugudur. Diger bir ifadeyle, egitim, hem is
hem de tiiketici ahlaki yargilarin kuvvetlenmesine yol agmaktadir. Bu sonug,
bigimsel egitimin etik ideolojiyi giiclendirmesi ve boylece bireyin yasamindaki
tim etik boyutlarin olumlu yonde gelismesine dayandirilabilir. Yine de bu
sonug, farkli 6rneklemler icin gelecek arastirmalarin konusunu teskil edebilir.

Nihai olarak, isletmecilik ahlaki ve tiiketici ahlakinin yaygin olarak
tartisildigi giiniimiizde, yukarida ulasilan bu sonuglarin isletmeler i¢in 6nemli
ipuclart oldugunu belirtmekte fayda goérmekteyiz.
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EK

1= Kesinlikle yanhs 2=Kismen yanhs 3=Kararsizim 4=Kismen dogru
5=Kesinlikle dogru olmak iizere:

is Ahlaki Olcegi

1) Bilangosunu her yil karla kapatan isletmecinin tavirlarini ahlaki agidan sorgulamak
gerekmez.

2) Isletmeci, isletme ile ilgili kararlar1 alirken, ahlaki felsefe yerine gercekei ekonomik
tutumlar1 gozetir.

3) Isletmeci, ahlaki degerlerle ilgilenmez.

4) Ahlaki degerler, isletmelerde Halkla iliskiler béliimiiniin konusudur.

5) Basarili isletme, bilangosunu karla kapatan isletmedir.

6) Isletmecilikte almacak her karar, isletmenin karini arttirmaya yonelik olmalidir. Aksi
halde, o karar1 uygulamak zaman kaybina yol acar.

7) Isletmeci veya calisanlarin firmadaki arag ve gereci kendi ozel islerinde de
kullanmalar1 normaldir.

8) Isletmeci veya calisanlarin galisma saatlerinde kendi kisisel islerini yapmalar
normaldir.

9) Calisanlarin yemek ve ¢ay-kahve saatlerini uzatmalart normaldir.

10) Caliganlarin firmaya zarar verebilecek kimi davraniglarina goz yumulabilir.

11) Cevre dostu olmakla birlikte, isletme karini azaltan teknoloji yeglenmez.

12) Amirin istemesi halinde sirket raporlarinda tahrifat yapilabilir.

13) Rakiplere iligkin bilgiler, yasal olmayan yollardan da elde edilebilir.

14) Piyasada giiclii olmak i¢in, kimi firmalarla isbirligi yaparak anlagmali fiyatlar
uygulanabilir.

15) Uriinii, satislarin azalmayacagimnin bilinmesi halinde, normal fiyatmin gok iistiinde
degerlendirmenin bir sakincasi yoktur.

16) Para kazanmak, isletmeciligin temel ilkesidir.

17) Reklamlarda kosulsuz uygulanacagi duyurulan promosyonlar, elverisli hallerde
ayricalikli olarak uygulanabilir.

18) Miisteri 1srarla sormadikga, {irliniin olumsuz yonleri hakkinda bilgi verilmeyebilir.

Tiiketici Ahlaki Olcegi

1) Biiyiik magazada, malin izerindeki fiyat etiketi uygun hallerde degistirilebilir.

2) Malin fiyat: belirsiz ise, kasiyere yaniltici bilgi verilebilir.

3) Biiyilk magazada, kasaya varmadan once bir sise cola igmenin pek de sakincasi
yoktur.

4) Disiik fiyat 6demek i¢in, gocugumun yasini kiigiik gosterebilirim.

5) Paramin stiinii fazla veren kasiyeri uyarmam gerekmez.

6) Garson, eger benim lehime yanlis bir hesap yapiyorsa, onu uyarmay1 yeglemem.

7) Yeni araba alirken pazarlikta, dogru olmayan bilgileri kullanabilirim.

8) Biiyiik magazada kirdigim bir sos sisesini 0ylece birakip ¢ikabilirim.

9) Videocudan kiralanan filmin kayitla ¢gogaltilmasinin bir sakincasi yoktur.

10) Bir bilgisayar programinin ddeme yapilmadan kopyalanmasi normal bir durumdur.
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11) Biiyiik magazada, ¢ok fazla iiriiniin tadina bakip, satin almadan ¢ikmak normal bir
durumdur.

12) Bir miizik albiimi, satin almak yerine kaydedilebilir.

13) Bir otel veya lokantadan ‘hatira’ olarak havlu, kiil tablasi, bardak vb., gibi seyler
almabilir.

14) Bir mal1 alip kisa bir siire kullandiktan sonra, iade etmekte bir sakinca yoktur.

15) Magazada, ¢ok sayida kiyafeti uzunca bir siire deneyip, hi¢ birini almadan ¢ikmak
normaldir.



