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Ozet

Bu calismada; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirli egitim tutumlar1 ve demokratik
tutumlarmin cinsiyet, yas, brang, kidem, okul tiirli, yerlesim yeri degiskenlerine gore incelenmesi,
cokkiiltiirlii egitim tutumlar: ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli i¢inde yer alan tesadiifi olmayan drnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Sivas il merkezinde MEB’e
bagli 10 ilkokul ve 8 ortaokul olmak iizere toplamda 18 farkli okulda gérev yapmakta olan, 118’1 bayan,
120’si erkek 238 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler I¢in ¢ok kiiltiirlii Egitim Tutumu Olgegi” ve Goziitok (1995) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Aragtirma verilerinin analizinde;
Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Bagimsiz T Testi, Anova, Spearman
Brown Korelasyon Katsayis1 kullamlnugtir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyet, brang
ve okul tiirii degiskenlerine gore, demokratik tutumlarinin ise cinsiyet, yas, brans, kidem, okul tiirii ve
yerlesim birimi degiskenlerine gore anlamli farklihik gosterdigi belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin gokkiiltiirlii egitim tutumlart ile demokratik tutumlari arasindaki iliskiye bakilmig ve
negatif yonde ¢ok diisiik bir iligkinin bulundugu goériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cokkiiltiirlii egitim, demokratik tutum, §gretmen, egitim
Abstract

The aim of this study is determine the relation between gender, age, branch, rank, settlement and
school type variables of teachers working in MEB in different branches and their skill of multiculturalism
and democratic attitude. In the study, scanning method which is one of the quantitative research approaches
was used. In the study, non-random sampling method was used. The universe of study was composed of
118 female, 120 male and 238 teachers in total who serve at 10 elementary and 8 secondary schools which
is 18 different schools affiliated to MEB in Sivas in 2014-2015 academic year. In the study, “Multicultural
Education Attitude Scale for Teachers” which was developed by Yazici, Basol and Toprak (2009) and
“Teacher Democratic Attitude Scale” which was developed by Goziitok (1995) were used by taking
required permissions. Kolmogorov-Smirnov (KS), Arithmetic Mean, Standard Deviation, Independent T
Test, Anova, Spearman Brown Correlation Coefficient were used in the analysis of the research data. It was
determined that multicultural attitudes of teachers were significantly different according to gender, branch
and school type variables and democratic attitudes were different according to gender, age, branch,
seniority, school type and settlement unit variables. The relationship between the multicultural education
attitudes and the democratic attitudes of primary and secondary school teachers is seen as a very low
relationship on the negative side.

Keywords: Multiculturalism, Democratic Attitude, Teacher, Education

1 Bu makale 27-30 Ekim 2016 tarihinde Antalya’da diizenlenen 4. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde
sunulmustur.
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GIRIS

Toplumlarin kimlik bilgilerini tagiyan en 6nemli unsurun ge¢misten gliniimiize
uzanan ¢ok uzun bir siire¢ igerisinde meydana getirdikleri ve kendilerine 6zgii olarak
olusturduklart kiiltiirleri oldugu ifade edilmektedir (Unalan, 2005: 149). Kiiltiir bir
toplulugun tarihi boyunca biriktirip kendine gore sekillendirdigi, maddi, manevi, zihni,
tarihi, edebi, dini ve sanatla ilgili tiim birikimlerinin sembol, isaret, gelenck, adet, sosyal
hayat ve eserler olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozdendren, 1985: 122).
Bilgi¢ (1986: 27) kiiltiirii; bir millete sahsiyetini veren, diger milletlerle arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan, tarih iginde meydana gelen, milletin kendine has maddi ve
manevi maddi ve manevi degerlerin toplami seklinde tanimlamaktadir. Turhan (1969) ise
benzer sekilde kiiltiirii; bir toplulugun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerinden
olusan, toplum i¢indeki her tiirlii bilgi, iliski, deger Ol¢iisii, goriis, diisiince ve davranis
sekillerinin toplami olarak tanimlamistir. Eliot (1981: 14), toplumlarin kendine 6zgii
olarak olusturduklar: kiiltiirlin, hem sinif hem de bireyin kiiltiiriinii belirledigini, bireyin
kiilltiirlintin =~ siif  kiiltlirtinden  smifin ~ kiiltiirtiniin - de  toplumun  kiiltiiriinden
soyutlanamayacagini ifade etmektedir. Kiiltiiriin genel anlamda yasanilan cografyanin
ozelliklerini tagtyan, onu olusturan toplulugun 6zellikleri ve degerleriyle de birleserek
sekillenen ve her toplumun kendi i¢ dinamiklerine 6zgii olarak olusturulan (Clark, 2003;
Basbay ve Bektas, 2009: 32), diinyay1 algilama bi¢imi oldugu ifade edilmektedir.

Gecmisten giinlimiize kadar pek ¢ok farkli etkenin dahil oldugu bir yap1 gdsteren
kiiltiir kavram1 gitgide toplumlara 6zgii olma niteligini kaybetmektedir. Bunun sebebi
olarak; ozellikle 20. yiizyilda diinyanin ¢ogu bolgesinde yasanan savaslar, etnik
catismalar, baskici rejimler, gevresel felaketler, ekonomik buhranlar, kiiresellesme vb.
pek ¢ok farkli etken gosterilmektedir. Bu etkenlerin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak da
diinyanin bir¢ok yerinde milyonlarca insan kendi iilkesi i¢inde veya siginabilecekleri bir
baska tlilkeye go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Yasanilan gécler sonucunda bir araya gelen
farkli kiiltiirler ve alt kiiltiirlere mensup bireylerin olusturdugu cok kiiltiirlii niifus yapilari
diinyanin pek ¢ok bolgesinde ortaya ¢ikmaktadir (Bayik Temel, 2008: 92). Diinyadaki bu
yap1 i¢inde toplumlarin kendilerine 6zgii farkliliklarin1 korumak ve gelecek nesillerine
aktarmak amaciyla kimliklerini korumaya yonelmesi ¢ok kiiltiirliiliik kavramini ortaya
cikarmistir (Hatton, 2003; Haas, 2008; Basbay ve Yektas, 2009: 33).

Cokkiiltiirliliik kavrami ilk olarak 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
toplumsal yapidaki etnik farkliliklarin artmasi sonucu ortaya c¢ikan irkeilik, baskicilik,
cinsiyet ayrimcilifi vb. Gtekilestirici olaylarin yasanmaya baslanmasiyla 1970’lerde
kullanilmaya baslanilmistir. 1980 ve sonrasinda ise daha ¢ok bilimsel ¢alismalara konu
olan bir kavram haline doniigsmiistiir (Munley, Duncan, McDonnell ve Sauer, 2004).
Cokkiltirliliik, kiltiirel ¢ogulculugun yaygin oldugu toplumlarda bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin tek yapi altinda biitiinlestirilmesi ve sahip olduklari her tiirlii kiiltiirel
Ogenin yok edilmesine kars1 ¢ikan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999:
127; Ozhan, 2006: 39). Cok kiiltiirliiliigiin tek bir tanimi ve kesinlesmis sinirlari
bulunmadigr gorilmektedir (Yazici vd., 2009). Bazi arastirmacilar ¢okkiltiirliiligii; irk,
etnik kdken, sosyal sinif, cinsel egilimler, din, yas, cinsiyet vb. 6l¢iitlere gore tanimlarken
bazi arastirmacilar ise sadece itk baglaminda ele almaktadir (Sue, Arredondo ve
McDavis, 1992; APA: 2002). Ayrica daha demokratik bir yasam ac¢isindan ele alarak
cokkiiltiirliiglin insan haklarindan ilham alan ve bu haklara gore yeniden belirlenen 6zgiin
ve demokratik anlayis1 oldugunu savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Kymlicka ve
Oztiirk, 2012).
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Cokkiiltiirlillik kavramini ifade eden sOylemlerin temel dayanagi; giliniimiiz
toplumlari i¢inde artik inkar edilemez bir gerceklik olan kiiltiirel farkliliklarin taninip
toplumun diger fertleri tarafindan hos goriilmesi yoluyla uyumlu ve iiretken bir toplumun
ortaya konulabilmesidir (Sultana, 1994; Yal¢in 2002; Cirik, 2008: 27). Bunu
gergeklestirebilmek icin sosyoloji, siyaset, felsefe, saglik, felsefe vb. bir¢ok disiplin
alaninda cokkiiltiirliiliik arastirilmaktadir (Yazici vd., 2009). Bireylerin diisiince
stireclerinde egitimin 6nemli bir yeri oldugu gergekliginden hareketle, son yillarda
cokkiiltiirliiliitk konusunun egitim siireglerine iliskin yansimalarini arastiran ¢alismalarda
artis oldugu goriilmektedir (Resnic, 2009; Rhoads, 1995). Cokkiiltiirlii egitim, temelde
kiiltiirel degerleri temele alarak egitim veren geleneksel egitim sistemine karsi
¢ikmaktadir. Toplum igindeki her tiirlii irk, din, etnik yapi, grup ve sosyal yapiya mensup
Ogrenciler i¢in esit egitim firsatlar1 sunulmasini ve bunu gerceklestirmek i¢in de tiim
okullarin yeniden yapilandirilarak egitim siireclerinin buna uygun olarak degistirilmesini
savunmaktadir (Gibson, 1984; Bohn ve Sleeter: 2000; Banks, Cookson, Gay, Hawley,
Irvine, Nieto, Schofield ve Stephan, 2001; Yazic1 vd., 2009: 230; Hsu ve Thomson,
2010). Cokkiiltiirlii egitimin sadece yukarida sayilan 1rk, etnik koken, sosyal sinif, din
gibi unsurlar1 kapsamadig1 bunlarin yaninda cinsiyet, yetenek ve zeka farkliliklarin1 da
kapsadigi belirtilmektedir (Banks ve Banks, 1993). Bu egitimin sonucunda farkliliklar
yakindan tanimaya firsat bulan 6grencilerin toplumsal hosgdriiye sahip olabilecekleri
belirtilmektedir (Rhoads, 1995; Adamou, 2003; Cirik, 2008: 29; Agikalin, 2010). Parekh
(2002) ise c¢okkiiltiirlii egitimin amacinin Ogrencilere; entelektiiel merak, o6zelestiri,
kanitlara dayanarak kisisel karar verebilme, farkli diisiince ve yasam tercihlerine sayginin
kazandirilarak onlarin etnik kimlik¢i anlayistan uzaklastirilmasi oldugunu séylemektedir.
Bu baglamda cokkiiltiirlii egitimin 6ziiniin, yeni yetisen nesillerin toplum i¢inde var olan
her tiirlii farkli kimlige saygili olmalarina iliskin duyarlilik kazandirilmak oldugu ifade
edilmektedir (Demir, 2012: 1455; Ozdemir ve Dil, 2013: 219).

Gezi (1981) cokkiiltiirlii egitimin temelde bes ana yaklasima sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunlari; kiiltiirel farkliliklart bulunan dgrencilerin egitim olanaklarindan
esit sekilde yararlanmasi, kiiltiirel farkliliklar1 anlamalarinin hedeflenmesi, farkl
kiltiirlerde c¢alismalarinin ~ kolaylastirilmasi, toplumsal yap1 i¢indeki kiiltiirel
cogulculugun korunmasi ve cokkiiltiirlii sistemlerde 6grenci yeterliliginin saglanmasi
seklinde ifade etmektedir. Banks (1997) ise ¢okkiiltiirlii egitimin igerik, bilginin
yapilandirilmasi, Onyarginin azaltilmasi, esitlik¢i egitim ve giiclendirme olmak iizere bes
farkli boyuta ayrildigini belirtmektedir. Cokkiiltiirlii egitimin yaklasim ve boyutlarina
bakildiginda 6grencilerin ¢okkiiltiirlii egitime uyum saglamasini kolaylastirict egitim ilke
ve degerleriyle i¢ ice bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.

Cokkiltlirlii  egitimin, Ogretim, yonetim, rehberlik, program gelistirme,
performans degerlendirme, okul iklimi vb. alanlarda olumlu etkiye sahip oldugu
konusunda egitimcilerin goriis birligi icinde oldugu sodylenmektedir (Gay, 1994).
Cokkiiltiirlii  egitimin uygulanabilmesi ve istenilen sonuglarin alinabilmesi ig¢in
ogretmenlerin ve okuldaki tiim personelin bu konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir
(Gay, 1994; Banks, 2010). Cokkiiltiirliiliige yonelik olarak 6grencilerin olumlu tutum ve
davraniglar gelistirmeleri konusunda 6zellikle 6gretmenlerin bu konuda bilingli olmasi
gerekmektedir (Gay, 1977).

Cokkiiltiirlii egitimde istenilen sonucun alinabilmesi i¢in; dgretmenlerin siniftaki
Ogrencilerin din, dil, etnik kdken, cinsel egilim, deneyim, siyasi goriis, sosyal statii vb.
yonlerden farkliliklara sahip olabileceklerini bilmesi (Giiven, 2001; Coban, Karaman,
Dogan, 2010: 127), bu farkliliklara saygi duymasi, ¢cokkiiltiirlii egitim yaklagiminin 6ziinii

92



Aysel ARSLAN, Hilal CALMASUR- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1.
34 Yil. 2017

anlamasi ve buna uygun tutum ve davraniglar sergilemesi gerekmektedir (Tourine, 2004:
212; Bagbay ve Bektag, 2009). Bu baglamda; ¢okkiiltiirlii egitim siirecinde 6gretmenlerin
sinif ortamindaki birbirinden farkli 6zelliklere sahip 6grencilere ulasabilmesi, uygun siif
ortami ve iklimini olusturabilmesi, bireysel farkliliklari sinif ortaminda sorun olarak degil
smifi zenginlestiren boyutlar olarak algilaylp siifa yansitabilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu sekildeki bir dgretim siirecini tasarlayabilmesi ve uygulayabilmesi i¢in
de oncelikle kendilerinin bu durumu igsellestirmis olmalar1 gerekmektedir (Basbay ve
Kagnici, 2011: 204). Ogretmenlerin egitim siirecinde istenilen bu tutum ve davranislart
gosterebilmeleri i¢in sahip olduklar1 demokrasi anlayist ve demokratik tutum
becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Born 1998: 150; Demirsoz,
2010: 56; Kayabasi, 2011: 527; Coskun, 2012: 35).

Okulun diger pek ¢ok 0Ozelliginin yaninda o6grencilerin ailevi yapilarina ve
toplumsal 6zelliklerine bakilmaksizin onlara esit sekilde davranilmasi gereken bir kurum
oldugu ifade edilmektedir (Demirbolat, 1997: 141; Schnapper, 1998:15). Bu yapinin
olusabilmesi i¢in de demokrasi anlayisinin sistemlestirilmesi gerekmektedir (Dewey,
1993; Biiyiikkaragoz, 1995). Okullarda verilen egitim, toplum i¢indeki diger islevlerini
yerine getiritken, Ogrencilere demokrasiye iligkin tutum ve davraniglar1 da
kazandirmalidir (Kuhn, 1999: 16; Simsek, 2000; Edwards, 2008). Egitim siirecinde
Ogrenciler demokrasinin temel karakteri olan 6zgiir diisiinceyi kazanmali ve diger
bireylerin 6zgiirliik ve haklarina saygi duymayi 6grenmelidir (Dewey, 1993).

Demokrasi kavramini igsellestiren demokratik bir toplum yetistirebilmenin 6n
kosulu demokratik bir egitim siirecinden ge¢gmektedir (Kuhn, 1999: 16; Edwards, 2008).
Okullardaki egitim siireglerinde 6grencilere kazandirilmasi amaglanan demokratik tutum;
bireyin haklarina ve kisiligine saygi, adalet, sorumluluk, esitlik, agik fikirlilik, diirtistliik,
hosgori, isbirligi, takdir etme, yol gosterme, yardim etme vb. ilkeleri igsellestirmesi ve
davranis haline doniistiirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Demirséz, 2010: 57). Oguzkan
(1991: 46) ve Karakiitiik (2001) demokratik egitimi; dgretim siireci boyunca yapilan
biitlin faaliyetlerde 6grencinin birey olarak kabul edildigi, kisiligine saygi duyuldugu,
birlikte calismanin hosgorii ¢cercevesinde yiiriitiildiigii ve 6gretmen-6grenci iliskilerinde
karsilikli sayginin korundugu egitim anlayisi seklinde tanimlamistir. Gomleksiz (1994)
ise demokratik tutumu; bireylerin karsisina ¢ikan belli olay ve nesneler karsisinda
demokrasi ilkelerine uygun olarak davranmaya iten Ogrenilmis egilimler seklinde
tanimlamistir. Gomleksiz ve Cetintas (2011) demokratik egitimin tasimasi gereken
ozelliklerin bireysellik, sosyallik, millilik, evrensellik oldugunu séyleyerek, bu egitimin
hedeflerinin de; 6grencinin kendini tanimasi, birey oldugunun ayrimimna varmasi, kendi
kiiltiirtinti etik ilkeler gercevesinde igsellestirmesi, toplumdaki diger kiiltiirel yapilari
taniyarak birlikte hareket etmeyi 6grenmesi oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim sisteminin kuskusuz en Onemli 6gesi 6gretmendir. Demokratik egitim
anlayisinda Oncelikle Ogretmenin insan haklari, bireyler arasindaki farkliliklar ve
demokratik yasam bi¢imini kabul etmesi ve buna uygun davranmasi1 gerekmektedir.
Ogretmenin demokratik tutumu 6grencilerin demokratik ilkeleri igsellestirmesinde ve
davraniglarina yansitmasinda 6nemli, rol oynamaktadir (Atasoy, 1997: 12; Demirbolat:
1997: 149). Egitim siirecinde d6gretmenlerin gecmisleri, inanglari, tutum ve davraniglar
Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz tutum ve davraniglar edinmesini belirlemektedir
(Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990; Goziitok, 1995; Saracaloglu, 1992; Varis,
1975). Ogretmenin o6grencilerine kazandirmayr hedefledigi demokratik tutum ve
becerilerin, olusturacaklar1 demokratik ilkelere uygun bir siif ortaminda
kazandirmalarinin daha kolay olacagi belirtilmektedir (Saracaloglu, 2001: 24;
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Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004: 340; Kayabasi, 2011: 527). Buna y6nelik olarak da
Ogretmenlerin Ogrencilere bilimsel diisiince ve tutum kazandirmaya c¢alismasi ve her
konuda esit davranmasi (Bilgen, 1994), 6grencilerle siirekli iletisim ve etkilesim halinde
olmasi, demokratik tutum ve davranislariyla model olmasi, 6grencilerin diisiince ve
duygularima deger vermesi ve onlara giivendigini gostermesi ¢ok onemli goriilmektedir
(Oguzkan, 1982: 24; Atasoy, 1997: 12). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin esnek bir diinya
gorlisiine sahip olmasi, 6grenmeye acik ve yaratict olmasi da smifta demokratik bir
ortamin varligim desteklemektedir (Kuzgun, 2000: 23; Yesil, 2002). Ogretmenlerin sahip
olduklar1 demokratik tutum ve olusturduklart demokratik ortamin, Ogrencilerin
farkliliklara karsi daha hosgoriilii davranmasini, sinif i¢inde catigsmalarin azalmasini,
egitim siirecinin daha verimli gegmesini saglayacagi sdylenebilir.

Bu calismada; ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
cokkiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik egitim tutumlari cinsiyet, yas, brans, kidem,
okul tiirii ve yerlesim yeri degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

a) Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari cinsiyet, yas, brans, kidem, okul tiirii
ve yerlesim yerine gére anlaml diizeyde farklilik géstermekte midir?

b) Ogretmenlerin demokratik tutumlari cinsiyet, yas, brans, kidem, okul tiirii ve
yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

¢) Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlar1 arasinda
iliski var midir?

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimindan biri olan koralesyonel tarama
modeli kullanilmigtir. Korelasyonel tarama modeli genis 6rneklem gruplart i¢in ideal olup
iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 veya derecesini arastirmak
icin kullanilmaktadir. (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 16).
Karasar (2014), tarama modelinin ge¢cmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimi oldugunu ifade etmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada iliskisel tarama modeli i¢inde yer alan tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu arastirma Sivas ili Merkez ilgesinde 2014-2015 6gretim yili
bahar doneminde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 10 ilkokul ve 8 ortaokul
olmak tizere toplamda 18 farkli okulda gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Caligma kapsaminda toplamda 128 bayan ve 134 erkek olmak {izere 262 6gretmene 6lgek
uygulanmis ancak 24 tanesi gerekli 6zellikleri tagimadigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilarak 119
bayan, 119 erkek olmak iizere 238 dgretmen calismaya dahil edilmistir. Bu 6gretmenler
8 farkli brangta gorev yapmaktadirlar. Sivas il merkezinde gorev yapan 5066 ilkokul ve
ortaokul Ogretmeninden 0.05 anlamlilik diizeyine gore d=+0.03 Ornekleme hatasi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004) kabul edilerek 238 Ogretmen ornekleme alinmustir.
Calismanin 6rneklemine iliskin betimsel istatistikler asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Ornekleme iliskin betimsel istatistikler
Degiskenler f %
.. Bayan 119 50,00
Cinsiyet Erkek 119 50,00
21-30 72 30,30
Yas 3140 88 37,00
41-50 52 21,80
51+ 26 10,90
Simif 98 41,20
Tiirkge 29 12,20
Matematik 29 12,20
Brans Fen ve teknoloji 26 10,90
Sosyal bilgiler 19 8,00
Ingilizce 18 7,60
Rehberlik 12 5,00
Beden egitimi 7 2,90
1-5 62 26,10
6-10 38 16,00
11-15 49 20,60
Kidem 16-20 34 14,30
21-25 26 10,90
26 + 29 12,20
oxul tiri fikokul 114 47,90
ul turd Ortaokul 124 52,10
Koy 21 8,80
Yerlesim birimi Iige 12 5,00
Kent 205 86,10

Veri Toplama Araclan

Veriler aragtirmacilar tarafindan 6gretmenlere uygulanan Yazici vd. (2009)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Olgegi” ve Goziitok (1995)

tarafindan gelistirilen “Ogretmen Demokratik Tutum Olcegi” kullanilarak toplanmistir.
Arastirma gerekli izinler alinarak yapilmstir.

Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Olcegi

Olgek, Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera, (1998) tarafindan gelistirilmis, Yazici
vd. (2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olgek ilk kullanimda 20 madde
olarak hazirlanmis ancak daha sonra arastirmacilar tarafindan 2 maddenin ¢ikarilmasi
uygun goriilerek 18 madde olarak uygulanmasi Onerilmistir. Bu arastirmada da
arastirmacilarin onerisi dikkate alinarak 6lgegin 18 madde olan son hali kullanilmustir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan 18dir. Olgek 5°li likert tipinde
olup tek boyuttan olusmaktadir. Olgek “hi¢c katilmiyorum=1”, “katilmiyorum=2",
“kararsizzim=3",  “katiliyorum=4" ve  “tamamen  katiliyorum=5"  geklinde
derecelendirilmistir. Yiiksek puan Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirliilik konusunda
yeterliliklerini gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak
belirlenmistir.
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Ogretmen Demokratik Tutum Olcegi

Olgek, Goziitok (1995) tarafindan oOgretmenlerin ve &gretmen adaylarinin
demokratik tutum seviyelerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Olgek 50 maddeden olusan
likert tipinde hazirlanmis bir tutum &lgegidir. Olgekten almabilecek puanlar 0-50 arasinda
olup en yiiksek 50 en diisik 0 puan alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
demokratik tutum diizeyinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek; "Published for
the Attitude Research Laboratory" tarafindan 1980 yilinda gelistirilen ve farkli tilkelerde
uygulanan "Teacher Opinonaire on Democracy" 6l¢eginin G ve H formlarinin Tiirkiye'ye
uyarlanmasiyla gelistirilmistir. ilk asamada 130 maddeden olusan 6lcek, uzman kanisi
incelemesinden sonra 100 maddeye diisiiriilmiistiir. Sonrasinda ilkdgretim, ortaggretim
ve yiiksekogretimde gorev yapmakta olan 400 kisilik bir gruba uygulanmis ve uygulama
sonucunda Tiirk Egitim Sistemi'ne uyarlama i¢in eleme yapilarak 50 maddelik bir dlcek
olusturulmustur. Daha sonra test - tekrar test yontemiyle 100 kisilik bir 6gretmen ve
akademisyen grubuna bir ay arayla uygulanmis ve giivenirlik katsayist 0.87 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Sivas il
merkezinde bulunan 10 ilkokul ve 8 ortaokul olmak {izere toplamda 18 okulda gorev
yapmakta olan 8 farkli branstaki 6gretmene Olceklerin uygulanmasiyla elde edilmistir.
Olgekler, toplamda 262 Ogretmene uygulanmis ancak olgeklerin 24 tanesi gerekli
ozellikleri tasimadig icin ¢ikarilarak 238 6l¢ek degerlendirmeye alinmastir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmigtir. Puanlarin
normal dagilimini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi uygulanmustir.
Verilerin normallik analizleri yapilarak aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina
bakilmistir. Bu testlerin sonucuna gore; dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar: ve
demokratik tutumlarinin cinsiyet, yas, brans, kidem, okul tiirii ve yerlesim birimi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Anova ve bagimsiz t testi
kullanilmigtir. Anova testinin uygulandigi degiskenler arasindaki farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlar: arasindaki iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in Spearman Brown Korelasyon Katsayist kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirma verilerinin analiz edilmesiyle elde edilen verilere iligkin bulgular,
arastirma  sorularinin  sirasina  gdre asagida  verilmistir. Ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore cokkiiltlirlii egitim tutumlar1 ve demokratik
egitim tutumlarina iligkin uygulanan bagimsiz t testi sonucunda ulagilan bulgular asagida
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin cinsiyete gére cok kiiltiirlii egitim tutumlar: ve
demokratik tutum bagimsiz t testi bulgular

Cinsiyet N Ortalama SS t p
Bayan 119 67,67 7,80
e e T 3,73 ,
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Erkek 119 64,33 5,86 000
Bayan 119 41,54 3,85
Demokratik Tutum 2,47 ,014
Erkek 119 40,42 3,08

p<,05

Tablo 2’de bulunan veriler incelendiginde; 6gretmenlerin hem ¢okkiiltiirli egitim
tutum puanlar1 p<,05 hem de demokratik tutum puanlarinda p<,05 cinsiyet acisindan
anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir. Belirlenen bu farkliligin yine
Ogretmenlerin hem c¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlar1 hem de demokratik tutum
puanlarinda bayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 ve demokratik tutumlarina iligkin uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan
bulgular asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore ¢cok kiiltiirliiliik ve demokratik
tutum Anova testi bulgular

Yas N Ortalama SS F p  Anlamh Fark
Araliklar: LSD
21-30 72 65,82 7,28
Cokkiiltiirlii Egitim 31-40 88 6654 673 4 &30 Yok
Tutumu 41-50 52 6565 7,31 ’
51+ 26 65,38 7,50
21-30 72 42,30 3,71
31-40 88 40,30 3,27 *21-30, 31-40
Demokratik Tutum 535 ,001 *21-30, 41-50
4150 52 40,71 321 %21-30, 51 4
51-+ 26 40,15 3,57

*p< 05

Tablo 3’te bulunan veriler incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yas
degiskenine gore ¢okkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda p>,05 anlaml bir farkliligin
bulunmadig belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin yas degiskenine gore
demokratik tutum puanlarinda p<,05 anlamli farkliligin bulundugu goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde “21-30
ve 31-407, “21-30 ve 41-507, “21-30 ve 514" yas gruplar1 arasinda anlamli farkliligin
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin 21-30 yas grubundaki 6gretmenler lehine oldugu
gorilmektedir.
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Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin brans degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim
tutumlarina iligkin uygulanan Anova testi sonucunda ulagilan bulgular agagida Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin brans deSiskenine gore cokkiiltiirlii egitim tutumlar:
Anova testi bulgular

Brans N Ortalama SS F p Anlamh fark
LSD
Cokkiiltiirlii Siif 98 6426 651 228 029
Egitim Tiirkge 29 66,96 7,20
Tutumu Matematik 29 66,24 7,34 *Smlfr—k':enl ve
Fen ve 26 68,65 7,68 exnofoll
Teknoloji " P
Sosyal Bilgiler 19 6574 6,99 Simf — Ingilizce
ingilizce 18 67,80 4,65 *Sumf ‘EEf.et‘?'erf
Beden Egitimi 7 71,28 10,89 gttimi
Rehberlik 12 66,17 7,45

*p<,05

Tablo 4’te bulunan bulgular incelendiginde; Yapilan Anova testinde brang
degiskenine gore ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin c¢okkiiltiirlii egitim tutumu
puanlarinda p<,05 anlamli farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD
testinde Sinif dgretmenleri ve Fen ve Teknoloji, Siif dgretmenleri ve Ingilizce, Siif
Ogretmenleri ve Beden Egitimi 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin brans degiskenine gdre demokratik
tutumlarina iliskin uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan bulgular asagida Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin brang degiskenine gére demokratik tutum Anova testi
bulgular

Brans N Ortalama SS F P Anlamh fark
LSD
Siif 98 89,99 366 257 ,015 *Smif — Fen ve
Tiirkge 29 91,00 2,98 Teknoloji
Demokratik Matematik 29 91,28 3,25
Tutum Fen ve 26 91,96 3,08 *Simf — Sosyal
teknoloji Bilgiler
Sosyal Bilgiler 19 9247 3,31
Ingilizce 18 91,11 3,01 *Simf — Rehberlik
Beden Egitimi 7 91,71 6,26
Rehberlik 12 92,83 1,85

*p<,05

Tablo 5’te bulunan bulgular incelendiginde; yapilan Anova testinde brang
degiskenine gore ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin demokratik tutum puanlarinda
p<,05 anlaml farkliligin bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde Sinif 6gretmenleri ve Fen ve Teknoloji,
Sinif Ggretmenleri ve Sosyal Bilgiler, Siif 6gretmenleri ve Rehberlik 6gretmenleri
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arasinda farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin Fen ve Teknoloji, Sosyal
bilgiler ve Rehberlik 6gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore gokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 ve demokratik tutumlarina iligkin uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan
bulgular asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kidem deSiskenine gére demokratik tutum Anova testi
bulgular

Kidem N Ortalama SS F p Anlamh fark

LSD

Cokkiiltiirlii Egitim 1-5 61 65,15 7,68 129 270 Yok
Tutumu 6-10 39 66,77 5,67
11-15 49 66,98 7,17
16-20 34 65,12 6,11
21-25 26 68,00 9,31
26+ 29 64,38 5,80

Demokratik Tutum 1-5 61 4251 3,79 460 ,001 *1-5, 11-15
6-10 39 41,33 3,26

11-15 49 39,92 3,08 *1-5, 16-20
16-20 34 39,79 3,44

21-25 26 41,19 2,91 *1-5,26 +
26+ 29 40,27 3,55

*p<,05

Tablo 6’da bulunan veriler incelendiginde; yapilan Anova testinde ilkokul ve
ortaokul d6gretmenlerinin kidem degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda
p>,05 anlamli bir farkliligin bulunmadigr belirlenmistir. Ogretmenlerin  kidem
degiskenine gére demokratik tutum puanlarinda p<,05 anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD
testinde “1-5 ve 11-15”, “1-5 ve 16-20”, “1-5 ve 26+” y1l gorev yapan dgretmen gruplari
arasinda anlaml farkliigmin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenler arasindaki
farkliligin 1-5 yil arasinda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ilkokul
ve ortaokul dgretmenlerinin okul tiirli degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim tutumlari ve
demokratik egitim tutumlarina iliskin uygulanan bagimsiz t testi sonucunda ulagilan
bulgular asagida Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin okul tiirii degiskenine gére cokkiiltiirlii egitim
tutumlar: ve demokratik tutum bagimsiz t testi bulgulart

Okul Tiirii N Ortalama Ss t p

Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Ilkokul 114 6459 650 -3,01 ,003
Ortaokul 124 67,31 7,36

Demokratik Tutum Tlkokul 114 40,33 364 -2,73 007
Ortaokul 124 40,41 3,32

*p<,05

Tablo 7°de bulunan veriler incelendiginde; Ogretmenlerin hem ¢okkiiltiirlii
egitim tutumu puanlarinda p<,05 hem de demokratik tutum puanlarinda p<,05 okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin da hem
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda hem de demokratik tutum
puanlarinda ortaokul &gretmenleri lehine oldugu gériilmektedir. Ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin yerlesim birimi degiskenine gore cokkiltirlii egitim tutumlar1 ve
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demokratik tutumlarina iliskin uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan bulgular
asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin yetistigi yer degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim
tutumlart ve demokratik tutumlar: Anova testi bulgulari

Yer N Ortalama SS F p Anlamh fark

LSD

Cokkiiltiirliiliik Koy 21 63,95 7,60 2,66 0,72 Yok
flge 12 62,58 7,29
Kent 205 66,41 6,96

Demokratik Tutum Koy 21 41,90 429 372 0,026 *flge - 1l
flge 12 43,25 3,05
Kent 205 40,75 3,42

*p<,05

Tablo 8’de bulunan veriler incelendiginde; yapilan Anova testinde ilkokul ve
ortaokul 0gretmenlerinin biiylidiikleri yer degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim tutumu
puanlarinda p>,05 anlamli bir farkhiligin bulunmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
demokratik tutum puanlarinda p<,05 anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testinde “Ilge—
1" yerlesim birimlerinde biiyiiyen &gretmen gruplar1 arasinda anlamli farkliligim
bulundugu belirlenmistir.

flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin gokkiiltiirlii egitim tutumlari ve demokratik
tutumlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyonlarina bakilmistir. Elde
edilen sonuclar agagida Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar: ve demokratik tutumlar:
arasindaki korelasyon testi bulgulart

Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Demokratik Tutum
Cokkiiltiirlit Egitim Tutumu 1 -,135*
Demokratik Tutum -,135* 1

Tablo 9°da yer alan veriler incelendiginde; Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlar1 arasinda negatif yonde zayif bir
iliskinin bulundugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar ve
demokratik tutumlar1 cinsiyet, yas, brans, kidem, okul tiirii ve yerlesim birimi
degiskenlerine gore incelenmistir.

.

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumuna Iliskin Sonugclar ve Tartisma

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda (p<,05)
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir. Bu
farkliligin bayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Coskun’un (2012) {iniversite
ogrencilerinin ¢okkiiltlirlii egitim tutumlarin1 belirlemeye yonelik olarak yaptigi
calismada da bayan ogrencilerin daha yiiksek puan aldigi belirlenmis ancak anlamli
farklihk goriilmemistir. Demircioglu ve Ozdemir’in (2014) pedagojik formasyon
ogrencilerine yonelik yaptigi calismada, Engin ve Geng’in (2015) simf 6gretmeni
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adaylarina yonelik yaptig1 ¢alismada ve Tortop’un (2014) 6gretmen adaylarina yonelik
yaptiklar1 caligmalarda da cinsiyet degiskenine gore farklilik oldugu ve bu farkliligin
bayanlar lehine oldugu belirlenmistir. Ozdemir ve Dil’in (2013), lise &gretmenleri,
Polat’in (2012) okul miidiirleri, Yazict vd.’nin (2009) 6gretmenler {izerinde yaptiklari
caligmalarda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir.

flkokul ve ortaokul ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim puanlarinda (p>,05) yas
degiskenine anlamli farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Demircioglu ve Ozdemir’in
(2014) yaptiklart ¢alismada da benzer sekilde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Yine Polat’in (2012) yaptig1 calisma ve Tortop’un yaptig1 calisma
sonucunda elde edilen verilerde de yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamigtir
ve bu ¢alismanin verileriyle uyumluluk gostermektedir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda (p<,05)
brans degiskenine gore anlamh farkliligin bulundugu ve bu farkliligin “Sinif-Fen ve
Teknoloji”, “Simf-ingilizce” ve “Smif-Beden Egitimi” &gretmenleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin Sinif, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji dgretmenleri lehine
oldugu gorilmistir. Yazict vd.’nin (2009) yaptiklar1 ¢alismada da oOgretmenlerin
cokkiiltiirli egitim tutumlarinin brans degiskenine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Tortop’un (2014) 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi calismada ise brang
degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda (p>,05)
kidem degiskenine gore anlamli farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonug
Ozdemir ve Dil’in (2013) yaptig1 calismanin sonuglartyla uyumluluk gdstermektedir.
Polat’in (2012) yaptigi calismada ise 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin
kidem degiskeni agisindan anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 21 ve {lizerinde
gbrev yapan okul miidiirlerinin diger iki grup olan 14 ve alt1 ve 15-20 yil arasinda gérev
yapan grupla farklilastigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin kidemleri arttik¢a
cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda azalma oldugu ifade edilmistir. Yazict vd.’nin
(2009) yaptiklar ¢alismada da 6gretmenlerin kidem degiskeni acisindan anlamli farkin
bulundugu belirlenmistir. Farkliligin 1-5 y1l gérev yapan ogretmenlerle 26 yil ve tlizeri
gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil gbrev yapan
Ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda (p<,05) okul
tiri degiskenine gore anlamli farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin
ortaokul 6gretmenleri lehine oldugu belirlenmistir.

[lkokul ve ortaokul gretmenlerinin gokkiiltiirlii egitim tutum puanlarmin (p>,05)
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Coskun’un
(2012) yaptig1 ¢calismada {iniversite 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamaistir. Engin ve Geng’in (2015)
siif Ogretmeni adaylarina yonelik yaptigi calismada da anlamli farklilik tespit
edilememistir. Bu sonuglar bu ¢calismanin sonuglarini desteklemektedir. Yazici vd. (2009)
yaptiklari calismada ise gretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitim tutum puanlarinin yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin ilcede gorev yapan
ogretmenler ile il merkezinde goérev yapan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Ilgede gorev yapan dgretmenlerin gokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin Demokratik Tutumlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin demokratik tutum puanlarmm (p<,05)
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihik gostermektedir. Bu farkliligin bayan
ogretmenler lehine oldugu gorilmistiir. Biiylikkaragoz ve Kesici’nin (1996)
Ogretmenlere, Aydemir ve Aksoy’un (2010) Ogretmen adaylarina yonelik yaptigi
calismada da cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin bulundugu ve bu farkliligin
bayan o6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Yine bu ¢alismanin sonuglar1 Dilekmen
(2000); Saglam (2000); Saracaloglu (2001); Saracaloglu vd. (2004); Karadag, Baloglu
ve Yalginkayalar (2006) ve Geng ve Kalafat’in (2007) yaptiklar1 ¢alisma sonuglari ile
uyumluluk gostermektedir. Bulut’un (2006) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini
belirlemeye yonelik yaptig1 calismada anlamli cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
tespit edilememistir. Benzer sekilde Demirsoz’iin (2010) 6gretmen adaylarina yonelik
yaptig1 doktora tezi calismasinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunamamistir. Omerustaoglu (2004); Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2006);
Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010); Taskin ve Hacidmeroglu’nun (2010) yaptiklar
calismalarda da cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin demokratik tutum puanlarinin (p<,05) yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin “21-30 ve
31-407, “21-30 ve 41-507, “21-30 ve 51+ yas gruplar1 arasinda bulundugu ve 21-30 yas
grubundaki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Saracaloglu vd.
(2004) dgretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik yaptiklari calismada da yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur. 18-20 yas grubundaki dgrencilerin 24 ve tizerindeki
yas grubundaki Ogrencilere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Bulut Serin’in 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi calismada da yas degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmustur. Saracaoglu’nun (2001) 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarin1 belirlemeye yonelik yaptigi calismada ise yas degiskenine gore anlamli
farklilik tespit edilememistir.

Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin demokratik tutum puanlarinin (p<,05) brans
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin “Simif-Fen ve
Teknoloji”, “Smif-Sosyal Bilgiler”, “Sinif-Rehberlik” 6gretmenleri arasinda bulundugu
ve Fen ve Teknoloji, Sosyal bilgiler ve Rehberlik Ogretmenleri lehine oldugu
gorilmistiir. Aydemir ve Aksoy’un (2010) yaptiklar1 ¢alismada da brans degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Saracaloglu (2001); Omerustaoglu
(2004); Saracaloglu vd. (2004); Bulut (2006); Taskin ve Hacidmeroglu’nun (2010)
yaptiklar1 ¢aligsmalarda da brans degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu ¢alismay1 desteklemektedir.

[lkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin demokratik tutum puanlarmin (p<,05) kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin “1-5 ve 11-15”,
“1-5 ve 16-207, “1-5 ve 261" yil gérev yapan Ogretmen gruplari arasinda anlaml
farkliliginin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenler arasindaki farkliligin 1-5 yil arasinda
gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Karadag vd. (2006) okul
yoneticilerinin demokratik tutum puanlarim1 belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada
kidem degiskenine gore anlamli farkliligin bulunmadig: belirlenmistir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin demokratik tutum puanlarinin (p<,05) okul
tiirii degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin ortaokul
ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
demokratik tutum puanlarinin (p<,05) yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin ilgede gorev yapan dgretmenler ile il merkezinde
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gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. ilgede gorev yapan
Ogretmenlerin demokratik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 ile demokratik tutumlari
arasindaki iliskiye bakilmig ve negatif yonde cok diisiikk bir iliskinin bulundugu
gorilmistiir.

Degisen toplum yapist ve 6grenci profili dikkate alinarak her kademede gorev
yapan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini ve demokratik
tutumlarini belirlemeye yonelik daha fazla arastirma yapilmalidir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitim tutumlarini ve
demokratik tutumlarinin  gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i destekleme programlari
yapilmalidir.

Egitim Fakiiltelerinde egitim goérmekte olan O6gretmen adaylarinin meslege
baslamadan 6nce ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinda bulunmalari saglanmalidir.
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Extended Abstract

Culture is a concept which exists since the beginning of humanity and keeps its
importance, and sustains its existence as a phenomena which gives identity, personality
to societies. Every society which has lived on earth, from the first people which have a
plain living to the complex society of today formed their culture in a specific way in the
frame of their own needs. However, society-specific characteristics of culture have
changed a lot today. Though the reason of this is mainly globalization, it is accepted that
there are also other factors. Especially wars, ethnic conflictions, oppressive regimes,
environmental disasters, economic depressions etc. which have been experienced in many
corners of the world especially in recent years have posed great problems. As a result of
this case, many people had to immigrate within their country or to other countries. These
migrations emerge as a multicultural society composition which is formed by individuals,
families and groups from different cultures and sub-cultures. People who confront with a
heterogeneous cultures display different attitudes and behaviours against this case. These
attitudes and behaviours sometimes comply with people rights and freedoms sometimes
societies do not accept this phenomena. Societies may refuse this new case and show
reflexes to protect their own culture. Reflections of this display itself in educational
institutions much as in any sections of society and studies about the effect of multicultural
education in different dimensions increase. In this sense, multicultural education aims to
introduce new generation awareness about being respectful towards different ethnic and
cultural identities. As a result of this education, it is stated that students who have the
opportunity to learn different ethnic and cultural groups closely would grow as
individuals who have social tolerance. Democratic attitude skills of teachers are regarded
as important for correct function of this process. To bring democratic attitude skills to
students in today’s educational environment according to all rules and principles, teachers
should be model in educational environment as individuals who have internalised
democracy. Teachers’ skill in displaying democracy and sense of tolerance associated
with each other in multicultural environments of educational institutions is regarded as
an indispensable basic criteria considering the social structure of today.

The aim of this study is determine the relation between gender, age, branch and
rank variables of teachers working in MEB in different branches and their skill of
multiculturalism and democratic attitude.

In the study, scanning method which is one of the quantitative research approaches
was used. Scanning model is ideal for large sampling groups and is a study model which
aims to collect data in order to determine specific characteristics of a group. It is stated
that scanning model is a research approach which aims to depict a past or current status
as the way it is. With this method, relation between skill of multiculturalism and
democratic attitude of elementary and secondary grade teachers in MEB and different
variables were analyzed. In the study, non-random sampling method was used. The
universe of study was composed of 118 female, 120 male and 238 teachers in total who
serve at 10 elementary and 8 secondary schools which is 18 different schools affiliated to
MEB in Sivas in 2014-2015 academic year. Branches of these teachers were; 99 Class,
29 Turkish, 29 Mathematics, 26 Science and Technology, 19 Social Sciences, 18 English,
7 Physical Education and 11 Counseling. In the study, “Multiculturalism Scale for
Teachers” which was developed by Yazici, Basol and Toprak (2009) and “Democratic
Attitude Scale” which was developed by Goziitok (1995) were used by taking required
permissions.
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It was determined that there was a meaningful difference in gender variation in
the multicultural education attitude scores of primary and secondary school teachers (p
<0.05). It was determined that there was no significant difference in age variable between
primary and secondary school teachers' multicultural education scores (p>, 05). It was
determined that there was a significant difference in the multicultural education attitude
scores (p <.05) of the primary and junior high school teachers according to the branch
variable and that this difference was between "Class-Science and Technology”, "Class-
English" and "Class-Physical Education teachers. This difference has been seen to be in
favor of Class, English and Science and Technology teachers. It was determined that there
was no significant difference in the multicultural education attitude scores of primary and
secondary school teachers according to their seniority variables (p> .05). It was found
that there was a significant difference in the multicultural education attitude scores of
primary and secondary school teachers according to the school type variable (p <.05). It
was determined that this difference was in favor of secondary school teachers. It was
determined that the scores of multicultural education attitudes of elementary and
secondary school teachers (p>, 05) did not show any significant difference according to
settlement variables. The democratic attitude scores of primary and secondary school
teachers (p <0.05) show a significant difference according to gender. It has been seen that
this difference is favored by female teachers. The democratic attitude scores of primary
and secondary school teachers were significantly different according to age (p <0.05). It
is seen that this difference is between 21-30 and 31-40, 21-30 and 41-50, 21-30 and 51+
age groups and is favored by teachers in the 21-30 age group. It was determined that
democratic attitude scores (p <0.05) of primary and secondary school teachers were
significantly different according to branch variables. This difference has been found to be
among the teachers of "Class-Science and Technology", "Class-Social Studies”, "Class-
Guidance" and favoring teachers of Science and Technology, Social Studies and
Guidance. It was determined that democratic attitude scores of primary and junior high
school teachers differ significantly (p <0.05) from seniority variable. It was determined
that there was a significant difference between the groups of teachers who worked for "1-
5and 11-15", "1-5 and 16-20", "1-5 and 26+" years. The difference between the teachers
seems to be in favor of the teachers who worked for 1-5 years. The democratic attitude
scores of primary and secondary school teachers (p <0.05) were significantly different
according to the school type. It has been determined that this difference is in favor of
middle school teachers. It was determined that democratic attitude scores of primary and
secondary school teachers (p <0.05) were significantly different according to settlement
place. This difference was determined to be between the teachers working in the province
and the teachers working in the province center. The result is that teachers who work in
the district have higher democratic attitude scores. The relationship between the
multicultural education attitudes and the democratic attitudes of primary and secondary
school teachers is seen as a very low relationship on the negative side.
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