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Teknolojinin her gegen giin hizla gelismesi, insanlarin diistincelerini, isteklerini ve egilimlerini
etkileyerek giinliik yasamlarimizda kokli degisikliklere yol agmistir. Teknolojide yasanan devrim
niteligindeki gelismeler kripto paralar, alan adlari, sosyal medya hesaplari, elektronik posta hesaplar1
gibi birgok dijital varlig1 ortaya ¢ikarmis ve insanlarin giinlitk yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmistir. Dijital varliklarin giinlik yasamda 6nemli bir yer edinmesi, sundugu kolayliklarin
yani sira birtakim sakincalar: ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalar, 6zellikle kisisel
verilerin dijital ortamda paylagilmasi ve bu varliklarin mirasa konu edilip edilemeyecegi konularinda
yogunlagmustir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Miras, Dijital Varliklar, Kiilli Halefiyet.

ABSTRACT

The swift development of technology day by day has led to radical changes in our daily lives by
affecting people’s thoughts, requests, and dispositions. The reforming developments in technology have
uncovered many digital assets such as cryptocurrencies, domain names, social media accounts, and
e-mail accounts and turned them into integral parts of people’s daily lives. The fact that digital assets
have gained an important place in daily life has brought along some drawbacks and discussions as well
as the conveniences it offers. These discussions have particularly centred on the sharing of personal data
in the digital environment and whether these assets can be subject to inheritance.
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GIRIS

Teknolojiye olan ilgimizin zaman igerisinde artmasi, glinlik yagamimizin biiyiik bir cogunlugunu
dijital ortamda gegirmemize neden olmus; buna bagh olarak da teknolojide yasanan gelismeler bas
dondiiriicii bir hiza ulasmustir. Bu gelismeler, dijital ortamda tiretilen, saklanan ve paylasima agilan,
maddi degeri olsun ya da olmasin her tiirli dijital veri olarak tanimlanabilecek dijital varliklarin
ortaya ¢tkmasina yol agmustir!.

Dijital varliklarin sayisinin siirekli olarak artmasi ve niteliklerinin de buna bagl olarak cesitlenmesi,
bunlarin kapsam ve smirlarinin net bir sekilde ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Dijital
varliklarin giin gegtikce sayica artig gostermesi ve ¢esitlilik kazanmasi, insanlar arasinda dogan
ihtilaflarin da farkli bir boyuta evrilmesine yol a¢gmuis; hukuk diizenlerindeki mevcut normlar ise
ortaya ¢ikan muhtelif ihtilaflarin ¢6ztimiinde yetersiz kalmaya baslamustir.

Nihai amaci toplumun ihtiyag ve taleplerine adil bir ¢6ziim getirmek olan hukuk diizeninde dijital
varliklara iliskin yasanan en kapsamli tartigma konularindan birisi de miras hukuku alaninda
kendisini gostermektedir. Internetin yogun bir sekilde kullanilmasi ve bu kullanima bagh olarak
sosyal medya hesaplari, elektronik posta hesaplari, dijital ciizdanlar, bulut depolama hizmetleri
gibi dijital varliklarin sayisinin giin gegtikge artmaya devam etmesi, kullanicilarin vefat etmesi
durumunda dijital varliklarinin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadig1 meselesini daha da
gtincel hale getirmektedir

Makalemizde, konunun daha iyi anlagilabilmesi adina miras hukukunun temel kavramlari ile miras
hukukuna hakim olan ilkelere kisaca deginilecek, sonrasinda dijital varliklarin miras yoluyla intikale
elverigli olup olmadigina iliskin 6gretideki farkli goriisler izah edilerek mevcut hukuk normlari ile
olmasi gereken hukuk cergevesinde degerlendirme yapilacak ve menfaat dengeleri gozetilerek hak ve
nesafet kurallarina uygun adil bir ¢6ziime ulasilmaya ¢alisilacaktir.

I. MIRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

A. MIRAS (TEREKE)

Kelime anlami?, “Birine, élen bir yakinindan kalan mal miilk, para veya servet, kalit, birakit, tereke”
olan miras (tereke), miras birakanin tam ve sag dogmasi sartiyla anne rahmine diistiigii andan vefat
ettigi ana kadar dogrudan ya da dolayl1 olarak muhatap oldugu hukuki islem ve tasarruflar ile elde
ettigi alacak, hak, bor¢ ve mal gibi biitiin 6zel hukuk iligkilerinden miras yoluyla intikaline cevaz

1 Yasemin Marash Ding, ‘Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplariin Hukuki Akibeti: Dijital Miras’ (2019) 142 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 273, 275; Erdem Biiyiiksagis, Sinem Ozyigit, Selin Mirkelam Falay, ilay Ezgi Buldag, Mustafa Said
Okur, ‘Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali’ (2021) 47(2) Yargitay Dergisi 337, 369; Hasan Altindal ve Yusuf Enes
Arslan, ‘Tirk Hukukunda Dijital Miras: Karsilagilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cergevesinde Bazi Coziim
Onerileri’ (2021) XXV (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 313, 320.

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23/02/2023).
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verilen degerler toplulugunu ifade etmektedir3. Miras hukuku ise miras birakanin sahip oldugu mal,
hak, alacak ve borglarinin, kisacas1 6zel hukuk iligkilerinin akibetini ve bunlarin miras¢1 sifatini haiz
kimselere ne gekilde ve hangi sartlarda intikal edecegini diizenleyen hukuk dalidir®.

Miras birakanin 6liimiiyle birlikte mirasin agilmasi ve terekenin mirasgilara intikalini, yani miras
olaymni ifade etmek {izere de kullanilan miras (tereke) kavraminin pratikteki yansimasi, miras
birakanin 6limiiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim miras birakan hayatta iken miras hukuku
kurallar1 uygulama alan1 bulamayacag1 gibi miras birakana ait malvarlig1 olarak adlandirilan ve
onun Olmesiyle birlikte tereke olarak isimlendirilen degerlerin de mirasgilara intikali miimkiin
olmayacaktir’.

Malvarligi, miras birakana ait olmakla birlikte para ile olgiilebilen her tiirlii hak, alacak, bor¢ ve
hukuki edimleri ifade etmektedir. Malvarlig1 ile miras (tereke) kavramlar: arasindaki temel farklilik,
para ile 6lciilebilir bir degeri bulunan ancak miras birakanimn kisiligine bagl oldugu icin miras
yoluyla intikaline izin verilmeyen bazi degerlerin (intifa hakki, oturma hakk:i gibi) malvarlig:
kavrami igerisinde degerlendirilebilmesidir®. Hakeza miras kavramina dahil olmakla birlikte para ile
olgiilebilir bir degeri bulunmadig1 icin (diplomalar, giinliikler gibi) yahut miras birakanin 6liimiiyle
birlikte hukuki varlik kazandiklar icin (denklestirmeye tabi kazandirmalar, miras birakanin vefat
etmesi durumunda mirasgilara sigorta alacaginin 6denmesini 6ngoren hayat sigortalar1 gibi)
malvarligina dahil edilemeyen birtakim degerler de bulunmaktadir’. Burada dikkat edilmesi gereken
temel ayrim, mirasgilara miras birakanin malvarliginin degil, mirasinin (terekesinin) intikal ediyor

3 Mustafa Resit Belgesay, Miras Hukuku (Fakiilteler Matbaasi 1952) 5; Sakir Berki, Miras Hukuku (Ege Matbaas1 1959) 5;
Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku (S6nmez Nesriyat ve Matbaacilik 1960) 47; Samim Génensay ve Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1963) 1; Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaast
1978) 2; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Filiz Kitapevi 1987) 30; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar
2019) 13; Gékhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku Cilt I1I (Seckin Yayinlar1 2021) 69; Mustafa Dural ve Turgut
Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2022) 8; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (On ki Levha
Yayinlar1 2022) 14; Rona Serozan ve Baki Hkay Engin, Miras Hukuku (Segkin Yayinlari 2022) 98; Sezer Cabri, Miras
Hukuku Serhi Cilt I (On Iki Levha Yaynlar1 2022) 31. Miras ile tereke kavramlar1 eg anlamli olarak kullaniliyor olsa
da miras kavraminin miras birakanin malvarliginda bulunan ve mirasgilara intikali miimkiin her ttrlii hukuki iligkiyi
ifade ederken, tereke kavraminin miras birakanin malvarhginda bulunan ancak para ile 6lgiilebilir nitelige sahip olan
degerlerin biitiniint ifade etmektedir. Bu nedenle miras kavrami, terekenin yani sira, para ile 6lgiilebilir nitelige sahip
olmasa da miras birakanina ait ve intikale elverisli olan bazi degerleri (resimler, aile belgeleri gibi) de kapsamaktadir. Bkz.
Nusin Ayiter, Miras Hukuku (S Yaymlar1 1971) 9.

4 Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslart (Ahmet Sait Matbaasi 1945) 119; Arnold Escher, Miras Hukuku (Yeni
Cezaevi Basimevi 1949) 3; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku (Ankara Yeni Cezaevi Matbaas1 1955) 602; Ali Naim
Inan, Miras Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1969) 7; Mustafa Dural, Miras Hukuku (AR Basim
Yayim 1983) 3; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1985) 5; Nusin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu,
Miras Hukuku (Savas Yayinlar1 1991) 29; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2016) 81; Dural ve Oz (n
3) 1; Hatemi, (n 3) 7; Antalya (n 3) 46; Kocayusufpagaoglu (n 3) 3; Oguzman (n 3) 2; Ayiter (n 3) 1; Imre (n 3) 33; Cabri
(n3)1.

5  Serozan ve Engin, (n 3) 99.

6  Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 23; Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras
Hukuku (Segkin Yayinlar12021) 71; Oguzman (n 3) 2; Dural ve Oz (n 3) 8; Oztan, (n 3) 16; Serozan ve Engin (n 3), s. 106;
Antalya ve Saglam (n 3) 71; Cabri (n 3) 35.

7 Kocayusufpagaoglu (n 3) 31; Oguzman (n 3) 2; Serozan ve Engin (n 3) 106; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 6) 5; Dural ve Oz (n
3) 10; Cabri (n 3) 40.
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olmasidir. Miras birakanin hi¢bir aktif degerinin bulunmamasi durumunda dahi bir terekenin var
oldugu kabul edilmektedir®.

B. OLUM

Oliim, bir kimsenin hak ehliyetini kaybederek hukuki varligin1 yitirdigi, yasamsal fonksiyonlarinin
sona erdigi ve bir daha hak ve bor¢ sahibi olamayacag: bir ani1 ifade eden, mirasin agilmasi ve miras
hukuku hiikitmlerinin uygulanabilmesi iin gerceklesmesi gereken hukuki olaydir®. Miras birakanin
oliimii, mirasin agilmasi igin gerceklesmesi sart olan bir hukuki olaydir!?. Nitekim 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 575. maddesinde mirasin miras birakanin liimi aninda agilacagi ve mirasgilara
yapilacak olan intikallerin éliim anindaki vaziyete gore tayin edilecegi ifade edilmistir!!.

Oliim olay1 miras birakanin cesedine ulagilarak kesin ve net bir sekilde tespit edilebilecegi gibi miras
birakanin cesedine ulasilamamakla birlikte hukukun miras birakanin 6ldiigiint kabul ettigi 6liime
denk sayilan durumlar da s6z konusu olabilmektedir!'?. Miras birakanin cesedine ulagilamasa da
miras hukuku hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve miras birakanin 6lmiis olmasi ihtimalinde miras¢i
olabilecek kimselerin hakli menfaat ve beklentilerinin korunabilmesi adina kabul edilen 6liime

1

denk sayilan durumlar, 6liim karinesi'?® ve gaiplik'* olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki durumda

8  Berki, (n3)6.

9 Ferit Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Prensipler (Ismail Akgiin Matbaas1 1956) 305; Kemal Oguzman, Ozer Selici
ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Filiz Kitapevi 2015) 19; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (DER
Yayinlar1 2018) 9; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Mimoza Yayinlar1 2014) 159; Jale Akipek, Turgut
Akntiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (Beta Yayim Basim 2020) 248; Goktiirk (n 4) 603; Inan (n 4) 7; Ayiter (n 3) 6;
Imre (n 3) 47; Serozan ve Engin, (n 3) 99; Oztan, (n 3) 14.

10 Oliim durumundan ne anlagilmasi gerektigi hususunda biyolojik 6liim ve beyin 6limii seklinde bir tasnif ortaya
konulmaktadir. Biyolojik 6liim, bir kimsenin, solunum, dolagim ve sinir sistemlerinin fonksiyonlarinimn durmas: ve
herhangi bir destek saglanmaksizin tek basina yasamsal islevlerini yerine getirememesidir. Beyin 6liimii ise kisinin beyin
fonksiyonlarinin geri doniisii miimkiin olamayacak sekilde sona ermis olmas: durumunu ifade etmektedir. Hukuken
doguracag: sonuglar itibariyle olduk¢a 6nemli bir kavram olan “6liim” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve 6liim
aninin tespit edilmesi tip hukukunun temel inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu konuda Tiirk Tabipler Birliginin
vermis oldugu 18/04/1948 tarihli kararda, “Kisinin 6lmiig sayilabilmesi i¢in beynin islevini tiimiiyle yitirmis olmasi,
tiim reflekslerin sona ermis bulunmasi, kalp atis1 ve solunumun durmus ve yapay ¢alistirilma yontemleriyle ugragilarak
kendiliginden ¢aligacak duruma getirilmemis olmas1” gerektigine isaret edilmis; Yargitay tarafindan da oliimiin soz
konusu olabilmesi igin kisinin biitiin organlarinin iglevini yitirmesi gerektigine isaret edilmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selii ve Saibe Oktay—()zdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi 2018) 19-22; Halil Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi (Filiz Kitapevi 2004) 29-31; Caglar Ozel, ‘Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin
Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Baz1 Diisiinceler, (2002) 51 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 43, 47-53; Umit Gezder, “Oliim Sonrast Hatiray1 Koruma Doktrini ve Oliim Sonrast Kisiligin Korunmast
Doktrini’ (2007) 65(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 207, 208-209; Ayan ve Ayan (n 9) 160-161;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 9) 19-22.

11 4721 Sayih TMK m. 575: “Miras, mirasbirakann oliimiiyle agilir. Mirasbirakanin saghginda yapmis oldugu mirasla ilgili
kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin oliim amindaki durumuna gore degerlendirilir”

12 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 9) 252.

13 4721 Sayilh TMK m. 31: “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir”

14 4721 Sayih TMK m. 32/1: “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir
kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar: bu 6liime bagl olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir”
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da miras birakanin cesedine ulagilamamakta ve 6lmiis oldugu kesin ve kugkusuz bir sekilde tespit
edilememekledir. Bununla birlikte 6liim karinesinde miras birakanin 6limiine kesin gozle bakilan
olayin gerceklestigi, gaiplikte ise miras birakandan en son haber alindig1 veya miras birakanin 6liim
tehlikesi igerisinde kayboldugu tarihten itibaren miras birakanin 6ldiigii kabul edilir ve bu kabul
cercevesinde miras hukuku hiikiimleri uygulanir!®. Gerek oliim karinesi gerek gaiplik, birer adi
karine niteliginde olup aksini ispat, yani miras birakanin hayatta oldugunu ispat etmek her zaman
icin miimkindiir.

C. MIRAS BIRAKAN

Miras birakan, 6liimiinden sonra terekesi taksime konu edilen ve yaptig1 6liime bagh tasarruflar
ile malvarliginin hukuki akibetini yasal sinirlar igerisinde tayin edebilen gergek kisidir!'6. Mirasin
acilmasi ve miras hukuku hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6liim olayinin gerceklesmesi sart olup
olim de ancak insanlara 6zgii bir hukuki olay niteliginde oldugu i¢in sadece gercek kisilerin miras
birakan olabilmesi miimkiindiir.

Miras birakan sifatini haiz olabilmek i¢in yas, cinsiyet, ik, temyiz kudretine sahip olmak gibi herhangi
bir sart bulunmamakla birlikte malvarlig1 tamamen pasiften ibaret olan ve higbir aktifi bulunmayan
kimselerin de miras birakan olabilmesi miimkiindiir. Nitekim tereke, yalnizca aktif degerleri degil,
miras birakanin bor¢larini da kapsamakta olup kiilli intikal prensibi geregince mirascilar aktif ve
pasifleri bir biitiin olarak iktisap etmektedir.

D. MIRASCI

Mirasgi, miras birakanin Sliimiiyle birlikte tereke tizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan ve
miras birakana ait olup da miras yoluyla intikali miimkiin kabul edilen degerlerin kendilerine intikal
ettigi gercek ya da tiizel kisilerdir'”. Bir kimsenin miras¢1 sifatiyla terekeden pay alabilmesi i¢in
miras birakanin vefat ettigi tarihte sag olmasi ve miras¢1 olmasini engelleyen herhangi bir durumun
(mirasciliktan ¢ikarma, mirastan yoksun kalma, mirastan feragat s6zlesmesi veya mirasin reddi gibi)
bulunmamasi gerekmektedir.

Mirasgilar, Kanun geregi tereke tizerinde hak sahibi olan yasal mirasgilar ve miras birakanmn
6liime bagl tasarruflari ile (vasiyetname veya miras sozlesmesi) mirasgi olarak belirledigi atanmig
mirasgilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununa gore yasal mirasgilar, ilk ti¢ ziimrede

15  Detayli bilgi i¢in bkz. Gengcan, (n 4) 744-763; Akkanat (n 10) 32-34; Oztan (n 3) 351-358; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 6)
403-417; Serozan ve Engin (n 3) 441-443.

16  Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (Segkin Yayinlar1 2015) 67; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve
Stileyman Yilmaz, Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 18; Ahmet Mithat Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan Kitapevi
2019) 24, Berki (n 3) 5; Kocayusufpasaoglu, (n 3) 30; Imre (n 3) 46; Akkanat (n 10) 37; Oztan, (n 3) 14; Serozan ve Engin,
(n 3) 100; Imre ve Erman, (n 9) 9; Gengcan (n 4) 195; Dural ve Oz (n 3) 5; Antalya ve Saglam (n 3) 75; Cabri (n 3) 44.

17 Berki (n 3) 6; Imre (n 3) 51; Inan (n 4) 21; Dural (n 4) 5; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 6) 21; Kiligoglu, (n 16) 26; Imre
ve Erman, (n 9) 12; Serozan ve Engin, (n 3) 101; Inan, Ertag ve Albas, (n 16) 68; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, (n 16) 23;
Akkanat, (n 10) 38; Dural ve Oz (n 3) 5; Antalya ve Saglam (n 3) 76; Cabri (n 3) 46.
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yer alan ve hakkinda mirastan yoksunluk veya mirastan ¢ikarma sebepleri bulunmayan kan hisimlar:

olup dérdiincii ve sonraki ziimrede yer alan hisimlar yasal miras¢1 degillerdir'®. Bir kimsenin hem
yasal miras¢1 hem de atanmig mirasci sifatini haiz olmasi, sakli paylar ihlal edilmedigi miiddetge,
mimkindir. Boyle bir durumdaki miras¢i, ayni tereke iizerinde iki ayri miras payma sahip
olmaktadir.

E. OLUME BAGLI TASARRUF

Oliime bagh tasarruf, miras birakanin, ¢liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak kaydiyla
malvarliginda mevcut ve intikale elverisli degerlerin akibetine iligkin iradesini agikladigr hukuki

20

islemlerdir'®. Oliime bagl tasarruflar sinirli sayida olup vasiyetname?® ve miras sdzlesmesi?! olmak

tizere iki tirliidiir (TMK m. 531-549).

Oliime bagl tasarruflar ile miras birakan, éliimiinden sonraki dénemde de malvarligina konu
degerler tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmakta ve bu degerlerin kimlere ve hangi oranda intikal
edecegi konusunda takdir ve tayin hakk: elde etmektedir. Ancak miras birakanin sahip oldugu
vasiyet serbestligi, Tiirk hukukunda belirli birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur?2. Ozellikle sakl:
paymn (mahfuz hissenin) kabul edilmesi ile miras birakanin malvarli§1 tizerinde serbestce tasarruf
edebilme imkénina kanuni bir sinirlama getirilmistir. Boylece miras birakanin 6liimiinden sonra
hikkiim ve sonu¢ dogurmak tizere agikladigi iradesinin gegerli olabilmesi i¢in, bu tasarruflarin

18 Zumre (parantel) sistemde birinci ziimre miras birakanin alt soyunu (¢ocuk, torun, torunun g¢ocuklar: gibi), ikinci
ziimre miras birakanin anne ve babast ile bunlarin alt soyunu (kardes, yegen, yegenlerin ¢ocuklar: gibi), ti¢incii ztimre
ise miras birakanin anne ve baba tarafindan biiyiik anne ve biiyiik babalari ile bunlarin alt soyunu (amca, hala, teyze,
day1, amca ¢ocuklari, hala gocuklari, day1 ¢ocuklari, teyze ¢ocuklar: gibi) ifade etmektedir. Miras birakanin sag kalan esi,
miras birakanin yasal mirasgist olmakla birlikte miras birakanin herhangi bir ziimresinden mirascist degildir. Sag kalan
esin miras payl, kaginci dereceden ziimre ile miras¢1 olduguna gore degisiklik gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Escher (n 4) 12-17; Antalya ve Saglam (n 3) 110-115; Cabri (n 3) 59-80.

19 Imre (n 3) 53; Kocayusufpasaoglu (n 3) 125; Oguzman (n 3) 110; Képriilii (n 4) 122; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 6) 23; imre
ve Erman, (n 9) 53; I§gﬁzar, Demir ve Yilmaz, (n 16) 36; Oztan (n 3) 18; Serozan ve Engin, (n 3) 52; Gengcan (n 4) 198;
Hatemi (n 3) 79; Dural ve Oz (n 3) 14; Antalya ve Saglam (n 3) 148; Cabri (n 3) 55.

20 TMKnin 531-544. maddeleri arasinda diizenlenen vasiyetname, miras birakanin, malvarhginda mevcut degerlerin
olimiinden sonra kimlere ve ne sekilde gececegi konusunda iradesini ortaya koydugu tek tarafli hukuki bir islemdir.
Vasiyetname, tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin, gegerliligi karsi tarafin muvafakatine bagh degildir. Tirk
hukukunda sadece resmi, yazili veya sozlii olarak diizenlenebilen ve bu anlamda gekle tabi bir tasarruf niteliginde olan
vasiyetname ile miras birakan, 6liimiinden sonra hitkiim ve sonug¢ dogurmak tizere miras taksimine dair iradesini ortaya
koymaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu (n 3) 157-227; Oguzman (n 3) 127-153; Imre ve Erman, (n 9)
71-101; Isgﬁzar, Demir ve Yilmaz, (n 16) 41-54; Serozan ve Engin, (n 3) 297-312; Hatemi (n 3) 97-106; Dural ve Oz (n 3)
64-100; Antalya ve Saglam (n 3) 161-187; Cabri (n 3) 537-697.

21 Miras sozlesmesi, vasiyetnameden farkli olarak, iki tarafli hukuki bir islemdir. TMK’nin 545-549. maddeleri arasinda
diizenlenen ve bir sézlesme tiirii olan miras s6zlesmesinin gegerli bir sekilde akdedilebilmesi i¢in taraflarin kargilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir. Boylece miras birakan, 6liimiinden sonraki siirece iliskin iradesini
miras sozlesmesi ile tek tarafli olarak agiklayamamakta; isbu iradeye cevaz verecek bir bagka beyana daha ihtiyag
duymaktadir. Miras sozlesmeleri ile miras birakanin bir kimseyi atanmig miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olarak tayin
edebilmesi (olumlu = tasarrufi miras sozlesmeleri) miimkiin oldugu gibi miras¢ilardan birinin ivazli ya da ivazsiz olarak
mirastan feragat etmesi (olumsuz miras s6zlesmeleri = mirastan feragat sézlesmeleri) de miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Kocayusufpagaoglu (n 3) 227-253; Oguzman (n 3) 154-162; Imre ve Erman, (n 9) 181-203; Isgiizar, Demir ve Yilmaz,
(n 16) 75-84; Hatemi (n 3) 106-110; Dural ve Oz (n 3) 101-111; Antalya ve Saglam (n 3) 188-204; Cabri (n 3) 698-752.

22 Imre ve Erman, (n 9) 60.
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Kanun'un ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi ve miras birakana taninan tasarruf oranina uygun olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde mirasgilar, Kanun'un emredici hitkiimlerine aykir: olan 6liime bagh
tasarruflar i¢in miras birakanin 6liimiinden sonra 6liime bagh tasarrufun iptali (TMK m. 557-559)
veya tenkis (TMK m. 560-571) davasi agmak suretiyle miras birakanin vasiyetname ile agiklamis
oldugu iradesinin gegersiz sayilmasina karar verilmesini talep edilebilecektir. Sakli paylar disinda
Kanun'un getirdigi bir diger sinirlama da vasiyet serbestligini yansitan tasarrufun hukuka, ahlaka,
adaba aykir1 olmamasidir. Boyle bir durumda da 6liime bagl tasarrufun iptal edilmesi s6z konusu
olacaktir?3.

Oliime bagli tasarruf, isminden anlagilanin aksine, iceriginde mutlaka tasarruf iglemi barindirmak
zorunda degildir. Nitekim miras birakanin 6liime baglh tasarruflarinda, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (TMK m. 550-556) tayin edilmesi veya miras¢ilara birtakim yiiklemeler (TMK m. 515)
getirilmesi de mimbkiindiir. S6z konusu islemler birer tasarruf olmamakla birlikte 6liime bagli
tasarruflarin iceriginde yer alabilmektedir. Bu nedenle 6gretide 6liime bagli tasarruf yerine dliime
bagl hukuksal islem ifadesinin kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir®*.

E. KENDILIGINDEN IKTISAP VE KULLI HALEFIYET ILKELERI

Kendiliginden iktisap ilkesi, miras¢ilarin, miras birakanin vefat ettigi anda mirasin kabuliine iligkin
ayrica bir irade agiklamalarina gerek kalmaksizin terekede yer alan degerleri iktisap etmeleridir?°.
Boylece mirascilarin miras1 kabul ettikleri kural, miras1 reddettikleri ise istisna olup mirascilar,
miras birakanin vefat ettigi anda bozucu sarta bagl olarak terekede yer alan biitiin hak ve borglari
Kanun geregi kazanmaktadirlar?®. Buradaki bozucu sart, mirasgilarin mirast kosulsuz ve sartsiz
reddettiklerini beyan etmeleridir. Boylece tereke, tek bir an dahi sahipsiz kalmamakta ve terekeye
dahil olan degerler hukuki varliklarin: siirekli olarak korumaya devam etmektedir.

Mirasgilarin terekede yer alan degerleri kendiliginden iktisap edebilmeleri i¢in miras birakanin vefat
ettiginden haberdar olmalar1 da sart degildir. Yani miras¢ilar, miras birakanin vefat ettigini bilmeseler
dahi miras birakanin malvarliginda yer alan ve miras yoluyla intikale elverisli olan biitiin degerleri
aktif ve pasifleriyle birlikte kazanmis olacaklardir. Miras¢ilarin miras birakanin vefat ettiginden
haberdar olmalari, bozucu sartin gerceklesmesinde, yani mirasin kayitsiz ve sartsiz reddetmeleri i¢in
Kanunda 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Zira TMK’nin 606. maddesinde,
mirasin {i¢ ay igerisinde reddedilebilecegi ifade edilmekle birlikte bu siirenin yasal mirasgilar igin
miras birakanin ¢liimiinii 6grendikleri tarihten itibaren islemeye baslayacag ifade edilmistir?’.

23 Oliime bagli tasarruflarin iptali hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Antalya ve Saglam (n 3) 301-313; Hatemi (n 3) 136-141;
Dural ve Oz (n 3) 228-236; Serozan ve Engin (n 3) 420-434; Imre ve Erman (n 9) 205-229; Cabri (n 3) 813-880.

24  Kiligoglu (n 16) 25.

25  Génensay ve Birsen (n 3) 2; Inan (n 4) 7; Oguzman (n 3) 8; Géktiirk (n 4) 606; Kopriilii (n 4) 9; Akkanat (n 10) 53; Dural
ve Oz (n 3) 15.

26 Imre ve Erman (n9) 342.

27 4721 sayih TMK m. 606: “Miras, ii¢ ay iginde reddolunabilir. Bu stire, yasal miras¢ilar icin miras¢t olduklarini daha
sonra ogrendikleri ispat edilmedikce mirasbirakanin oliimiinii ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar icin
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.”
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Killi halefiyet ilkesi, Roma hukukunun etkisiyle birlikte Tiirk hukukunda da kabul edilmis olup
mirascilari, hukuki bir olay olan miras birakanin vefat etmesiyle birlikte terekede yer alan degerleri,

haklarin devri i¢in 6ngoriilen sekil sartlarinin gerceklesmesine gerek kalmaksizin bir biitiin halinde,
yani terekede yer alan degerler arasinda bir ayrim yapmak ve bazi degerlerin kendilerine intikal
etmesini kabul ederken bazi degerlerin intikalini reddetmek gibi bir imkana sahip olmaksizin biitiin
hak ve borglari kiil halinde ve eksiksiz iktisap etmelerini ifade etmektedir?®. Béylece miras birakan
vefat etmis olsa da onun tarafi oldugu hukuki islemler, kisiye siki sikiya bagl edimleri ihtiva edenler
miistesna olmak kaydiyla, sona ermemekte ve mirascilar bu tiir hukuki islemlerin tarafi haline
gelmektedir. Kiilli halefiyet ilkesi, bu 6zelligi sayesinde hukuki iligkilerin devamliligini ve ticari
hayattaki giiven ve istikrar1 temin etmektedir?®. Mirasgilarin kiilli halefiyet ilkesi uyarinca yapmis
olduklar1 kazanimlar, hukuki iligkilerin gegerliligi i¢in aranan gekil sartlarinin yerine getirilmesine
(alacak haklarinda alacagin temliki, taginir mallarda zilyetligi devri, tasinmaz mallarda tapu siciline
tescil gibi) ihtiya¢ kalmaksizin kendiliginden gergeklesecektir. Mirasgilar, bir yandan miras birakanin
sahip oldugu haklar1 devralirken bir yandan da miras birakanin bor¢larindan sinirsiz sorumlu hale
gelmektedirler. Boylece mirascilar, terekenin pasiflerinden, terekede yer alan aktiflerin yani sira
kendi sahsi malvarliklarinda yer alan aktiflerle de sorumlu hale gelmektedir.

II. DIiJITAL MIiRAS

A. GENEL OLARAK

Dijital miras kavrami, teknolojide yasanan gelismelere bagli olarak pek ¢ok dijital varliklarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte son donemde adindan sik¢a s6z ettiren bir kavram olup 6gretide dijital
miras kavramina iligkin muhtelif tanimlar yapilmaktadir®®. Ornegin Alman Barolar Birliginin
tanimlamasina gore dijital miras, miras birakanin telif haklari, web sitesi haklari, alan ad1 haklar: ile
internet hizmet saglayicisi ile yapmis oldugu tiim sozlesmesel iliskiler de dahil olmak {izere dijital
varliklarini ve internetteki biitiin hesap ve verilerini ifade etmektedir®!. Bir baska tanima gore dijital
miras, dijital varliklarin evrensel halefiyet sirasina gére genellestirilmis bir devir mekanizmasidir2.

28  Escher (n 4) 4; Imre (n 3) 49; Génensay ve Birsen (n 3) 1; Goktiirk (n 4) 603; Ayiter (n 3) 6; Oguzman (n 3) 5;
Kocayusufpasaoglu (n 3) 42; Imre ve Erman (n 9) 342; Inan, Ertas ve Albas (n 16) 497; Akkanat (n 10) 53; Antalya ve
Saglam, (n 3) 91; Dural ve Oz (n 3) 14. Kiilli halefiyet hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Elif Ulusu Karatas, “Tiirk Miras
Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalarr’ (2015)
73(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 357, 360-371.

29  Serozan ve Engin (n 3) 70.

30  Yabancihukukta ortaya konulan tanimlar igin bkz. Gigdem Ileri, ‘Dijital Miras - Alman Federal Mahkemesinin Facebook
Karar1 Uzerine Bir Inceleme’ (2020) 32(146) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 123, 125-128; Meri Taksi Deveciyan ve Hazal
Koray Alay, ‘Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Dijital Miras Kavramr’ (2022) 13(30) Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi 114, 117-118; Julia Kharitonova, ‘Digital Assets and Digital Inheritance’ (2021) 1(1) Law & Digital Technologies
19, 22; Mehmet Akgaal, ‘NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Ge¢mesi’ (2022) 34(159) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 363, 388.

31 leri (n 29) 126; https://anwaltverein.de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2013/SN-
DAV34-13.pdf 93 (Erisim Tarihi: 22/05/2023).

32 Kharitonova (n 29) 22.
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Bir bagka tanimda ise dijital miras kavraminin dlen kisinin dijjital varliklar: tizerindeki haklarinin
yasal varislerine devredilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir®3. Dijital varliklarin kapsam ve
sinirlart tam olarak tayin edilemedigi i¢in dijital miras kavraminin tanimi yapilirken genel ve
kapsayici ifadeler kullanilmaktadir. Bu gercevede dijital mirasi, miras birakana ait dijital varliklardan
miras yoluyla intikale elverisli bulunan dijital degerlerin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dijital mirasin odak kavrami olan dijital varliklar ise dijital platformda yer alan fotograflar, videolar,
sosyal medya hesaplari, elektronik posta hesaplari, Bitcoin ve Libra gibi kripto varliklar, NFT ler,
alan adlari, internet siteleri, dijital bankacilik hesaplary, dijital ctizdanlar, online oyunlardaki hesaplar
gibi nitelikleri geregi soyut olup sanal diinyaya 6zgii olan, dijital ortamda tiretilip saklanan her tiirlii
dijital veriyi ifade etmektedir%. Bir bagka tanima gore dijital varliklar, bilgisayarlarda veya internet
tizerinden bir bulutta depolanan ikili formdaki her tiirlii dijital veridir®>. Dijital varliklar, niteligi
geregi fiziksel bir yapisi bulunmamakta olup sanal diinyaya 6zgii degerlerdir. Teknolojinin siirekli
gelismesi ve buna bagl olarak dijital varliklarin say1 ve tiirlerinin degisken bir hal almasi, dijital
varliklarin kapsaminin tam olarak tespit ve tayinini zorlastirmaktadir. Dijital varliklarm bir kisma,
sadece sahsi ihtiyaglarin (haberlesme, sosyallesme gibi) karsilanmasi amaciyla kullanilmaktayken
bir kismu ticari saikler gergevesinde gelir etme yontemi olarak kullanilmaktadir. Doktrinde, dijital
miras kavramina iliskin inceleme kolaylig1 saglanabilmesi agisindan dijital varliklarin kullanilis
amaci goz Oniine alinarak gesitli tasnifler yapildig1 goriilmektedir®. Calismamizda ise miras yoluyla
intikale elverisli degerlerin para ile 6l¢iilebilir mameleki degerler olduguna iliskin miras hukukunun
temel intikal kuralindan yola cikilarak dijital varliklarin ticari, kisisel ve karma amagh kullanima
ozgillenmelerine gore bir ayrim yapilacaktir.

B. DIJITAL MIRASI KONU EDINEN DAVA ORNEKLERI

Dijital varliklarin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadigi son donemde sikga tartigilan bir konu
haline gelmis ve bu konuda 6gretide farkls goriisler ileri siiriilmistiir. S6z konusu tartismalar sadece
teorikte kalmamis, mahkemelere tagian davalar nedeniyle pratikte de anlam ifade eden bir hukuki
ihtilaf haline gelmistir.

ABDde goriilen bir davada, Irak’ta gorev yapan ve burada yasadig: olaylari anlatan bir askerin
ailesi, miras birakan askerin vefat etmesinden sonra miras birakana ait sosyal medya hesaplarina
ve elektronik postalarina erisebilmek i¢in Yahoodan erisim talebinde bulunmus; Yahoo ise hizmet

33 Mohammad Owais Farooqui, Bhavna Sharma ve Dhawal Gupta, ‘Inheritance of Digital Assets: Analyzing The Concept
of Digital Inheritance On Social Media Platforms’ (2022) 16(3) Novum Jus 413, 423.

34 Gamze Turan Basara, ‘Kripto Paralarla Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler’ (2023) 14(1) inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 17; Biiyiiksagis vd. (n 1) 369; Marash Ding (n 1) 275; Altindal ve Arslan (n 1) 320.

35  Alp Toygar, Taipe Rohm ve Jake Zhu, ‘A New Asset Type: Digital Assets’ (2013) 22(4) Journal of International Technology
and Information Management 113, 113.

36 Dijital varliklarin kullanilis amaglar1 bakimindan ekonomik, kisisel ve karma olmak {izere siniflandirmas: hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Biiyiiksagis vd. (n 1) 375; dijital varliklarin parasal degeri olan, sosyal degeri olan ve duygusal degeri
olan olmak tizere ti¢ kategori altinda incelenmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Farooqui, Sharma ve Gupta, (n 32)
420.
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sartlarinda yer alan hesabin devredilemezligi kuralini gerek¢e gostererek bu talebi reddetmistir.

Bunun {izerine miras birakan askerin ailesi tarafindan bu uyusmazlik yargiya tasinmis ve Michiganda
acilan davada mahkeme tarafindan sosyal medya hesaplarinin terekeye dahil oldugu ve miras¢ilara
intikal etmesi gerektigine karar verilmistir. Yahoo, aileye, miras birakana ait hesaba erisim izni
vermek yerine elektronik postalarin iceriklerinden bir kopyay1 teslim etmek suretiyle mahkemenin
kararini yerine getirmistir®”.

Almanyada goriilen bir davada, Berlinde yasanan tren kazasi neticesinde kizlarimin siipheli bir
sekilde hayatini kaybettigini diisiinen aile, stipheleri bertaraf edebilmek amaciyla miras birakan
kizlarina ait Facebook hesabina erisebilmek icin FacebooKtan erisim talebinde bulunmus; ancak
bu bagvuru Facebook tarafindan telekomiinikasyonun gizliligi gerek¢e gosterilerek reddedilmistir.
Bunun iizerine mirasgilar tarafindan acilan davada ilk derece mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmis; karara karsi Facebook tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmasi tzerine
Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan haberlesmenin gizliligi ilkesi gerekce gosterilerek ilk derece
mahkemesinin karar1 bozulmugtur. Eyalet Yiiksek Mahkemesinin kararina kargi miras birakanin
ailesi Federal Mahkeme’ye bagvurmus; Federal Mahkeme?® tarafindan kiilli halefiyet prensibine
vurgu yapilarak miras birakan ile Facebook arasindaki szlesmeden kaynaklanan erisim hakkinin ve
buna bagl olarak sosyal medya hesaplarinin mirascilara intikal edebilecegine, mirascilarin iletisimin
disinda kalan ti¢lincii kisiler olarak goriilemeyecegine, bu nedenle de mirasgilar tarafindan hesaba
erisilmesinin telekomiinikasyonun gizliligi ilkesinin ihlal edilmis oldugu anlamina gelmeyecegine
hitkmedilmistir3°.

Tiirkiyede yargilamaya konu edilen bir davada mirascilar, miras birakana ait cep telefonunda ve
ICloud bulut bilisim sisteminde yer alan fotograf, video, ses kayitlari, dokiimanlar, mailler, notlar gibi
dijital veriler ile e-ticaret sitesi hesabi, hediye ¢ekleri ve kuponlara erisebilmek i¢in Apple Teknoloji
ve Satig Limited Sirketine bagvuruda bulunmugstur. Sirket, miras birakanin ailesi tarafindan
yapilan basvuruya istinaden dijital verilerin paylagilabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ oldugu
gerekeesiyle mirascilarin erisim talebi reddetmistir. Bunun {izerine mirasgilar, terekenin tespiti
ve ilgili verilere erigilebilmesi amaciyla Denizli 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde dava agmustir. lk
derece mahkemesinde gériilen yargilamada, “Miras birakana ait cep telefonunda bulunan iCloud
hesabina erisilmesi ile murisin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilecegi, ICloud hesabina erisilmeden
cep telefonundan telefonda kayithi resimlere mirascilar tarafindan ulagilabilecegi” gerekgesiyle
davacilarin terekenin tespitine iligkin taleplerinin reddine karar verilmistir. Mirasgilar tarafindan

37 Detayl bilgi i¢in bkz. Rebecca G. Cummings, “The Case Against Access to Decedents’ E-mail: Password Protection
as an Exercise of the Right to Destroy’ (2014) 15(2) Minnesota Journal of Law Science & Technology 897, 897-947;
Siileyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, ‘Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun
Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi’ (2020) 11(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
569, 579; Nurten Ince Akman, ‘Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke)’ (2018) 9(2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 527, 530; Kemale Leyla Aslan Bingdl, Dijital Tereke (Aristo Yayinevi 2022) 19;
Altindal ve Arslan (n 1) 330; Ding (n 1) 277.

38 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018. (https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1 ; Erisim Tarihi: 23/05/2023)

39  Detayl bilgi icin bkz. Ileri (n 29) 130; Yilmaz ve Erkan (n 36) 580; Ding (n 1) 278; Altindal ve Arslan (n 1) 332.
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yerel mahkemenin kararma karsi, davaya konu edilen maddi ve manevi haklara erigsebilmek igin
mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu, ayrica vefat etmis kisilere yonelik eylemlerin 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmeyecegi gerekgesiyle Antalya Bélge Adliye Mahkemesine bagvurulmustur. Istinaf
basvurusunu inceleyen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan, klasik miras
anlayisinda miilkiyet hakkinin menkul ve gayrimenkul miilkiyeti ile bir kisim sinirli ayni hak
etrafinda sekillendigine, ancak giintimiiziin teknolojik gelismeleri karsisinda dijital malvarligina
iliskin dijital miilkiyet kavraminin da mevcut olduguna, bu konuda heniiz yasal bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte elektronik posta hesaplari, sosyal medya hesaplar1 ve benzeri dijital
uygulamalarin giiniimiizde kisisel amaglarin yani sira reklam geliri elde etmek gibi maddi bir deger
tastyan kullanim amaglarina da hizmet ettigine, bu tiirden dijital varliklarin kisisel kullanimi asip
ticari degeri olan dijital malvarlig1 kapsamina girmeye basladigina vurgu yapilarak miras birakana
ait elektronik posta ve buna bagli olarak kullanilan sosyal medya hesaplari, dijital ciizdan hesaplar:
ve benzeri maddi deger ifade eden ve bu nedenle TMK’nin 599. maddesi kapsaminda terekeye dahil
olup mirascilara intikali gereken dijital malvarliginin da tespit edilmesi gerekeceginden bahisle yerel
mahkemenin karar1 kaldiriimigtir®?,

C. DIJITAL MIRAS KONUSUNDA ILERI SURULEN GORUSLER

Dijital miras, istisnalar bir kenara birakilacak olursa%, pek cok hukuk diizeninde heniiz yasal bir
zemine kavugamamis ve bu nedenle 6gretide farkli goriislerin ileri siiriildagti bir hukuki mesele
haline gelmistir. Dijital mirasa iligkin olarak 6gretide ileri siiriilen gorisleri, dijital varliklarin miras
yoluyla intikalini reddeden ve djjital varliklarin miras yoluyla intikalini kabul eden olmak tizere iki
temel gruba ayirabilmek miimkiindiir.

1. Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikal Edebilecegini Reddeden Goriis

Bu gériis, Alman Medeni Kanunu'nun “sey” kavramini tanimlayan 90. maddesini*? dikkate alarak,
dijital varliklarin maddi bir gértiniimii bulunmadigi i¢in cismanilik unsurundan yoksun oldugunu
ve esya niteligini haiz olmadigini, bu nedenle miilkiyet hakkinin konusunu olusturamadiklarini

40  Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, E. 2020/1149, K. 2020/905, 13/11/2020 (https://hukuklu.com/wp-
content/uploads/2020/12/Dijjital-Miras-Karari.pdf ; Erisim Tarihi: 22/05/2023).

41 ABD'nin bazi eyaletlerinde dijital varliklarin mirasgilara intikali konusunda yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna
gidilmistir. ABD'de yasalarin birligini saglamak ve yasal diizenlemelerin tutarhligini artirmak amaciyla kurulan Yeknesak
Hukuk Komisyonu (Uniform Law Commission) tarafindan yiritiilen ¢aligmalar neticesinde 47 eyalet tarafindan kabul
edilen Dijital Varliklara Yeknesak Erisim Kanununda (Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act), miras birakan
tarafindan aksi kararlagtirilmamigsa, iletisim amaciyla kullanilanlar digindaki dijital varliklarinin yonetilmesi igin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisine miras birakana ait dijital verilere erisme
imkén1 taninmustir. Bu noktada vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, elektronik iletisim olarak adlandirilan ve tgiincii
kisilerle haberlesme ve iletisime gegilmesi amaciyla kullanilan dijital varliklara erisebilmesi i¢in miras birakanin buna
izin vermesi veya mahkemeden bir karar alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Patricia Sheridan,
‘Inheriting Digital Assets: Does The Revised Uniform Fiduciary Access To Digital Assets Act Fall Short?’ (2020) 16(2)
Ohio State Technology Law Journal 363, 371; Farooqui, Sharma ve Gupta, (n 32) 424; ince Akman (n 36) 554-555.

42 Soz konusu maddede, yalnizca fiziksel gortiniim ve nitelige sahip nesnelerin sey olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90.html
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ve miras yoluyla intikal edebileceklerinden de soz edilemeyecegini savunmaktadir®®. Buna gore

dijital degerler, ancak bir nesne iizerinde somutlastirilmalari durumunda miras yoluyla intikal
edebilecektir??.

Bu goriisit savunanlar, miras birakana ait mektuplarin mirascilara intikal edebiliyor olmasim
ornek gostererek dijital varliklarin da miras yoluyla intikal edebilecegi yoniindeki diistinceyi
reddetmektedir®®>. Buna gére mektuplarin miras yoluyla intikal etmesinde mektubun igeriginde
yer alan yazilar degil; bizatihi mektup metninin yer aldig1 kigit pargasinin miilkiyeti intikale konu
olmaktadir. Béylece miras yoluyla intikal eden sey mektubun igerigi degil, mektubun yazili oldugu
kagit parcasinin bizatihi kendisidir. Kald1 ki miras birakan, sosyal medya ve elektronik posta
hesaplarina kullanici ad1 ve sifre bilgileri ile giris yapmakta olup bu hesaplar herkesin erisimine agik
bir nitelige sahip degildir. Hizmet saglayicisi, kullanicilara tahsis ettigi web alani ile kisisel bilgilerini
bu hesaplara aktarabilmesine imkan saglarken bu bilgilere kullanici adi ve sifre bilgisine sahip
olmayan hi¢ kimsenin erisemeyecegini taahhiit etmektedir. Miras birakan da bu giivene dayanarak
kisisel verilerini bu dijital varliklara aktarmakta ve diger insanlarla olan etkilesiminde mektup
géndermeye nazaran dijital ortamda daha rahat davranmaktadir’®. Mektup igeriginin {igiincii
kisilerce 6grenilmesi ihtimali, sosyal medya veya elektronik posta gonderilerine nazaran daha yiiksek
bir ihtimal olup mektubu muhatabina iletmek tizere gorevli kimseye teslim eden miras birakan bu
ihtimali 6ngorebilmekte ve bunu goze alarak mektubu géndermektedir. Miras birakan, iigiincii
kisilere gonderdigi mektuplarda, sosyal medya veya elektronik posta hesaplar: ile kendisine taninan
giivenceye sahip olmadig1 icin mektup 6rneginin emsal gosterilerek dijital varliklarin miras¢ilara
intikal edebileceginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir®’.

Dijital varliklarin miras yoluyla intikal etmeyecek olmasi, miras birakanin mahremiyetinin ve Kigisel
verilerin korunmas ihtiyacinin da bir sonucudur®®. Nitekim haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin
gizliligi anayasal diizeyde korunan birer haktir. Miras birakanin Kisisel verilerini iceren dijital
varliklarin miras¢ilara intikal edeceginin kabul edilmesi, bir yandan miras birakanin diger yandan
da miras birakan ile iletisime gecen tigiincii kisilerin sahip oldugu 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
ozgiirliigh haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Miras birakanin, vefat ettikten sonra gizli
kalmasini istedigi birtakim bilgilerinin mirascilari ile paylasilabilecegi endisesini tagimasi, hayatta
iken dahi hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigi anlamina gelmektedir®’. Nitekim béyle bir ihtimalde
miras birakan, tigiincii kisiler ile serbest bir sekilde sosyal etkilesime giremeyecek ve anayasanin
kendisine tanidig1 haberlesme 6zgiirligiinden tam anlamuyla istifade edemeyecektir. Kaldi ki miras

43 Aslan Bingél (n 36) 20; Ince Akman (n 36) 534.
44 Aslan Bingdl (n 36) 21; Ince Akman (n 36) 538.

45  Tekin Memis ve Cemile Turgut, ‘Dijital Miras Konusunda Gézden Kaganlar’ (2020) 6(12) Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 201, 211; Ince Akman (n 36) 539.

46 Servet Yetim, ‘Elektronik Posta Hesabi Igerigi Mirasa Konu Olur Mu?’ (2008) 3(21) Terazi Hukuk Dergisi 49, 50.

47  Memis ve Turgut (n 44) 211; Ince Akman (n 36) 539.

48  Tlyas Celiktas, ‘Vefat eden kisinin elektronik posta hesabi mirascilara intikal eder mi?” (2011) 6(62) Terazi Hukuk Dergisi
34, 39.

49  Memis ve Turgut (n 44) 210; Ince Akman (n 36) 540.
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birakanin, yasal miras¢ilarinin tamamu ile iyi iliskiler igerisinde oldugunun ve hayatinda var olan
biitiin gelismelerin onlar tarafindan da bilinmesini isteyeceginin varsayilmasi da miimkiin degildir>°.

Miras birakan agisindan dile getirilen endiseler, miras birakan ile iletisime gecen ticlincii kisiler
bakimdan da giindeme gelmektedir. Nitekim tgiincii kisiler de miras birakan ile yaptiklar:
goriismelerin bagkalar1 tarafindan 6grenilemeyecegine giivenerek kendilerine gore gizli kalmas:
gereken bilgileri dijital ortamda rahatlikla paylasmaktadir. Bu nedenle hem miras birakanin hem de
miras birakan ile iletisime gegen tigiincii kisilerin mahremiyete iliskin hakli beklenti ve menfaatlerinin
korunmasi ve miras¢ilarin miras hakkina iliskin menfaati ile miras birakanin mahremiyete dair
taleplerinin birbiriyle ¢atismasi durumunda miras birakanin mahremiyetine 6ncelik verilmesi
gerekmektedir’!.

2. Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikal Edebilecegini Kabul Eden Goriis

Bu goriis, mirasin intikaline iliskin diizenlemeler incelendiginde sadece para ile dl¢iilebilir degere
sahip olan varliklarin degil, ayn1 zamanda maddi bir kargilig1 olmayan varliklarin da miras yoluyla
intikaline cevaz verildigini, 6rnegin TMK’nin 653. maddesinde aile belgeleri ile aile igin 6zel ani
niteligi tasiyan esyalarin mirasgilara intikal edeceginin ifade edildigini, bu nedenle miras birakana
ait dijital ortamda bulunan hesaplarin da ekonomik bir deger tasiyip tasimadigina bakilmaksizin
miras yoluyla intikal etmesi gerektigini ileri siirmektedir®?. Miras birakanin kullandig1 hesaplara
sifre ve kullanic1 adiyla erisilebilecek olmasi, bu hesaplarin mirascilara intikal etmesine bir engel
teskil etmeyecektir. Nasil ki miras birakanin banka hesabinda mevcut bulunan degerler, bu hesaplara
banka kart1 ve sifre araciligiyla erisiliyor olmasina ragmen mirasgilara kendiliginden intikal ediyorsa,
miras birakana ait dijital hesaplar da kendiliginden mirascilara intikal edecektir.

Miras birakan ile hizmet saglayicisi arasindaki sozlesmenin niteligi, dijital hesaplarin miras
yoluyla mirascilara intikal edecegi sonucunu etkilememektedir. Zira bu tiir s6zlesmelerde onemli
olan hizmet edimini ifa edecek taraf olup hizmetten yararlanacak tarafin intikal konusuna etkisi
bulunmamaktadir®®. Sézlesmenin niteligi hizmet, kira veya saklama sozlesmesi olarak addedilse bile
miras birakanin vefat etmesinden sonra mirascilar bu sozlesmenin tarafi haline gelecek ve sozlesme
ile sunulan hizmete iliskin veriler miras yoluyla miras¢ilara intikal edecektir. Miras birakan ile hizmet
saglayicist arasindaki kullanim soézlesmesinde, kullanicinin vefat etmesi durumunda sézlesmenin
sona erecegini, hesabin belirli bir stire kullanilmamas1 durumunda hesap bilgilerinin silinecegini
ongoren hiikiimler gegerli degildir>*. Nitekim bu tiir diizenlemeler genel islem kosulu niteliginde
olup sozlesme hiikiimleri igerik, yorum ve yiiriirlik denetimlerine tabi tutulacaktir. Kanunun miras
yoluyla intikale iliskin emredici diizenlemelerine aykir1 olan ve sézlesmenin taraflarindan birinin

50 Yetim (n 45) 55.

51 ibid 56.

52 Ince Akman (n 36) 556; Altindal ve Arslan (n 1) 344.

53 Bu goriis hakkinda detayli bilgi igin bkz. ince Akman (n 36) 545.

54 Doga Ekrem Doganci, ‘Sosyal Medya Kullanici Hesabr Sozlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi’
(2022) 28(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 329, 360; Toygar, Rohm ve Zhu (n 34)
115; Ince Akman (n 36) 556.
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durumunu agirlastiran genel igslem kosullarinin ise yazilmamis sayildigi kabul edilecektir®®. Bu

nedenle her ne kadar kullanici sézlesmesinde kullanicinin vefat etmesiyle birlikte hesabin silinecegi,
mirasgilara intikal etmeyecegi kararlastirilmis olsa da bu tiir hitkiimler yazilmamuis sayilacaktir.

Miras birakanin sosyal medya veya elektronik posta gibi dijital hesaplari {izerinden diger insanlarla
olan iletisiminde ticari amag tasiyan konusmalar ve paylagimlarin mirasgilara intikal edecegi; ancak
ticari herhangi bir saik giitmeksizin salt kisisel nitelik arz eden paylasimlarin miras yoluyla intikale
elverigli olmayacag ileri siiriilebilir. Ancak bu noktada, hesaplarda bulunan verilerin ticari amag
tasty1p tasimadigina hangi merciin karar verecegi, karar asamasinda hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde
degerlendirme yapilacagi, yapilacak olan degerlendirmeye hangi merci nezdinde itiraz edilecegi
ve yapilan itirazda hukuki agidan nasil bir degerlendirme yontemi izlenecegi gibi belirsizliklere
yol agabilecegi icin pratikte bu diisiince anlamini yitirmektedir®®. Kaldi ki, miras birakana ait
mektuplarin mirascilara teslim edilmesinde nasil ki mektubun igerigine bakilmiyorsa yahut miras
birakanin herkesten gizledigi ve hatta kilitle muhafaza ettigi giinliikleri bile mirascilara teslim
ediliyorsa, dijital hesaplarda bulunan verilerin mirascilara intikalinde de hangi amagla bu verilerin
olusturulduguna iligkin ayrim yapilmaksizin biitiin verilerin miras¢ilara intikal edeceginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Mektup génderen kisinin, nasil ki bu mektubun alicist disinda onunla aym
konutta oturanlara teslim edilebilecegini veya alicinin posta kutusuna birakilabilecegini 6ngérmesi
gerekiyorsa miras birakan ile iletisime gecen kisinin bu konugmalarin bir giin mirascilara gececegini
ongormesi gerekir. Mektup 6rneginde postacinin gorevi, mektubu alicisina veya alicinin yakinlarina
teslimle yahut alicinin posta kutusuna birakmak ile son buluyorsa hizmet saglayicisinin gorevi de
iletisime konu verileri miras¢ilara vermekle son bulacaktir. Ayrica miras birakan ile iletisime gegen
kisinin, miras birakan tarafindan sifre ve kullanic1 adi bilgilerinin yakinlarina verebilecegini de
ongormesi gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigii, tipki miras ve miilkiyet hakk: gibi Anayasa diizeyinde
korunan haklardandir. Anayasada yer alan hitkiimler arasinda normlar hiyerarsisi temelinde bir
ustiinlitkten bahsedilemeyecegi icin dijital verilerin miras¢ilara intikaline 6zel hayatin gizliligini
ve haberlesme 6zgiirligiint ihlal edecegi gerekgesiyle kars1 ¢ikilmasi miimkiin degildir. Ayrica
goriismelerin gizli kalmasina iliskin koruma, yasayan kisilerin sirlarin1 muhafaza altina alan bir
diizenleme olup bu diizenlemeler gerekee gosterilerek miras hukuku hitkiimlerinin uygulanmayacag:
ileri siirtilemez. Kisilik haklar: 6liimle birlikte son bulacak olup hizmet saglayicis tarafindan miras
birakana ait verilerin mirasgilar ile paylagilmasi, miras birakanin 6zel hayatini ifsa etmek veya bu
verileri ticari amagla kullanmak olarak nitelendirilemeyecek ve béylece haberlesmenin gizliligi ilkesi
ihlal edilmeyecektir.

55  Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma (On Iki Levha Yayinlar1 2015) 32; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Turhan Kitabevi 2018) 182.

56 Doktrinde, miras birakana ait dijital ortamda yer alan verilerin ticari mi yoksa salt kisisel kullanim amaciyla mi
olugturulmus olduklarinin tespiti ve bu verilerin terekeye dahil edilip edilmeyeceginin ortaya konulmas: adina TMK’nin
427/3 maddesi uyarinca vesayet makami tarafindan bir yonetim kayyimi tayin edilmesi ve kayyim tarafindan yapilan
inceleme neticesinde ortaya konulacak tespitlere gore bir karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin
detaylari igin bkz. Bitytiksagis vd. (n 1) 381-384
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Dijital degerlerin miras yoluyla intikaline cevaz veren a¢ik kanun hitkmii bulunmamakla birlikte
bunu engelleyen bir hiikiim de halihazirda mevcut degildir. Bu kapsamda miras hukukunun mevcut
diizenlemeleri dikkate alinarak yorum yapilmasi ve dijital bilgilerin mirascilara intikal edeceginin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir>’. “Miras birakanin dijital varliklarinin mirasgilarina
intikal etmesini istemis olsayd: bu varliklara erisim i¢in gereken bilgileri noter gibi resmi bir mercie
tevdi edebilecegine” iliskin yorumlar, dijital varliklara erisim i¢in gerekli sifre bilgilerinin siirekli
olarak degistirilebilecegi, bu durumda miras birakanin siirekli olarak resmi mercie bagvurup
bilgilerini giincellemek durumunda kalacagi, miras birakanin degisiklik yaptiktan sonra vefat edip
bu degisikligi resmi mercie bildirememesi durumlarinda dijital varliklarin intikal etmesini istememis
sayilacagl gibi bir yorumun ortaya cikabilecegi, bu nedenle béyle bir yorumun pratikte faydali
olmayacagi gibi sonuglar1 bakimindan elestirilmektedir®®. Bu noktada mirasgilara, miras birakana
ait dijital hesaplara sadece erisim hakkinin taninmasi; buna karsilik hesabi kullanim yetkisinin

mirasgilara gegmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir>®.

D. GORUSUMUZ

Miras birakana ait dijital bilgilerin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadigina iliskin tartigmada,
yukarida izah edilen her iki goriisiin de hakli yanlar1 bulunmaktadir. Konunun saglikli bir sekilde
ele almabilmesi adina mevcut hukuk diizeni ve olmasi gereken hukuk diizeni bakimindan ayr1 ayr1
degerlendirme yapilmasinda fayda gérmekteyiz. Bu noktada yapilacak olan degerlendirmede dijital
varliklarin sahip olduklar: 6zellikler bakimindan salt ekonomik saiklere ve gelir elde etme amacina
hizmet edebilecekleri gibi salt kisisel kullanima ve herhangi bir ekonomik menfaat gézetmeksizin
kisisel ihtiyaglar1 tatmin etme arzusuyla da kullanilabilecekleri, hatta ekonomik ve kisisel kullanim
amaglar1 bakimindan karma bir nitelige sahip olabilmelerinin de mimkiin oldugu goéz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak buradaki kullanim amacy, ilgili dijital varligin olusturuldugu degil, miras
birakanin vefat ettigi tarihe gore belirlenmelidir. Nitekim baslangicta salt kisisel amaglarla kullanilan
bir dijital varligin sonradan ekonomik bir amagla kullanilmaya baglanmasi miimkiindiir®.

1. Mevcut Hukuk Diizeni Bakimindan Degerlendirme

a) Miras Hukukunun Intikale Iliskin Genel Diizenlemesi

Miras hukukunda intikale ilisin hiikiimler incelendiginde, para ile ol¢tilebilir bir degere sahip
olmanin temel kistas olarak kabul edildigi, boylece, kural olarak, miras birakana ait olan ve para ile
olgiilebilir bir degere sahip olan 6zel hukuk karakterli biitiin degerlerin miras yoluyla miras¢ilara
intikal ettigi, buna karsilik miras birakana ait olmakla birlikte para ile ol¢tilebilir bir degere sahip

57 Ince Akman (n 36) 557.

58 ibid 557.

59 Mateusz Fabian Grochowski, ‘Inheritance of The Social Media Accounts in Poland’ (2019) 27(5) European Review of
Private Law 1195, 1200; Yilmaz ve Erkan (n 36) 581; Aslan Bingdl (n 36) 34; fleri (n 29) 133.

60 Toygar, Rohm ve Zhu (n 34) 115; Bityiiksagis, Ozyigit, Mirkelam Felay, Buldag ve Okur (n 1) 376.
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olmayan ve bilhassa miras birakanin kisiligine bagl olan degerlerin miras yoluyla intikale elverisli

olmadig1 anlagilmaktadir®!.

Miras yoluyla intikale elverisli olup olmadig1 tartisma konusu yapilan dijital varligin, 6ncelikle para
ile olgiilebilir bir degerinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Para ile 6lgiilebilir bir
karsiliga sahip olmak kistas1 belirleyici bir faktor olmakla birlikte miras birakanin malvarliginda yer
alan bir degerin intikale elverisli olup olmadiginin tayininde tek basina yeterli bir dl¢iit olarak kabul
edilemez. Nitekim Kanun Koyucunun, para ile 6l¢iilebilir bir karsiliga sahip olsa da miras yoluyla
intikaline cevaz vermedigi birtakim degerler (oturma hakki, intifa hakki, muaccel olmamis nafaka
alacag gibi) bulundugu gibi para ile 6lgiilebilir bir karsilig1 olmayan ve miras birakanin kisiliginin 6n
plandaoldugubazidegerlerin (miras¢ilarin tanimaniiptaliveyasoy baginin reddi davalariniagmalars,
miras birakan tarafindan ileri siirtilen manevi tazminat istemine konu davay siirdiirebilmeleri gibi)
miras yoluyla intikaline izin verdigi durumlar da bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, soz konusu istisnalarin bizzat Kanun Koyucu tarafindan 6ngériilmiis olmasidir. Boylece,
Kanun Koyucunun 6ngérmedigi bir istisna dogrultusunda yorum yapilmasi ve genel kuralin aksine
kabullerde bulunulmas: hukuken miimkiin gézitkmemektedir. Zira miras hukuku, kamusal niteligi
6n planda olan, hukuki islemlerde siki sekil sartlar1 ve tip mecburiyeti getiren, agirlikli olarak emredici
nitelikteki hiikiim ve diizenlemeleri biinyesinde ihtiva eden bir hukuk dalidir®2. Bu nedenle mevcut
hukuk normlari karsisinda yapilacak olan yorumlarda miras hukukunun genel ilke ve kabulleri de
g6z 6niline alinmali ve goriisler bu dogrultuda sekillendirilmelidir.

b) Dijital Varliklarin Miilkiyet Hakkina Konu Olup Olamayacagi Tartismasi

Miilkiyet hakki, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini bahseden, hakka
konu sey iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet kurmasini saglayan bir ayni haktir®. Miilkiyet
hakkinin konusu egya olup esya niteligini haiz degerler iizerinde tesis edilebilen bir ayni hak
niteligindedir. Doktrinde egya, tizerinde hakimiyet kurulabilen, sinirlar1 belirlenmis, bagimsiz bir
varliga sahip olan ve maddi bir deger tagtyan cismani varliklar olarak tanimlanmaktadir®. Isvigre,
Alman ve Tiirk hukuk sistemlerinde baskin goriis olarak sadece maddi bir varlig1 bulunan hukuki
degerlerin miilkiyet hakkina konu olabilecegi kabul edilmis olup Fransiz ve Avusturya hukuk

sistemlerinde gayri maddi mallarin (yani maddi bir nitelige sahip olmayan hukuki degerlerin) de

61 Rona Serozan, ‘Mirasgtya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandig Haklar ve Miras Birakanin Oliim
Sonrasina Uzanan Haklarr’ (1999) Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan 311, 311; Saymen (n 9) 306). Nitekim 4721 sayil1
TMK’nin 599/2 maddesinde, “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarim, diger malvarligi haklarini, tasimr ve tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve mirasbirakamn borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar” denilmek suretiyle miras birakanin maddi
degeri bulunan aktif ve pasiflerinin intikale elverisli olduguna isaret edilmistir.

62 Serozan ve Engin (n 3) 49.

63 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 4.

64 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktayf(’jzdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi 2018) 8; Lale Sirmen, Esya Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2021) 5; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlari 2019) 46; Mehmet Unal ve
Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (Savas Kitabevi 2021) 15; Seref Ertas, Esya Hukuku (Baris Yayinlar: 2021) 6.
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miilkiyet hakkina konu olabilecegi kabul edilmistir®>. Alman Medeni Kanunu ile Fransiz Medeni
Kanunlarinda egya kavramina iliskin net bir tanim ortaya konulmusken Isvi¢re Medeni Kanununda
ve Tiirk Medeni Kanununda egya kavraminin tanimina yer verilmemistir. Béylece esya kavrami, her
hukuk diizeninde sosyoekonomik kosullar, hukuk tarihinin genel egilim ve kanaati ile esyanin kisiler
arasindaki iligkilerde oynadig1 belirleyici role gore degisik anlayislar gercevesinde ele alinmigtir®.

Dijital varliklar acisindan degerlendirme yapildiginda, bunlarin fiziki bir gériiniime ve varliga sahip
olmadig1 ve bu nedenle miilkiyet hakkina ve miras yoluyla intikale konu edilmeyecegi 6gretide ileri
siiriilmektedir®’. Ancak bize gore bu goriis, 6zellikle giiniimiizde yasanan teknolojik gelismelere ve
meydana gelen yeniliklere uygun olmadigi gibi toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen ¢agdas bir goriis
olmaktan da uzaktir. Nitekim glintimiizde sanal diinyaya olan ilgi ve egilim artmakta ve buna bagl
olarak djjital degerlerin ve dijital varliklarin nitelik ve niceligi her gecen giin degisim gostermektedir.
Teknolojide yasanan gelismeler, kripto paralar®® gibi fiziksel bir varligi bulunmamasina ragmen
maddi bir karsilig1 bulunan degerleri meydana getirmis; Youtube, Instagram, Twitter gibi sosyal
medya uygulamalari iizerinden Youtuberlik, Vloggerlik, Bloggerlik olarak adlandirilan ve baslhi bagina
bir ugras alani olan yeni meslek gruplarini ortaya ¢ikarmigtir. Miilkiyet hakkinin sadece fiziksel bir
bittinléigii bulunan, sinirlar: belirli varliklar tizerinde tesis edilebileceginin olarak kabul edilmesi,
izah edilen dijital degerler tizerindeki hak sahipliginin taninmamasina yol agacaktur.

Yapilacak olan yorumlarin ¢agin ve toplumun gereksinimlerine uygun olmasi gerektigini®
diistinmekle birlikte miilkiyet hakkinin sadece fiziksel varlig1 bulunan degerler tizerinde degil, gayri

65 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (On Iki Levha Yaynlar1 2019) 6; Fatih Bilgili ve Fatih
Cengil, Blockchain ve Kripto Para Hukuku (Dora Yayincilik 2022) 167; Genger Ozdemir, ‘Kripto Paralarin Egya Niteligi’
(2021) 11(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 289, 299; Eren (n 40) 52; Unal ve Bagpinar (n
63) 16; Ertas (n 63) 54. Doktrininde azinlikta kalan ve dijital varliklarin egya niteliginde olup miilkiyet hakkina konu
edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Benedikt Seiler ve Daniel Seiler, ‘Sind Kryptowdhrungen wie Bitcoin (BTC), Ethereum
(ETH) und Ripple (XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?’ (2018) Sui Generis-Die juristische Open Access
Zeitschrift 149, 163.

66  Unal ve Bagpinar (n 63) 15.

67  Numan Tekelioglu, ‘Esya Kavramini Yeniden Diisiinmek: NFT lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi
Uzerine Bir Inceleme’ (2022) 30(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1301, 1316; Biiyiiksagis vd. (n 1) 392;
Alman doktrininde bu gériisii savunan yazalar igin bkz. Ince Akman (n 36) 538, dn. 48.

68  Kripto paralar hakkinda taginir esya hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Turan Basara
(n 33) 22; ayn1 gortisiin NFT ler igin de savunulabilecegi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Bilgili ve Cengil (n 64)
292.

69  Tiirk Medeni Kanunu Tasaris’nin genel gerekgesinde, “Canli varliklarin, organizmalarin zamanla yaslanmast ve beklenen

performansi gostermekten yavas yavas uzaklasmasi gibi, sosyal varliklar olan kanunlar da zamanla yaslanmakta ve giiniin
ihtiyaglarina geregi gibi cevap vermekte zorlanmaktadirlar. Bu sebepledir ki kanunlarin, ozellikle Medeni Kanun, Ceza
Kanunu, Ticaret Kanunu ve Usul Kanunlar: gibi temel kanunlarin belli bir siire gectikten sonra bastan asagtya yeniden
gozden gegirilmesi ve yasanan ¢agin ve gelisen teknolojinin ihtiyaglarina cevap verebilir hale getirilmesi kaginilmazdir.
Nitekim son yillarda Almanya ve Isvicrede bu yola gidilmis, Alman Medeni Kanunu (BGB) ve Medeni Kanunumuzun
kaynagini olusturan Isvicre Medeni Kanununda (ZGB) yapilan koklii degisikliklerle bazi kurumlar gelistirilerek yeni sosyal
goriislere ve ihtiyaglara cevap verebilir duruma getirilmislerdir.
Tiirk Medeni Kanununun bu gelismelerden uzak kalmas: diisiiniilemeyeceginden, Adalet Bakanhg, yiiriirliikteki Kanunu
bastan sona gozden gecirmek ve giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap verecek yeni bir tasari hazirlamak iizere bilim adamlar: ve
uygulayicilardan olugan bir “Medeni Kanun Komisyonu”nun kurulmasina karar vermistir” denilerek kanunlarin ¢agin ve
gelisen teknolojinin ihtiyaglarina cevap verebilir hale getirilmesi gerektigine vurgu yapilmustir.
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maddi mallar olarak isimlendirilen degerler tizerinde de tesis edilebileceginin, miilkiyet hakkina

konu olan degerlerin ferden belirli bir varliga sahip olma sartinin fiziksel bir yapiya sahip olmak
zorunlulugundan ziyade kapsam ve sinirlarinin ¢izilebilmesi olarak anlagilmasi ve bu ¢ergevede dijital
varliklarin da, kural olarak, miilkiyet hakkina ve miras yoluyla intikale elverisli oldugunun kabul
edilmesi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Bu nedenle dijital degerlerin miilkiyete konu olamayacag:

i¢cin miras yoluyla intikale elverisli sayillamayacag1 yoniindeki degerlendirmeye katilmamaktayiz’®.
¢) Kullanilis Amaglarina Gére Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali Tartismasi

aa) Ticari Niteligi On Planda Olan Dijital Varliklar

Miras birakana ait dijital varliklarin kullanilig amaci bakimindan ticari, kisisel veya karma nitelikte
olabilmesi miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda 2022 yili igerisinde sosyal medya iizerinden yapilan
reklam harcamalarinin 230 milyar ABD Dolar oldugu, sosyal medya {izerinden yapilan reklamlarin
etkisi ile E-Ticaret hacminin 86 milyar ABD Dolarini agtig1 tespit edilmistir’!. Bu derece biiyiik bir
ticari degere sahip olan dijital varliklarin miras yoluyla mirasgilara intikal edebilecegi noktasinda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim niteligi itibariyle para ile olgiilebilen ve miras
birakanin tarafi oldugu hukuki iligkilerden kaynaklanan degerlerin kiilli halefiyet yoluyla bir biitiin
olarak mirasgilara kendiliginden intikal edecegi Kanun'un emredici hiikmiidiir’2. Zira TMK'nin
599/2 maddesinde miras¢ilarin, miras birakana ait maddi degeri bulunan malvarlig1 degerlerini ve
bor¢larm bir biitiin halinde kendiliginden iktisap edecekleri ifade edilmis; malvarligi kavraminin
kapsami ise miras¢ilarin “diger malvarligi haklarini” da dogrudan kazanacaklarina isaret edilmek
suretiyle genis tutulmustur. Bu nedenle ekonomik agidan bir deger tasiyan dijital varliklarin
tereke icerisinde degerlendirilmesi ve miras yoluyla intikalinin miimkiin oldugu kabul edilmesi

gerekmektedir’>.

bb) Kisisel Niteligi On Planda Olan Dijital Varliklar

Salt kisisel amaglarla kullanilan dijital hesaplar, herhangi bir sekilde gelir getirici faaliyete hizmet
etmeyen, para ile olgiilebilir bir degere de sahip olmayan, boylece hesap sahibinin kisisel saik ve
arzularina hizmet eden dijital varliklar1 ifade etmektedir. Ornegin miras birakanin sadece kisisel

amaglarla video ve fotograf paylastigi, tanidig: kisiler ile mesajlasarak dijital ortamda sosyallestigi

70  Ayni yonde Memis ve Turgut (n 44) 207; Doganci (n 53) 343.

71  https://www.statista.com/topics/1538/social-media-marketing/#topicOverview https://www.statista.com/
statistics/325384/online-shopping-order-values-traffic-source/ (Erigim Tarihi: 19/02/2023)

72 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 6) 18; Akkanat (n 10) 53; Oztan (n 3) 22.

73 Ayniyonde bkz. Sinan Sami Akkurt, Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Birakilmas: (Segkin Yayinlar1 2022) 327; Doganci (n
53) 333; Cabri (n 3) 33. Miras birakanin ticari amaglarla kullandig1 elektronik posta hesabinin mirasgilara intikal etmesi
gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Celiktas (n 47) 37. Miras birakanin ticari amaglarla kullandig1 sosyal medya hesabinin
mirasgilara intikal etmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Zeynep Rana Demir, ‘Sosyal Medya Hesaplarinin Miras
Yoluyla Gegisi Miimkiin Miidiir?” (2020) Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglunun Anisina Armagan 161, 179.
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Instagram, Facebook gibi sosyal medya hesaplari, ticari bir amaca hizmet etmeyen ve dijital mektup
olarak kullanilabilecek nitelige sahip elektronik posta hesaplar: bu tiir dijital varliklardandur.

Kisisel amaglarla kullanilan dijital hesaplar, miras birakanin kisiligi ile 6zdeslesmis bir vaziyette
bulundugu i¢in bu hesaplarda yer alan dijital verilerin intikali ile bu hesaplarin kullanim yetkisinin
intikalinin birbirinden ayrilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir’%. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore kullanicinin vefat etmesi durumunda ilgili dijital hesabin kullanim yetkisi de sona erecektir.
Zira kullanicinin vefat etmesi durumunda kigisel amagla kullanimi gergeklestiren bir kullanicinin
varligindan bahsedilemeyecektir. Bu sonug, miras birakan ile etkilesim halinde olan tigtincii kisilerin
hakli menfaat ve beklentilerini de korumaktir. Ornegin miras birakanin eglenmek, arkadaslari ile
dijital ortamda sosyallesmek, icerik paylasmak gibi amaglarla kullandig1 sosyal medya hesaplarim
takip eden veya bir gekilde bu sosyal medya hesabi tizerinden miras birakan ile etkilesim halinde olan
ve miras birakanin vefat ettiginden haberdar olmayan t¢iincii kisilerin miras birakan hayattaymis
gibi birtakim veriler paylagsmalar1 ve miras birakana ait sosyal medya hesabi tizerinden etkilesime
gecmeye devam etmeleri miimkiindiir. Béyle bir durum, ilgili sosyal medya hesabinin miras
birakanin kisiligi ile 6zdeslesmesi ve onun tarafindan kullanildig diisiincesiyle hareket eden tigiincii
kisilerin giivenlerini bosa ¢itkarmakta ve miras birakan ile paylasmak istedigi kisisel verilerinin
mirasgilar ile paylasilmasi gibi birtakim endise ve sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Bu tiirden
sakincalarin engellenebilmesi icin hizmet saglayicisi tarafindan miras birakana ait sosyal medya
hesabi iizerinden miras birakanin vefat ettigini ve hesabin kullanim yetkisinin sona erdigini bildirir
bir uyar: yapilmasi ve bu uyarinin {igiincii kisilerce rahatlikla goriilebilecek bir sekilde duyurulmasi
yerinde bir uygulama olacaktir.

Miras birakana ait olan ve salt kisisel amaclarla kullanilan dijital hesaplarda yer alan verilerin
mirasgilara intikalinin miimkiin olup olmamasi tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. flk
bakista bu tiir degerlerin para ile dlciilebilir bir kargiliklarinin bulunmadigi, bu nedenle miras
yoluyla intikale elverisli olmadig: ileri stiriilebilmektedir. Bizce de bu diistincenin haklilik pay:
vardir. Nitekim terekenin konusunu temelde mameleki degeri olan varliklar olusgturmakta olup
genel kurala gore para ile dl¢iilebilir degeri bulunmayan ve miras birakanin kisiligine siki sikiya
bagli degerler terekeye dahil edilemeyecek ve mirascilara intikal etmeyecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, her ne kadar TMK’nin 599/2 maddesinde para ile 6lgiilebilir bir degere sahip
olmak kistasinin esas alindig1 anlasilsa da bizzat Kanun Koyucu tarafindan bu genel kurala istisnalar
getirilmesinin miimkiin oldugu gergegidir. Nitekim TMK’nin 653. maddesinde, miras birakana ait
aile belgeleri ve aile i¢in 6zel an1 niteligi tagiyan esyalarin mirascilara intikal edebilecegine isaret
edilmistir. Bu noktada, miras birakanin kisisel amaglarla kullandig1 dijital hesaplarda bulunan
verilerin TMK’nin 653. maddesi kapsaminda egya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Esya kavramini tizerinde hakimiyet kurulabilen, ekonomik degeri bulunan, sinirlar1 belirli, bagimsiz
varlig1 bulunan, bes duyu organi ile algilanabilen, kisi ve hayvan disindaki cismani varliklar ifade
ettigini belirten goriis, maddi bir varliga sahip olmay1 esyanin unsurlarindan gérmekte ve maddi

74 Grochowski (n 58) 1200; Yilmaz ve Erkan (n 36) 581; Aslan Bingd! (n 36) 34; {leri (n 29) 133.

858



< Esref Can GURBUZ >

varhig1 bulunmayan degerlerin esya kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir’>.

Dijital varliklarin ise nitelikleri geregi soyut olup maddi bir varliga sahip olmadiklari, {izerlerinde
dogrudan hékimiyet kurulmasi miimkiin olmadig1 igin esya olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilmektedir’®. TMK'nin 653. maddesinde ise aile belgeleri ve aile icin 6zel an1 niteligi tastyan
esya kavramina vurgu yapildig1 icin esya olarak nitelendirilemeyen dijital varliklarmn bu madde
kapsaminda terekeye dahil edilebilmesi bu goriige gore miimkiin gozitkmemektedir. Ayrica bu
goriise gore miras birakanin Kisiligi ile 6zdeslesen, mirascilar ile ilgisi bulunmayan dijital verilerin
ozel an1 niteligi tasidigindan da bahsedilebilmesi miimkiin degildir’’.

Bir bagka goriis ise esya kavraminin Kanunda agik bir tanima yer verilmemis oldugundan yola
¢ikarak esya kavraminin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve fonksiyonel bir yorum yapilmasi
gerektigini savunmaktadir’8. Bu nedenle dijital varliklarin da esya olarak kabul edilebilmesi bu
goriise gore miimkiin gozitkmektedir. Ancak bu goriise gore burada dikkat edilmesi gereken nokta,
TMK'’nin 653/2 maddesinde “aile” kavramina vurgu yaparken Alman Medeni Kanunuwnun 2047/2
maddesinde “miras birakanin kisisel iliskileri” kavramina vurgu yapilmis olmasidir. Bu nedenle
ekonomik bir degeri bulunmayan dijital varligin terekeye dahil edilebilmesi igin ailenin kisilik
degerleriyle iliskilendirilebilmesi gerekmektedir’®. Sayet miras birakana ait dijital varlik miinhasiran
miras birakanin kisiligi ile baglantiliysa, mirascilarin kisilik degerleri ile bir irtibati bulunmuyorsa,
bu dijital varligin terekeye ekonomik bir etkisi de bulunmuyorsa terekeye déhil olmayip miras¢ilara
intikal etmeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Kanaatimize gore fiziksel bir goriiniimii bulunmayan dijital varliklarin da esya kavrami igerisinde
degerlendirilmesi dogru bir yaklasgimdir. Nitekim esya kavrami TMK'de a¢ik¢a tanimlanmamustir.
Alman Medeni Kanunu’nun 90. maddesinde sey kavraminin yalnizca fiziksel nesneleri ifade ettigine
acik¢a vurgu yapilmigsken TMK'de boylesine acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Esya kavraminin
net bir tanimina Kanunda yer verilmemesi, bu kavramin degisken bir nitelige sahip oldugunun kabul
edildigini ve zamanin ihtiyag ve gelismeleri dogrultusunda sekillenen bir kavram olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir®!.

Tasinir miilkiyeti kavramini agiklayan TMK’nin 762. maddesinde “maddi sey” kavrami kullanilmus;
ancak maddi olmak niteliginden ne anlasilmasi gerektigi de agik¢a ifade edilmemistir. Kanun
metninde agik¢a “maddi” olmak unsuru zikredildigi i¢in egya olarak nitelendirilecek varligin
“maddi” varligimin bulunmasinin zorunlu oldugu sdylenebilecektir. Ancak “maddi” varligin genis
yorumlanarak yalnizca elle tutulur fiziksel bir goériiniim olarak degerlendirilmemesi, bir maddi
nesne iizerinde somutlastirilabilir, kapsami gizilebilir, insanin bes duyusu ile algilanabilir hale

75  Oguzman-Seligi-Oktay-Ozdemir (n 41) 8; Bityiiksagis vd. (n 1) 392.
76  Biiyiiksagis vd. (n 1) 392; Tekelioglu (n 66) 1301.

77  Akkurt (n 71) 325; Biytiksagis vd. (n 1) 393.

78 Doganci (n 53) 344; Ozdemir (n 64) 301.

79  Doganci (n 53) 345.

80 ibid 346.

81 Ay yonde bkz. Rona Serozan, Esya Hukuku I (Filiz Kitabevi 2014) 73; Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt I (Legal
Yayncilik 2021) 15; Ozdemir (n 64) 301.
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getirilebilmesi olarak kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Hukuk diizenindeki mevcut
hitkiimlerin teknolojide yagsanan degisim ve gelismelere hemen ayak uyduramamasi ve bu noktada
onceden ongoriillemeyen degisimlere bagl olarak bilingsiz kanun boslugunun bulundugu kabul
edilerek esya kavramina gayri maddi varliklarin da d4hil edilmesi ve bu kapsamda dijital varliklarin
da egya kapsaminda degerlendirilebilecegi kanisindayiz. Aksi kabul, Bitcoin gibi kripto degerlerin
fiziksel bir goriiniimii bulunmamakla birlikte piyasada alis satisa konu edilebilen, NFT ler gibi elle
tutulur bir varligr bulunmamakla birlikte ekonomik bir deger tasiyan ve dijital ortamda baskalarina
devredilebilmesi miimkiin olan varliklarin esya sayilmalarina ve bunlar tizerinde ayni hak iddia
edilmesine engel teskil edecektir. Hakeza bu anlayis, giiniimiiz para bankacilik sisteminde var
olan ve kagit tizerinde goriinen kaydi degerlerin fiziki bir karsiliginin bulunmamasi nedeniyle
banka hesaplarinda goriinen varliklar {izerinde de miilkiyet hakkinin bulunmadigi sonucunu
dogurabilmektedir. Béyle bir durumda da hesap sahiplerinin, bankadan fiziksel olarak ¢ekmedikleri
paralar1 iizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunamayacaklar1 gibi hukuken kabul edilebilir
olmayan bir yorum yapilabilecektir.

Esya olarak nitelendirilebilecek dijital varliklarin, ekonomik bir deger tasimamakla birlikte TMK’nin
653. maddesi kapsaminda degerlendirilerek terekeye déhil edilmesi ve miras yoluyla intikal etmesi
miimkiin gozitkmektedir. Zira her ne kadar madde metninde, intikale konu egyanin aile icin 6zel
an1 niteligi tasimas: gerektigine vurgu yapilmis ise de miras birakana ait kisisel mektuplarin ve
giinliiklerin miras yoluyla intikaline izin veren hukuki anlayisin®? dijital ortamda bulunan ve miras
birakanin kisiligi ile 6zdeslesmis dijital verilerin miras¢ilara intikal etmeyecegini kabul etmesi celigkili
bir sonuca yol agacaktir. Nasil ki miras birakanin tigiincii kigilere gonderdigi ve miras birakanin ailesi
i¢in 6zel ani1 niteligi tasimayan kisisel mektuplar bu madde kapsaminda miras yoluyla intikale layik
goriilityorsa, miras birakanin sosyal medya hesaplarinda veya elektronik posta hesaplarinda bulunan
yazigmalarin da mirascilara intikal etmesi gerekmektedir.

Her ne kadar dijjital ortamda bulunan verilerin kisisel mektup veya giinliikten farkl: bir nitelige sahip
oldugu ve aralarinda benzerlik kurulmasinin miimkiin olmadig; ileri siirtilebilse de bizce bu iki grup
arasindaki tek fark, kisisel mektup ve giinliiklerin fiziksel bir yapiya sahip olmasina karsin sosyal
medya ve elektronik posta hesaplarinin fiziksel bir yapiya sahip olmamasidir. Burada sosyal medya
hesaplarina kullanicradive sifreile erigsebilecegi, mektuplarin ti¢tincii kisilerin eline gegme olasiliginin
bulundugu, sosyal medya kullaniminin ise temelde gizlilik esasina dayandig, kullanicilarin hizmet
saglayicisi ile sozlesme yaparken paylagilan igeriklerin sadece muhatap tarafindan ulasilabilecegine
giivenmekte hakli olduklar: gerekgesiyle her iki deger arasinda farklilik bulundugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Giinliikler ve kisisel mektuplar ile sosyal medya hesaplari arasinda tigiincii kisiler
tarafindan erisilebilmeye iliskin koruma noktasinda farklilik oldugu, sosyal medya hesaplarinin
daha giiglii bir koruma sagladig: asikardir. Ancak unutulmamalidir ki mektuplar da belirli bir kisiye
hitaben yazilmakta ve sadece muhatab: tarafindan okunmasi arzu edilmektedir. Nitekim bu istege
binaen mektuplar zarf icerisine konulmakta, yapistirilarak kapatilan zarflar tizerine alicinin adi ve
bilgileri yazilmakta, muhataba gizlilik esasina dayali olarak ulastirilacagina giivenilerek posta hizmeti

82 Inan, Ertas ve Albag (n 16) 576; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 6) 555; Kiligoglu (n 16) 396; Gengcan (n 4) 1384; Dural ve Oz
(n 3) 504.
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sunan kuruma teslim edilmekte ve taraflar arasinda kurulan s6zlesme iliskisi icerisinde bu mektubun

alicisina teslim edilmesi talep edilmektedir. Boylece mektuplar da sadece muhatab: tarafindan
okunmast i¢in kaleme alinmaktadir. Biitiin bu korumalarin tigtincti kisiler tarafindan miras birakana
ait mektuplarin okunmasini tam anlamiyla engellemeye yetmedigi, gizlilik esasina hizmet edecek
daha giiglii koruma yollarina bagvurulmas: gerektigi elestirisi yapilabilecektir. Ancak bu durum,
mektuplarin tamamen korumasiz ve erisime agik oldugu anlamina gelmemektedir. Kaldi ki gizlilik
esasl lizerine insa edildigi savunulan sosyal medya hesaplarinin kullanic1 ad: ve sifrelerinin tigiincii
kisilerce ele gegirilmesi yahut sosyal medya hesab1 sahibi tarafindan tigiincii kisilerle paylasilmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Sosyal medya hesaplarindaki bu ihtimal, mektuplara nazaran olduk¢a
diisiik olsa da bu durum, sosyal medya hesaplarinin hukuki nitelendirmede mektuplara nazaran
farkli oldugu anlamina gelmemektedir; sadece sosyal medya hesaplarinda daha giiglii bir korumanin
var oldugunu gostermektedir. Bu ger¢evede miras birakana ait giinlitk veya kisisel mektuplar ile
sosyal medya hesaplarindaki konugmalar arasinda hukuken farkli rejime tabi tutulmasini gerektirir
yasal bir diizenleme bulunmadig1 icin mevcut hukuk diizeni kapsaminda salt kisisel kullanima
ozgiilenen sosyal medya hesaplarindaki dijital verilerin mirascilara intikal edecegi kabul edilmelidir.

Bu noktada hemen ifade edilmelidir ki miras birakan ile hizmet saglayicisi arasindaki s6zlesmede,
hesapicerisindeyeralanverilerin miras¢ilaraintikalini engelleyen hitkiimlerin kanaatimizce gegerliligi
bulunmamaktadir. Nitekim hizmet saglayicisi ile imzalanan ve dijital varligin kullanilmasini konu
edinen sozlesme hitkiimleri taraflarin karsilikli miizakere ve anlagmasi neticesinde s6zlesme metnine
eklenmedigi gibi miras birakanin bu sézlesme hiikiimlerinden haberdar olmamasi da kuvvetle
muhtemeldir. Hgili sozlesmede, bu hiikiimlerin varligi hakkinda miras birakana bilgi verildigi,
hiikiimlerin anlam ve 6nemini 6grenmesi i¢in gerekli aydinlatmanin yapildig: ifade edilmedigi gibi
hizmet saglayicis tarafindan 6nceden ve tek tarafli olarak hazirlanip ileride ¢ok sayida sozlesmede
kullanilmak amaciyla kabule arz edilen isbu hiikiimler genel islem kosulu niteligindedir®?. Soz
konusu sozlesme hiikiimlerinin Kanun'un emredici hitkmii olan halefiyet ve kiilli intikal kurallarini
ortadan kaldirmasi miimkiin olmadig1 gibi miras birakanin durumunu agirlagtiran s6z konusu
kosullarin gegerli kabul edilebilmesine de imkén bulunmamaktadir. Miras birakan ile karsilikli
miizakere ve tartigmaya dayali olmayan isbu hiikiimlerin genel islem sartlar1 kapsamina alinip
hukuki degerlendirmeye tabi tutulmas: ve yazilmamis sayildiklar: kabul edilerek kalan hiikiimlerle
birlikte sozlesmenin devam ettiginin ve bu hitkiimlerin dijital varliklarin mirascilara intikaline engel
teskil etmediklerinin kabul edilmesi yerinde bir diistince olacaktur.

cc) Karma Nitelikteki Dijital Varliklar

Karma nitelikteki dijital veriler ise miras birakanin hem ticari saiklerle hem de kisisel ihtiyaglarla
kullanmus oldugu dijital hesaplarda bulunan verileri ifade etmektedir. Ornegin miras birakanin
takipgi sayzst itibariyle genis kitlelere ulagan sosyal medya hesabi tizerinden reklam yapmak suretiyle
gelir elde etmesi ve ayn1 zamanda tanidig1 kisiler ile mesajlasarak kisisel amaglar1 dogrultusunda bu
hesabi kullanilabilmesi miimkiindiir.

83  Seker (n 54) 7; Kiligoglu (n 54) 170; Demir (n 71) 175.
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Karma nitelik tagtyan dijital varliklarda bir yandan ticari deger diger yandan kisilik haklar: ile
Ozdeslesen sahsi kullanimlar 6n planda olup bu tiir durumlarda intikale konu degerin baskin
karakterinin intikal noktasinda belirleyici olacag ifade edilmektedir4. Doktrinde bir gériis, karma
nitelik tagiyan dijital varliklarin miras yoluyla intikaline karar verilirken yarg: mercilerinin dijital
varliktaki hangi degerlerin intikale elverisli oldugunu tespit etmesi gerektigini ve intikale elverisli
olmayanlarin ayristirilarak kalan degerler {izerinde bir karar verilmesi gerektigini ileri stirmektedir8>.
Bize gore yargi mercilerinin bu tiirden bir yiikiimliiliik altina sokulmasi pratikte yararli bir tutum
olmayacag gibi ayni dijital varlik icerisinde yer alan ticari ve kisisel nitelikteki dijital verilerin
birbirinden ayrilarak miras¢ilara intikal etmesi de kolay olmayacaktir. Mirasin bir biitiin halinde
intikal edecegi de dikkate alindiginda béyle bir ayrimin yapilmasinin intikal kurallarina da uygun
diigmeyecegi kanaatindeyiz. Bu noktada karma nitelikteki dijital varliklar, bir yandan ekonomik bir
deger tasidiklari icin bir yandan da Kisisel nitelige sahip olmakla birlikte TMK’nin 653. maddesinde
ongoriilen istisnai durum geregince terekeye dahil olacaginin ve mirasgilara intikal edeceginin kabul
edilmesi mevcut hukuk diizenimizdeki normlar dikkate alindiginda isabetli bir yorum olacaktir®®.

d) Miras Birakanin Dijital Ortamda Agikladigi Iradesinin Hukuki Niteligi

Dijital varliklarin kullanilis amacindan hareketle yapmis oldugumuz hukuki degerlendirmeler, miras
birakanin s6z konusu dijital varliklarin akibeti noktasinda hukuken gecerli bir irade beyaninda
bulunmamis oldugu varsayimindan hareket edilerek dile getirilmistir. Bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki sakli paylar1 ihlal etmemek kaydiyla malvarlig1 iizerinden tasarruf imkéanina sahip olan
miras birakanin aksi yonde bir irade beyaninda bulunmasi miimkiin olup bu tiir tasarruflar miras
hukukunun emredici kurallarini ihlal etmedigi ve Kanunda aranan sartlar: tasidigi miiddetce gegerli
olacaktir. Doktrinde, dijital varliklarin intikal edip edemeyecegi tartigmasinin Oniine gegilmesi
amaciyla hizmet saglayicilar ile yapilan sozlesmede miras birakanin, limiinden sonrasi icin
iradesini agiklamaya imkéan taninmasi gerektigi ifade edilmistir®”.

Doktrinde bir goriis, miras birakana ait dijital verilerin miras yoluyla intikal edip etmeyecegine
iliskin tartismada kullanici ile hizmet saglayic1 arasindaki sézlesmenin hukuki niteliginin ve
sozlesmede yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak biz,
Almanya Federal Mahkemesinin Facebook kararinda da vurgulandig: gibi, miras birakan ile hizmet
saglayicisi arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin dijital varliklarin miras yoluyla intikalinde etkili
olmadigini ditsiinmekteyiz. Bu noktada, soz konusu sézlesmelerde yer alan hitkiimlerin gegerli olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ornegin sosyal medya veya elektronik posta kullanim

84  Serozan (n 55) 312.

85 Akkurt (n71) 317.

86  Ayni yonde, Maragh Ding (n 1) 283; Aslan Bingol (n 36) 34; Grochowski (n 58) 1200.

87  Toygar, Rohm ve Zhu (n 34) 116; Celiktas (n 47) 39.

88 Yilmaz ve Erkan (n 36) 574. Doktrinde s6z konusu sézlesmelerin hizmet, eser, kira, vedia veya ardiye sozlesmesi
niteliginde olduguna iliskin farkli goriisler mevcuttur. Sozlesmelerin hukuki niteligi konusundaki gériisler hakkindaki
detayl bilgi icin bkz. Mustafa Fadil Yildirim ve Tekin Memis, ‘Elektronik Posta Kutusu Kullanimu ile lgili Kargilagilan
Hukuki Sorunlar ve GCéziim Onerileri’ (2005) IX(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331,
335-341; Biiyiiksagis vd. (n 1) 357-364; Ince Akman (n 36) 535-537.
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sozlesmelerinde kullanicinin vefat etmesi durumunda kullanim s6zlesmesi sona ererek hesaplarin

silinecegine iligkin hiikiimlerin konuldugu gériilmektedir®’.

Miras birakanin malvarliginda bulunan degerlere iliskin 6liimden sonraya etkili olacak sekilde bir
tasarrufta bulunabilmesi i¢in Kanunda aranan sartlarin yerine getirilmesi, 6liime bagli tasarruf
sekillerinden (vasiyetname veya miras sozlesmesi) birine uygun olarak iradenin dile getirmesi
gerekmektedir. Bilhassa vasiyetname ile ortaya konulacak iradelerin gegerli kabul edilebilmesi i¢in
yazili, resmi veya sozlii vasiyetname tiirlerine iliskin olarak Kanunda aranan asgari zorunlu sekil
sartlariin saglanmasi gerekmektedir. “Dijital Vasiyetname” olarak adlandirilan ve miras birakanin
son arzularmi dijital ortamda beyan ettigi s6z konusu agiklamalarin 6liime bagli tasarruf olarak
kabul edilmesi mevcut hukuk normlar1 kargisinda miimkiin gozitkmemektedir®®. Bu nedenle de
miras birakan ile hizmet saglayicis1 arasindaki sozlesmede yer alan kullanim kogullarinin miras
birakan tarafindan kabul edilmis olmasi, bu iradenin bir 6liime bagl tasarruf niteliginde oldugunu
gostermemekte olup bu kosullar cercevesinde dijital varliklarin akibetine karar verilmesi de soz
konusu olamayacaktir®!. Ayrica s6z konusu kosullarin miras birakanin 6zgiir iradesi ile kabul edildigi
ve onun gercek arzusunu ortaya koydugunu pesinen sdylemek de miimkiin gézitkmemektedir. Zira
miras birakanin bu kogullarin varligindan haberdar dahi olmamasi miimkiin oldugu gibi hizmetten
yararlanmak isteyen miras birakanin hizmet saglayicisi tarafindan 6nceden ve tek tarafli olarak
hazirlanan bu kogullar1 degistirme imkanina sahip olmaksizin bir biitiin halinde kabul etmek zorunda
kalmasi da miimkiindiir. Bu durum, hizmet kosullarinin genel igslem sart1 niteliginde oldugunu ve

hizmet kogullarinin yiiriirliik, yorum ve igerik denetimine tabi tutulmas: gerektigini gostermektedir.

Miras birakanin dijital ortamda dile getirdigi beyanlarina uygun olarak dijital varliklara erigim
icin gereken kullanic adi ve sifre bilgilerini miras birakanin vefat etmesinden sonra mirasgilarla
paylagilmasina iliski hizmet sunan SecureSafe, 1Password, Dashlane, RoboForm gibi uygulamalar
da bulunmaktadir. Bu uygulamalar, dijjital varliklarin miras yoluyla intikal edip etmeyecegi
tartismasinin mirascilar agisindan meydana gelebilecek olumsuz sonuglarini bertaraf ederek
miras birakanin iradesine uygun olarak dijital varliklarin mirasgilara intikali noktasinda bir
hizmet sunmaktadir. Hollanda Noterler Birligi tarafindan da kisilerin dijital hesaplarina erigim

i¢in gerekli bilgilerin saklanip klasik miras hukuku kurallar1 diginda mirascilara intikal etmesine

89 ICloud kullanici sozlesmesinde hesap sahibinin vefat etmesi durumunda hesabin silinebilecegi, Twitter kullanici
sozlesmesinde kullanicilarin en az alti ay siireyle aktif olmamalari durumunda hesabin kalici olarak silinebilecegi
ongoriilmekteyken Facebook kullanici s6zlesmesinde kullanicinin tercihine gore anit hesap uygulamas: veya hesabin
silinmesi s6z konusu olabilmektedir. Detayl: bilgi igin bkz. https://tr-tr.facebook.com/help/memorialized ; https://www.
linkedin.com/legal/user-agreement ; https://www.apple.com/legal/internet-services/icloud/en/terms.html ; https://
twitter.com/TwitterSupport/status/119.977.73120544931842s=20

90  Ayni yonde, Akkurt (n 71) 327. Dijital vasiyetname tiiriinde agiklanan beyanlarin gegerli kabul edilmesi ve dijital
vasiyetnamelerin d6rdiincii vasiyetname tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Ahmet Tiirkmen,
‘Dijital Vasiyetname ve Vasiyetlerin Sekle Uygunlugunun Tiirk Pozitif Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2020)
19(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1239, 1243.

91  Grochowski, mirasgilarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak devraldigini, bu nedenle miras
birakanin hizmet saglayicisi ile yapmis oldugu s6zlesmede 6liim sonrasinda belirlenen politikalara iliskin diizenlemelerin
mirasgilar agisindan da baglayici olacagini ileri siirmektedir. Grochowski (n 58) 1204.
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olanak saglayacak bir “dijital depo” uygulamasinin hayata gegirilmesi 6nerilmektedir®. Séz konusu
hizmeti sunan sirketlerin uygulamalar1 miras birakanin gercek iradesinin uygulanabilmesi agisindan
faydali goziikse de bu sirketlerin Kigisel verileri ne kadar giivenli bir sekilde muhafaza edebilecegi, bu
verilerin ti¢lincii kisilerle paylagilmayacag1 yoniinde ne gibi bir taahhiit ve garanti vadedebilecegi gibi
hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

aa) Ticari Niteligi On Planda Olan Dijital Varliklar

Miras birakanin para ile 6lgiilebilir bir karsiligi bulunan ve ticari amaglarla kullanmis oldugu dijital
varliklarinin miras yoluyla intikalinin mevcut hukuk diizeninde yer alan hitkiimler geregince miimkiin
olmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan da kabul edilebilir bir neticedir. TMK’nin 599/2 maddesi,
miras hakkinin mahiyeti ve varlik amacina uygun bir netice dogurmakta ve miras iliskisi ierisinde
mirasg¢ilarin ve miras birakanin menfaatlerine uygun hakkaniyetli bir ¢6ziim getirmektedir. Nitekim
mirasgilarin, miras birakanin vefat etmesinden sonra terekede bulunan degerlerin eksiksiz bir sekilde
intikal etmesinde ve miras paylarinin muhafazasinda; miras birakanin ise 6liime baglh tasarruflar:
ile terekesinde bulunan degerlerin akibetine iliskin ortaya koymus oldugu irade dogrultusunda
miras taksiminin gerceklesmesinde hakli menfaat ve beklentileri bulunmaktadir. Bu menfaat ve
beklentiler dikkate alindiginda, olmasi gereken hukuk bakimindan da miras birakanin ticari amaglar
ile kullanmis oldugu dijital varliklarinin terekeye konu edilmesi ve miras yoluyla intikal edeceginin
kabul edilmesi gerekmektedir.

bb) Kisisel Niteligi On Planda Olan Dijital Varliklar

Para ile olgiilebilir mameleki bir degere sahip olmayan, miras birakanin kisiligi ile 6zdeslesen ve
onun kisisel saikleriyle kullanim amacina 6zgiilenmis olan dijital varliklarin miras yoluyla intikal
etmemesine iliskin goriislerin dikkate alinmasini ve bu konuya ihtiyath yaklasilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Nitekim giiniimiiz hukuk anlayisinda insanlarin 6zel yasamina duyulan saygi
ve gizlilige verilen dnemin artmasi, salt Kisisel kullanima 6zgiilenen dijital varliklardaki verilerin
mirasgilara intikal etmemesi gerektigi yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mameleki bir deger
tasimayan ve kisilik haklariyla siki iligki icerisinde bulunan dijjital verilerin miras yoluyla intikaline
izin verilmesine iliskin miras¢ilarin menfaati ile miras birakanin ve miras birakan ile iletisime gegen
tgtincii kisilerin mahremiyete iliskin menfaatleri arasinda gatigma meydana gelmektedir. Bu ¢atisma,
taraflarin hakli ve hukuken mesru kabul edilebilecek menfaatleri kargilastirilarak hakkaniyetli bir
¢6ztim bulunmasiyla nihayete erebilecektir.

Konu, miras birakana ait sosyal medya ve elektronik posta hesaplarinda yer alan veriler ¢ercevesinde
ele alindiginda, bu hesaplarda yer alan konusmalarin miras¢ilara intikal etmesinin, miras hakkinin
yani sira kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigti haklariyla da

92 Kharitonava (n 29) 24.
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yakindan iligkili oldugu daha net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle konunun sadece miras

hakk: diizeyinde degil, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme 6zgiirligu

haklar1 da dikkate alinarak genis bir perspektiften incelenmesi gerekmektedir.

aaa) Kisisel Verilerin Korunmasi Acisindan Degerlendirme

6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3/d maddesine gore kisisel veri, “Kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir®®. Bu kapsamda kisisel
veriler, bir kimsenin birey olarak karakteristik 6zelliklerini yansitan, bu kimsenin belirlenebilmesini
saglayan ve kimliginin agiga cikarilmasina elverisli olan ekonomik, sosyal, toplumsal, genetik,
mesleki her nevi nesnel veya 6znel bilgilerdir®. Boylece kisisel verilerin kapsamina, bir kimsenin
ozel yasamina iliskin bilgiler disinda genel bilgileri de girmektedir®®. Kisisel veriler, ancak gergek
kisilere ait bilgileri kapsamakta olup tiizel kisilere ait bilgiler kisisel veri olarak kabul edilmemektedir.
Hakeza gercek bir kisiye ait olmakla birlikte ancak hayatta olan kimselere ait bilgilerin kisisel veri
kapsaminda degerlendirildigi, 6lmiis kimselere ait bilgilerin kisisel veri olarak degerlendirilemeyecegi
kabul edilmektedir®.

Bir kimseye ait sosyal medya veya elektronik posta hesaplarinda bulunan verilerin kisisel veri
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiindiir. Ancak vefat eden kimselere ait veriler, 6698 sayili
Kanun kapsaminda kisisel veri olarak kabul edilmemektedir. Bu durum, miras birakana ait
kisisel veri niteligindeki dijital verilerin mirasc¢ilara intikal etmesi durumunda Kisisel verilerin
t¢linci kisilerle hukuka aykir: olarak paylasilmis olacag: yontindeki savunmaya hukuki mesruiyet
kazandirmamaktadir. Nitekim Federal Mahkemenin Facebook kararinda da ayni hususlara isaret
edilmis, Genel Veri Koruma Tiiziigiiniin sadece hayatta olan kimseleri koruma altina aldig,
bu nedenle miras birakana ait verilerin mirascilara intikal etmesi durumunun Kkisisel verilerin

93 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimia Dair Bireylerin Korunmast Direktifinin
2/a maddesine gore kisisel veri, fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine 6zel bir veya daha
fazla faktore veya bir kimlik numarasina atif bagta olmak {izere dogrudan veya dolayl: olarak tespit edilebilen bir tespit
edilebilir kisi; tespit edilmis veya tespit edilebilir gercek kisiye (“veri 6znesi) iliskin herhangi bir bilgiyi ifade etmektedir.
(https://kisiselveri.com/9546ec-turkce , Erisim Tarihi: 29/01/2023)

94  Aydin Akgiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmast Hakkr' (2014) 9(92) Terazi
Hukuk Dergisi 72, 73; Dogan Kiling, ‘Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasr’ (2012) 61(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1089, 1095; Yilmaz ve Erkan (n 36) 571.

95  Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmast (Gakmak Yayinlari
2010) 63.

96 Onur Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakk: Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmas: (Segkin Yayinlari
2021) 27; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler’ (2009) XIII(1-2) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 285, 291; Yilmaz ve Erkan, (n 36) 572. Kisisel Verileri Koruma Kurulw'nun
18/09/2019 tarih ve 2019/273 sayili kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 28 inci maddesinde ise kisiligin,
gocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagladig1 ve 6liimle sona erdigi hitkmiiniin yer aldigi, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanununun (Kanun) 3 tincti maddesinde ilgili kisinin “kisisel verileri islenen gergek kisi” olarak
tanimlandig1 ve yine ayn1 Kanun'un Kanunun 11. maddesine gore ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgi talep edebilecegi gerekeeleriyle talep edilen kisisel verilerin 6lmiis bir kimseye ait olmasi nedeniyle 6698 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina karar verilmistir.( https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273 ;
Erisim Tarihi: 29/01/2023)
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korunmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®’. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, sosyal medya veya elektronik posta hesaplarinda bulunan verilerin, miras birakan
ile iletisime gegen ti¢lincii kisiler i¢in de kisisel veri niteliginde olmasidir. Béylece miras birakan
vefat etmis olsa bile miras birakan ile iletisime ge¢mis olan ve hayatta bulunan tctincii kisiler
acisindan kisisel veri niteliginde olan dijital verilerin 6698 sayili Kanun kapsaminda korunmasi
talep edilebilecektir. Federal Mahkeme ise vermis oldugu kararda, miras birakan vefat ettikten sonra
miras¢ilarin miras birakan ile Facebook arasindaki kullanim s6zlesmesinin tarafi haline gelecegi, bu
kapsamda mirasgilarin iigiincii kisiler olarak degerlendirilemeyecegi, sosyal medya servis saglayicis
olan Facebook'un kullanicilarin gizlilige iliskin menfaatlerine yonelik temel yiikiimliiliigiiniin
iletilmek istenen mesaji hedef sosyal medya hesabina iletmekten ibaret oldugu, bu mesajlarin hesap
sahibi disinda tigiincii kisilerce goriintiilenmemesine iliskin bir yiikiimliligiinin bulunmadig:
ifade edilmistir®®. Bu nedenle de sosyal medya kullanicilarinin, bir bagka kullanictya géondermis
olduklar1 mesajin tigiincii kisilerce okunabilme ihtimalini ve hesap sahibi vefat ettiginde kullanici
sozlesmesinin mirasgilara intikal edecegini goze almak zorunda olduklar1 kabul edilmistir®.

Her ne kadar vefat etmis kimselere ait verilerin, kisisel veri olarak kabul edilmesi ve mevcut
mevzuat hitkiimleri uyarinca koruma altina alinmasi miimkiin olmasa da bu tiir verilerin hukuki
himaye altina alinmamasi, vefat eden kisiye ait kisisel verileri tutan sirketlerin bu verileri serbestge
kullanilabilmesine ve bu suretle haksiz gelir elde etmelerine, kisisel veri sahiplerinin ise hayatta iken
koruma altina alinan verilerinin vefat ettikten sonra korunmayacak ve tigtincii kisilere aktarilabilecek
olmasi endigesini tastyarak kisiliklerini serbestge gelistirememelerine yol agabilecektir!®. Hakeza
miras birakana ait bu tiirden verilerin miras¢ilarla paylagilmasi, miras birakan ile iletisime gecen ve
hayatta olan ti¢lincii kisilerin kisisel verilerinin ihlal edilmesine yol agmakta ve miras birakanin yani
sira ticlincii kisilerin de iletisimin gizli kalmasina iliskin hakli menfaat ve beklentileri zedelenmektedir.
Bu nedenle olmasi gereken hukuk bakimindan gerekli yasal diizenlemeler yapilarak kisisel verilerin,
veri sahibinin 6liimden sonra da hukuki himaye kapsaminda kalmaya devam etmesi ve konunun
miras birakan ile iletisime gegen ti¢iincii kisilerin kisisel verilerin korunmasina iligkin hakli menfaat
ve beklentilerinin de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz!°!.

Vefat eden Kkisilere ait kisisel verilerin korunmasi konusunda genel geger kabul gérmiis bir hukuki
diizenleme heniiz mevcut degildir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuziigirniin (The General
Data Protection Regulation (GDPR)) 1. maddesinde, bu tiiziigiin gercek kisilere ait kisisel verilerin
korunmasina iliskin temel kurallar1 diizenledigi ifade edilmis; ayni tiiziiglin 27. resitalinde ise tiiziik
hiikiimlerinin vefat eden kisilerin kisisel verilerine uygulanmayacag ancak iiye devletler tarafindan

vefat eden kigilerin kisisel verilerinin islenmesine iliskin kurallar getirilebilecegi ifade edilmistir!'?2.

97 leri (n 29) 136.

98 ibid 136.

99  ibid 136.

100 Murat Ugak, ‘Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmast’ (2021) 6(10) istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 97, 113.

101 Miras birakanin kisiligi 6liimle sona ermis olsa da miras birakanin onur ve sayginliginin korunmasi ve bu durumun da
dikkate alinarak yorum yapilmasi gerektigi yoniinde Akkurt (n 71) 323.

102 https://gdpr-info.eu/recitals/no-27/ (Erisim Tarihi: 01/02/2023).
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Tiiziik kapsaminda taninan bu imkan gergevesinde baz1 iiye devletler'% bireylerin vefat ettikten sonra

kisisel verilerine iligkin talimat verme yetkisine sahip olduklarini kabul ederken bazi devletler!®*

siire ile sinirl olmak iizere diizenlemeler getirmis, bazi devletler'%

ise kisisel verilerin korunmasi
kapsamina sadece yasayan kisilerin girecegini ifade ederek vefat eden kisilere ait kigisel verilerin bu

kapsamda koruma altinda olmayacagini kabul etmistir.

Turk hukukunda da vefat eden kimselere ait kigisel verilerin korunmasi hususunda &zel bir
diizenleme yapilmis degildir. Bu noktada, Tiirk / Isvigre hukukunda hakim goriis olan kabul hatiray:
koruma doktrini kapsaminda miras birakana ait kisisel verilerin paylagilmasinin miras birakanin
yakinlarinin kisilik haklarini ihlal edecek boyutlara varmas: durumunda, miras birakanin yakinlar
kendi kisilik degerlerinin ihlal edildigini ileri siirerek ilgili korumalardan faydalanabilmektedir!®®.
Doktrinde savunulan 6liim sonrasi (post mortal) kisiligin korunmasi doktrini olarak adlandirilan
ikinci gortise gore, her ne kadar oliimle birlikte kisilik sona erecek olsa da bu durum, kisilik
degerlerinin korumasinin da sona erecegi anlamina gelmeyecek; 6liim olayiyla birlikte kisiligi
sona ermis olan miras birakanin hayatta iken sahip oldugu sayginligi, onuru, serefi gibi kisilik

degerlerinin onun vefat etmesinden sonra da korunmas: gerekecektir!'?”

. Bize gore 6nemli olan,
bizatihi miras birakanin kisilik degerlerinin 6n planda tutulmasi ve mevcut ihlalin miras birakanin
yakinlarinin kisilik haklarini ihlal edip etmedigi dikkate alinmaksizin hukuk diizenince bir koruma
saglanmasidir. Zira hukuk diizenimizdeki mevcut normlar miras birakanin kisiligi ile 6zdeslesen
ve ticari bir deger tasgimayan verilerin mirascilara intikalini miimkiin kilmakta olup bu tiirden bir
intikal mirasgilarin kisilik haklarini ihlal etmese bile bizatihi miras birakanin kisilik haklarinin ihlal
edilmesine yol agmaktadir. Bu noktada miras birakanin kisilik degerleri, mirascilarin inisiyatifine
birakilmaksizin hukuk diizenince re’sen ve mirascilara karsi da etkili olacak sekilde koruma altina

alimali ve gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

bbb) Ozel Hayatin Gizliligi ve Haberlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme

Haberlesme 6zgiirliigi, bir kimsenin ti¢tincii kisilerle hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde yazili veya
sozlii olarak iletisime gecebilmesi ve bu iletisimin engellenememesi hakk: olup 1982 Anayasasrnin
22. maddesinde diizenlenen temel hak ve o6zgiirlitkklerden birisidir. {lgili maddede, haberlesme
ozgiirliigtiniin haberlesmenin gizliligini de kapsadigi ifade edilmistir!®®. Boylece haberlesme
ozgiirliigli, hem haberlesme hakkini hem de haberlesmenin gizliligini kapsayan bir iist kavram
olarak diizenlenmistir.

103 Fransa Veri Koruma Kanunu (https://www.cnil.fr/fr/la-loi-informatique-et-libertes#articlel ; Erisim Tarihi: 01/02/2023)
104 Danimarka Veri Koruma Yasasi (https:/www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/502 ; Erisim Tarihi: 01/02/2023) ;
Macaristan Veri Koruma Kanunu (https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800038.TV ; Erisim Tarihi: 01/02/2023)

105 Ingiltere Veri Koruma Kanunu (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents/enacted ; Erisim Tarihi:
01/02/2023)

106 Gezder (n 10) 212-215; Serozan ve Engin (n 3) 118; Ugak (n 98) 105-106; Doganci (n 53) 334-335.
107 Gezder (n 10) 215-217; Serozan ve Engin (n 3) 119; Ugak (n 98) 106-109; Doganci (n 53) 335-336.
108 1982 Anayasasi m. 22/1: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”
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Haberlesme 6zgiirliigii, niteligi geregi 6zel hayatin gizliligi kavramiyla yakin iliski ierisindedir.
Nitekim 1982 Anayasasr'nda haberlesme 6zgiirliigii, “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” bashg
altinda diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligi, bir kimsenin kendi biinyesinde sakl tuttugu, maddi ve
manevi varligini gelistirmek i¢in gizli kalmasini istedigi ve boylece tigtincti kisilerin inceleme ve bilgi
sahibi olmasina riza gostermedigi 6zel hayatina iliskin bilgilerin a¢iga ¢cikmamasina yonelik menfaat

ve beklentisini ifade etmektedir!%.

Miras birakana ait sosyal medya veya elektronik posta hesaplarindaki yazismalarin miras¢ilara
intikal edeceginin kabul edilmesi, Anayasa ile teminat altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme 6zgiirliigii haklarinin éziine miidahale edilmesi sonucunu dogurabilecektir!!?. Nitekim
bir kimsenin 6zel yasamina iliskin bilgilerin izinsiz bir gekilde ti¢iincii kisilerce 6grenilmesi veya bu
bilgilerin baska kisilere ifsa edilmesi 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan bir miidahale niteliginde
olacaktir!!!, Hakeza bu tiirden dijital degerlerin mirascilara intikal etmeyeceginin peginen kabul
edilmesi de yine Anayasa ile teminat altina alinan miras hakkinin 6ziine miidahale edilmesi anlamina
gelebilecektir. 1961 Anayasasrnin 11/2 maddesinde!!? ifade edilen “hakkin 6zi” kavrami, bir hakka
anlam ve mahiyetini kazandiran, hakkin kullanim amacinin temelinde yatan menfaat ve saikleri ifade
etmektedir. Hakkin 6ziine yapilan miidahale ise bir hakkin varlik nedenini ortadan kaldiracak ve o
hakkin kullanimini anlamsiz kilan miidahalelerdir. Bir sorunun birden fazla hak ile yakindan iligkili
olmas1 durumunda hakkaniyetli bir ¢6ziim i¢in ¢elisen haklar arasinda menfaat degerlendirmesi ve
adil bir dengenin kurulmas: sarttir.

Mirasgilarin, miras birakana ait olan ve salt kisisel amaglarla kullanilan dijital hesaplardaki verilerin
kendilerine intikal etmesi noktasinda tek beklentileri, bu konusmalarin ani niteliginde olmasindan
kaynaklaniyorsa veya bu beklentilerin miras birakanin ve miras birakan ile iletisime gegen tigiincii
kisilerin sahip oldugu 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgiirligt, kisisel verilerin korunmas: gibi
mahremiyetine iligkin haklar karsisinda daha az 6nemli oldugu yoniinde bir kanaat uyaniyorsa,
miras birakanin ve figiincii kisilerin mahremiyete iliskin beklentilerine saygi duyulmasi ve miras
birakana ait bu tiirden dijital verilerin terekeye déhil edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Kald1 ki bu yaklasgim, miras birakanin mirasgilar1 goziinde sahip oldugu sayginligin ve itibarin
korunabilmesi, bu kapsamda miras birakanin kisilik haklarina saygi gosterilmesi bakimindan da
son derece isabetlidir. Nitekim miras birakan, mirasgilar1 tarafindan 6grenildiginde onlarin géziinde
sahip oldugu itibar1 ve sayginlig1 zedeleyecek birtakim bilgilerin gizli kalmasini isteyecegi ve bu
verilerin miras yoluyla intikal etmesine giddetle kars: ¢ikacagi asikardir. Buna karsilik dijital verilerin
intikalinde mirascilarin @stiin bir yarar bulunuyorsa, 6rnegin Almanyada goriilen dava 6rneginde
oldugu gibi miras birakanin 6limii siipheliyse ve siiphenin bertaraf edilebilmesi i¢in bu verilerin

109 Ersan Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar: Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: (Kazanci Yayinlari 1996) 8;
Zahit Imre, ‘Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerin Korunmasina iligkin Meseleler’ (1974) 39(1-4)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 147, 149.

110 Demir (n 71) 164.
111 Aksoy (n 93) 55.

112 1961 Anayasasrnin 1971 yili degisikliklerinden 6nceki 6zgiin halinin 11/2 maddesi: “Kanun, kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.” (https://
www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ ; Erisim Tarihi: 01/02/2023)
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incelenmesi gerekiyorsa, bu tiir dijital verilerin mirascilara intikal etmesi gerekmektedir. Ancak bu

tiirden bir yorumun savunulabilmesi igin hukuk diizenimizde gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini de bir kez daha vurgulamakta fayda gormekteyiz. Ayrica béyle bir noktada tstiin yararm
var olup olmadigini kimin takdir ve tayin edecegi, bu ustiin yarara hizmet eden konugmalarin
sinirlarini hangi merciin belirleyecegi gibi hukuki bosluklar iceren, yasal diizenlemelere ihtiyag
duyan konularin da bulunduguna isaret etmek gerekmektedir.

Kisisel kullanima 6zgiilenen dijital hesaplarda bulunan verilerin mirasgilara intikal edip etmeyecegine
iligkin tartigmanin, miras birakanin herkesin erisimine izin vermedigi verilere iliskin oldugunu
vurgulamakta fayda vardir. Bu noktada Ornegin miras birakana ait sosyal medya hesaplarinda
bulunan ve miras birakan tarafindan paylagilan videolar, sesler, fotograflar gibi dijital verilerin
mirasgilara intikal edecegi noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Zira miras birakana
ait hesap gizli olsa ve sadece arkadasglik iliskisi kurdugu kisilerce hesap goriintiilenebilse bile sinirh
bir kitle ile paylasilan bu verilerde miras birakanin gizlilik amaci giitmedigine, bu verilerin tigiincii
kisilerce goriilmesini istedigine iligskin iradesini ortaya koydugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle bu tiirden verilerin mirascilara intikal edeceginin kabul edilmesi isabetli bir yorum
olacaktir.

cc) Karma Nitelikteki Dijital Varliklar

Karma nitelikteki dijital varliklar, mameleki deger tasiyan dijital veriler ile kisilik haklartyla siki iligki
icerisinde bulunan ve para ile 6lgiilebilir bir deger arz etmeyen dijital verileri biinyesinde barindiran
degerlerdir. Giniimiizde bilhassa sosyal medya hesaplarinin, elektronik posta hesaplarimin ve bulut
bilisim sistemleri kullanilarak yapilan veri depolama islemlerinin karma nitelik arz eden dijital
varliklar oldugu soylenebilecektir.

Mevcut hukuk diizenimizdeki normlar dikkate alarak yapilan degerlendirmede karma nitelik tagiyan
dijital varliklarin miras yoluyla intikal edecegi kanaatini tagimaktayiz. Bununla birlikte karma
nitelik tastyan dijital varliklarin intikali konusunda miras birakan ile tiglincii kisilerin mahremiyet
beklentilerini de dikkate alinarak bir ¢6ziim bulunmas: gerekmektedir. Ote yandan bir dijital varligin
kisisel nitelik arz eden verilere sahip olmasi, mameleki degerinin yok sayilmasini ve mirasa elverisli
olmadigina karar verilmesini de hakli kilmamaktadir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk acisindan
da karma nitelikteki dijital varliklarin miras yoluyla intikal etmesini, ancak miras birakan ile iigiincii
kisilerin beklentilerinin korunabilmesi adina da mirasgilara, dijital varliktaki kisisel nitelik arz
eden dijital verileri paylasmamalar1 ve gizli tutmalar: konularinda hukuki diizenlemeler yapilmasi
ve yikiimliliik getirilmesi gerektigi kanisindayiz. Miras¢ilarin bu yiikiimliliikleri ihlal etmeleri
durumunda ise tiglincii kigiler tarafindan 4721 sayih TMK’nin 25. maddesi ¢ergevesinde kisilik
haklarina yapilan saldirilarin durdurulmasi, saldirt nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin
tazmin edilmesi, 6698 sayili KVKK’nin 13. maddesi ¢ergevesinde veri sorumlusuna bagvurulmasi
ve 5237 sayili TCK’nin 135-140 maddesi ¢ergevesinde su¢ duyurusunda bulunulmas: taleplerinin
olumlu karsilanmasi; miras birakan agisindan ise hukuk diizeninin re’sen harekete gecerek mirascilara
gerekli yaptirimlar: uygulamasi yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
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SONUC

Modern ¢agda teknolojinin her gecen giin gelismeye devam etmesi, miras hukukunu yakindan
ilgilendiren yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu durum da en nihayetinde klasik
miras hukuku anlayisinin toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmek adina degismesine neden
olmaktadir. Teknolojide yasanan ilerlemeye bagli olarak ortaya ¢ikan her yeni kavram, insanlar
arasindaki hukuki ihtilafin niteligini degisik boyutlara tasimakta ve bu ihtilaflarin ¢oziilebilmesi
adina farkli ihtiyag ve talepleri giindeme getirmektedir.

Klasik miras hukuku, miras birakanin taginir ve tasinmaz mallari, tiglincti kisilerden olan alacaklar:
gibi belli bagh hukuki degerlerin terekeye dahil edilmesi ve miras¢ilara intikal etmesi anlayisiyla
sekillenmisken modern ¢agda yasanan gelismeler insanlarin sanal diinyaya olan ilgi ve egilimlerini
artirmig, soz konusu ilgiye bagli olarak da kripto varliklar, NFT, sosyal medya hesaplari, elektronik
posta hesaplari, alan adlar1 gibi dijital varliklar ortaya ¢ikmistir. Dijital varliklarin ortaya ¢ikmasi ve
her gegen giin nitelik ve niceliklerinin degisim gostermesi, miras birakana ait terekeye konu olacak
degerlerin ¢esitlenmesine ve birbirinden tamamen farkli 6zeliklere sahip dijital varliklarin nasil ve
ne sekilde intikal edecegi tartismasina yol agmistir. Miras hukuku anlayist da bu gelismelere bagh
olarak degisim gostermeye baslamis ve toplumsal, sosyal, ekonomik dinamiklerle i¢ ice olan miras
hukukunda yeni tartisma konular1 giindeme gelmistir.

Miras birakana ait dijital varliklarin terekeye dahil olup olamayacagi, bunlarin miraseilara intikal
edip edemeyecegi son donemde sikea tartigilan konularin baginda gelmektedir. Bu noktada 6gretide
birbirinden farkli goriislerileri siiriilmekte ve hakkaniyete uygun bir ¢6ztime varilmaya calisilmaktadir.
S6z konusu tartigma doktrin diizeyinde kalmamis, mahkemeler huzurunda yargilamalara da konu
edilir hale gelmistir. Bu durum, tartismanin giincelligini korudugunu ve pratikte de yansimasi olan
bir mesele haline geldigini gostermektedir.

Miras birakana ait dijital varliklarin kullanim amaci bakimindan bir ayrim yapilmasi ve konunun
bu baglamda ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada dijital varliklarin salt ticari amaglarla, salt
kisisel amaglarla ve karma amaglarla kullanima konu edilebilecegini séylemek miimkiindiir. Salt
ticari amaglara hizmet eden dijital varliklar, miras birakan tarafindan gelir elde edebilmek amaciyla
kullanilan ve bizatihi para ile 6lgiilebilir bir karsilig1 bulunan dijital degerledir. Miras birakana ait
para ile dl¢iilebilir degere sahip olan her tiirli hak ve alacagin terekeye dahil oldugunu ve mirasgilara
intikal edecegini ifade eden TMK’nin 599/2 maddesi dikkate alinarak salt ticari amaglarla kullanilan
dijital varliklarin da terekeye dahil olacag1 ve mirasgilara intikal edecegi séylenebilecektir.

Salt kisisel kullanim amaci giidiilen dijital varliklar ise miras birakan tarafindan gelir elde etmek
amaciyla kullanima konu edilmeyen, bizatihi para ile 6l¢iilebilir bir kargilig1 da bulunmayan dijital
degerlerdir. Klasik miras hukuku anlayisina gore, kural olarak, miras birakanin kisiligine siki sikiya
bagli olan ve para ile 6l¢iilebilir bir karsilig1 bulunmayan degerlerin, terekeye déhil olmasi ve miras
yoluyla intikal edebilmesi miimkiin degildir. Esas kural para ile olctilebilir bir karsiligi bulunan
degerlerin miras yoluyla intikal edebilmesi olmakla birlikte bizzat Kanun Koyucu tarafindan
getirilen istisnalar da bulunmaktadir. Bu istisnalardan birisi de maddi bir degeri bulunmasa bile
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aile belgeleri ile aile i¢cin 6zel ani niteligi tagiyan egyalarin miras yoluyla intikal edecegini ifade
eden TMKnin 653. maddesi hitkmiidiir. S6z konusu hiikmiin kapsamina miras birakana ait

kisisel mektuplar ve giinliiklerin de déhil oldugu ve bu degerlerin miras yoluyla intikal edebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir. Bu kabul, miras birakana ait kisisel amaglarla kullanima konu edilen
dijital hesaplarda bulunan dijital verilerin de terekeye dahil olacag1 ve mirascilara intikal edecegi
sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada dijital varliklarin cismani bir varliklarinin bulunmamasi
nedeniyle esya olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilse de esya kavraminin dinamik ve degisken bir
yapiya sahip olmasi, Tiirk Medeni Kanununda Alman Medeni Kanunu'nun aksine sey kavraminin
sadece fiziksel varlig1 bulunan degerleri ifade ettigine agik¢a vurgu yapilmamasi, esya kavraminin
tanimimin yapilmayip bu tanimimin doktrin ve uygulamaya birakilmasi gibi gostergeler, esya
kavraminin ¢agin gereksinimlerine uygun olarak degerlendirilmesini ve toplumsal ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde ifade edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada mevcut hukuk normlar
dikkate alinarak dijital varliklarin esya oldugunu ve TMK'nin 653. maddesi kapsaminda terekeye
dahil edilip mirasgilara intikal edebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan yapilacak degerlendirme ise modern ¢agda kisisel verilerin muhafazasina biiyiik bir 6zen
gosterilmeye baslanilmasi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme haklarimin daha etkin korunabilmesi
adina yeni hukuki diizenlemeler yapilmasi, miras birakana ait kisisel amagla kullanima konu edilen
dijital hesaplarda bulunan verilerin terekeye konu olabilmesi i¢in mirascilarin @stiin bir yararinin
bulunmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Mirascilarin miras beklentileri ile miras birakan ve
miras birakan ile iletisime gecen tigiincii kisilerin mahremiyete iligskin beklentilerinin ¢atismasinda,
biitiin taraflarin hukuken mesru menfaat ve beklentileri dikkate alinmali ve adil ve hakkaniyetli bir
¢6ziim sunan gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Karma nitelikteki dijital hesaplardaki verilerin ise mevcut hukuk diizeninde yer alan normlar
bakimindan degerlendirme yapildiginda, muhtevasinda kisisel verilerle birlikte para ile dl¢iilebilir
karsilig1 bulunan degerleri tasityan bu tiir verilerin mirasgilara intikal edecegi noktasinda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu noktada kiilli halefiyetin temel kistas: olan para ile olgiilebilirlik
anlayigina tistiinliik taninmali ve miras birakanin kisisel amagla kullanimini yansitan dijital verilerin
de mirascilara intikaline cevaz verilmelidir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendirme
yapildiginda, miras birakanin ve miras birakan ile iletisime gegen tigtincii kigilerin basta mahremiyet
olmak iizere her tiirlii mesru menfaat ve beklentileri de dikkate alinmali ve dijital verileri miras
yoluyla edinen mirasgilara, intikale konu kisisel verilerin ifsa edilmemesi adina cezai, hukuki ve idari
yikiimliliikler getirecek gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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