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COVID-19 PANDEMISINiIN EKONOMIK ETKILERi: ISTANBUL’DA FARKLI SOSYAL
KIRILGANLIK DUZEYiINDEKI HANELERIN DENEYiMLERI
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COVID-19 pandemisiyle birlikte toplumun cesitli katmanlarinda yadsinamaz degisimler yasanmistir.
Koronavirlisiin saglik Gzerindeki etkisinin yaninda, pandeminin kendini en ¢ok hissettirdigi alanlardan
birisi de ekonomi olmustur. Tum diinyada, pandemiyle birlikte yasanan kapanmalar ve alinan énlemler
ile saglik sektérinin Ustlendigi yuk ile birlikte milli ekonomiler de biliylik hasar almigtir. Bu makale,
COVID-19 pandemisinin lilke bazindaki ekonomik etkilerini anlamlandirmanin 6tesine gecerek bu
etkileri hane bazinda anlamayl amaglamaktadir. Makalede kullanilan veriler, 2020 yilinda TUBITAK’In
destegi ile istanbul’da gerceklestirilen bir arastirmadan elde edilmistir. Bu arastirmada, farkli sosyal
kirilganlik diizeyine sahip hanelerin pandemiyi deneyimleme bigimleri; sosyal, ekonomik, demografik
faktorlerle, saghk ve kurumsal hizmetlere erisim temalari ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
makalede ise sadece ekonomik boyuta odaklaniimakta ve hanelerin ekonomik yasamlarina iligskin
deneyimleri; sahip olunan is/meslek, issizlik, pandemide calisma durumu, pandemide is kaybi,
ekonomik destek ihtiyaci, kimlerden/nereden ekonomik destek alindigi ya da kimlere ekonomik destek
verildigi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, istanbul’'un sosyal kirilganlik indeks skoruna
gore “kirillgan”, “orta-ust kirilgan”, “orta-alt kirilgan” ve “kirilgan olmayan” ilcelerinde yasayan 18 yas
Ustl toplam 441 kisi ile pandeminin ilk 6 ayi icerisinde gerceklestirilmis telefon anketlerinden toplanan
veriye nicel analizler uygulanmistir. Makalenin en temel bulgusu, pandemi deneyiminin ekonomik
boyutunun pandemi oncesi kosullar tarafindan sekillenmekte olduguna yoneliktir. Makale, hanenin
kirilganlik diizeyi arttikca pandeminin ekonomik etkilerinin de derinlesmekte oldugunu géstermistir.
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formel/enformel destekler.
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ECONOMIC IMPACTS OF THE COVID-19 PANDEMIC: EXPERIENCES OF
HOUSEHOLDS WITH DIFFERENT SOCIAL VULNERABILITY LEVELS IN ISTANBUL

Abstract

COVID-19 pandemic caused significant changes in various layers of society. In addition to the impact
of the coronavirus on health, the pandemic made its greatest impact on economy. With the closures,
pandemic measures, and the burden undertaken by the health sector, national economies around the
world have taken a great hit. This article aims to understand the economic effects of the pandemic on
households. The data come from a study carried out in Istanbul in 2020, funded by TUBITAK. This study
evaluated the ways in which households with different levels of social vulnerability experienced the
pandemic by focusing on social, economic, demographic factors as well as access to health and
institutional services. In this article, we only focused on the economic experiences of households
through an evaluation of the experiences of work, job loss, and the need for economic support.
Quantitative analyses were conducted on the data collected from telephone surveys carried out in the
first 6 months of the pandemic with a total of 441 people over the age of 18 living in the "vulnerable",
"middle-upper vulnerable"”, "middle-lower vulnerable" and "non-vulnerable" districts of Istanbul.
Findings showed that the economic experiences of the pandemic are shaped by pre-pandemic
conditions and differ based on the level of vulnerability of the household.

Keywords: COVID-19 pandemic, economic impacts, household experiences, social vulnerability,
formal/informal support.
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GIRIS

COVID-19 pandemisi, diinyanin diger Ulkelerinde oldugu gibi, Tirkiye’de de ekonomik, sosyal
ve politik anlamda derin izler birakmistir. Karakas (2020), pandemiyle birlikte sadece saglik sisteminde
degil, toplumsal yapida da buyik degisikliklerin s6z konusu oldugunu belirtmekte ve pandeminin “yeni
normal”ler yarattigina dikkat cekmektedir. Bu yeni normalde, artik, hem bireysel hem de toplumsal
yasamdaki dinamikler eskisine benzememekte, yerlerini yeni dinamikler setine birakmaktalardir.

Ancak, bu yeni normalde kalici olmaya devam eden ve belki de daha da keskinlesen bir sey
varsa, o da toplumsal esitsizliklerdir. Nitekim, pandeminin toplum ve haneler Ulzerindeki etkileri
toplumsal esitsizliklerle sekillenmektedir. Virlise yakalanma riski, yakalandiktan sonra ciddi saghk
sorunlari yasama, 6lim oranlari ve sagliga yonelik harcamalarin artmasi (Citak, 2021) gibi pandemiye
0zgli deneyimler, pandeminin 6ncesinde var olan toplumsal esitsizliklere gore farklilik gostermistir.
Dolayisiyla, pandeminin toplumun her kesimini esit sekilde etkilemedigi, en ¢cok da toplumun en alt
kesimini, yani kirilganhgi en yiiksek olani vurdugu argiimani 6n plana ¢ikmistir (De Marchi, 2020).

Pandeminin baslangicindan bu yana Tirkiye lizerine yapilan gesitli calismalarda, pandeminin
hanehalki dizeyinde deneyimlenmesinin olasi olumsuz etkileri tartisilmis (Manavgat vd., 2021), ancak
bu etkiler, veriye dayali olarak sadece Mersin ilinde gergeklestirilen bir calismada incelenmistir (Aktas,
2021). Bu makalede, COVID-19 pandemisinin ekonomik etkilerinin hanehalki dizeyinde nasil
deneyimlendigi ve bu deneyimlerin, hanelerin sosyal kirilganlk seviyelerine gére nasil sekillendigi
analize tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, istanbul’un sosyal kirilganlik diizeylerine gére farklilik
gosteren 4 farkl ilcesinden secilen hanelerdeki 441 katilimciyla telefon ile anket calismasi yapilmis ve
anketlerden ¢ikan sonuclar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

COVID-19 pandemisinin etkilerinin — 6zellikle de ekonomik etkilerinin — toplumun her kesimi
tarafindan esit sekilde deneyimlenmeyecegini pandeminin basinda dile getiren sosyal bilimciler, bu
argiimanin temelini sosyal kirilganlik ve afet arasinda bilinen iliskiye dayandirmaktadir. Sosyal
kirilganlik yazininda, dogal ve insan kaynakli afetlerin nasil deneyimlendigi, kimleri daha olumsuz
etkiledigi, kimlerin afetin etkileriyle daha iyi basa cikabildikleri gibi hususlarin gerek mekanin gerekse
de hane/ailenin sosyal kirilganlik seviyesine gére sekillendigi ortaya koyulmaktadir (Singh vd., 2014;
Fatemivd., 2017).

Sosyal kirilganlik ile birgok afet tiirl arasinda gegerli olan bu iliskinin pandemi i¢cin de gecerli
olacagi tahmin edilmistir (De Marchi, 2021). Bununla birlikte, sosyal kirilganlik ile pandemi deneyiminin
nasil sekillendigine odaklanan ¢alismalarin ¢ogu, sosyal kirilganlik ile koronavirlise yakalanma riski,
vaka ve Olim oranlari arasindaki iliskiye odaklanmistir (Gaynor ve Wilson, 2020; Islam vd., 2021;
Kashem vd., 2021; Neelon vd., 2021; Wang vd., 2022). Bu calismalar, pandeminin en Onemli
etkilerinden biri olan ekonomik etkileri, sosyal kirilganlkla bagdastirmamistir.

COVID-19 pandemisinin ekonomik etkileri tizerine yapilan bir derleme ¢alismasi, pandemiyle
birlikte yasanan kapanmalarin tlke ekonomisi ve is piyasasi lizerindeki etkilerinin en ¢ok tartisilan
konular oldugunu ortaya koymustur (Brodeur vd., 2021). Dolayislyla, bu tiir calismalarin ¢ogunlukla
makro diizeyde kaldiklari séylenebilir. Birinci ve Bulut (2020), pandeminin sosyo-ekonomik etkilerini
azaltmaya vyonelik atilacak her adimda, 0Ozellikle dezavantajli gruplarin pandemiden nasil
etkilenebileceklerinin géz onlinde tutulmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu dogrultuda, pandeminin
etkilerinin makroekonomik analizlerle oldugu kadar mikroekonomik diizeyde de ele alinmasinin ne
denli dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Pandeminin ilk zamanlarinda, pandeminin yoksulluk Gzerinde olumlu bir etki yaratacagi ve
hatta onu ortadan kaldiracagi yoniindeki iyimser beklentinin, yanlis ve eksik bir analize dayandigi kisa
bir slirede ortaya ¢ikmistir. Rammelt (2021), bu beklentiyi ortaya atanlarin, pandeminin etkilerinin,
toplumun kemiklesmis haldeki yapisi icinde var olan ¢ok katmanli esitsizliklerle sekillendigi gercegini
dikkate almadigini belirtmis ve pandeminin, bu tir sorunlari daha da derinlestirecegini iddia etmistir.
Turkiye 6zeline bakildiginda, TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Biitce Arastirmasinin 2018
verilerine dayanarak yapilan bir mikro simiilasyon modellemesiyle, pandeminin hanehalki ve ¢ocuk
yoksullugu Uzerine etkileri hesaplanmistir (Aran vd., 2021). Buna gobre, s6z konusu ¢alismada,
pandeminin etkisinin, hanehalki bireylerinin ¢alisma durumu, her bir ¢alisan bireyin galistig sektor ve
meslek koluna gore farklilasacagl ve yapilacak nakdi yardimlarla da pandeminin sok etkisinin ciddi
anlamda azaltilabilecegi vurgulanmistir. Ote yandan Yilmaz (2021), pandeminin ekonomik etkilerinin,
Ozellikle kent yoksullari arasinda gelir kaybinin yani sira egitime katiimda da esitsizlikler yarattigi ve
yerel yonetimlerin bu alanda 6nemli bir roli oldugunu ortaya koymustur. Aktas (2021) ise Mersin
ilindeki 421 hane ile internet ortaminda gerceklestirilen anket calismasi sonucunda, hanelerin
yarisindan fazlasinda gelir kaybi yasandigini, genel issizlik oraninda artis oldugunu ve hanelerin hem
devlet hem de yerel desteklere basvuruda bulundugunu tespit etmistir.

COVID-19 pandemisinin is yasami {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarda (Kara, 2020;
Nakiboglu ve Isik, 2020; Aldan vd., 2021; Firat vd., 2021; Ozkan, 2021), bazi énemli noktalara dikkat
¢ekilmistir. Bu noktalardan en 6nemlisi, is yasamina katilim oranlarinin, 6zellikle pandeminin ilk
doéneminde olumsuz etkilendigine iliskindir. Alinan tiim tedbirlere ragmen, emek piyasasina katilimini
devam ettirebilenlerin sayisinda, is saatlerinde ve genel olarak gelirde azalmalar gozlemlenmistir
(Ozkan, 2021). Bununla birlikte, pandeminin is yasami lizerindeki olumsuz etkilerinin toplumun her
kesimi tarafindan esit bir sekilde deneyimlenmedigi de gorilmistir. Pandemiyle birlikte is yasamina
katihmda yasanan azalmanin, Ozellikle kadinlari ve distk egitimlileri olumsuz anlamda daha ¢ok
etkiledigi belirtilmistir (Aldan vd., 2021). Nitekim, kadinlarin pandemi boyunca ¢alisma hayatlarina dair
deneyimlerini arastiran calismalar (Akkan ve Kesici, 2021; Karacan ve Yilmaz, 2022), kapanmalarla
birlikte artan ¢ocuk, hasta ve yasli bakim ihtiyaclarinin kadinlarin Gzerine kalmasinin, emek piyasasinda
pandemi oncesinde de var olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini daha da belirginlestirdigini ve
derinlestirdigini ortaya koymustur.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Makalede kullanilan veriler, 2020 yilinda TUBITAK tarafindan desteklenen “Farkli Sosyal
Kirllganhk Dizeyine Sahip Hanelerin COVID-19 Salginini Deneyimleme Bicimleri ve Yakin Gelecege
iliskin Beklentileri: istanbul ili Ornegi” baslkli arastirmaya dayanmaktadir. Bu arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemi birlikte kullanilarak istanbul’da farkli sosyal kirilganlik seviyesine sahip ilcelerden
secilen hanelerdeki 18 yas st 441 kisiyle, pandeminin ilk 6 ayi icerisinde telefon anketleri yapilmis ve
sonrasinda secilen mahallelerin muhtarlariyla da c¢evrimici derinlemesine gorismeler
gerceklestirilmistir. Bu makalede, s6z konusu arastirmanin sadece nicel verilerine odaklanilacaktir.

Arastirmanin istanbul ilinde gerceklestirilmesinin birinci sebebi; pandeminin etkisinin en yogun
yasandigi il olmasidir. ikinci sebebi de bu arastirmanin dayandigi 6rneklem setinin, proje ekibinin daha
dnce istanbul’da gergeklestirmis oldugu arastirmasi ile ilgili olmasidir. Arastirma kapsaminda kullanilan
drnekleme cercevesini, baska bir deyisle arastirma evrenini, “istanbul ili Genelinde Afetler Karsisinda
Sosyal Hasar Gorebilirlik Arastirmasi” (iBB, 2018) kapsaminda gorisilmis 41.093 hane
olusturmaktadir. 2017-2018 yillarinda gergeklestirilmis olan bu arastirmada, “sosyal kirllganhk” 6l¢iimi
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yapilmistir. Arastirmada, istanbul iline bagh 39 farkli ilgede ikamet eden ve TUiK’ten temsili olarak elde
edilmis 41.093 haneden secilen 18 yas Ustl bireyler ile yiiz ylize yapilan anket goriismelerinde 53
degiskene ait veriler toplanmis ve “afet karsisindaki sosyal kirilganlk seviyesi”ni gosteren indeks
skorlari hesaplanmistir. Bu analiz sonuglari, ayrica, ilgce ve mahalle 6lgeginde degerlendirilmis, mahalle
ve ilcelerdeki gorisilen hanelerin ortalama indeks skorlari hesaplanarak mahalle ve ilge sosyal
kirilganlik statileri belirlenmistir. Bu kapsamda, ilceler “kirilgan”, “orta-ust kirllgan”, “orta-alt kirilgan”
ve “kirilgan degil” seklinde dort gruba ayrilmistir. Kirilgan olmayan ilcelerde kirilgan haneler ikamet

edebildigi gibi, bu durumun tam tersi de mimkiindr.

Bu arastirma kapsaminda, her bir sosyal kirilganlik grubundaki ilgeyi temsil edebilmek igin
“kiime 6rnekleme” yontemi ile dort farkli sosyal kirilganlik dlizeyine sahip ilge segilmistir. Farkli sosyal
kirilganlik statiilerine ait ve bu arastirma icin secilen ilgeler Sancaktepe (kirilgan), Bagcilar (orta-ust
kirllgan), Kadikdy (ort-alt kirilgan) ve Beylikdlzi (kirllgan degil) olmustur. COVID-19 pandemisi
surecindeki kisitlamalar nedeniyle arastirmada kullanilan veri toplama teknigi “telefon anketi” olarak
belirlenmistir. Telefon anketi yapabilmek icin yukarida agiklanan doért ilgede ikamet eden ve daha
onceki arastirmada telefon bilgileri alinmis hanelerdeki bireylere telefonla ulasiimistir. Telefonla her
istenildigi zaman kisilere ulasilamayacagi g6z 6éniinde bulundurularak her hane, haftanin farkli giinleri
ve gliniin farkh saatlerinde en az bes defa aranmistir. Telefonla ulasildigl zaman ise 6ncelikle telefonla
gorisulen kisinin dogru hane oldugu teyit edilmis ve ardindan, eski calisma kisaca hatirlatilip yeni
calisma icin onaylari olup olmadigl sorulmustur. Gegen sire zarfinda farkli ilceye tasinan haneler
arastirmaya dahil edilmemistir. Onay alindiktan sonra goriisme baslatiimis ve yine, onay alinarak bu
gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Kayit icin onay alinmadigi durumda ise
not alinarak gériismeye devam edilmistir.

2.1. istatistiksel Analiz

Veri dagilimlari, kategorik degiskenler icin sayi ve ylizde ile stirekli degiskenler icin ise ortalama
+ standart sapma veya ortanca (ceyrekler arasi acgiklik, CAA: 25.-75. ylzdelik) degerleri ile 6zetlenmistir.
Surekli degiskenlerin normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ve histogram grafikleri ile incelenmistir.
Degiskenler normal dagilim géstermediginden, coklu grup karsilastirmalari icin non-parametrik Kruskal
Wallis testi ve sonrasinda ikili gruplarin karsilastirilmasi icin post-hoc Dunn’s testi kullaniimistir.
Kategorik degiskenler ile kirilganhk gruplari arasindaki iligkiler verilerin dagilimina gére Pearson’in ki-
kare testi veya Fisher’in kesin testi ile incelenmistir. Tim testlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05
olarak kabul edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 26.0 paket programi kullanilmistir.

2.2. Orneklem

Bu arastirma kapsaminda, istanbul’'un dort ilcesinde 441 farkli hanede ikamet eden bireyler ile
gorisilmustir. ilgelere gére temsiliyet sirasiyla, Bagcilar (n=156, %35,4), Sancaktepe (n=131, %29,7),
Kadikdy (n=98, %22,2) ve Beylikdiizii (n=56, %12,7) seklinde gerceklesmistir. Goérisilen hanelerin
kirllganlik diizeyine gore dagilimina bakilacak olunursa, %24,7’sini kirilgan, %32,9’unu orta-ust kirilgan,
%27,2’sini orta-alt kirllgan, %15,2’sini ise kirilgan olmayan hanelerin olusturdugu goriilmektedir. Bu
arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilara Dair Demografik Bilgiler

Orta Ust Orta Alt Kirilgan
Toplam Kinlgan
Demografik Bilgiler Kinlgan Kirilgan Degil
(n=441) (n=109)
(n=145) (n=120) (n=67)
Cinsiyet
Kadin| 247 (%56,0) | 69 (%63,3) | 80 (%55,2) | 67 (%55,8) | 31 (%46,3)
Erkek | 194 (%44,0) | 40 (%39,7) | 65 (%44,8) |53 (%44,2) | 36 (%53,7)
Yas 43,1+13,4 42,1+11,8 43,5+12,7 | 43,6114,4 | 43,3%+15,5
Medeni Durum
Evli| 335(%76) | 95(%87,2) | 115 (%79,3) | 88 (%73,3) | 37 (%55,2)
Bekar| 80(%18,1) 8 (%7,3) 22 (%15,2) | 28(%23,3) | 22 (%32,8)
Bosanmis| 8(%1,8) 3 (%2,8) 1(%0,7) 1 (%0,8) 3 (%4,5)
Dul (esi 6lmus) | 16 (%3,6) 3 (%2,8) 7 (%4,8) 2 (%1,7) 4 (%6)
Ayriyasiyor| 2 (%0,5) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0,8) 1(%1,5)
Hanedeki kisi sayisi 3,9+1,6 4,611,5 3,9+1,5 3,611,3 3,21,7
Egitim seviyesi
Lise alti | 236 (%53,5) | 93 (%85,3) | 87 (%60,0) | 46 (%38,3) | 10 (%14,9)

Lise mezunu| 87 (%19,7) 9 (%8,3) 29 (%20,0) | 31 (%25,8) | 18 (%26,9)
Universite mezunu ve Ustii | 118 (%26,8) 7 (%6,4) 29 (%20,0) |43 (%35,8) | 39 (%58,2)
Meslek
Emekli| 54 (%12,2) 8 (%7,3) 13 (%9) 20 (%16,7) | 13 (%19,4)
Calisan (isci) | 130 (%29,5) | 29 (%26,6) | 47 (%32,4) |32 (%26,7) | 22 (%32,8)
Calisan (memur)| 50(%11,3) 5 (%4,6) 15 (%10,3) | 16 (%13,3) | 14 (%20,9)
isveren| 10 (%2,3) 1 (%0,9) 2 (%1,4) 5 (%4,2) 2 (%3)
Kendi ailesine parasiz galisan| 1 (%0,2) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0,8) 0 (%0)
Gunlik/mevsimlikisci| 3 (%0,7) 2 (%1,8) 1 (%0,7) 0 (%0) 0 (%0)
issiz| 15 (%3,4) 7 (%6,4) 3(%2,1) 2 (%1,7) 3 (%4,5)
Ogrenci| 11 (%2,5) 0 (%0) 3(%2,1) 2 (%1,7) 6 (%9)
Ev kadini | 167 (%37,9) | 57 (%52,3) | 61(%42,1) | 42 (%35) | 7(%10,4)

Saglik giivencesi
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Var| 323 (%73,2) | 65(%59,6) | 104 (%71,7) | 97 (%80,8) | 57 (%85,1)

Yok | 118 (%26,8) | 44 (%40,0) | 41(%28,3) |23 (%19,2) | 10 (%14,9)
Sosyal giivencesi

Var| 299 (%67,8) | 59 (%54,1) | 98 (%67,6) |89 (%74,2) | 53 (%79,1)

Yok | 142 (%32,2) | 50(%45,9) | 47 (%32,4) |31(%25,8) | 14 (%29,9)

Kategorik veriler, sayi ve ylzde ile sayisal veriler ortalama * standart sapma degerleri ile 6zetlenmistir.

Bu calismadaki katilimcilarin yarisindan fazlasini (%56) kadinlar olusturmaktadir. Kadin
katihmcilarin en yiiksek oldugu hane tipi, %63,3 oranla kirilgan haneler olmustur. Tim katilimcilarin,
cinsiyet fark etmeksizin, yas ortalamasi 43’tlir. Yas ortalamasi, kirilgan hane tipindeki katilimcilar
arasinda daha genc iken, diger kirilganlik diizeyine sahip hanelerde ya genel ortalama civari ya da biraz
daha yuksektir.

Katilmcilarin  medeni durumlarinin  dagihmina bakildiginda, %76’sinin  evli oldugu
gorilmektedir. Medeni durumlarina gore, kirilgan hanelerden katilimcilarin %87,2’sini evliler
olusturmaktadir. Dolayisiyla, kirilgan hanelerdeki katilimcilarin evli olma orani, diger tim kirilganlik
diizeyine sahip hanelere oranla daha yuksektir. Gorlstlen hanelerdeki ortalama kisi sayisi 3,9’dur.
Kirllgan hanelerin genel ortalamadan daha kalabalik oldugu géze ¢carpmaktadir. Buna karsilk, kirilgan
olmayan hanelerin ortalama kisi sayisi 3,2’dir ve tiim 6érneklemdeki ortalamanin altindadir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde, %53,5’inin lise alti, %19,7’sinin lise ve %26,8'nin
de Universite ve lisansisti mezunu oldugu gorilmektedir. Ayrica, hanenin kirilganlik dizeyi ve
katihmcilarin egitim seviyesi arasinda acik bir iliski oldugu da goze carpmaktadir. Kirllgan hanelerde
%85, 3 ile lise alt1 egitim seviyesine sahip olanlar cogunluktayken, kirilgan olmayan hanelerde lniversite
mezunu ve Ustl egitim seviyesine sahip olanlar (%58,2 oran) cogunluktadir.

Meslek dagilimlari incelendiginde ise, calisan isci, calisan memur, emekli ve ev kadini
kategorilerinde bir yogunlasmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %37,9’u ev kadini
iken, %29,5’i calisan is¢i ve %11,3’l ¢alisan memur, %12,2’si de emeklidir. Kirllgan hanelerden katilan
bireylerin yarisindan fazlasinin (%52) ev kadini, %28’inin galisan is¢i, %7’sinin ise emekli oldugu
gorulmektedir. Kirllgan olmayan hanelerden katilimcilarin %10’unun ev kadini, %33’lUniin ¢alisan isgi,
%21’inin galisan memur ve %19’unun da emekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, kirilganlik
azaldik¢a, ev kadini oranlarinin azaldigini; galisan memur ve emekli oranlarinin ise arttigini
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 323 kisinin saglk glivencesine sahip oldugu, 118 kisinin ise bu glivenceye
sahip olmadigi gorilmistir. Kirllgan hanelerden katiimcilarin %59,6’sinin, kirilgan olmayan
hanelerden ise katilimcilarin %85,1’inin saglk giivencesi sahibi olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla,
saglik glivencesi olmayanlarin kirilgan hanelerdeki orani daha yiiksektir. Katilimcilarin %67,8’inin sosyal
glivenceye sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan, kirilgan hanelerden katilimcilarin %54,1’inin sosyal
giivenceye sahip oldugu gorilirken, bu oran, kirilgan olmayan hanelerde %79,1’e ¢ikmistir. Bu da
gostermektedir ki, sosyal glivence sahibi olmak kirilganlik diizeyi azaldik¢a artmaktadir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Hanelerin Sosyoekonomik Yapisi

Bu arastirma kapsaminda goristlen hanelerin sosyoekonomik yapilari dort farkli boyutta
incelenmigtir. Bu dogrultuda, 6ncelikle, haneye gelir getiren kisi sayisi ve gelir kaynaklari, buna ek
olarak da hanenin gelir seviyesi sorulmustur. Ayrica, hanenin sahip oldugu bazi olanaklar ile birikim ve
borglar da sorgulanmistir.

Hane bazinda gelir kaynaklariincelendiginde, haneye gelir getiren kisi sayisiile kirilganlik diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,001) (Tablo 2). Tim haneler
icin gelir getiren ortanca kisi sayisi 1 (CAA:1-2)’dir. Kirllgan olmayan hanelerde, gelir getiren kisi sayisi
ortancasinin 2 (CAA:1-2)'ye ¢iktigi goriilmistir. Yapilan post-hoc testler neticesinde, kirilgan olmayan
hanelerde haneye gelir getiren kisi sayisinin diger kirilganlik gruplarina goére istatistiksel olarak anlaml
sekilde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Ayrica, orta alt kirilgan hanelerde gelir getiren kisi
sayisinin kirilgan hanelere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,009). Bu bulgular,
kirlganhk diizeyi daha disik olan hanelerde, haneye gelir getiren kisi sayisinin az da olsa artmakta
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Hanelerin Gelir Kaynaklari ve Kirillganlk Diizeyine Gore Gelir Kaynaklarinin Dagilimi

Orta Ust Orta Alt Kirilgan
Toplam Kinlgan p
Kirilgan Kirilgan Degil
(n=441) (n=109) degeri
(n=145) (n=120) (n=67)
Haneye gelir getiren
1(1-2) 1(1-1) 1(1-2) 1(1-2) 2 (1-2) <0,001
kisi sayisi
Gelir kaynaklari
Maags, Ucret, yevmiye
330 (%74,8) | 87 (%79,8) | 111 (%76,6) | 86 (%71,7) | 46 (%68,7) | 0,301
gibi calisma gelirleri
Emekli geliri| 127 (%28,8) | 22 (%20,2) | 39(%26,9) | 37 (%30,8) | 29 (%43,3) | 0,010
Kira ve faiz gibi gelirler | 22 (%5,0) 5 (%4,6) 4 (%2,8) 8 (%6,7) 5 (%7,5) 0,371
Kamu ya da ozel
9 (%2,0) 6 (%5,0) 3(%2,1) 0(%0) 0 (%0) 0,016
kisisel yardim gelirleri

Sayisal veriler ortanca (25. — 75. yuzdelik) ile, kategorik veriler sayi ve ylzde degerleri ile 6zetlenmistir. Sayisal veriler
Kruskal Wallis testi ile kategorik veriler Pearson’in ki-kare testi veya Fisher’in kesin testi ile incelenmistir. Koyu olarak
isaretlenmis p degerleri, kirilganlik gruplari arasinda sorulara verilen yanitlar bakimindan a=0,05 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde anlamli fark oldugunu gosterir.
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Hanelerin kirillganlk diizeyi ile gelir seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<0,001) (Tablo 3). Tim gorisilen hanelerin %34’tiniin 2.500 TL* ve altinda bir gelire sahip
oldugu gorilmistir. Bu oranin, kirllgan hanelerde %53,2, orta Ust kirilgan hanelerde %34,5, orta alt
kirilgan hanelerde %27,5 ve kirilgan olmayan hanelerde %13,4 oldugu saptanmistir. Bu oranlar,
gorisulen kirllgan hanelerin yarisindan fazlasinin en dusik gelir araligina sahip oldugunu
gostermektedir. Geliri 10.000 TL ve Uzerinde olan hanelerin orani toplamda %3,4'tir. Kirillgan hanelerin
%0,9’u bu gelir diizeyine sahipken, kirilgan olmayan hanelerde bu oran %11,9’a yikselmekte ve bu
oran tim haneler arasindaki en yiksek orana karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, kirilganhk azaldikca
hanenin gelir seviyesinin arttigini soylemek mimkiin olmaktadir.

Tablo 4. Hanelerin Sosyal Kirilganlik Seviyesine Gére Hanelerinde Olan Bazi Olanaklarin Dagihmi®

. Orta Ust Orta Alt Kirilgan
Haneye ait Toplam Kirilgan Kirilgan Kirilgan Degil p

sahiplikler| (n=441) (n=109) (n=145) (n=120) (n=67) degeri

internet baglantisi | 310 (%70,3) | 60 (%55,0) | 103 (%71,0) | 89 (%74,2) |58 (%86,6) | <0,001

Televizyon | 424 (%96,1) | 103 (%94,5) | 140 (%96,6) | 117 (%97,5) | 64 (%95,5) | 0,675

Bulasik makinesi| 385 (%87,3) | 93 (%85,3) | 123 (%84,8) | 105 (%87,5) | 64 (%95,5) | 0,153

Devamli sicak su | 396 (%89,8) | 91 (%83,5) | 132 (%91,0) | 109 (%90,8) | 64 (%95,5) | 0,057
Dijital yayin

platformu (Digiturk, | 107 (%24,3) | 14 (%12,8) | 30(%20,7) | 29 (%24,2) | 34 (%50,7) | <0,001
Netflix gibi)

Arag sahipligi | 172 (%39,0) | 34 (%31,2) | 50(%34,5) | 54 (%45,0) | 34 (%50,7) | 0,021

Veriler, sayl ve ylzde degerleri ile 6zetlenmis ve Pearson’in ki-kare testi ile analiz edilmistir. Koyu olarak isaretlenmis p
degerleri, kirilganhk gruplari arasinda sorulara verilen yanitlar bakimindan a=0,05 istatistiksel anlamhlik dizeyinde anlamli

fark oldugunu gosterir.

Tablo 4’te hanelerin sosyal kirilganhk diizeylerine gore farkh Griin ve hizmetlere sahip olma
dagihmlar gosterilmistir. Hanelerin kirilganlik dizeyi ile internet baglantisi (p<0,001), dijital yayin
platformu (p<0,001) ve arag¢ sahipligi (p=0,021) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmustur.

Gorisilen hanelerin %70,3’iniin internet baglantisi bulunmaktadir. internet baglantisi,
kirllgan hanelerin %55’inde, orta Ust kirilgan hanelerin %71’inde, orta alt kirllgan hanelerinse
%74,2'sinde mevcuttur. Kirllgan olmayan hanelerin ise %86,6’sinin internet baglantisi bulunmaktadir.
Kirllganhk dizeyi azaldik¢a hanenin internet baglantisi sahipligi artmaktadir.

Netflix, Digitirk gibi dijital yayin platformlarina abone olma oranlari incelendiginde, hanelerin
yalnizca %24,3’Unilin bu gostergeye sahip oldugu anlasiimistir. Kirilgan hanelerde bu oran daha da
diiserek %12,8 olarak kaydedilmistir. Bu oran, orta lst kirilgan hanelerde %20,7, orta alt kirilgan
hanelerde %24,2 ve kirilgan olmayan hanelerde %50,7 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla, kirilganhk
diizeyinin azalmasiyla dijital platform sahipligi oranlari artmaktadir.

4 Mayis 2020’de brit asgari tcret 2943 TL olarak tespit edilmistir.

5 Bu ¢alismada, hanelerin SES diizeyini belirleyebilmek amaci ile 2010 yilinda TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilmis olan
élciim araci kullaniimistir. Olglim aracinin ayrintilarina erismek bakiniz: Kalayciogly, S., Celik, K., Celen, U., & Tiirkyilmaz, S.
(2010). Temsili bir 6rneklemde sosyo-ekonomik statl (SES) 6lglim araci gelistirilmesi: Ankara kent merkezi 6rnegi. Sosyoloji
Arastirmalari Dergisi, 13(1), 182-220.
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Herhangi bir motorlu araca sahip olan hanelerin orani %39’dur. Kirilgan hanelerdeki arag
sahipligi %31,2 iken orta Ust kirilgan hanelerde bu oran %34,5’tir. Orta alt kirilgan ve kirilgan
olmayanlarda bu oranlar, sirasiyla, %45 ve %50,7’dir. Dolayisiyla kirilganlik azaldik¢a arag sahipligi de
artmaktadir.

Kirllganhk diizeyi ile televizyon, bulasik makinesi ve devamli sicak su sahipligi arasinda
istatistiksel olarak anlaml iliskiye rastlanmamistir. Hanelerin timinde %96,1 ile en ylksek oranda
televizyon sahipligi 6ne ¢cikmaktadir. Devamli sicak suya sahip olma orani %89,8, bulasik makinesine
sahip olma orani ise %87,3’tr.

Tablo 5. Hanelerin Sosyal Kirillganlk Seviyesine Gore Birikim ve Borg Dagilimi

Haneye ait Orta Ust Orta Alt Kirilgan
. Toplam Kirilgan o. p
ekonomik (n=441) (n=109) Kirilgan Kinlgan Degil deseri
gostergeler - - (n=145) (n=120) (n=67) &
H it biriki
aneye ait birkim | ) 023.6) | 16 (%14,7) | 24 (%16,6) | 34 (%28,3) | 30 (%44,8) | <0,001
(acil durumlar igin)
Haneye ait bor¢ | 291 (%66,0) | 84 (%77,1) | 99 (%68,3) | 72 (%60,0) | 36 (%53,7) | 0,005

Veriler, sayl ve yuzde degerleri ile 6zetlenmis ve Pearson’in ki-kare testi ile analiz edilmistir. Koyu olarak isaretlenmis p
degerleri, kirilganhk gruplari arasinda sorulara verilen yanitlar bakimindan a=0,05 istatistiksel anlamhlk diizeyinde anlamli
fark oldugunu gosterir.

Acil durumlar igin birikim yapan hanelerin orani, goriisilen tiim hanelerin %23,6'sina karsilik
gelmektedir. Acil durum icin birikim yapma ile kirilganlik dizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir
(p<0,001) ve kirillganhk dizeyi daha ylksek olan hanelerde birikim yapma orani diismektedir (Tablo 5).
Kirllgan hanelerin %14,7’si birikime sahipken, orta Ust kirilgan hanelerde bu oran %16,6’dir. Ayni
gosterge icin orta alt kirilgan hanelere bakildiginda %28,3’lik bir oran gorilmdstir. Kirilgan olmayan
hanelerin acil durumlar igin birikim yapma orani ise %44,8’dir.

Haneye ait bor¢ gostergesi incelendiginde, bitiin hanelerin %66’sinin borcu oldugu
gorulmistiir. Borg sahipligi ile kinlganlk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir
(p=0,005). Kirillgan hanelerin %77,1'inde haneye ait bor¢ oldugu belirtilmistir. Orta Gst kirilgan
hanelerin %68,3’linlin borg sahibi oldugu, bu oranin orta alt kirilgan hanelerde %60’a ve kirilgan
olmayan hanelerde ise %53,7’ye geriledigi gorilmuistir. Kirllganhk arttikga haneye ait borcun olma
durumunun artmasi ile birikim yapma sikhginin azalmasi gbéz éniinde bulunduruldugunda, ekonomik
gostergelerin hanelerin kirilganliklari igin belirleyici 6Gnemde oldugu séylenebilir.

3.2. COVID-19 Pandemisinin Haneler Uzerindeki Ekonomik Etkileri

Pandeminin haneler {zerindeki ekonomik etkileri iki kapsamda incelenmistir: ilk olarak,
pandeminin hanenin ekonomik durumunu nasil etkiledigine dair bir soru yéneltilmistir. ikinci olarak
ise, hanelerin pandemiyle birlikte yasadiklari ekonomik sorunlar irdelenmis, bu baglamda hem
yasadiklari sikintilar hem de aldiklari destek tiplerine yonelik sorular yoneltilmistir.
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Figiir 1. Gorlstlen Hanelerin Sosyal Kirilganlik Dizeylerine Goére Pandeminin Ekonomik Durum
Uzerindeki Etkisi

“Salgin hanenizin ekonomik durumunu hangi sekilde etkiledi?” sorusuna katilimcilarin %64,4’i
(n=284) “kétiilesti”, %35,1’i (n=155) ise “degisme olmadi” seklinde cevap vermistir. “iyilesti” seklinde
yanit verenlerin orani ise ¢cok distik olmustur. Hanelerin sosyal kirilganlik diizeyi ile pandeminin hane
Gzerindeki ekonomik etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,027).
Pandeminin hane ekonomisi Gzerindeki etkisinin, kirilganlik yiikseldikce daha olumsuz yénde oldugu
tespit edilmistir. Ekonomik durumunda herhangi bir degisim yasamayanlarin oraninin ise, kirilganhk
diizeyi dustlikge arttigi gozlemlenmistir. Buna karsilik, pandemi silresince iyilesen hane ekonomisi
olgusu, yalnizca kirilgan ve orta st kirilgan hanelerde gortlmustir. S6z konusu durumun dikkat cekici
bir bulgu oldugu sdylenebilir. Kirllgan hanelerdeki gériismecilerin %9’u bir iyilesmeden bahsederken,
bu oran orta-Ust kirilganlarda %7’ye dismektedir.

Pandemiyle birlikte hanenin ekonomik durumunun kétilestigini séyleyenlerin orani; kirilgan
hanelerin %74,3’(i, orta Ust kirilgan hanelerin %64,8’i, orta alt kirllgan hanelerin %61,7’si ve kirilgan
olmayan hanelerin de %52,2’sidir (Figlir 1). Ekonomik durumunda herhangi bir degisme olmadigini
belirtenler, kirilgan hanelerin %24,8’ini olusturmustur. Herhangi bir degisimin gorilmedigi hanelerin
orani; orta Ust kirilgan hanelerde %34,5, orta alt kirilgan hanelerde %38,3’tlir ve bu oran, kirilgan
olmayan hanelerde %47,8’e yikselmistir. Kirllgan haneler arasinda, durumu koétiilesen hane orani
(%74,3), kinlgan olmayan hanelerin oranindan (%52,2) 22,1 puan daha yliksektir. Bununla birlikte,
kirlgan hanelerde, ekonomik durumunda bir degisim olmadigini belirtenlerin orani (%24,8), kirilgan
olmayan hanelerin oranindan (%47,8) 13 puan diisiik kalmistir. Bu da pandemi ile birlikte ekonomik
durumun, haneler kirilganlastik¢a kotilestigi gercegini gorinir hale getirmektedir.
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Tablo 6. Pandemi Boyunca Hanelerin Yasadigl Ekonomik Guglikler

Hanenin Orta Ust Orta Alt Kirllgan

yasadig Toplam Kirllgan Kinlgan Kirilgan Degil p degeri
ekonomik | (n=441) (n=109) (n=145) (n=120) (n=67)
gliclukler

F |
| Patrsan | 14 (9%25,9) | 42(%38,5) | 44(%303) | 20(%16,7) | 8(%11,9) | <0,001
odeyememek

Ev ki
L SV NrasINtl a9 106313) | 45 (%41,3) | 56 (%38,6) | 25 (%20,8) | 12 (%17,9) | <0,001
o0deyememek

Kredi karti

borcunu | 130 (%29,5) | 40 (%36,7) 52 (%35,9) 29 (%24,2) 9 (%13,4) 0,001
odeyememek

Veriler, sayi ve yuzde degerleri ile 6zetlenmis ve Pearson’in ki-kare testi ile analiz edilmistir. Koyu olarak isaretlenmis p
degerleri, kirilganhk gruplari arasinda sorulara verilen yanitlar bakimindan a=0,05 istatistiksel anlamhlik dizeyinde anlamli

fark oldugunu gosterir.

Tablo 6’da pandemi siiresince hanelerin yasadigi ekonomik gticliklerin, hanelerin kirilganhk
diizeylerine gore dagihmiirdelenmistir. Gorisllen hanelerin %25,9’unun (n=114) pandemi déneminde
faturalarini 6deyemedigi gortlmiustir. Faturalari 6deyememek ile hanenin kirillganlk diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Bu tir bir ekonomik sikintiyr yasayanlar; kirilgan
hanelerin %38,5’ini, orta Ust kirllgan hanelerin %30,3’lnd, orta alt kirllgan hanelerin %16,7’sini ve
kirllgan olmayan hanelerin %11,9’unu olusturmaktadir. Dolayisiyla, pandeminin, fatura 6deyememe
seklinde deneyimlenen olumsuz etkisi, hanenin kirilganlik diizeyi azaldik¢a azalmaktadir.

Gorlstlen hanelerin %31,3’Ginde (n=138) pandemiyle birlikte ev kirasini 6demede zorluk
yasanmistir. Ev kirasini 6demede yasanan zorluk ile hanenin kirilganlik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir (p<0,001). Ev kirasini 6demede zorluk yasayanlar; kirilgan hanelerin
%41,3’lne, orta Ust kirllgan hanelerin %38,6’sina, orta alt kirilgan hanelerin %20,8’ine ve kirilgan
olmayan hanelerin %17,9’una karsilik gelmektedir. Kirllgan haneler ve kirilgan olmayan haneler
arasindaki bu 23,6 puanlik fark oldukga belirgindir.

Son olarak, gorisilen hanelerin %29,5'i (n=130) pandemi boyunca kredi karti borcunu
o0deyemedigini beyan eden hanelerden olugsmaktadir. Kredi karti borcunu 6demede yasanan zorluk ile
hanenin kirilganhk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p=0.001). Bu oran, kirilgan
hanelerde %36,7, orta Ust kirilgan hanelerde %35,9, orta alt kirilgan hanelerde %24,2 ve kirilgan
olmayan hanelerde %13,4 olarak 6l¢lilmUstir. Kisaca, istatistiksel olarak anlam ifade eden ekonomik
sorun gostergelerinde, oranlarin, kirilganlik diizeyinin artmasiyla birlikte azaldig gérilmuastir. Tim bu
oranlar birlikte degerlendirildiginde, pandemi boyunca hanelerin ekonomik zorluklar yasamalarinin,
hanelerin kirilganlklariyla dogrudan baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 7. Pandemi Boyunca Hanelerin Aldiklari Ekonomik Destekler

Hanenin aldig Orta Ust Orta Alt Kinlgan
. Toplam Kirilgan o P
ekonomik (n=441) (n=109) Kinlgan Kirilgan Degil degeri
destekler = = (n=145) (n=120) (n=67) &

Bankadan kredi

almak 139 (%31,5) | 43(%39,4) | 46(%31,7) | 33(%27,5) | 17 (%25,4) 0,154

Akrabalardan

160 (%36,3) | 48 (%44,0) | 53 (%36,6) | 45(%37,5) | 14 (%20,9) 0,021
borg almak

Hayirseverlerden

0, 0, ) o o
destek almak | 34(%67.7) | 13(%119) | 12(%83) | 5(%4.2) 4(%6,0) | 0,158

Hukimetin

0, 0, 0, 0, 0,
verdigi destekler 86 (%19,5) 34 (%31,2) | 25(%17,2) | 15(%12,5) | 12(%17,9) 0,003

Belediyenin

0, 0, 0, 0, 0,
verdigi destekler 68 (%15,4) 25(%22,9) | 23(%15,9) | 12(%10,0) 8 (%11,9) 0,045

Pearson’in ki-kare testi. Koyu olarak isaretlenmis p degerleri, kirilganlik gruplari arasinda sorulara verilen yanitlar bakimindan
a=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlamli fark oldugunu gosterir.

Pandemi boyunca hanelerin aldiklari ekonomik destekler incelendiginde; iki gbsterge harig -
bankadan kredi almak ve hayirseverlerden destek almak - bitin gostergeler ile hanelerin kirilganlik
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gortlmustir (Tablo 7). Gériusilen hanelerin
%36,3’0U (n=160), pandemi boyunca akrabalardan borg¢ aldiklarini belirtmistir. Bu ekonomik destegi
kullananlarin orani; kirilgan hanelerde %44, orta Ust kirllgan hanelerde %36,6, orta alt kirilgan
hanelerde %37,5 ve kirillgan olmayan hanelerde ise %20,9’dur. Dolayisiyla kirilganlik arttikca,
akrabalardan borg¢ alma orani da artmaktadir.

Gorlstlen hanelerin %19,5’inin (n=86) pandemi boyunca hiikiimetin verdigi destegi aldig
gorilmastir. Kirllganhk diizeylerine gore incelendiginde ise; kirllgan hanelerde bu destegi kullananlarin
orani %31,2, orta st kirilganlar hanelerde %17,2, orta alt kirllgan hanelerde %12,5 ve kirilgan olmayan
hanelerde %17,9’dur. Dolayisiyla, bu destek tipinden en ylksek oranlarda faydalananlarin, kirilgan
haneler oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Goérisllenler arasinda, belediyenin verdigi destekleri
kullananlarin orani %15,4’tir (n=68). Bu tlir ekonomik destegi kullananlar; kirilgan hanelerin
%22,9’una, orta Ust kirilgan hanelerin %15,9’una, orta alt kirilgan hanelerin %10’una denk gelirken, bu
oran, kirilgan olmayan hanelerde %11,9’a diismektedir. Her ne kadar hilkimetten alinan destek kadar
ylksek bir oranda olmasa da belediyeden destek alanlarin oraninin kirilgan hanelerde daha yiksek
oranda oldugu gorilmistir.

3.3. COVID-19 Pandemisinin Galisma Yagsami Uzerine Etkileri

COVID-19 pandemisinin ¢alisma yasami lzerine olan etkileri ¢cok boyutludur. Bu ¢alismada,
pandeminin ¢alisma hayatina olan etkisinin, hanenin kirilganlik seviyesi ile nasil sekillendigini anlamak
adina iki soru sorulmustur. ilk olarak, pandemiyle birlikte yasanan kapanmalar déneminde siirekli ev
disinda galismak zorunda kalan birey olup olmadigi sorulmustur. Sonrasinda da pandemi basladigindan
beri hanede is ya da gelir kaybi tespiti yapilmak istenmistir.
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Figlir 2. Goruslilen Hanelerin Sosyal Kirilganlhk Dizeylerine Gore Pandemi Boyunca Sirekli Ev Disinda
Calismak Zorunda Kalma Durumu

Genel olarak, kirilganlik dizeyi fark etmeksizin, hanelerin biuyik ¢ogunlugunda sirekli ev
disinda galismak zorunda olan bireyin bulunma orani disiik bulunmustur. 2020 yili Mart ile Haziran
aylari arasindaki donemde, hanede “stirekli” ev disinda calismak zorunda kalanlarin orani; kirilgan
hanelerde %33,9, orta Ust kirillganlar hanelerde %35,2, orta alt kirllgan hanelerde %40,8 ve kirilgan
olmayan hanelerde ise %32,8 olarak tespit edilmistir (Figlir 2). Pandeminin, kapanmalarla gegen bu
baslangic doneminde, slrekli ev disinda ¢alismak zorunda kalanlarin en yiiksek oraninin orta alt kirillgan
hanelerde gorilmesinin sebeplerinden birisi, saglk calisanlari gibi meslek kategorilerinin bu hane
tipinde daha yaygin olmasi ihtimali ile ilgili olabilir. Ancak, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir.
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Figiir 3. Goriisiilen Hanelerin Sosyal Kirilganlk Diizeylerine Gére is veya Gelir Kaybi Dagilimi
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Gorusillen hanelerden %61,2’si (n=270), pandemi basladigindan beri hanelerinde is ya da gelir
kaybi yasandigini belirtmistir. Figiir 3,pandemi basladigindan beri is ya da gelir kaybi yasayan hanelerin,
kirilganlik diizeyi arttikga arttigini gostermektedir. Kirllgan hanelerin %67,9’u is veya gelir kaybi
yasadiklarini belirtirken, orta Ust kirllgan hanelerde bu tir bir kaybi deneyimleyenlerin orani %64,8
olarak kaydedilmistir. Orta alt kirllgan hanelerde bu oran %60 olarak gergeklesmis; kirilgan olmayan
hanelerin ise %44,8'inin is ya da gelir kaybi yasadig gériilmistiir. is ya da gelir kaybi yasamayanlarin
oraninin yasayanlardan fazla oldugu tek hane tipi, kirilgan olmayan hanelerdir. Bu da pandemi
déneminde, is ve gelir kaybinin tim hanelerde deneyimlendigini; ancak, kirilgan haneler ile kirilgan
olmayan haneler karsilastirildiginda aralarinda 23,1 puanlik bir fark oldugunu géstermektedir. Bir baska
deyisle, kirilgan haneler is ve gelir kaybina daha yliksek bir oranda maruz kalmislardir.

SONUC

Sosyal kirilganhk karmasik bir olgudur; ¢linkl Ustiine yapilan calismalar disiplinlerarasi ve
metodolojik parcalanmaya sahiptir. Ancak, bu olgu, tiim karmasikligina ragmen, “insanlar ve mekanlar,
ayni olgulardan nasil farkli sekilde etkileniyor?” ve “insanlar ve mekanlar arasinda nasil bir bag var?”
sorularina yanit aramaktadir. Ote yandan, sosyal kirilganhgin él¢iilmesi, kiiresel, ulusal, yerel ve biiyiik
kentsel (6zellikle mega kent) 6lceklerde kimin/kimlerin/nerenin daha kirilgan olduguna karar vermeye
yardimci olmada hayati bir role sahip olabilir. Bununla birlikte, sosyal kirilganhk olcimi nicel bir
arastirma gerektirmektedir ve bu arastirma tiiriiniin de metodolojik ve pratik sinirlari vardir. Oncelikle,
sosyal kirilganlik tanimlayicidir; sebep ve sonuca iliskin tek i¢c goru, istatistiksel korelasyonun zayif
kanitlarindan gelir. Olciime yénelik ¢ok az g¢aba, bagimli olduklari modellerdeki tiim unsurlari
nicellestirebilir; boylece, gergek diinya dinamiklerini ve kirllganhgi olusturan unsurlarin karmasikhgini
yakalayabilir (Cutter vd., 2009). Bu ¢alismanin 6ncesinde gergeklestirilmis ve sosyal kirilganhgi 6lgmeye
yonelik arastirmada, hanelerin sosyal kirilganlk puanlari élgilmis ve ardindan ayni sosyal kirillganlik
diizeyine sahip hanelerin yogunlastigi mekanlara da sosyal kirilganhk kategorisi atanmistir. Bu ¢alisma
sosyal kirilganlik diizeyleri farkli olan hanelerin, pandemiyi nasil deneyimledikleri {izerinden bize bir
mega kent olan istanbul’un deneyimi hakkinda bazi ¢cikarimlarda bulunma imkani vermistir.

Oncelikle belirtilmesi gereken noktalardan biri; pandemi gibi bir kriz durumunda, hanelerin
krizi deneyimleme bicimlerinin, kriz Oncesi kosullar tarafindan sekillenmekte oldugudur. Kriz
deneyiminin en belirleyici unsurlarinin; is piyasasina katilim bigimi, yer alinan sektér ve hanenin borg-
birikim dengesi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kirilganlik ¢alismalari, nicellestirilebilecek
degiskenleri belirlerken kirilganhgl olusturan unsurlarin karmasik oldugunu kabul eder. Kirilganlik
diizeyi yukseldik¢e hanelerin bir miktar kalabaliklastigi ve kadinlarin ev kadini olma oranlarinin arttig;
dolayisiyla da tek gelirli hanelerin de arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, hane gelirinin azaldigl, is
kaybinin ve bor¢luluk durumunun arttigi, ancak, birikimin azaldigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarinin isaret ettigi bir diger 6nemli bulgu da ekonomik risk ile saglik riski
arasindaki ters yonla iliskinin kismen gecerli oldugu ile iliskilidir. Pandemi siiresince iyilesen hane
ekonomisi olgusu, yalnizca kirilgan ve orta Ust kirilgan hanelerde gorilmustlr. Bu veriyi, salgin
slresince evde kalamayanlarin oranlariile birlikte okudugumuzda, kirilgan ve orta Ust kirilgan hanelerin
bir kisminin risk alarak ¢alismaya devam ettikleri ya da islerinin evde ¢alismaya uygun isler olmamasi
nedeni ile ekonomik riski azaltabilmek icin saglk riskini almis olduklari géziikmektedir. Diger yandan,
gelir ya da is kaybinin da en yiksek oldugu haneler kirilgan hanelerdir. Bu nedenle, pandemi siiresince
iyilesen hane ekonomisinin alinan desteklerle iliskisi de dikkate alinmasi gereken bir diger husus olarak
ortaya ¢ikmustir.
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is piyasasina katihm ile ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta ise dahil olunan sektérle
ilintilidir. Kirilganlik dizeyi daha yiksek olan hanelerde evden calisilabilecek islere sahip olma dizeyi
dusliktir; s6z konusu durum da is kaybina yol agmaktadir. Evden calisma olanagi olmayan islerin, emek
yogun ve cogunlukla kayit disi sektorde yer alan isler olduguna iliskin bulgular mevcuttur. Kayit disi
¢ahistyor olmanin en temel 6zelligi, devletin sagladigl sosyal koruma araglarinin disinda kalma
durumuna iliskindir. Sosyal korumanin disinda olmak, dnemli belirlisizlikler ve gliglikler Gretmektedir.
Kayit disi calisanlar, bdylesi kriz durumlarinda devletin kayith galisanlara sundugu hizmet, firsat ve
koruma paketlerinden yararlanamamakta boylece de kisilerin icinde bulunduklari belirsizlikler
artmaktadir. Pandemi siirecinde kamunun saglamis oldugu; kidem tazminati, issizlik sigortasi, kisa
calisma 6denegi gibi yoksullugu hafifletici desteklerden yararlanamamis olmalari, kayit disi calismanin
olumsuz boyutlarinin ne kadar derin oldugunu gostermekte ve bu tiir ¢alismanin 6nlenmesinin
gerekliligine dikkat cekmektedir.

Nitekim, evden calismanin sirdirilemedigi is kollarinda yer almanin; issizligi, ekonomik
glcltgi, borcglulugu ve hem merkezi hem de yerel destek mekanizmalarina gereksinimi arttirmakta
oldugu goérilmektedir. Ancak, formel destek mekanizmalarindan mahrum kalan kirilganhg yiksek
haneler, akrabalardan bor¢ alma yontemine basvurmus; bu durumda daha genis boyutta maddi
durumu yerinde olmayan ailelerin kirilganhgin daha da artmasina sebep olmustur. Bu bulgular, sosyal
kirilganhigr yiiksek hanelerin, pandemi siliresince ekonomik boyutu ilgilendiren hususlar Gzerinde
kontrollerinin azaldigini ve tim deneyimi belirleyen en 6nemli unsurlarin; issizlik, gelir kaybi, temel
giderleri karsila(yama)ma, birikim yapamama, borg biriktirme, evden calisamama ve formel destek
mekanizmalarindan mahrum kalma ile ilgili oldugunu gostermistir. Boylece, aslinda oldukca kiiresel
bir nitelige ve etkilere sahip gibi gdziiken pandeminin “yerel deneyimlendigi” ve ayrica, toplumun her
kesimini esit sekilde etkilemedigi iddia edilebilir.

Her ne kadar bu ¢alismada yer alan katilimcilara deneyimleri hane boyutunda sorulmus olsa
da, katihmcilarin cinsiyetine gére de degiskenlik arz eden bazi bulgular goéze carpmaktadir. Genel
olarak, ev ici alanda daha fazla kaliyor ve bakim sorumluluklarini karsiliyor olmalari, kadinlarin da
kirilgan bir grup olarak kategorize edilmesi egilimini yaratmistir. Pandemiye iliskin yapilan ¢alismalarda,
“krizlerin cinsiyeti” (Korolczuk, 2020) kavrami kullaniimakta ve pandeminin getirdigi kosullarin,
toplumsal cinsiyet esitsizligini arttirdigina dikkat ¢ekilmektedir. Turkiye’deki gelenekselci toplumsal
cinsiyet beklentilerine karsilik gelecek sekilde ev isleri ve gocuklarin bakimindan anneler sorumlu
tutulmaktadir. Pandemi sirasinda; uzaktan egitime katilan ¢ocuklarinin dersleri ve 6devlerini takip
etmek, kapanmalarla birlikte giindelikgi ve bakici gibi formel yardimlar ile aile Uyelerinden alinan
enformel destekten de mahrum kalinca tiim bakim ve ev ici emek yikini de Gstlenmek durumunda
kalan kadinlar, bunlara ek olarak bir de tiim aile Uyelerinin sagliklari ve hijyenlerinin sorumlulugunu da
Ustlenmislerdir (Akbas ve Dursun, 2020: 89). Bu durum da, pandemi gibi kiiresel afetlerin hane
bazindaki etkileri arastirilirken, toplumsal cinsiyet bakis agisiyla arastirmalar yapmanin énemini ortaya
koymaktadir.
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