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YASLILAR iCiN UCRETSIZ TOPLU TASIMAYA iLiSKiN WEB 2.0 TARTISMALARI:
SOSYAL VATANDASLIK TEMELLi BiR DEGERLENDIRME

Selin Atalay?

Oz

Bu ¢alismada bir Web 2.0 platformu olan Eksisozlik’te, 65 yas Usti kisilerle iliskili en fazla sayida girinin
paylasildigl, ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin” bashg altindaki 1548 giri, temellendirilmis
kuram yaklasimiyla nitel ve nicel icerik analizi yontemiyle, MAXQDA 25 programi kullanilarak, analiz
edilmistir. Baslik altindaki girilerde, 65 yas Usti kisilerin toplu tasima kullanima yonelik olumsuz bir
pozisyon benimsendigi, yashlarin kendilerine verilmis haklari suistimal ettikleri ve toplu tasimayi
‘gereksiz’ bir sekilde kullandiklarina ydnelik genel bir sdéylemin ortaya ¢iktigi gériilmiistiir. incelenen
bashk altinda olusturulmus iceriklerde hizmetin kisitlanmasi 6nerisi 6ne c¢ikmaktadir. Calisma
kapsaminda farkh tlke ornekleri lzerinden tiim vatandaslar, yaslilar ve 6grenciler gibi gruplar igin
Ucretsiz toplu tasima uygulamalari ele alinmistir. Boylesi bir uygulamanin 6zellikle yoksulluk tehdidi,
yalnizlik ve sosyal izolasyon sorunu ile karsi karsiya olan yash kisiler igin kent hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek bir sosyal politika oldugu gérilmektedir. Eksisézlik’te uygulamaya karsi olan
kisilerin olusturduklar iceriklerde pozisyonlarini; sosyal vatandaslik anlayisini dislayan, sozlesme
temelli vatandaslik ve sosyal yardim devleti merkezli bir devlet-vatandas iliskisi Gzerine kurdugu
gorlilmastiir. Bu pozisyonu benimseyen Eksisozlik kullanicilari, boylesi bir uygulamayi, kendileri de
dahil olacak sekilde daha fazla grup icin talep edilecek bir hak olarak gormemektedir. Neoliberal bir
retorik izerinden, yaslilarin Gcretsiz toplu tasima kullaniminin toplum tzerinde bir ylk olusturdugu ve
ekonomik insan tahayylline uygun bir sekilde yalnizca ihtiya¢ sahibi ve ise gitme gibi ylktmlilikleri
olan kisilerin toplu tasima kullaniminin ‘gerekli’ gortldiagi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Devlet-vatandas iliskisi, kent hakki, sosyal vatandaslik, licretsiz toplu tasima,
yaslilar.
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WEB 2.0 DISCUSSIONS ON THE FARE-FREE PUBLIC TRANSPORTATION FOR THE
ELDERLY: AN ANALYSIS BASED ON SOCIAL CITIZENSHIP

Abstract

In this study, 1548 entries under the Eksisozlik- a Web 2.0 platform- topic of ‘The freeloading of
peoples over 65 in public transportation should be upheld’ are analyzed from a grounded theory
approach using quantitative and qualitative content analysis with the use of MAXQDA 25. It was seen
that the general discourse that emerged under the topic encompassed a negative position towards the
fare-free use of public transportation by the elderly, views that the elderly abused their ‘given’ rights
and that they used public transportation in ways that were seen as ‘unnecessary’. The solution for the
problem defined within the scope of the discussion is to restrict the service. In this study, fare-free
public transportation for all citizens or for some groups such as the elderly and students in different
country examples are taken into consideration. It is seen that such an application is a social policy that
can be considered within the scope of the right to the city, especially for the elderly under the threat
of poverty, and faced with issues of loneliness and social isolation. In Eksisozliik, those who are against
the practice build their positions on a state-citizen relationship based on contract and charity state,
which excludes notions of social citizenship. Eksis6zliik users who adopted this position do not see such
an application as a right to be demanded for more groups, including themselves. Based on a neoliberal
rhetoric, it was determined that the use of fare-free public transport by the elderly is seen as a burden
and, in accordance with the homo-economicus conception, the use of public transport only by those
who are in need and have obligations such as going to work are deemed 'necessary"'.

Keywords: Elderly, fare-free public transportation, right to the city, social citizenship, state-citizen
relationship.
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Dinya genelinde 6lim orani ve dogum hizinda gerceklesen diisis ile dogumda beklenen yasam
surelerinin arttigl, yash bireylerin nifus igindeki oraninin yikseldigi ve nifuslarin yaglandig
goriulmektedir. Yaslanma, dogumla baslayan ve yasam boyu devam eden, insanin “biyolojik, psikolojik
ve sosyal yapisinda gerceklesen bir degisimdir” (Stein ve Kalache, 1999, s. 1). Yaslilik ise dogal yasam
siirecinin son dénemi olarak ele alinmaktadir (Onder-Erol, 2016). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve
Birlesmis Milletler (BM), 60 yas Usti kisilerin yash olarak kabul edilecegini belirtirken (United Nations,
2019), genel anlamda 65 yas (st kisilerin yaslh olarak kategorize edildigi gérilmektedir. Kronolojik yas
temelli yash taniminda, belirli bir boélgedeki dogumda beklenen yasam siiresi de géz oniinde
bulundurulmaktadir. Ornek olarak Afrika’da dogumda beklenen yasam siiresinin diinya genelinden kisa
olmasi sebebiyle, 50 yas Ustl kisiler yash olarak tanimlanmaktadir (Sabharwal vd., 2015).

Yaslilarin bir sosyal kategori olarak ele alinmasi ile birlikte diinya genelinde yaslilara yonelik
sosyal politikalar olusturulmustur. Gegtigimiz ylzyilda yash kisilere yonelik sosyal politikanin temel
ciktisi emeklilik diizenlemeleri olmustur (Townsend, 1981). Emeklilik diizenlemeleri disinda yasllarin
saghk ve bakim hizmetlerinden licretsiz bir sekilde yararlanmasina iliskin diizenlemeler s6z konusu
olmustur (Anttonen ve Haikio, 2011). Ayrica ¢esitli kamusal hizmetlerde de yash kisilere dncelik ve
ayricalik taninmistir. Yasl kisilerin ayricalikli oldugu kamusal hizmetlerden biri toplu tagimadir.

Toplu tasima, kentlerin ulasim sorunlari i¢in basat bir ¢6zim niteligindedir. Toplu tasima
toplumun dezavantajli kesimlerinin kent hayatinin, sosyal yasamin bir parcasi olmasini saglayan énemli
sosyal icerme araclarindan biri olarak (Aldred, 2012) duslik gelirli gruplar, engelliler ve yaslilar gibi
cesitli kirilgan gruplarin sosyal dislanmaya maruz kalmasini engelleyen bir ulasim yontemidir.
Ogrenciler ve yaslilar gibi gruplar agisindan ticretsiz (ya da ciizi ticretli) toplu tasimanin sagladig
avantajlar éne ¢ikmaktadir (van Goeverden vd., 2006). Ozellikle yash bireylerin, ‘ulasimdan diglanma’
riski ile karsi karslya oldugu belirtilmektedir (Jones vd., 2013, s. 202).

Bircok ¢alisma ulasabilirligin, yash bireylerin iyilik hali Gzerinde énemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Green ve arkadaslarinin (2014) Londra’da gergeklestirdikleri ¢alisma, yash kisilerin
Ucretsiz toplu tagima kullanabilir olmasinin, saglik hizmetlerine, daha kaliteli gidalara, sosyal yasama
ve egzersiz imkanlarina erisebilirliklerini arttirdigini géstermektedir. Toplu tasimanin, arastirmanin
katilimcilari agisindan kamusal alanla biitlinlesmeyi ve toplumun bir pargasi olmayi saglayan mekanlar
olarak deneyimlendigi gortlmektedir. Farkli galismalar, Ucretsiz otobis kartlarinin yaslilarda obezite
oranlarini disirdigini (Webb, Netuveli ve Millett, 2012), depresyon semptomlarini azalttigi ve genel
akil saghgi durumunu iyilestirdigini géstermektedir (Reinhard vd., 2018).

Toplu tasimanin bir kamusal hizmet olarak, farkli tilkelerde herkes icin ya da toplumun cesitli
dezavantajl gruplari icin Ucretsiz olabilmesi s6z konusudur. Dinyanin farkl yerlerinde? uygulamaya
konulmus tamamen Ucretsiz toplu tasimanin en ¢ok, araba kullanimina alternatif olusturabildigi biiytk
kentler icin uygun oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu uygulamanin basariya ulasmasinda, kent icinde
araba kullanimi ve parkina yonelik kisitlamalarla birlikte gerceklesmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Fearnley, 2013).

Ozellikle yaslilar icin diinyanin bircok tilkesinde toplu tasimanin iicretsiz oldugu goriilmektedir.
ingiltere ve iskogya’da 60 yas Ustii ve engelli kisiler icin toplu tasima licretsizdir (Fearnley, 2013).
Brezilya’da, sehirlerde 65 yas Ustli bireylerin toplu tasimayi (cretsiz sekilde kullanmasi gerekliligi
anayasada yer almaktadir (Vieira, 2019). Belgika’da yaslilarin cocuklar ve engellilerle birlikte,

2 (cretsiz toplu tasimanin gegerli oldugu sehirler listesinde Tirkiye’den Tunceli bulunmaktadir. Liste igin bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Free_public_transport.
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isglinlerinde saat dokuz 6ncesinde olmamak kaydiyla toplu tasima kullanimlari (cretsizdir (van
Goeverden vd., 2006). Turkiye’de 2013 yilinda 4736 sayili kanunda yapilan degisiklik ile “65 yasin
Ustlindeki vatandaslara... sehir ici toplu tasima hizmetlerinden Ucretsiz olarak, demiryollari ve
denizyollarinin sehirlerarasi hatlarindan ise % 50 indirimli olarak yararlanma hakki getirilmistir” (Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, y.y., par. 2).

Ucretsiz toplu tasima uygulamalari s6z konusu oldugunda kiiresel ve biiyiik niifuslu bir kent
olmasi agisindan Londra 6rnegi 6ne cikmaktadir. Londra’da 2005 yilinda 12-16 yas arasi kisilere ek
olarak, 2006 yilinda 6rglin egitime kayith 17 ve 18 yas bireyler icin toplu tasima Ucretsiz hale
getirilmistir (Jones vd., 2013). 2006 yilinda ingiltere genelinde 60 yas Uistii bireylerin licretsiz bir sekilde
otobiis kullanimina yénelik ‘Ozgiirliik Kart’ uygulamasina gegilmistir (Reinhard vd., 2018). Hizmetten
faydalanan gencler, lcretsiz toplu tasimanin kendilerine bir Londra aidiyeti sagladigini, bir nevi ‘kent
Uzerinde hak sahibi’ olma durumuna karsilik geldigini belirtirken yaglilar uygulamanin onlara toplumun
geneli tarafindan taninma, gorilme, onaylanma yani sosyal deger atfedilme hissini verdigini
belirtmektedir. Londra’da gerceklestirilmis arastirma, uygulamanin bir sosyal grubun muhtac ya da
kirilgan olmasi gibi nedenlere karsilik gelmektense bir ‘hak’ olarak sunulmasinin, hizmetten
yararlananlarin iyi olma hali izerinde etkili oldugunu géstermektedir (Jones vd., 2013).

‘Ulasabilirlik’ temel bir hak olarak gorilebilmektedir. Ulasim sisteminin toplumun tim
kesimleri tarafindan erisilebilir olmasi, bireylerin “sehri ve kendini degistirme hakkini” kullanabilmesi
adina gereklidir (Szeri ve Ayhan-Selcuk, 2019, s. 1215). Toplu tasima ulasilabilirlik ile iliskili bir sekilde
‘kent hakkl’ taniminin icinde ele alinmaktadir (Kaymaz, 2021). Kent hakki, bireysel olmaktan ¢ok
kolektif bir hak olarak yalnizca kentin imkanlarindan faydalanmak degil, kenti degistirme, onunla bag
kurma, onu doénlstiirme ve yeniden insa etme hakki olarak tanimlanmaktadir (Harvey, 2012). Toplu
tasima, ozellikle kamusal bir hizmet oldugunda ve licretsiz oldugunda, mekansal ve ekonomik esitligin
bir araci olarak farkli gruplara kenti ve boylelikle kendilerini dénistlrebilme imkani sunulmaktadir.
Toplu tasimayi kullanan kisi sayisinin yliksek olmasi ve bu kisilerin farkl toplumsal kesimlerden gelmesi,
bu sosyal politikanin basarili olmasinin kosuludur (Coggin ve Pieterse, 2015).

Sosyal politika, sagligin bozulmasi ya da issizlik gibi bireysel diizlemde belirsiz olup, toplumsal
dizlemde 6ngorilebilir olan risklerin, devletler tarafindan yonetilmesi anlamina gelmektedir (Gough
ve Meadowcroft, 2012). 1980 sonrasinda diinya genelinde neoliberal bir yeniden yapilandirma ile
sosyal politikanin geri plana itilmesi s6z konusu olmustur (Crouch, 2014). Neoliberalizm, toplum olarak
diisiinme, genelin iyiligine dair politikalar olusturma itkilerinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir.
Miller ve Rose (2008, s. 84), neoliberal toplumsal diizende “sosyal olanin 6ldigiini” belirtmektedir.

Neoliberalizmde tim bireylerin Uretici ve tuketici kapasiteleri ile piyasa sureglerine dahil
olmalari gerekmektedir. Kapitalizmin gilincel asamasinda yaslilarin, topluma bagimh bir toplumsal
kategori olarak, toplum Gzerinde bir ‘yik’ olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Bilisli, 2019).
Bu durum Tirkiye gibi geleneksel toplumsal yapinin bir Grinl olan, yaslilara duyulan sayginin
sorunsallagmasi anlamina gelmektedir (Onder-Erol, 2009). Bu toplumsal déniisiimiin izlerinin giindelik
yasamda Uretilen soylemler aracihgiyla anlamlandirilabilecegi fikri temelinde bu galisma Tirkiye’'de
blyiik olglide kentli gencler tarafindan kullanilan Eksisozlik platformunda (Likuslt, 2011), yashilara
iliskin secilmis bir baslik altinda ortaya c¢ikan sosyal diyalogun ¢oziimlenmesini amacglamaktadir.
Calismada ilk olarak, Tirkiye’de yaslanma olgusu ve yakin dénemde yaslilara yonelik tutumlari ele alan
arastirmalara deginilecek, sonrasinda temellendirilmis kuram yaklasimini temel alan arastirma deseni
ve bulgulari ortaya konulacaktir. Calismanin sonug bélimiinde arastirma bulgulari sosyal vatandaslk
kavrami ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
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1.1 Tiirkiye’de yaslanma ve yashlara y6nelik tutumlar

65 vyas Usth kisilerin nifus icindeki oraninin %7’ye ulasmasi durumunda bu nifus
“olgun/eriskin” olarak, %10’a ulasmasi durumunda ise “cok yash” nifus olarak siniflandiriimaktadir
(Kurtkapan, 2019, s. 32). Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2023) verilerine gére Tiirkiye’de, 2017 yilinda
nifusun %8,5’ini olusturan yaslilarin 2022 yilinda nifus icindeki orani %9,9’a ulagsmistir. Tirkiye’nin
yakin donemde ‘cok yasl’ niifusa sahip bir tlke olarak siniflandirilacagi soylenebilir. 2021 yilinda yasli
nifusun yoksulluk orani %12,6, kayitli calisan sayisini temel alan yasli kisilerin isgticline katilim oraninin
ise %11,3 oldugu goriilmektedir. Yash nifusun aktif olarak calisabilir yastaki kisi sayisina oranlanmasi
ile elde edilen yash bagimlilik orani, 2021 yilinda AB Uilkelerinde % 32,9, OECD (lkelerinde %27,2, diinya
genelinde %14,8 iken Tirkiye'de %14,3’tir (T.C. Saghk Bakanligi, 2022). Belirtilen iilke gruplari ve diinya
geneli ile kiyaslandiginda Tirkiye’de yash bagimhlik oraninin distk oldugu gorilmektedir.

Nisbet (2022) Turkiye'de, ¢ocuklardan sonra en fazla yoksulluk tehdidi altinda olan grubun
yashilar oldugunu belirtmektedir. Akbas ve arkadaslari (2020) yasl bireylerin yalnizlik ve sosyal
izolasyon sorunu yasadiklarini ortaya koymaktadir. Sosyal izolasyon, bireyin sosyal kaynaklarla
baglarinin zayiflamasi, sosyal etkilesimin bliyik o6lciide sinirlanmasi, kendini sosyal alana ait
hissedememe durumu olarak tanimlanmaktadir (Akbas vd., 2020). Oziinel ve arkadaslarinin (2019)
Turkiye’de 12 ilde yaklasik yarisi 65 yas alti, yarisi 65 yas Ustd kisilerden olusan 2400 kisi ile
gerceklestirildigi ¢alismada, katiimcilarin ¢ogunlugunun yaslanma konusunda kaygili oldugu ve
insanlarin ancak yaslaninca yashiliga iliskin hazirlik yaptiklari gértilmektedir. Arastirma bulgulari yasin
ilerlemesi ile birlikte, giyim alisverisi, hareketliligin ve seyahat etme sikhginin azaldigini gésterirken,
yalniz yasayan kisiler arasinda %11’lik oranla en fazla 65 yas Usti kisilerin bulundugunu ve 65 yas Usti
kisilerin oldukca disiik siklikta ev disinda vakit gecirdigini ortaya koymustur. Ozellikle 65 yas stii
kadinlarin %81’inin ev disinda nadiren bulunduklari gérilmektedir. Arastirmanin bir baska onemli
bulgusu 65 yas Ustl bireylerin cogunlugunun ev islerini yapmakta zorlandigidir. Yine 6zellikle 65 yas
Ustl kadinlarin %72'si glindelik isleri yerine getirirken zorlandigini belirtmistir. Calisma kapsaminda
yashliga ve yaslanmaya iliskin alginin buyik 6l¢lide negatif oldugu goérilmektedir.

Covid-19 pandemisi, Tlrkiye’de yaslilarin konumuna iliskin kirilmalarin gérinir hale geldigi ve
yasl ayrimciligi mekanizmalarinin kuvvetlendigi bir toplumsal yapiyi ortaya cikarmistir. Ulkelerin
pandemide hayata gecirdigi uygulamalarin, bir bakima var olan toplumsal yapinin bir Griini olarak ve
bu yapinin izin verdigi 6lclide gerceklestigi sdylenebilir (Atalay ve Solmazer, 2021). Tiirkiye'nin pandemi
surecinde, yas temelli sokaga ¢ikma yasaklarini devreye sokan “tek llke” oldugu belirtilmektedir
(Kanbur ve Akgiil, 2020, s. 296). Turkiye'de Covid-19 hastaliginin yayiliminin engellenmesine yonelik
alinan ilk tedbirlerden biri 21 Mart 2020 tarihinde 65 yas Ustl ve 3 Nisan 2020 tarihinde 20 yas alti
bireylerin sokaga c¢ikmasinin yasaklanmasi olmustur (Giliner, Hasanoglu ve Aktas, 2020). Yerel
yonetimler nezdinde ise yaslilarin oturmasini engellemek Gizere banklarin ve kullanimin engellenmesi
icin toplu tasima ayricaliklarinin kaldirilmasi, vatandaslarin sokaga ¢ikan yasllari sikayet edebilecekleri
“yash ihbar hatt1” kurulmasi gibi uygulamalar devreye sokulmustur (Nisbet, 2022, s. 66).

Bu siiregte belirli dlgulerde halk- yasli karsithigi lizerinden yashlarin, kriz aninda sorun yaratan
ve salginin seyrini kot bicimde etkileyen bir grup olarak kategorize edildigi durumlar ortaya ¢ikmistir.
Boylesi sdylemlerin izlerini Twitter platformu (izerinden takip etmek miamkindir. Twitter, yashlarin
toplumun oOtekisi olarak kodlandigi bir platform olarak nefret sdylemlerine sahne olmustur. Bu
platformda salgin slirecinde yashlarin “virisiin kaynagi, toplumsal ylk, zararl, fazlalik, sosyal alanlarda
engel yaratan” kisiler olarak konumlandirilabildigi gériilmustiir (Oztiirk, 2021, s. 157).

Pandemi siirecinde sokaga ¢ikma yasaklarinin sosyal medyadaki yansimalarini ele alan Akgiil
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(2020), Eksi Sozliikte aciimis bir baslik altinda olusturulmus girileri® degerlendirmis ve nefret séylemi
kategorileri lizerinden analiz etmistir. Calismada nefret sdylemlerinin yaslilari; ¢ocuksu anlamda
yaramaz, duyarsiz, simarik ve bilingsiz kisiler olarak konumlandirildigi gorilmektedir. Ayrica,
platformda salgin siirecinde sokakta bulunan kisilerin ¢ogunlukla yash kisiler oldugu, salginin
yayllmasindan yashlarin sorumlu oldugu gibi fikirler ortaya ¢ikmis, yashlarin “kural tanimazhklarinin”
komplo teorilerine benzer acgiklamalar temelinde ele alindigi hikayeler kurgulanmistir. Arastirma yasli
kisilerin, Gretken olmayan ve ise yaramaz varliklar olarak ele alinabildigini ve “avlanmasi, elenmesi ve
belediyenin toplayip itlaf etmesi gereken varliklar” olarak gorilebildiklerini géstermektedir (Akgil,
2020, s. 76).

Toplumlar yaslanirken, yaslanma engel olunmasi gereken bir slreg, yashlar ise 6zellikle
pandemi politikalari ile tescillenmis, toplum Uzerinde bir yiik konumunda, olumsuz imgeye sahip bir
kategori haline gelmektedir. Farkli ¢alismalarda yashlarin, yoksulluk tehdidi ile yalnizlik ve sosyal
izolasyon sorunuile karsi karsiya olduklari ortaya konmaktadir. Ozellikle pandemi siirecinde yas temelli
sokaga cikma yasaklari ile birlikte sosyal medya platformlarinda yasllara yonelik, nefrete varan
soylemlerin dolagima girmesi s6z konusudur. Bu baglamda, galisma kapsaminda bir Web 2.0
platformunda 6ne ¢ikan, segilmis bir konu lizerinden, yaslilara iliskin bir tartisma analiz edilecektir.

2. YONTEM

Web 2.0, kullanicilarin igerikleri olusturdugu, toplumsal alana iliskin coklu kaynak yoluyla bilgi
paylasiminin gerceklestigi bir internet teknolojisidir. Web 2.0’a “sosyal web” de denmektedir. Web 2.0
uygulamalari arasinda, sosyal ag platformlari, tartisma forumlari ve bloglar yer almaktadir (Benammar,
2015, s. 2). Bu uygulamalar kullanicilarin, saglik gibi temel konularda bilgi edindikleri, kendi deneyimleri
Gzerinden bilgi paylastiklari farkli kullanicilarla sosyal etkilesim icine girerek yeni komdiniteler
yarattiklari, sosyal meseleleri tartismaya actiklari teknolojilerdir (Kata, 2012). Boylesi bir internet
teknolojisi, sosyal etkilesimin sinirlarini yeniden ¢izmekte, goriiniir olmayan toplumsal pozisyonlari
gorinir kilmakta ve insanlarin diisinme ve hareket etme bicimleri izerinde etki yaratmaktadir.

Ozellikle Covid-19 pandemisinin ilk dénemlerinde diinya genelinde, sosyal mesafe tedbirleri ve
karantina uygulamalari ile birlikte bireylerin Web 2.0 uygulamalarini artan bir sekilde kullanmaya
yoneldigi gorilmektedir (Kemp, 2020). Boylesi platformlar, yari kamusal bir alanda insanlar arasi anhk
olarak ortaya ¢ikan sosyal etkilesimin analiz edilmesine olanak tanidigi igin birgok sosyal bilimci
tarafindan arastirma alani olarak gériilmektedir (Ledford ve Anderson, 2013). Web 2.0 uygulamalari,
anonim olan kullanicilarin kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri bir yer oldugu gibi ayni zamanda,
gercek hayatta sergilemeyecekleri tavirlari sergiledikleri, paylasmayacaklari ifadeleri paylastiklari bir
yer de olabilmektedir (Stieglitz ve Dang-Xuan, 2013). Web 2.0 arastirmalarinin i¢inde, kimi zaman
gorinilr toplumsal gergekligin 6tesinde islerlik kazanan toplumsal mekanizmalarin anlamlandiriimasi
yoninde imkanlar barindirdigi séylenebilir. Bu baglamda Web 2.0 platformlari, yaslilara iliskin
tutumlari anlamanin yollarindan biri konumundadir.

Bu calisma secilmis bir Web 2.0 platformu Uzerinden yash kisilere iliskin tutumlari
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmalar yashlik konusunda, genglerin diger yas gruplarina
kiyasla daha negatif tutumlara sahip oldugunu gostermektedir (Cinar, Karadakovan ve Karaca-
Sivrikaya, 2017). Bu cercevede arastirma alani olarak daha ¢ok orta sinif kentli gencler tarafindan
kullanilan bir web sitesi olarak EksisozlUk (Liktsli, 2011) segilmistir. 1999 yilinda kurulmus olan

3 Bu ¢alismada, Iingilizce entry kelimesinin karsiligi olarak Uzunoglu’nun (2015) calismasinda kullandigi sekliyle ‘giri’ kelimesi
kullanilmistir (Uzunoglu, S. (2015). Bir Postmodern intiharin Ardindan Eksi Sézliik’te Kanaatlerin Olusumu ve Gruplarin
Bigimlenme Suregleri. Intermedia International E-Journal of Communication Studies, 2(2), 424-439).
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EksisozIUk'U ziyaret eden kisilerin yaridan fazlasi li¢ biylk sehirde yasamaktadir. Web sitesinin
paylastigi verilere gére 2020 yilinda site 320 milyondan fazla kisi tarafindan ziyaret edilmistir (Atalay,
2021). Sozluk, kullanicilar arasi yapilandirilmis bir hiyerarsinin oldugu, icerik olusturan kisinin
statlistintin farkli terimlerle ele alindigi bir alandir. Bir kisi, icerik olusturmak icin tGye oldugunda ‘caylak’
statlistine sahip olmakta, belirli bir siire diliminde ¢aylak yazar statlistindeki bu kisinin olusturdugu 10
girinin sozlik yonetimi tarafindan degerlendirilmesi ve onaylanmasi sonucunda ‘yazar’ statisiline
gecmektedir. SOzllkte yazar olma siirecine ek bir baska denetim mekanizmasi da bulunmaktadir. 2011
yilinda islerlik kazanan “Eksi So6zlik Nefret Soylemi Denetim Projesi” nefret sdylemi iceren girilerin
denetimi, silinmesi ve bu girileri olusturan kisilere yonelik, caylak yazar statiisiine disirilme veya
sozlikten gikarilma gibi yaptirimlar getirmistir (Akgiil, 2020, s. 62). Bu baglamda Eksis6zIlik anonimlik
temelinde kisilerin paylasim yapabildigi fakat belirli bir denetime tabi bir sosyal medya platformudur.

Arastirmanin temel sorusu Eksisozlik’te yash kisilere iliskin 6ne ¢ikan ‘meselenin’ ne
oldugudur. Arastirmanin {g alt sorusu soyledir:

1. Yashlara iliskin tartismada hangi pozisyon (olumlu/olumsuz) benimsenmektedir?
2. Yashlara iliskin tartismada meselenin kaynagi ne olarak gérilmektedir?
3. Yaslilara iliskin tartismada meselenin ¢6zimi ne olarak goriilmektedir?

Arastirma sorularini yanitlamak adina 03.11.2022 tarihinde Eksisozllik’te ‘yaslilar’ ve '65 yas
Ustl’ anahtar kelimelerini igeren basliklar aratilmistir. Arama sonucu 14 baslik belirlenmis, ayni tarihte
basligin altinda olusturulan igerigin sayfa sayisini gosteren web sayfalarinin ekran goriintisi alinmistir.
Belirlenen basliklar ve bu basliklarin altindaki sayfa sayilari ve baslik altinda paylasiimis ilk girinin tarihi
Tablo 1'de gorilmektedir:

Tablo 1: Eksisézliik’te anahtar kelime aramasi sonucu belirlenen baslik altindaki sayfa sayisi ve ilk
girinin olusturulma tarihi

Baghk Sayfa Sayisi ilk Giri Tarihi
Toplu tagimada 65 yas belesciligi kaldirilsin 157 04.12.2016
65 yas Ustiine Ucretsiz ulagimin kaldirilmasi 119 04.10.2019
21 Mart 2020 65 yas Ustiine sokaga ¢ikma yasagi 95 20.03.2020
Yaslilara saygl duyma sagmaligi 30 22.01.2020
Yaslilarin Ak partiden vazgegmemesinin sebebi 24 22.07.2021
65 yas Ustu 6lmeden dlkenin dizelmeyecegi gercegi 22 15.12.2019
65 yas Ustiiniin halk otobdslerini istila etmesi 19 16.06.2015
Yaglilarin sabunla yikanma meraki 13 02.11.2019
Otobiste yer vermeyen genci ling eden yaslilar 11 30.12.2009
Banklar sokuliince duvara oturan yaghlar 8 20.03.2020
Genglere akil vermeye c¢alisan yaslilar 8 10.06.2022
Sabahin koriinde bir yere giden yashlar 7 10.04.2003
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Mendil satan yashlar 5 22.05.2011

Otobuste yer bekleyen yaslilar 4 05.12.2002

Eksisozlik’te gerceklestirilen arama, kullanicilar arasinda en fazla etkilesime sebep olan, bir
nevi Gzerinde tartisilmasi gerekli gérilen, en fazla sayida girinin paylasildigi temel meselenin, 65 yas
Ustl kisilerin Ucretsiz toplu tasima kullanimi oldugunu gostermistir. Ayrica, sozlik kullanicilari
tarafindan olusturulmus, yashlar ile ilgili farkli meselelere isaret eden 14 basliktan 4’lnln yine toplu
tasima kullanimi ile ilgili oldugu goérilmektedir. Toplu tasimanin, toplumdaki geng ve yasli bireylerin,
birincil gruplarin disina ¢ikarak bagimsiz bir sekilde etkilesim icine girdikleri temel kamusal alanlardan
biri oldugu disindlebilir. Bu baglamda Eksisozlik kullanicilarinin yagh kisilere iliskin olusturduklari
kategorilerin, ortak bir kamusal alan olan toplu tasimada vuku bulan deneyimleri {izerine kuruldugu
soylenebilir.

Eksisozltk’te girilerin silinmesi ihtimaline karsin, kullanicilarinin en fazla giri olusturdugu baslik
olan ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ bashigi altindaki girilerin ekran gérintiisi alinmis ve
03.11.2022 tarihinde tim giriler kopyalanmistir. Elde edilen metin, MAXQDA 25 nitel veri analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. MAXQDA, ayni ifade, ciimle ya da kelimenin farkh sekillerde
kodlanmasina ve metnin ayrintili ve derinlikli bir sekilde analiz edilebilmesine imkan taniyan bir
programdir (Kuckartz ve Radiker, 2019). Kodlanmis icerik lzerinden otomatik olarak olusturulan
frekans tablolari, metinde ortaya cikan tim temalarin agirhigini gosterebilmekte, boylelikle analiz
edilen metinde hangi konularin 6ne ciktigini gérintr kilmaktadir.

Calisma temellendirilmis kuram yaklasimini  benimsemistir. Sembolik etkilesimcilik
yaklasimindan gelen temellendirilmis kuramda baslangi¢ noktasi verinin kendisidir. “Temellendirilmis
kuram, kendi basina bir kuram degildir ancak verilerle ‘temellendirilerek’ gelisen bir yontemdir”
(Glesne, 2015, s. 29). Sembolik anlamin insan etkilesiminin gerceklestigi anda Uretildigi ve boylelikle
esnek ve degisken sekillerde ortaya ciktigi anlayisina karsilik nitel verinin analizinde, kategorilerin
olusturulmasinda, esneklik benimsenmesi 6nemsenmektedir. Bu yaklasimda arastirmaci bir nevi
verinin kendini konusturmasina izin verecek sekilde, zorlama kategoriler tizerinden degil, kendiliginden
ortaya ¢ikan temalar etrafinda analiz gerceklestirmektedir (Cutcliffe, 2000; Williams ve Moser, 2019).
Calismada nicel ve nitel igerik analizi ydontemi kullanilmistir. Arastirma alt sorusu birin yanitlanmasinda
verinin sikhgina bakilmis ve yalnizca verinin objektif ve sayisal sunumuna odaklanan nicel igerik analizi
gerceklestirilmistir. Nitel icerik analizi “sistematik siniflandirma siireci olan kod olusturma ve tema ve
Orlintulerinin belirlenmesi yoluyla metinsel verinin igeriginin subjektif bir sekilde yorumlanmasi
yontemidir” (Hsieh ve Shannon, 2005, s. 1278). Arastirmanin ikinci ve Uglinci alt sorularinin
yanitlanmasinda nitel igerik analizi kullaniimistir.

Bu calismada temellendirilmis kuram yaklasimi temelinde ikili bir kodlama y&ntemi
benimsenmistir. ilk olarak metin incelenmis ve goérislerin iic temelde ortaya ciktigi gorilmiistiir.
Girilerin tima ilk olarak, arastirmanin birinci alt sorusunu yanitlamak adina, belirtilen baslik altinda 6ne
surilen fikre yonelik olumlu, olumsuz ve nétr (ironi ile) yaklasimlari icermeleri acisindan dnceden
olusturulmus kategoriler (izerinden gerceklestirilen ‘a priori kodlama’ yontemiyle kodlanmistir
(Neuendorf, 2019, s. 221) . ikinci asamada, olumlu ve olumsuz olarak kategorize edilmis pozisyonlara
yonelinmis ve bu pozisyonlar kendi iclerinde acik, eksensel ve segici kodlama yontemiyle tekrar
kodlanmistir.

Acik kodlamada kodlar, kendiliginden ortaya ¢ikan temalarin kodlama siirecinde belirlenmesi
yoluyla olusturulmaktadir. Eksensel kodlama, kodlar arasinda iliskilerin kesfedildigi, kategorilerin alt
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kategorilerle iliskilendirildigi ve arastirma sorusu/ hipotezin test edildigi bir kodlama tiridir. Segici
kodlamada ise, metindeki siireklilikleri kesfetmek ve “kategorileri birlestiren hikayeyi” ortaya ¢ikarmak
Uzere kodlar arasindaki baglantilara yeniden bakilmakta ve gerekli goérildiiginde kategoriler
birlestirilmekte ya da ayrilmaktadir (Cho ve Lee, 2014, s. 8; Moghaddam, 2006). Her bir giri ilk olarak
¢ ana kategori altinda kodlanmis, sonrasinda olumlu ve olumsuz kategorilerin alt kategorileri, her bir
giride bir kere kodlanacak ve yalnizca olumlu veya olumsuz pozisyonla iliskilendirilecek sekilde
kategorize edilmistir. Arastirmada glvenirligi saglamak adina, kodlamalar bir dis arastirmacinin
kontroliinden gecirilmis, arastirmaci ile goris birligi saglanarak gerekli dizenlemeler yapiimistir (Miles
ve Huberman, 1994).

Calismanin temel analiz birimi girilerdir. Metnin bitlnliklG bir sekilde incelenebilmesi icin ve
her bir girinin tartismada yeni etkilesimlere sebep olabilecegi goz oniinde bulundurularak giriler,
yazarlardan bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Eksiszlik’te bir yazar, bir baslik altinda birden fazla kere
giri olusturabilmektedir. Tartismada belirli yazarlarin goruslerinin agirlikli olup olmadigini kontrol
etmek adina yazarlarin, tic temel kategori temelinde dagilimlarina bakilmis ve birden fazla kez paylasim
yapan yazarlarin paylasimlari kontrol edilmistir.

3. BULGULAR

‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ bashigi* 04.12.2016 tarihinde olusturulmustur.
EksisOzlik’te bashgin olusturulmasi ile eszamanli bir sekilde Change.org sitesinde de, 65 yas Usti
kisilerin Ucretsiz toplu tasima kullaniminin engellenmesine yoénelik bir kampanya baslatiimistir
(CnnTurk, 2016). Baslik altindaki ilk girinin, verilerin kopyalandigi tarih oncesinde silinmis oldugu
gorilmektedir. Change.org kampanyasini duyuran bir haber sitesinde ilk giriden ifadeler paylasiimistir:
“Mamak'ta otururyorum ve cevremde bulunan yash kisilerin peynir, ekmek ve zeytin almak igin
otobisle Ulus'a gidip geldigine sahit oluyorum... 20 tane evi olana da bu kart veriliyor, zar zor gecinene
de...” (Jurnal.ist, 2016, par. 3-4).

Verinin kopyalandigi tarihte, baslik altinda 1548 giri olusturuldugu gorilmistir. Bu giriler 1438
yazar tarafindan olusturulmustur. 79 Eksisozliik yazarinin, baslik altinda birden fazla kez giri
olusturdugu, bu yazarlarin ¢ogunlugunun (%78’i) iki giri paylastigi ve bu paylasimlarin baslktaki
onermeye katilan kisiler kadar katilmayan kisiler tarafindan da yapildigi gérilmustir. Bashgin sozliikte
yogun bir tartismaya sebep oldugu, 263 girinin ayni tarihte yani 4 Aralik 2016 giini olusturulmus oldugu
gorilmektedir. Baslik altinda olusturulmus girilerin yil ve (¢ ana kategori bazinda dagilimi Tablo 2’'de
yer almaktadir.

4 https://eksisozluk.com/toplu-tasimada-65-yas-belesciligi-kaldirilsin--5242111. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan 22.02.2023 tarihinde EksisozIlik web sitesine erisim engellenmistir. BTK site sorgu ekraninda karara iliskin soyle
denmektedir: “eksisozluk.com, 22/02/2023 tarihli ve 2023/1532 D.is sayili Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi karariyla erisime
engellenmistir” (https://internet2.btk.gov.tr/sitesorgu/)
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Tablo 2: ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ baghigi altinda yer alan girilerin yil ve iig temel
kategori bazinda sayisi ve yiizdesi

2017 2018 2019 2021 2022

f % f % f % f % f % f % f % | f %

Katiyorum | 200 | 46,6 | 126 | 43, | 168 | 39, | 24 39, |17 56, | 7 70, | 151 | 50, | 693 | 44,
3 3 3 7 0 5 8

ironi/ Nétr | 102 | 29,6 | 67 33, | 155 | 24, | 17 32, |7 20, | 2 10, | 80 22, | 430 | 27,
7 5 8 0 0 7 8

Katilmiyoru | 127 | 23,8 | 98 23, | 105 | 36, | 20 27, | 6 23, |1 20, | 68 26, | 425 | 27,

m 8 0 2 8 3 0 8 4
Toplam 429 | 27,7 | 291 | 18, | 428 | 27, | 61 3,9 |30 1,9 | 10 0,7 (299 |19, | 154 | 10
8 6 3 8 0

65 yas Usti kisilerin licretsiz toplu tasima kullanimina iliskin tartismanin daha ¢ok 2016-2018
yillari arasinda gergeklestigi, 2019-2021 yillari arasinda giri sayisinin diistigi 2022 yilinda tekrar artis
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Tablo 1'de goruldigi tzere 119 sayfalik ‘65 yas Ustline (icretsiz
ulasimin kaldirilmasi’ bashginin 2019 yilinda olusturulmus olmasi ile iliskili olabilecegi gibi Covid-19
pandemisi nedeniyle sosyal mesafe dnlemleri kapsaminda hayata gegirilen gesitli uygulamalara bagli
olarak toplu tasima kullanimindaki disus® ile de iliskili gorilebilir. Bagliktaki 6nermeye katilan kisilerin
orani 2016- 2019 yillari arasinda diserken, 2019- 2022 yillari iginde artis gdstermistir. 2019 ve 2020
yillarinda baslk altindaki paylasim sayisi diisiik olsa da 2022 yilinda giri sayisi artmigtir. 2022 yilinda
yaslilarin Gcretsiz toplu tasima kullanimina iliskin olumsuz tutumlarin kuvvetlendigi ve %50,5 ile
ortalamanin (%44,8) Ustiinde gergeklestigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda analiz edilen ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ basligi altinda
ortaya ¢ikan tartismanin ana ve alt kategorileri Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3: ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ tartismasi kod sikhigi ve ana kodlarin yiizdeleri

‘Toplu tagimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ tartismasi kodlari

Katilhyorum 693 44,77
Kullanim kisitlanmali 439
Sefer saatleri kisitlanmali 215
Dusuk bir tcreti olmali 101

5 Korkmaz (2022) Covid-19 pandemisinin ilk 1,5 yillik siirecinde, istanbul ve Ankara illerinde toplu tasima kullaniminin %45,
sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi donemlerde ise %80 oraninda distligini ortaya koymustur. Ayrica sokaga ¢ikma
yasaklari ile birlikte yasl bireylerin toplu tagima kullanimi engellenmistir.

(Korkmaz, E. (2022). COVID-19 Salgin Siirecinin Toplu Tasima Sistemlerine Etkisinin Anket Yéntemiyle istanbul-Ankara igin
incelenmesi. Afet ve Risk Dergisi, 5(1), 247-260).
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Sefer sayisi kisitlanmali/ Kota konmali/ Kontiir sistemi getirilmeli 77
Ogrencilere licretsiz 65+ (istiine icretli olmali 34
Ucretsiz kullanimin yas siniri yiikseltilmeli 12
Suistimal ediliyor 323
Kisa mesafe/ gereksiz kullanim sorunu 204
‘Bedavacilik/ Belesgilik’ sorunu 69
Varlikli/gt¢lu olanlarin da kullanabilir olmasi sorunu 34
Kartin baskasi tarafindan kullanilmasi sorunu 16
Yagslilarla ilgili genel sorunlar 176
Toplu tagimada yer vermemizi istiyorlar 125
Hayatlari boyunca Gretmediler/ Gretmiyorlar/ erken emekli oldular 31
Yashlarla ilgili diger sorunlar 20
Ucretsiz hizmetle ilgili sorunlar 125
Ucretsiz hizmete karsi olmak 48
Ayrimcilik/ adaletsizlik soylemi 39
Utopik bulma/ herkese {icretsiz olamaz séylemi 21
‘Ben daha magdurum’ séylemi 17
Kent Referanslari 90
‘Duyar kasmak'/ popilizm/ zengin ithami 47
ise giderken yasanan sorunlar 38
Oy karsihg verilen bir hak oldugu iddiasi 33
65 Yas Ustlne verilen saglik tavsiyeleri 29
Okula giderken yasanan sorunlar 20
Farkh ¢6ziim onerileri 14
ironi/ Notr/ Farkh konular/ Bashgi olusturana yonelik elestiriler 430 27,78
Katilmiyorum 425 27,45
Tirkiye’nin kosullarina iliskin agiklamalar 241
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Vatandaslik Temelli Bir

Emekli maaslari distk/ maddi sikinti yasiyorlar 73
Turkiye'de bu yasa kadar ¢alistilar/ zorluk gektiler 65
Yalnizlik/ sikilmiglik/ gligstizliik: gezsinler 50
Hastaneye gidenler var 23
Cahsanlar var 17
Araba kullanmalarindan iyidir 13
Hak temelli tartisma 128
Sosyal devlet olmanin geregidir 58
Herkese Ucretsiz olsun 52
Ogrenciye ve 65+ yasa licretsiz olsun 18
Kentlesmeye iliskin sorunlar 93
Toplu tagima sorunlari 72
Kentlesmeye iliskin ¢ok yonli sorunlar 21
Geleneksel Agiklamalar 88
Vicdan/ acima temelli yaklagimlar 45
Aile/ sevgi temelli yaklasimlar 23
Saygi/ Ahlak temelli yaklagimlar 20
Kamu yonetimi ile ilgili konular 68
Yeterince vergi 6deniyor/ vergiler iyi yénetilmiyor 35
Yaslilar yillarca vergi 6dedi 33
Biz de yasli olacagiz 43
Kent Referanslari 10
Gogmen/ turist sorunu 4
TOPLAM 1548 100,00

Tablo 3’te gorildigi gibi, analiz edilen 1548 girinin %44,77’sinde baslikta 6ne siiriilen dnerme
desteklenmekte, %27,45’'inde 6nermeye karsi ¢ikilmakta ve girilerin %27,78’inde ise bu iki pozisyona
yonelik ifadeler net bir sekilde ortaya konmamaktadir. ‘Yaslilara iliskin tartismada hangi pozisyon
(olumlu/olumsuz) benimsenmektedir?’ seklindeki arastirma alt sorusu birin yanitinin, olumsuz oldugu
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gorilmektedir. Eksisozlik tartismasinda, 65 yas Ustl kisilerin Ucretsiz bir sekilde toplu tasima
kullanimina yénelik tutum olumsuzdur.

ironi/ Notr/ Farkli konular/ Bashgi olusturana yonelik elestiriler kategorisi, giriler daha ¢ok
olumsuz pozisyona isaret etse de baslikta dile getirilen dnermeye iliskin ifadelerin bulunmamasi
durumunda kullaniimistir. Bu kategori altinda kodlanan nitel verinin baglamsalligi gbéz oniinde
bulundurulmus ve ¢ikarim yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Bazi Eksisozliik yazarlarinin baslkta ele
alinan konuya ironi ile yanit verdikleri gérilmektedir: “lilkede bir beles bu var. zaten emekli sayisi da
gbze batiyor. belli bir yasa geleni uygun lcret karsiliginda devlet 6ldirsiin kampanyasi yapin. akil fikir”
(taklaci giivercin, 04.12.2016). Notr olarak kategorize edilen belirli girilerde ise ikili bir pozisyon
benimsenmistir: “gonlin istedigi ama aklin kabul edemeyecegi kampanya. benim de 65 yas Ustlini
direkt uyutma gibi distincelerim vardir ama mimkin degil bu” (akil taker mind fucker, 04.12.2016).
EksisOzlik yazarlarinin bir boliminin ise baslikta bulunan ifadeye iliskin bir yorum yapmadigi, bashgi
acan kisiye yonelik tepkisini dile getirdigi goriilmektedir: “basligi agan yazarin ‘bir tarafina bir sey mi
kacgt1?” sorusunu bana sordurtan baslik” (bunlarheplaf, 04.12.2016).

Baslikta ortaya konan 6nermeye katilmayan yazarlarin paylastigi girilerde, gerekce olarak
Turkiye’nin kosullarina iliskin bir tartisma gergeklestirdikleri, hak temelli agiklamalar sunduklari,
kentlesme sorunlarini tartistiklari, yaslilara yonelik geleneksel agiklamalara basvurduklari, genel kamu
yonetimi meselelerini ele aldiklari, kendilerinin ve diger yazarlarin da yaslanacagina iliskin dngorulerini
paylastiklari, gocmen ve turistlere iliskin aciklamalara ve kent referanslarina yer verdikleri
gorilmektedir. Turkiye’nin kosullarina iliskin ydratilen tartismada, 65 yas Ustlinlin licretsiz toplu
tasima kullaniminin devam etmesi gerektigini dile getirenlerin en fazla vurgu yaptiklari konu emekli
maaslarinin diisik olmasi olmustur: “emekli maasi aglk sinirinin altinda, sagma bir uygulama olur”
(dernamederrose, 19.12.2017). Hak temelli yuritilen tartismada en fazla 6ne ¢ikan konu, s6z konusu
uygulamanin sosyal devlet olmanin geregi olarak goriilmesidir: “sosyal devlette olmasi gerekendir. az
bile en az 60 olmall” (nenanaeagle, 18.12.2017).

Kentlesmeye iliskin sorunlari tartismaya acan Eksisozlik yazarlarinin en fazla dile getirdigi
¢O6zim onerisi, uygulamanin kaldirilmasindansa toplu tasima sorunlarinin ¢éziimlenmesinin daha
dogru olacagidir: “belli saatlerde toplu ulasimin kalabalik olmasinin tek sebebi sanki 65 yas Usti
insanlar. insanlarin haklarini kiskanacaginiza belediyeden daha fazla sefer, daha fazla metro, tramvay
hatti isteyin” (pooreng, 17.05.2018). Uygulamanin kaldiriimasini dogru bulmayan yazarlarinin en fazla
basvurdugu geleneksel agiklama, vicdan vurgusu ve acima duygusu temellidir: “devleti elestirin daha
iyi hizmet alabilmek igin. yash, muhtactir. muhtaclarin iki kurusluk ‘istedigi yere gidebilme’ zevkine goz
dikmeyin” (ay sozlukte yaziyorum ayol, 19.12.2017). Uygulamanin kaldirilmasi yoniindeki 6nermeye
katilmayan yazarlardan bazilari kamu yonetimi sorunlarina deginmektedir. Bu yazarlarin gerekge olarak
en fazla tartistigl konu, toplanan vergilerin yonetiminin iyi bir sekilde gergeklestiriimemesidir: “isin
ekonomik boyutu ise gercekten cok komik. saraydaki isiklarin bir geceligine gereksi[z] yakilmamasina
ne dersiniz?” (kestanekebap, 31.03.2018).

65 yas Ustlnln Ucretsiz toplu tasima kullaniminin kaldiriimasi 6nermesine katilmayan bazi
yazarlar gerekce olarak, genclerin de bir giin yaslanacagini belirtmekte- “bir gin sizin de
yaslanabileceginizi unutmayin. insanlarin haklarini elinden almaya calismak yerine herkese daha fazla
hak talep edin” (lesanspapier, 10.12.2016)- blyiik kentlerden referanslar paylastiklari- “zirvalamadir.
ankarada yasayip, sabah is saatinde ya da is ¢ikisinda yaslilarin otoblise beles bindigini sanan ergen
zirvalamasidir” (artci sarsinti, 04.12.2016)- ve go¢menleri sorun olarak tanimlandiklari- “insanlar kendi
Ulkelerinde toplu tasimaya binmeli eli ayagl tutuyorsa halen...rahatsiz olacagin sey; bu lkenin
vatandasi olmayan insanlarin her hakkimizi elimizden almasi olmali” (zelyot, 25.09.2022) -
gorilmektedir.
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Arastirmanin ikinci ve Gglnci alt sorusu, baslktaki 6nermenin desteklendigi giriler Gzerinden
yanitlanmistir. ikinci alt soru olan ‘Yashlara iliskin tartismada meselenin kaynagi olarak ne
gorilmektedir?’ sorusunun yaniti, suistimal séylemi, yaslilara iliskin genel sorunlar ve (cretsiz
hizmetlere iliskin sorunlar tartismalarinda bulunmaktadir. Meselenin kaynagi olarak Eksisozlik
yazarlarinin en fazla basvurdugu séylem suistimal séylemidir. Birgok farkli giride ele alindig sekliyle
kullanicilar, Tirkiye’de herhangi bir hizmetin (cretsiz olmasi durumunda suistimal edilecegi
kanisindadir: “bu tlkenin 6zellikle eski kafa tiplerin cogu beles mezar bulsa icine girecek zihniyettedir...
anlayis ve iyilikten anlamayip afedersiniz b* kunu cikaran ¢ok olunca buda suistimale giriyor” (nerden
geldin nereye gidiyon ey yolcu, 25.09.2022). Giride gorildigi tizere, Ucretsiz hizmetler ‘anlayis ve iyilik’
olarak gorilmekte ve yaslilar bu hizmetleri suistimale yatkin kisiler olarak kategorize edilmektedir.
Burada egemen soylemin belirli bir devlet- vatandas iliskisi Gzerine sekillendigi ve hak kavraminin
¢ogunlukla birileri tarafindan vatandaslara ‘bahsedilen’ bir sey oldugu fikri 6ne gikmaktadir: “verilen
hakkin nasil suistimal edildigini goériince kaldirilsin ...” (magella, 19.12.2017).

Basliktaki 6nermeye katilan kisilerin en fazla 6ne cikardigi nokta 65 yas Ustl kisilerin
kendilerine ‘verilen haklari suistimal’ ettigidir. Suistimal sdéyleminde en ¢ok 6ne g¢ikan nokta yasl
kisilerin toplu tasimayi Sozlik yazarlari tarafindan gerekli goriilmeyen sekillerde kullanmasidir.
‘Gereksiz’ olarak kategorize edilen bu kullanim sekillerinden biri yashlarin kisa mesafelerde yirimek
yerine toplu tasima kullanmasidir: “katildigim kampanya. ben kag kere sahit oldum sirf ekmek almak
icin 50 metrelik yere ylrimeyip otobise binen insanlara... yabancilar 80 yasinda daga tirmanir, diinya
turu yapar. bizim yaslhlar iki adim atmaktan aciz vaziyette ylirimekten dahi sakinirlar...” (amator king,
04.12.2016). Makbul yasli taniminin bir ‘yabanci’ yasl tahayyili tGzerinden yapildigi gérilmektedir. Bu
kiyaslama birgok farkli giride gorildtgi Gzere “medeni” llkelerde boyle bir uygulamanin olamayacagi
varsayiminda da gorinir olmaktadir: “dunyanin hicbir gelismis ve medeni ulkesinde bedava ulasim
diye birsey yoktur, indirimli bilet uygulamasi vardir. sosyalist arkadaslar kizacaklar ama herzaman
bedavaya verilen sey suistimale aciktir!” (deli petro, 04.12.2016).

Gereksiz olarak nitelendirilen temel bir durum, yashlarin zorunluluk yerine bos zaman
degerlendirme, gezme, sosyallesme amaciyla toplu tasima kullanmasidir. Burada hizmetlerden
faydalanma hak temelinde degil ihtiyac¢ temelinde ele alinmaktadir: “6zellikle kis aylarinda, otobisler
sicak diye sabahtan ¢ikip aksama kadar sehir turu yapan yashlar var” (kuroiteiken, 05.12.2016); “...
sonra efendim goygoy yapanini mi ararsin, yoksa bulmaca ¢b6zenini mi? ha bir de ellerinden
distrmedikleri marketlerin indirim bultenleri. ve bu ihtiyarlarin gezmeye ciktiklari o kadar belli ki”
(vusufcukkusu, 31.05.2017); “her namazi sehrin licra koselerindeki camilerde kilan fir¢a biyikli dedelere
ve ginlerde kisir ve borek yemekten koéseli olmus kare ninelere...” (asansorde osuran adam,
01.04.2018). Bireylerin kamusal hizmetlerden faydalanmalar ihtiyag/zorunluluk temelinde
tanimlanmakta, ise ya da okula ulagim disinda toplu tagima kullanimi gereksiz gériilmektedir.

Suistimal s@yleminin ihtiyagla iliskilendirildigi bir baska nokta ‘varlikli/gii¢li olan kisilerin’ de bu
karti kullanabilecegi dnermesidir: “misal, birebir kavgada sozliik erkeklerinin ylizde doksanini yere
serecek olan sylvester stallone tiirkiye'de olsa toplu tasimayi bedava kullanacakti yash oldugu igin”
(jaweh, 04.12.2016). Burada yalnizca ‘muhtag¢’ durumda olan kisilerin bu hizmetlerden faydalanmasi
fikri 6ne cikmaktadir. Suistimal séylemi cogunlukla ihtiyacla iliskilendirilirken ‘Bedavacilik/ Belescilik’
sorunu olarak kategorize edilen girilerde 65 yas Usti bireylerin toplu tasimayi yalnizca Ucretsiz oldugu
icin kullandigi fikri de 6ne ¢ikmaktadir: “bu tilkede ne bedava olursa o suistimal edilir. ahlaki yapimizda
yer alan sorunlardan kaynakli bir durum. en gilizel 6rnegi de acil servislerdir” (nusrat mayin gemisi,
04.12.2016).

Yashlarin lcretsiz toplu tasima kullaniminda dne ¢ikan, yashlara iliskin basat sorun, bu kisilerin
genclerden oturmak icin yer istemesidir: "lUlkede 6grenciler iett icin para 6derken yaslilarin hem para
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6demeyip hemde oturarak gitmeleri adalet degildir” (nesedenyana, 18.12.2017). Bu ifadede ve bir¢cok
farkh giride goruldGgu Gzere bir tiketici soylemi 6ne ¢ikmaktadir. Eksisozllik yazarlari licret vererek
toplu tasimada ‘oturarak’ seyahat etme hakkini satin aldiklarini 6ne sirebilmektedir. Jones ve
arkadaslarinin (2013) Londra’da gercgeklestirdigi arastirmada, yashlarin genclerden kendilerine yer
vermelerini istedigi fakat bunun olumsuz karsilanmadigi belirtiimektedir. Londra’da 6grencilerin de
toplu tasimadan lcretsiz bir sekilde faydalanmalari s6z konusudur. Eksisozlik’teki tartismada bu
pozisyonu benimseyenlerin ise boylesi bir hak talep etmektense, digerlerinin de boylesi bir hakka sahip
olmamasi gerekliligini 6ne ¢ikardig1 gorilmektedir.

istanbul’da 2019 sonrasi uygulamaya konulan ¢ocuklu kadinlarin aylik 150 gecise kadar toplu
tasimadan Ucretsiz bir sekilde faydalanmasini éngéren ‘anne kart’’ uygulamasi da (iBB, 2020) ayni
saiklerle elestiriye konu olmaktadir. ‘Ucretsiz hizmete karsi olmak’ kategorisi altinda ele alinan
girilerden biri boylesi bir pozisyona isaret etmektedir: “ayrica son zamanlarda gergekten c¢ok fazla
lcretsiz kart ile gecen gortyorum. engelli karti var senden benden diri durak durak geziyor.. uydurma
bir anne kart ¢ikmis. sonra da toplu tasimaya zam yapalm...” (reverof, 15.05.2022). Toplu tasima
Ucretlerinde yapilan zam, sosyal politikanin sonucu olarak gérilmekte ve ¢6zim bu uygulamalarin
kaldirilmasi olarak gérilmektedir.

Arastirma alt sorusu (g, yani ‘Yashlara iliskin tartismada meselenin ¢6zimi ne olarak
gorilmektedir?’ sorusunun yaniti, ‘kullanim kisitlanmall’ kategorisi altinda gorinir olmaktadir. Burada
one cikan ‘sefer saatlerinin kisitlanmasi’ fikri, ele alinan Londra (Green vd., 2014) ve Belgika (van
Goeverden vd., 2006) 6rnekleriile benzer bir sekilde, toplu tasima kullaniminin yogun oldugu saatlerde
Ucretsiz kullanimin kisitlanmasina yonelik 6nerileri icermektedir. Ayrica girilerde, kullanimin kimi
durumlarda ciizi bir ticret ile tcretlendirilmesi, glinlik belirli sayida Ucretsiz kullanima izin verilmesi,
aylik kota uygulamasinin getirilmesi ve lcretsiz kullanima 65 yas yerine 70 ya da 75 yas siniri getirilmesi
gibi cozlimler de 6nerilmektedir.

Basliktaki 6nermeye katilan kisilerin soylemlerinde hizmet, satin alinan bir sey olarak
konumlandiriimaktadir. “her giin isine okuluna gitmek isteyen zavalli bizler enayi gibi para verip akbil
basip binerken bir de benim vergimle gelip binen, sirf 65 yasini gectigi icin 6dullendirilen, Glkeye yer
kaplamak disinda hig bir sey katmamis ihtiyarlar...” ( cheap Perry, 04.12.2016). Suistimal ve hizmetin
kisitlanmasi tartismalarinda gorildiigi gibi, Gcretsiz hizmetlerin yalnizca ihtiyag sahibi ‘muhtag’ kisilere
sunulabilecegi ve bu durumda da kisilerin kendilerine taninan ayricaliklari suistimal etmesinin éniine
gecilmesi gerektigi yoninde bir soylem 6ne g¢ikmaktadir: “duyari yanhs tarafa dogru kasmayiniz.
muhtag¢ olan yash sabahin yedisinde otobiise binip bir yere oturmaya gidemez zaten. hepsi gayet
saglikhlar” (dutopya, 19.12.2017). Eksisozliik tartismasinda, 65 yas Ustl kisilerin Uicretsiz toplu tagima
kullanima karsi olanlarin pozisyonlarinin, belirli bir devlet- vatandas iliskisi izerine kurulmus oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda tartisma sosyal vatandaslik nosyonu Uzerinden degerlendirilecektir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada yaslilara iliskin segilmis bir konuda, kentli gengler tarafindan kullanilan bir Web
2.0 platformu olan EksisozIik’te ortaya ¢ikmis tartisma analiz edilmistir. Eksisozliik’te gergeklestirilen
yashlara iliskin baslik aramasi, en fazla sayida girinin ‘Toplu tasimada 65 yas belesciligi kaldirilsin’ bashgi
altinda olusturuldugunu goéstermistir. Baslik altinda 1438 yazar tarafindan olusturulmus 1548 giri,
temellendirilmis kuram yaklasimi kapsaminda nicel ve nitel icerik analizi yontemiyle, MAXQDA 25
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin arastirma sorusu, Eksisozlik’te yash kisilere iliskin
One cikan ‘meselenin’ ne oldugudur. Bu sorunun yanitinin, geng ve yaslilarin ortak bir kamusal alanda
bulusmasini saglayan toplu tasimanin, yaslilar tarafindan lcretsiz bir sekilde kullanimi oldugu
gorilmektedir.
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Jones ve arkadaslari (2013) toplu tasimanin, vatandashgin icra edildigi kamusal alanlardan biri
oldugunu belirtmektedir. ingilizcede vatandaslik kelimesinin ilk olarak kentte yasayan kisileri
tanimlamak icin kullanildigi gérilmektedir. Kentliler feodal hizmetkarlik (servitude) iliskisini kirip
ozglrlestikleri icin, vatandaslik kelimesinin 6zgrlige iliskin konotasyonlari oldugu da belirtiimektedir
(Fraser ve Gordon, 1992). Feodalitedeki toplumsal baglardan farkli olarak vatandaslik nosyonu, bir
toplumsal miras olan “medeniyete” ortak olma durumu tzerinden bireyleri birbirlerine baglamaktadir
(Marshall, 1992).

Vatandaslik, bireye cesitli haklar ve sorumluluklar yikleyen ve bireyin hukuki bir stati
kazanmasini saglayan durum olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojide vatandaslik tartismalari bu haklar
ve sorumluluklarin hangi kurumlar Ulzerinden ve hangi muizakereler temelinde ortaya ¢iktigini ele
almaktadir (Turner, 1997). Devlet-vatandas iliskisi ve bu iliskinin sinirlari, belirli bir ddnemde ortaya
¢ikan toplumsal yapi ile iligkilidir ve kamusal hizmetlerin sunumunda belirleyicidir. Devlet ve vatandasin
hak ve yukumlilikleri arasindaki sinirlara iliskin miizakere, dogal afet ve/ya sosyal kriz durumunda
ortaya cikan kamusal tartismalarda acik bir sekilde gorinir olmaktadir. Bunun érneklerini, Chernobyl
patlamasi (Petryna, 2004), Fukushima patlamasi (Kimura, 2018), Katrina kasirgasi (Johnson, 2011),
izmit depremi (Kale-Lostuvali, 2007) ve Covid-19 pandemisinde (Atalay, 2022) bulmak mimkinddr.
Boylesi durumlarda sorumluluk paylasimi, zararin telafi edilme bigimleri, kriz yonetiminin hangi
kurumlar aracihgiyla gerceklestirildigi, toplumdaki hakim devlet-vatandas iliskisi tarafindan
belirlenmektedir.

Fraser ve Gordon (1992), T.H. Marshall'in (1992 [1950]) kavramsallastirmasi temelinde,
modern donemde devlet-vatandas iliskisini G¢ temel kategori Uzerinden ele almaktadir. Bu
kategorilerden biri, esitler arasi bir karsiliklilik iliskisini temele alan ‘sdzlesme temelli’® vatandaslik,
digeri tek tarafli bir alma- verme iliskisini merkeze alan ‘sosyal yardim’ (charity) devleti lzerine kurulu
vatandaslik ve bir de bir karsiliklilk iliskisini gozetmeyen ‘sosyal’ vatandasliktir. Sosyal vatandashgi
temel alan sosyal politikada hedeflenen, “riskin ve glivencesizligin azaltilmasi, sansl olan ve olmayan,
saglkli ve hasta olan, isi olan ve issiz olan, yash ve aktif olani... belirli bir temelde esitlemektir”
(Marshall, 1992, s. 33). Marshall (1992)’a gore sosyal vatandasligin hedefi, bireylerin asgari diizeyde,
insanca yasamin gerektirdigi standartlarda yasamasidir. Boylesi sosyal haklari ortaya koyan ve
toplumdaki sinifsal esitsizliklerin asilmasi yoniinde aragsallastirilacak bir vatandaslk anlayisi ancak
yakin zamanda ortaya ¢ikmis ve 1960 sonrasi Avrupa’daki refah devleti politikalari araciligiyla
uygulamaya konulmustur (GallGpinar, 2012).

Modern donemde ulus-devletler, sinifsal esitsizligin u¢ noktasi olan yoksullukla miicadelede,
sosyal yardimlari aragsallastirmis, nakdi yardim gibi politikalara basvurmustur. Boylesi politikalarin
egitim ve saglik hizmeti, kiltiir ve toplu hizmetlere ulasma, kamu kararlarina katilim gibi bireylerin
“karar alma kapasitesini” genisleten sosyal politikalar kadar etkili olmadigi gérilmastir (Senkal ve
Dogan, 2012, s. 68). Ayrica toplumdaki her bireyin asgari standartlarda yasama hakkini merkeze
almayan, yalnizca ihtiyag sahiplerini hedef alan bir sosyal yardim anlayisinin, yardim alan grubun
damgalanmasina sebep oldugu da goérilmektedir (Marshall, 1992). Sosyal vatandaslik anlayisinda
bireylerin insan onuruna yakisir bir bicimde yasamasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Béylesi bir vatandaslik
anlayisini temele alan bir toplumda bireylerin temel haklari kabul géormektedir (Fraser ve Gordon,
1992). Turner (1990) sosyal vatandashgin, yillarca miicadele etmis insanlarin kazanimlari Gzerine
kurulmus oldugunu ve sosyal haklarin verilmis haklar degil ‘alinmis’ haklar olarak ele alinmasi

6 Modern devlet anlayisinin temelindeki s6zlesme fikri, doga durumundan toplum olma haline gegisi ele alan ‘toplum
sozlesmesi’ kuramcilarinin yaklasimlari Gzerine kurulmaktadir. Montesquieu ve Tocqueville gibi daha ‘iliskisel’ bir s6zlesme
anlayisini temele alan 18. ve 19. yizyil aydinlanma disindrlerinin fikirlerindense, modern devletler temelde daha ¢ok 6zel
mulkiyet merkezli bir s6zlesme anlayisi benimsemistir (Fraser ve Gordon, 1992, s. 53).
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gerektigini belirtmektedir. Sosyal vatandaslik Gzerine kurulmus devlette bireyler ihtiyaglarini
karsilarken, “toplumun esit derecede sayglyl hak eden bir Gyesi olarak statilerini koruyabilmektedir”
(Fraser ve Gordon, 1992, s. 46).

Diinya genelinde 1970 sonrasinda yasanan sermaye birikimi krizi sonucu hayata gecirilen
neoliberalizm, farkh tlkelerde 1930 sonrasinda islerlik kazanmis refah devleti ve sosyal politika
anlayisinin sonu olmustur (Harvey, 2015). Neoliberalizm toplumsal bircok alanda 6zgirlik ve 6zgir
secim temelli s6zlesme nosyonlarini ve atomize bir birey anlayisini 6ne ¢ikarirken (Freidman, 2008)
“sosyal adalet ve esitlik” (GullUpinar, 2012, s. 97) gibi kavramlari ikincillestirmistir. Bu durum da devlet-
vatandas iliskilerinin dontisiimiine yol agmistir. Turkiye’de de neoliberalizm bir¢ok farkli alanda devlet
ve vatandaslarin sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur. Neoliberal dontsim
1980 sonrasi IMF ve Dlinya Bankasi gibi kuruluslarin gidiiminde Tirkiye'nin kiresel piyasaya
eklemlenmesi yoluyla gerceklesirken (Onis, 2006), 2001 ekonomik krizi sonrasinda neoliberalizmin
gincel asamasinda, ‘sosyal yardim devleti’ 6nem kazanmistir (Uysal, 2019). Boylesi bir toplumsal
yapida Fraser ve Gordon’un (1992) ABD icin gegerli oldugunu belirttigi sozlesme ve sosyal yardim
ikilemine sikismis bir devlet-vatandas iliskisinin gegerlilik kazandigi gérilmektedir.

Atalay (2022), Covid-19 pandemisine iliskin soylemler (izerine analizinde, 6zellikle vergi veren
(hizmet alan) ve alan (hizmet veren) taraflar arasindaki s6zlesmeyi merkeze alan bir devlet-vatandas
iliskisinin one ¢iktigini belirtmektedir. Bunun yaninda sosyal yardim anlayisinin, sosyal politikanin
yerine gecmekte oldugu gorilmektedir. Fraser ve Gordon’un (1992) belirttigi gibi s6zlesme temelli
devlet-vatandas iliskisinden dogan sosyal yardim devletinde, sosyal adaletin saglanmasindansa,
yoksullugun yonetilen bir durum haline gelmesi s6z konusu olmustur. Burada yardim bir hak degil,
hediye gibidir ve ‘veren tarafin’ (devletin) iradesine ve onun ‘ylce gonilligine’ dayanmaktadir.
EksisOzIllk’te incelenen baslik altindaki suistimal séylemi boylesi bir anlayisin, sosyal politikayi dislayan
neoliberal devlet- vatandas iliskisinin bir irlinii olarak degerlendirilebilir.

65 yas Ustl bireylerin Ucretsiz bir sekilde toplu tasima kullanimina karsi olan Eksisozlik
kullanicilarinin pozisyonlarini, sézlesme ve sosyal yardim devleti temelli bir devlet-vatandas iliskisini
merkeze alan séylemler lizerine kurdugu gortlmistir. Boylesi bir uygulama, daha fazla toplumsal grup
icin hak olarak gorilecek ve talep edilecek bir sosyal politika olarak gérilmemektedir. 65 yas Usti
kisilerin Uicretsiz toplu tasima kullanima karsi olan EksisozItk kullanicilari uygulamayi, kendileri igin de
bir hak olarak talep etmek yerine diger gruplara ‘ihtiya¢’ temelli bir sekilde sunulmasi gerekliligine
iliskin soéylemler ortaya koymaktadir. Yasli bireylerin ticretsiz toplu tasima kullanimi 6zellikle neoliberal
toplumsal donlisimdin izlerini tasiyan bir retorik Gzerinden ‘gereksiz’ olarak tanimlanmakta, yaslilara
ve diger dezavantajli gruplara saglanan hizmetler bir ‘yik’ olarak goriilmektedir. Yalnizca ise, okula
gidiste toplu tasima kullanimi gerekli gérilmekte, ‘Ucretini 6demeyen’ 65 yas Ustl kisilerin oturarak
seyahat etmek icin digerlerinden yer istemesi temel bir sorun olarak tanimlanmaktadir.

Galismanin temel bir sinirliligl, incelenen Web 2.0 platformu gibi sosyal medya araglarinin
toplumda hedeflenen belirli politika degisimlerinde yonetimler tarafindan, riza Uretiminde
aragsallastirilan, bir propaganda araci olmasi durumu (Karakus, 2021) ile iliskili bir sekilde, bashgin
Change.org sitesinde baslatilan bir kampanya ile eszamanh bir sekilde olusturulmasi ve etkilesime
sebep olmasinin kurumsal bir yapinin Griini olabilecegidir. Buna ragmen giri ve paylasim yapan yazar
sayisinin yiiksek olmasinin, tartismanin toplumsal gerceklige karsilik gelebilecek sdylemleri de icinde
barindirmasina olanak tanidigi soylenebilir. Bu c¢alisma, sosyal vatandaslik nosyonu (izerinden
EksisOzIUk’te yashlar konusunda 6ne c¢ikan bir baslik altinda ortaya ¢ikan, yash kisilerin ticretsiz toplu
tasima kullanima yonelik tutumlari ele almistir.
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