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1-Uygulanan ekim nöbeti (buğday öncesi 4 yıl sırayla) 
nedir? 

2-Toprak hazırlığında kaç defa toprak işliyorsunuz? 
3-Tercih edilen ekmeklik ve makarnalık buğday çeşit-

leri nelerdir? 
4-Bu yıl ektiğiniz çeşitleri kaç yıldır ekiyorsunuz? 
5-Bu üretim yılında kaç farklı buğday çeşidi kullandı-

nız? 
6-Çeşit seçiminde tercih ettiğiniz özellikler nelerdir? 
7-Kullandığınız çeşidin tohumluk kaynağı neresidir? 
8-Buğday yetiştiriciliğinde hangi tarım sistemini (su-

lu-kuru) uyguladınız? 
9-Kullandığınız tohumluk miktarı? 
10-Buğday ekimini ne zaman yaptınız? 
11-Çiftlik gübresi kullandınız mı? 
12-Taban gübresini kullandıysanız kuru ve suluda 

hangi gübreleri dekara ne kadar kullandınız? 
13-Kuru ve suluda kullanılan üst gübre çeşidi ve uy-

gulama zamanı? 
14-Üst gübreyi kuru ve suluda ne zaman uyguladınız? 
15-Kuru ve suluda üst gübre olarak kullanılan azot 

miktarı? 
16-Yaprak gübresi kullandınız mı? 
17-Sulu tarımda buğday yetiştiriciliği yaptıysanız, 

hangi sulama metodunu kullandınız? 
18-Kullandığınız su kaynağı nedir? 
19-Sulama zamanı ve sayısı nedir? 
20-Yabancı ot mücadelesi yaptınız mı? 
21-Bu sezon pas hastalığına rastladınız mı? 
22-Kuru ve suluda dekardan ne kadar verim elde etti-

niz? 
23-Elde ettiğiniz ürünün tasarruf şekli nasıldır? 
24-Anket yapılan çiftçinin yaşı, eğitim durumu ve 

üreticinin tarımsal deneyimi kaç yıldır? 
25-Üretici tarımla ilgili bilgileri nerelerden temin 

etmektedir? 
26-Tarım il/ilçe Müdürlüğü ile bilgi almak için kaç 

defa görüştünüz? 

Bulgular ve Tartışma 

Anket sonuçları ekim nöbeti ve toprak hazırlığı; çeşit 
seçimi ve ekim; gübreleme, sulama ve mücadele; 
verim ve ürün tasarrufu ile çiftçilerin bilgi kaynakları 
olmak üzere 7 başlık altında değerlendirilmiştir.  

Ekim Nöbeti ve Toprak Hazırlığı 

Kuru ve sulu buğday yetiştiriciliğinde buğdaydan önce 
(4 yıl sırayla) ekilmiş olan bitkilerin neler olduğu 
sorulmuş ve buna göre kuru tarımda toplamda 18 
farklı kombinasyon ortaya çıkmıştır. Anket sonuçları-
na göre çiftçilerin %28’i nadas-buğday-nadas-buğday, 
%15’i buğday-arpa-nohut-buğday, %9’u nadas-arpa-
nadas-buğday, %9’u buğday-buğday-buğday-buğday, 
%6’sı arpa-buğday-arpa-buğday, %6’sı buğday-arpa-
buğday-buğday, %6’sı nohut-buğday-nohut-buğday, 
%4’ü buğday-buğday-nadas-buğday ve %17 si ise 
diğer kombinasyonlardan (nadas, buğday, arpa, fiğ, 
çavdar ve aspir in yer aldığı) oluşan ekim nöbeti şekil-
lerini kullandıkları belirtmişlerdir (Grafik 1.a).  

Bölgede kuru tarımda uygulanan ekim nöbeti siste-
minde nadas ve baklagillerin yer aldığı ancak çiftçile-
rin %27’sinin hastalık ve zararlılar bakımından sakın-
calı olan arpa veya buğdayı peş peşe ektiği görülmüş-
tür. Çiftçilerin %51’i ise dört yıllık ekim nöbetinde 
mutlak bir defa nadasa yer vermektedir.  

Sulu tarımda 4 yıllık dönemde çiftçilerin nadas yanın-
da buğday, arpa, mısır, şeker pancarı, fasulye, ayçiçe-
ği, patates, kabak, kavun ve fiğ gibi bitkilerden oluşan 
29 farklı ekim nöbeti uyguladıkları ve bu kombinas-
yonların oluşmasında tarlaların sulama durumu, zo-
runluluk ve en önemlisi de bir önceki yıl oluşan ürün 
fiyatlarının etkili olduğu görülmüştür. Ekim nöbeti 
kombinasyonlarında en fazla yer alan bitkiler şeker 
pancarı (17 kombinasyonda) ve fasulye (8 kombinas-
yonda) olmuştur. Sulu tarımda çiftçilerin %10’u fa-
sulye-buğday-pancar-buğday şeklinde bir münavebe 
uygularken, %8’i buğday-buğday-pancar-buğday, 
%8’i kabak-buğday-pancar- buğday, %5’i nadas- 
buğday-nadas-buğday olmak üzere benzer bitkilerin 
farklı kombinasyonlarından oluşan ekim nöbetlerini 
uyguladıklarını belirtmişlerdir (Grafik 1.b). Üretimde 
sulama imkânı bulunduğu halde bazı çiftçilerin nadas 
uygulamasına yer verdiği kuru ve sulu buğday yetişti-
riciliğini birlikte yapan çiftçilerin, çoğu zaman aynı 
münavebe sistemini uyguladıkları görülmüştür. 

Ekim öncesi çiftçilerin %47’si üç, %29’u iki, %17’si 
dört, %4’ü bir ve %3’ü beş defa toprak işlemesi yaptı-
ğını belirtmiştir (Grafik 1.c). 

Tohum yatağı hazırlamaktaki amaç, bitkinin gelişme-
sine uygun bir toprak yapısı oluşturmaktır (Adam ve 
Erbach, 1992). Toprak işlemenin çok fazla yapılması 
toprak yapısını olumsuz etkilemektedir. Gereğinden 
fazla toprak işleme, ürün maliyetini artırmakta ve 
organik maddelerin hızlı bir şekilde parçalanmasına 
neden olmaktadır (Kayişoğlu ve ark., 1996).  

Bölgemizde daha ekonomik bir yetiştiricilik için, 
gerekli alt yapı oluşturularak azaltılmış toprak işleme 
ve doğrudan ekim yöntemine (sıfır sürüm, toprak 
işlemesiz tarım) geçilmesi tavsiye edilebilir. Bu du-
rumda, her yıl birçok tarım arazisinin yanmasına ne-
den olan anız yangınlarının önüne geçilebileceği gibi, 
zaten organik maddece çok fakir olan bölge toprakla-
rının, az da olsa organik maddesinin artırılması sağla-
nacaktır. 

Çeşit Seçimi ve Ekim 

Bölgedeki buğday ekiminde ekmekliklerde 13, ma-
karnalıklarda da 4 çeşit ön plana çıkmaktadır. Ekmek-
lik buğday çeşitlerinden Bezostaja 1 (%27), Konya 
2002 (%13) ve Bayraktar 2000 (%10) tercihte ilk üç 
sırayı almışlardır (Grafik 2.a). Tosunbey, Toros, Ah-
metağa, Guadolope, Altay-2000, Gerek-79, Kınacı-97, 
Ukrayna, Gün-91 ve Beyaz Ziraat bölgede ekilen 
diğer ekmeklik buğday çeşitleridir. Makarnalık çeşit-
lerden ise Çeşit-1252 (%60), Kızıltan 91 (%32) ve 
Mirzabey (%6) çeşitlerinin ilk üç sırayı aldığı belir-
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lenmiştir (Grafik 2.b). Bu durum genelde çiftçilerin 
buğday ekiminde yüksek verimli yeni çeşitleri tercih 
ettiğini göstermektedir. 

Ekmeklik çeşitlerden Bezostaja-1’in hala yüksek 
oranda tercih edilmesinde verim ve kalitesinin yüksek, 
satış fiyatının da her zaman üst sıralarda olmasının; 
makarnalıklardan da Ç-1252’nin verim potansiyelinin 

çok yüksek olmasının çiftçi tercihinde etkili olduğu 
görülmüştür. Nitekim Konya genelinde, 2008 yılında 
537.930 ha ekmeklik, 186.770 ha makarnalık buğday 
ekimi yapılmışken, 2009 yılında ekmeklik buğday 
ekimi %5’lik artışla 560.965 hektara, makarnalık 
buğday ekimi de %14’lük artışla 213.833 hektara 
yükselmiştir (Anonymous, 2009b).  

 

 
  a    b              c 

Grafik 1. Kuru  (a) ve Sulu (b) Tarımda Uygulanan 4 Yıllık Münavebe Sistemleri (bu: buğday, ar: arpa, na: na-
das, no: nohut, fa: fasulye, ka: kabak,  pa: ş.pancar) ve Ekim Öncesi Toprak İşleme Sayısı (c) 

 

  
  a       b              c 

Grafik 2. Konya’da Ekmeklik (a) ve Makarnalık (b)  Buğday Çeşitleri Ekiliş Oranı ile Ekiliş Süreleri  (c) 

 

    
  a    b    c 

Grafik 3. Bir Sezonunda Ekilen Çeşit Sayısı (a) Kullanılan Çeşitlerin Tercih Edilme Nedenleri (b), Tohumluk 
Kaynağı (c)  

 

Elindeki çeşidi kaç yıldır kullandığı ile ilgili soruya 
çiftçilerin %25’i 3-5 yıl, %22’si 6-10 yıl, %19’u 1 yıl, 
%16’sı 2 yıl, %9’u 16-20 yıl, %7’si 11-15 yıl ve %2’si 
de 20 yıldan fazla (21-30 ve 31-40 yıl) kullandıklarını 
belirtmiştir (Grafik 2.c). Buğday fiyatları ve çeşidin 
bölgeye adaptasyonu gibi nedenlerle çiftçilerin % 

60’ının 1–5 yıl içinde elindeki çeşitleri değiştirdiği 
görülmektedir. Özellikle son yıllarda sertifikalı to-
humluk kullanımına verilen desteklerin bu değişikli-
lerde etkili olduğu söylenebilir. 

na-bu-
na-bu
%28

ba-ar-
no-bu
%15

bu-bu-
bu-bu

%9

na-ar-
na-bu
%9

ar-bu-
ar-bu
%6

bu-ar-
bu-bu

%6

no-bu-
no-bu

%6

bu-bu-
na-bu
%4

Diğer
%17

fa‐bu‐pa‐
bu
%10

bu‐bu‐
pa‐bu
%8

ka‐bu‐
pa‐bu
%8

na‐bu‐
na‐bu
%5

bu‐pa‐
bu‐bu
%5bu‐ar‐

pa‐bu
%5

bu‐fa‐pa‐
bu
%5

Diğer
%54

bir
%4

iki
%29

üç
%47

dört
%17 beş

%3

Konya-
2002
%13 Bezos-

taja 1
%27

Bayrakta
r % 10

Diğer
% 50

Kızılt 
%32

Çeşit
%60

Mirzab.
%6

Kund.
%2

1
%19

2
%16

3-5
%25

6-10
%22

11-15
%7

16-20
%9

Diğer
%2

1
%60

2
%30

3
%7

4
%3

Kalite
%9

Verim
%27

Fiyat
%15

Daya
nıklılık

%12

Adap
tasyon

%9

Diğer
%28

Kendisi
%21

TİGEM
%15

Tüccar
%37

Komşu 
ve 

akraba
%15

Koope-
ratif
%11

Enstitü
%1



50 
H. Akman ve A. Topal / Selçuk Tarım ve Gıda Bilimleri Dergisi 25 (4): (2011) 47-57 

Bir üretim sezonunda çiftçilerin %60’ı bir, %30’u iki, 
%7’si üç ve %3’ü dört farklı buğday çeşidi kullandı-
ğını belirtmiştir (Grafik 3.a). Bu durum çiftçilerin % 
90 gibi büyük bir kısmının sezonda 1 veya 2 buğday 
çeşidinin yetiştiriciliğini yaptığını göstermektedir. 
Farklı çeşitlerin farklı yetiştirme teknikleri istedikleri 
düşünülürse, bir sezonda az sayıda çeşidin ekilmesi 
mekanizasyon, hasat, nakliye ve depolamada kolaylık 
sağlayacağından avantaj olarak düşünülebilir. 

Çiftçilerin çeşit seçiminde %27’sinin verimin yüksek 
olmasını, %15’inin pazarda iyi fiyat etmesini, 
%12’sinin kuraklığa dayanıklılığını, %9’unun bölgeye 
uyumunu ve %28’inin de diğer özellikleri (hastalık, 
yatma,  kardeşlenme, soğuğa dayanıklılık, erkencilik, 
gübreyi ekonomik kullanması, tane dökme ve çıkış) 
dikkate aldıklarını belirtmişlerdir (Grafik 3.b). Buna 
göre çiftçilerin büyük bir kısmının çeşit seçiminde 
öncelikle verim olmak üzere, pazar değeri ve kurağa 
dayanıklılık gibi özellikleri dikkate aldıkları görül-
mektedir. Bununla birlikte 2008-2009 sezonunda 
Konya Bölgesinde ortalama dönmeli tane oranı 
%19.29 olarak bildirilmiştir (Anonymous, 2009b). 
Genel olarak bölgenin tane dolum döneminde de yağış 
alması yanında, bitkilere yeterli azotlu gübrenin veri-
lememesi ve kullanılan çeşit özelliği gibi nedenlerle 
makarnalık buğdaylarda dönmeli tane oranı artmış ve 
kalite düşmüştür. Standartlara göre makarnalık buğday 
alımlarında dönmeli tane oranının %20’nin altında 
olması gerekmektedir (Anonymous, 2009b). Schiller 
ve ark. (1967), buğday kalitesinin aynı arazide bile 
farklılık göstermesinin sebebini iklim, toprak ve çeşit 
olduğunu belirtmişlerdir. Tanede protein oranı ile 
camsılık arasında da önemli pozitif ilişkiler vardır. 
Tanede protein oranını artıran faktörler, camsılığı da 
artırmaktadır (Rao ve Bhardwaj 1981). Camsı tane 
oranının çeşitlere ve çevre koşullarına göre değiştiği 
ve de yetiştirme teknikleri ile iklim tarafından önemli 
oranda etkilendiği bilinmektedir (Landi 1995). Buğ-
dayda kaliteyi artırmada iklime müdahale edemeyiz 
ancak, bölgenin şartlarına uygun çeşitleri kullanarak, 
azotlu gübre ve sulama gibi kaliteyi doğrudan etkile-
yen yetiştirme tekniklerini bölgedeki iklim değişiklik-
lerine göre uygun zamanda ve bitkinin istediği oranda 
vererek, hastalık ve zararlılarla etkin ve zamanında 
mücadele ederek daha kaliteli bir üretim yapabiliriz. 

Bölgedeki çiftçilerin tohumluklarını farklı kaynaklar-
dan temin ettikleri görülmüştür. Buna göre çiftçilerin 
%37’si tüccardan, %21’i kendi tohumluğunu kullan-
dığını, %15’i TİGEM, %15’i komşu-akrabadan, %11’i 
kooperatiflerden ve %1’i de Araştırma Enstitülerinden 
temin ettiklerini belirtmişlerdir (Grafik 3.c). Şehirali 
(2002), çeşitli amaçlarla yetiştirilen kültür bitkilerinin 
üretiminde yararlanılan en önemli tarımsal girdinin 
tohumluk olduğunu, kaliteli tohumluk kullanımıyla 
birlikte kendine döllenen bitkilerde %20–30, yabancı 
döllenen bitkilerde ise hibrit tohumlukların verimde 3-
4 kat verim artışını sağladığını bildirmektedir. 

Konya’da buğday yetiştiriciliğin genelde kuru tarım 
şeklinde yapıldığı bilinmektedir. Nitekim bizim yaptı-
ğımız anket sonucunda da çiftçilerin %63’ü sadece 
kuruda buğday yetiştiriciliği yaptığını belirtirken, 
%30’u suluda, %7’si ise hem kuruda hem de suluda 
buğday yetiştiriciliği yaptığını belirtmişlerdir (Grafik 
4.a). 

Çiftçilerin %42 gibi büyük bir kısmı dekara 23.5-26.0 
kg arasında tohumluk kullandığını belirtirken farklı 
araştırıcılar tarafından optimum miktar olarak kabul 
edilen dekara 17 ile 23 kg tohum miktarını kullananla-
rın oranı %37 olarak bulunmuştur. Çiftçilerin yaklaşık 
%12’si 30 kg/da ve üzerinde tohumluk kullandığını 
ifade etmiştir (Grafik 4.b). Bu durum çiftçilerin azım-
sanmayacak bir kısmının hala yüksek miktarda tohum-
luk kullanmaya devam ettiğini göstermektedir. To-
humluk miktarını yüksek kullanan çiftçiler, daha az 
tohumluk kullandıklarında genelde tarlada istenen 
bitki sıklığının sağlanamadığını ve hasada doğru sey-
rek bir görüntü oluştuğunu, sonuçta da verimin düştü-
ğünü bu yüzden de tohumluk miktarını yüksek tuttuk-
larını belirtmişlerdir. Ekolojik faktörler yanında yetiş-
tirme tekniklerinde yapılan hatalara bağlı olarak, birim 
alanda istenen bitki sıklığı sağlanamadığı için bölgede 
fazla tohumluk kullanımının önüne geçilememektedir. 

Sulu ve kuru buğday yetiştiriciliğini birlikte yapan 
çiftçilerimizin kuru ve sulu arazide aynı işlemleri 
uyguladığı görülmüştür. Birden fazla çeşit kullanan 
çiftçilerin birçoğu ekim esnasında bütün çeşitlerde 
aynı miktarda tohumluk kullanmaktadırlar. Dekara 
kullanılacak tohumluk miktarı çeşidin bin tane ağırlığı 
esas alınarak tane/m2 olarak hesap edilmelidir. Çünkü 
çeşitlerin bin tane ağırlıkları farklı olduğundan dekara 
kullanılacak tohumluk miktarı da farklı olacaktır. 
Akçin ve ark., (1993)’nın bölgede yaptıkları bir çalış-
mada, çiftçilerin %29.9’u 20-25 kg/da, %41.5’i 26-30 
kg/da, ve %28.7’sı 30 kg/da’ın üzerinde tohumluk 
kullandıklarını belirtmişlerdir. Konya bölgesinde 
yapılan araştırmalarda, buğday için metrekarede 500 
tane veya 18-20 kg/da tohumluk miktarının uygun 
olduğu belirtilirken (Mülayim ve Topal, 1991; Yılmaz 
ve ark., 1993), bölgedeki çiftçilerin yaklaşık %78’ inin 
20 kg/da’ın üzerinde tohumluk kullandıklarını belir-
lemişlerdir. 

Çiftçilerin %79’u Ekim, %7’si Eylül, %7’si Kasım ve 
%7’si Aralık ayında buğday ekimlerini yapmışlardır 
(Grafik 4.c). Bitkisel üretimde ekimin zamanında 
yapılması yüksek verim açısından önemlidir. Yapılan 
araştırmalar Konya’da kışlık buğday ekimi için Ekim 
ayının uygun olduğunu göstermiştir. Ekimin optimum 
zamanda yapılması tohumun çimlenme oranını ve kışa 
dayanıklılığını artırırken, su ve gübre kullanım etkin-
liğini arttırmakta, yatmayı azaltmakta, dolayısıyla da 
verimi arttırmaktadır (Musick ve Dusek 1980). Akçin 
ve ark. (1993), Konya’da yaptıkları bir araştırmada da, 
kışlık hububatı çiftçilerin %77’sinin Ekim ayında, 
%22.3’ünün de Kasım ayında ektiklerini belirtmişler-
dir. Bizim yaptığımız araştırmada ise, çiftçilerin 
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%14’ü ön bitkinin şeker pancarı olması gibi nedenler-
den, buğday ekimini Kasım ve Aralık aylarında geç 
ekim olarak yaptıklarını belirtmişlerdir.   

Gübreleme, Sulama ve Mücadele 

Çiftçilerin %93’ü arazilerinde çiftlik gübresi kullan-
madığını, %7’si ise kullandıklarını ifade etmişlerdi 
(Grafik 5.a). Çiftlik gübresi, toprak özelliklerini iyileş-
tirmesi yanında, birçok bitki besin elementini bünye-
sinde bulundurması yönüyle de önemlidir. Çiftlik 
gübresinin buğdayda ürün artışına katkısının %12 
civarında olduğu ve uygulandıktan sonraki yıllarda 
giderek azalmakla birlikte etkisinin 3-4 yıl sürdüğü 
belirtilmektedir (Bayındır ve ark., 2004).  

Kuruda buğday yetiştiriciliğinde uygulanan taban 
gübresi çeşidi ve miktar ile ilgili olarak çiftçilerin 

%19’u hiç taban gübresi uygulamadığını, %17’si 11-
15 kg /da DAP , %10’u 16-20 kg/da DAP, %8’i 6-10 
kg/da Diğer Kompoze Gübreleri (DKG), %15’i 11-16 
kg/da DKG, %15’i 21-25 kg/da DKG ve %16’sı da bu 
miktarların dışında DAP ve diğer gübreleri uyguladık-
larını bildirmişlerdir (Grafik 5.b). Çiftçilerin %37’si 
kuru şartlarda taban gübresi olarak DAP kullanmakta-
dır. Orta Anadolu Bölgesi’nde buğdayla ilgili olarak 
yapılan tarla denemelerinde fosforlu gübrenin ürün 
miktarında sağladığı ortalama artışın %49 olduğu 
bildirilmiştir (Kacar ve Katkat, 2007). Bununla birlik-
te hububatta gerekenden fazla fosfor uygulanması 
durumunda, Çinko başta olmak üzere mikro besin 
elementi alımları olumsuz etkilenmektedir (Gezgin, 
2003). 

 

  
  a    b            c 

Grafik 4. Uygulanan Tarım Şekli (a) Kullanılan Tohumluk Miktarı (b), Ekim Zamanı (c) 
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Grafik 5. Çiftlik Gübresi Kullanımı (a) Kuruda Tercih Ettiği Taban Gübresi Çeşidi ve Miktarı (b),  Suluda Tercih 
Ettiği Taban Gübresi Çeşidi ve Miktarı (c) (DAP: Diamonyum Fosfat; DKG: Diğer Kompoze Gübreler) 

 

Fosfor oranı düşük olmasına rağmen çiftçiler tarafın-
dan %40 oranında tercih edilen diğer kompoze gübre-
lerin yetersiz miktarlarda uygulanması durumunda, 
buğday alanlarında Fosfor noksanlığı görülme ihtimali 
artacaktır. Ayrıca fiyatını yüksek bulduğundan bölge 
çiftçisinin yaklaşık % 19’u taban gübresi kullanmadı-
ğını belirtmiştir. 

Sulu şartlarda çiftçilerin %53’ü 16-20 kg/da DAP, 
%10’u 21-25 kg/da DAP, %7’si 0-15 kg/da DAP, 
%7’si 0-15 kg/da DKG, %7’si 16-25 kg/da DKG, ve 
% 16’sı da diğer miktarlarda (26-30 kg/da DAP, 31-40 
kg/da DAP, 26-30 kg/da DKG ve 31-40 kg /da DKG) 

taban gübrelerini kullanmıştır (Grafik 5.c). Çiftçilerin 
%78’i sulu şartlarda taban gübresi olarak DAP kul-
lanmıştır. Önceki yıllarda Konya’da yapılan  bir araş-
tırmada da taban gübresi olarak çiftçilerin %74.2’sinin 
DAP’ı ve % 25.8’inin ise TSP’yi kullandıkları bildi-
rilmiştir (Akçin ve ark., 1993). 

Kuru buğday yetiştiriciliğinde üst gübre olarak çiftçi-
lerin %22’si Üre’yi, %32’si 33’lük AN’ı, %30’u 
26’lık AN’ı kullandıklarını belirtmişlerdir (Grafik 
6.a). Bunun yanında çiftçilerin %6’sı Üre+AN ‘ı ka-
rıştırarak, %4’ü diğer gübreleri kullandığını, %2’si 
AS+AN’ı karıştırarak kullandıklarını, %2’si Üre ve 
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AS’ı ayrı ayrı farklı zamanlarda kullandıklarını belir-
tirken, % 2’si de üst gübre kullanmadığını bildirmiştir. 
Kuru şartlarda azotun tamamının üre şeklinde veril-
mesi önerilmektedir (Gezgin, 2003).  

Suluda üst gübre olarak çiftçilerin %35’i Üre ve AN’ı 
farklı dönemlerde, %20’si sadece Üre’yi, %21’i de 
sadece AN (%33 ve %26) kullandığını bildirmiştir 
(Grafik 5.c). Sulu tarım sisteminde üst gübreyi tek 

parça olarak kullanmak yerine erken ilkbaharda üre, 
sapa kalkma veya başaklanma döneminde AN (%33) 
şeklinde verilmesinin daha uygun olduğu belirtilmek-
tedir (Gezgin, 2003). Bizim elde ettiğimiz araştırma 
sonuçlarına göre, çiftçilerin sadece %35’i Üre-AN 
(%33) gübrelerini ilkbahar döneminde iki parça halin-
de uygulamayı tercih etmiştir. Özellikle makarnalık 
buğdaylarda başaklanma döneminde 2-3 kg/da azot 
verilmesi, dönmeli tane oranını azaltacaktır. 

 

 
   a           b                     c 

Grafik 6. Kuruda (a) ve Suluda (b) Kullanılan Üst Gübre Çeşidi ile Kuruda Üst Gübre Uygulama Zamanı (c)  
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Grafik 7. Suluda Üst Gübre Uygulama Zamanı (a), Kuruda b) ve Suluda (c) Uygulanan Azot Miktarı  

 

 
  a    b    c 

Grafik 8. Sulu Tarımda Kullanılan Sulama Metodu (a)  Su Kaynağı (b) ile Sulama Zamanı ve Sayısı (c) 

 

Üst gübreyi kuruda ne zaman uyguladınız şeklindeki 
soruya çiftçilerin %69’u Mart, %20’si Nisan, %7’si 
Şubat ve %4’ü Mart ve Nisan aylarında(iki farklı 
dönemde) uyguladıklarını bildirmişlerdir (Grafik 6.c). 
Erken ilkbaharda kök bölgesindeki ısıyı düşürmesi ve 
amonyak şeklindeki azot kayıplarının üre gübresine 
göre daha fazla olması nedeniyle amonyum nitrat ve 
amonyum sülfat gübrelerinin erken ilkbaharda uygu-
lanmaması gerektiği belirtilmektedir (Gezgin, 2003). 

Suluda yetiştiricilik yapan çiftçilerin %24’ü Mart-
Nisan, %21’i Mart, %14’ü Nisan, %11’i Mart-Mayıs, 
%11’i Nisan-Mayıs, %7’si Şubat, %4’ü Nisan-Nisan, 
%4’ü Şubat-Mart-Nisan ve %4’ü Mart-Nisan-Mayıs 
aylarında üst gübreyi uygulamışlardır (Grafik 6.b).  

Kuru şartlarda, çiftçilere üst gübre olarak uyguladıkla-
rı azot miktarı sorulduğunda, çiftçilerin %52’si 6-10 
kg/da, %37’si 1-5 kg/da, %7’si 11-15 kg/da, %2’si 16-
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20 kg/da azot uyguladığını ve %2’si hiç azot uygula-
madığını bildirmiştir. Toprağın NO3-N miktarı 0-5 
ppm, toprağın organik maddesi % 0-1 olduğunda kuru 
şartlarda makarnalık buğdaya uygulanacak azot mikta-
rı en fazla 9 kg olması gerektiği bildirilmiştir (Gezgin, 
2003). Bölgede uygulanan üst gübre miktarlarına 
taban gübresiyle verilen azotu da ilave ettiğimizde, 
gerekenden fazla olduğu tahmin edilmektedir. 

Sulu şartlarda, çiftçilere üst gübre olarak uygulanan 
azot miktarı sorulduğunda, %28’i 16-20 kg/da, %24’ü 
5-10 kg/da, %24’ü 11-15 kg/da, %17’si 21-25 kg/da 

ve %7’si de 26-30 kg/da azot kullandığını bildirmiş-
lerdir (Grafik 7.b). Toprağın NO3-N miktarı 0-6 ve 
topraktaki organik madde miktarı en düşük değerlerde 
(% 0-1)  olduğunda bile sulu şartlarda makarnalık 
buğdaya uygulanması tavsiye edilen azot 16 kg/da 
olup, ekmeklik buğdaylarda bu değerler 3-4 kg/da 
daha az olmalıdır (Gezgin, 2003). Araştırmamızda üst 
gübre olarak çiftçilerin %52’si bu değerlerin üzerinde 
bir üst gübre uygulaması yaptığını ve buna taban güb-
resinde kullanılan azotu da ilave ettiğimizde, suluda 
da azot kullanımının fazla olduğu görülmektedir.  

 

    
   a    b           c 

Grafik 9. Kuruda (a) ve Suluda (b) Alınan Verim ile Ürünün Tasarruf Şekli (c) (Bor: Borsa; TMO: Toprak Mah-
sülleri Ofisi; Tüc: Tüccar; Toh: Tohumluk olarak ayrılan) 

 

 
   a    b      c 

Grafik 10. Çiftçinin Yaşı (a) ve Eğitim Durumu (b) ile Çiftçilerin Tarımsal Bilgileri Alma Yerleri (KT: Kendi 
Tecrübesi; Tİ: Tarım İl veya İlçe; Ko: Komşu; Ak: Akraba)       

 

Yapılan anket sonucunda çiftçilerin %81’i buğday 
yetiştiriciliğinde yaprak gübresi kullanmadıklarını, 
%19’u kullandıklarını bildirmişlerdir. Yaprak gübre-
lemesi, özellikle topraktan besin elementi alımının 
kısıtlandığı durumlarda önem kazanmaktadır. Yaprak 
gübreleri tarım ilaçlarıyla verilebilir ancak gübrelerin 
kalsiyum ve kükürt içeren ilaçlarla birlikte verilmeme-
leri gereklidir. Ayrıca çok az gübre kullanılması ge-
rektiğinde de yapraktan gübreleme yapılabilir (Ayde-
niz ve Brohi, 1991). Yaprak gübreleri tarım ilaçlarıyla 
birlikte verildiği gibi sulama suyuna katılarak yağmur-
lama şeklinde de bitkilere verilebilir. Bölgede yapılan 
bir araştırmada, ekimde dekara verilen 3 kg/da azota 
ilave olarak kardeşlenme (5 kg/da) ve başaklanma (5 
kg/da) dönemlerinde yağmurlama ile üre uygulaması-
nın makarnalık buğdayda verim ve kaliteyi artırdığı 
belirtilmiştir (Akman ve Topal, 2010).  

Sulu tarımda hangi sulama metodunu kullandınız 
şeklindeki bir soruya çiftçilerin %89’u yağmurlama, 
%7’si salma ve %4’ü salma+yağmurlama sulama 
yaptıklarını bildirmiştir (Grafik 8.a). Orta Anadolu’da 
sulama randımanları salma sulama metotlarında orta-
lama %55, yağmurlama sulamada %75’ten fazla, 
damla sulama metodunda %90’ın üzerine çıkmaktadır 
(Başaran, 2007).  

Su kaynağı olarak çiftçilerin %75’i yer altı suyu, 
%14’ü yüzey suyu ve %11’i yüzey + yer altı suyunu 
kullanmıştır (Grafik 8.b). Buna göre bölge çiftçisi 
büyük oranda yer altı suyuna bağımlı durumdadır. 
Sulama zamanı ve sayısı bakımından çiftçi uygulama-
ları arasında farklılıklar bulunmaktadır. Suluda buğ-
day yetiştiriciliği yapan çiftçilerin %20’si Nisan-
Mayıs, %11’i Nisan, %11’i Ekim-Mart-Nisan-Mayıs 
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olmak üzere farklı aylarda sulama yaptığını, sulama 
sayısı olarak da çiftçilerin %18’i bir, %20’si iki, 
%36’sı üç, %15’i dört ve %11’i beş defa sulama yap-
tığını belirtmiştir (Grafik 8.a).  Mihalyfalvy ve Frenk 
(1968) kışlık buğdayda başaklanma, çiçeklenme ve süt 
olum devresinde yapılan sulamanın birim alan tane 
verimini %12-40 oranında artırdığını belirtmiştir. 
Konya’da buğday için önerilen en uygun sulama za-
manları ekimden sonra + sapa kalkma + başaklanma 
(Alptürk, 1975), sapa kalkma + başaklanma (Ermiş ve 
ark., 1975), ekimden sonra + sapa kalkma (Ertaş, 
1980), ekim + sapa kalkma + başaklanma (Aran ve 
Kıvanç, 1989) ve kardeşlenme + sapa kalkma + başak-
lanma (Sade, 1991) olarak belirtilmiştir. Alptürk 
(1975), buğdayın üç defa sulanması ile ve 14 kg/da 
azot verilmesiyle en yüksek birim alan tane verimi 
sağladığını bildirmiştir. Sulama zamanı ve sayısı daha 
çok bölgenin iklim şartlarına göre değişiklik göster-
mektedir.  

Ankete katılan çiftçilerin %100’ü buğday yetiştiricili-
ğinde yabancı ot mücadelesi yaptığını belirtmiştir. 
Dünyada buğday ekim alanlarında yabancı otların 
neden olduğu ürün kaybı %9.8 iken ülkemizde bu 
oran %20-30 olarak bildirilmiştir (Güncan, 2006). 
Buğday tarımı yapan çiftçilerin yabancı ot mücadele-
sinde başarılı olabilmeleri için kritik periyot, mücade-
le zamanı, yabancı ot türü, yabancı ot ilacı dozu ve 
ilacı püskürtecek makine kullanımı ve bakımı vb. 
durumların göz ardı edilmemesi gerekir. 

Çiftçilerin %44’ü tarlasında sarı pas (P.striiformis) 
hastalığı görüldüğünü bildirilmiştir. Özellikle yoğun 
tarımı yapılan Gerek-79 ve Ç-1252 buğday çeşitlerin-
de, sarı pas hastalığı görülmüştür. Ülkemizde yapılan 
araştırmalara göre, pas hastalıkları %12-75 arasında 
bir ürün kaybına neden olmaktadır (Anonymous 
1995). Nitekim aynı hastalıkların Amerika’da 1950 ve 
1960 yıllarında %70, sonraki yıllarda %20’den daha 
fazla bir ürün kaybına neden olduğu bildirilmiştir 
(Roland 1996).  

Verim ve Ürünün Değerlendirilmesi 

Kuru tarımda çiftçilerin %35’i 251-300 kg, %22’si 
351-400 kg, %16’sı 201-250 kg, %11’i 301-350 kg, 
%7’si 150-200 kg, %5’i 451-500 kg ve %4’ü 401-450 
kg verim elde ettiklerini ifade etmişlerdir (Grafik 9.a). 

Sulu alanlarda ise çiftçilerin %14’ü 551-600 kg, 
%13’ü 451-500 kg, %12’si 351-400 kg, %10’u 651-
700 kg, %10’u 751-800 kg, %8’i 401-450 kg, %8’i 
501-550 kg, %8’i 601-650 kg/da, %8’i 851-900 kg, 
%3’ü 701-750 kg, %3’ü 801-850 kg, ve %3’ü 801-850 
kg verim elde etmiştir (Grafik 9.b). 

Aydoğan ve ark. (2004)’nın Konya, Çumra ve Obruk 
alt bölgelerinde yaptıkları bir araştırmada, ekmeklik 
buğdaylarda ortalama tane verimini Obruk, Çumra ve 
Konya alt bölgelerinde sırasıyla, 170, 366 ve 395 
kg/da, makarnalık buğdaylarda 118, 231 ve 314 kg/da 
olarak tespit etmişlerdir. Anket sonuçlarına göre Kon-

ya genelinde çiftçilerin kuru alanlarda 150 ile 500 
kg/da arasında verim aldıkları, suluda ise bu değerle-
rin 350 ile 900 kg/da arasında değiştiği görülmüştür.  

2009 yılı itibarıyla kuru ve sulu şartlarda buğday ye-
tiştiriciliği yapan çiftçilerin %89’u verimden memnun 
olduklarını bildirmişlerdir. 2008-2009 üretim döne-
minde (Eylül-Temmuz) ortalama yağış miktarı uzun 
yıllar ortalamasına göre %27.5 daha yüksek olmuştur. 
2009 yılı ilkbahar döneminde (Mart-Nisan-Mayıs) 
düşen ortalama yağış ve nispi nemdeki artış 2008 
yılına göre sırasıyla %52.8 ve %32.2 olurken,  uzun 
yıllar ortalamasına (1975-2008) göre ilkbahar yağışları 
%17.7 artış göstermiş (Anonymous, 2009c), bunun 
sonucunda da buğday verimi yüksek olmuş ancak 
kalite düşmüştür. 

Ürün Tasarrufu ve Çiftçilerin Bilgi Kaynakları 

Çiftçilere elde edilen ürünü nasıl değerlendirdikleri 
sorulduğunda %27’si TMO-Tohumluk, % 14’ü TMO, 
%13’ü Tüccar-Tohumluk, % 7’si Tüccar, % 6’sı 
TMO-Tüccar, %4’ü Borsa, %4’ü TMO-Borsa-
Tohumluk ve %25’i de her biri düşük oranlarda olmak 
üzere diğer şekilde ürününü tasarruf ettiğini belirtmiş-
lerdir (Grafik 9.c). 

Ankete katılan çiftçilere yaşları sorulduğunda, %29’u 
41-50, %29’u 51-60, %16’sı 61-70, %10’u 71-80, 
%9’u 31-40 ve %7’si 20-30 yaşında olduğunu bildir-
miştir. Buna göre bölgede çiftçilik yapan kişilerin 
%45’i 50 yaş ve altında iken %55’inin 50 yaş ve üze-
rinde olduğu görülmektedir (Grafik 10.a).  

Ankete katılan çiftçilerin %83’ü ilköğretim mezunu 
iken, %10’u lise, %3’ü yüksekokul, %3’ü üniversite 
mezunu ve %1’inin de okuma yazma bilmediği gö-
rülmüştür (Grafik 10.b).  

Yetiştiricilerin %33’ü 21-30 yıllık, %26’sı 31-40 
yıllık, %14’ü 11-20 yıllık, %13’ü 41-50 yıllık, %11’i 
0-10 yıllık ve %3’ü 51-60 yıllık çiftçilik deneyimleri-
nin olduğunu bildirmişlerdir. Buna göre çiftçilerin 
büyük çoğunluğunun uzun süren bir yetiştiricilik de-
neyimine sahip olduğu görülmektedir. 

Tarımsal bilgileri temin etmede çiftçilerin %29’u 
kendi tecrübesi, %24’ü kendi tecrübesi -Tarım il/ilçe, 
%7’si kendi tecrübesi-komşu-akraba, % 6’sı kendi 
tecrübesi-tarım il/ilçe-komşu, %6’sı kendi tecrübesi-
komşu, %4’ü kendi tecrübesi-tarım il/ilçe-akraba, 
%4’ü tarım il/ilçe-akraba ve diğer (üniversite)  alan-
lardan yetiştiricilikle ilgili bilgi aldığını bildirmiştir 
(Grafik 10.c). Ayrıca bitkisel üretimle ilgili olarak 
bilgi almak için bu sezon Tarım İl/İlçe Teşkilatı ile 
kaç defa görüştünüz şeklindeki bir soruya, çiftçilerin 
%50’si hiç bağlantı kurmadıklarını belirtmişlerdir. 
Buna göre çiftçilerin %29’luk önemli bir kısmının 
tarımsal bilgileri edinmede sadece kendi tecrübesinden 
faydalandığını bildirmesi ve yarısının da bilgi alma 
imkanı olduğu halde Tarım İl/İlçe teşkilatları ile hiç 
görüşmemesi önemli bir eksikliktir. Ancak son dö-
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nemlerde istihdam edilen tarım danışmanları sayesin-
de bu açığın kapanacağı tahmin edilmektedir.  

Sonuç ve Öneriler 

Yapılan araştırma sonucunda bölge çiftçisinin makar-
nalık çeşitlerden Ç-1252’yi (%60), ekmeklik çeşitler-
den de Bezostaja-1’i (%27) çeşidini tercih ettikleri 
belirlenmiştir. Çeşit seçiminde çiftçilerin öncelikle 
verim (%27), pazar değeri (%15) ve kurağa dayanıklı-
lık (%9) gibi özellikler üzerinde durdukları ve daha 
çok yüksek verimli çeşitleri tercih ettikleri görülmüş-
tür. Verim ve kalite ters orantılı olduğuna göre bölge-
de kaliteli buğday üretimi için, verim ve kaliteyi belli 
bir noktada dengeleyecek yetiştirme teknikleri ve fiyat 
politikalarının uygulanması gerekmektedir. Kaliteli 
ürün ile kalitesiz ürün arasındaki fiyat farkı, kaliteli 
üretimde meydana gelecek verim düşüklüğünü telafi 
etmediği sürece çiftçi yüksek verimden vazgeçmeye-
cektir. Bu nedenle bölge şartlarında verim ve kalitesi 
yüksek olan yeni çeşitlerin yaygınlaşması için gerekli 
tedbirler alınmalıdır. 

Araştırma sonuçlarına göre, çiftçilerin %63’ü kuru, 
%30’u sulu ve %7’si kuru+sulu buğday yetiştiriciliği 
yaptığını bildirmiştir. Bölgede devam eden KOP ve 
Mavi Tünel projelerinin tamamlanması ve bilinçli bir 
sulama rejimi ile sulanan alan artacak ve üretim ikiye 
katlanabilecektir. 

Çiftçilerin %47’si üç, %29’u iki, %17’si dört, %4’ü 
bir ve %3’ü beş defa toprak işleme yapmışlardır. Böl-
gemizde düşük olan organik maddeyi artırmak, toprak 
strüktürünü iyileştirmek ve daha ekonomik üretim 
yapmak için arazi tarla trafiğini azaltan, azaltılmış 
toprak işleme ve doğrudan ekim yöntemine (sıfır sü-
rüm, toprak işlemesiz tarım) geçilmesi için gerekli alet 
ekipman desteği sağlanmalıdır.  

Kuru tarımda yetiştiricilik yapan çiftçilerin %27’sinin, 
sulu tarımda da %28’inin aynı tarlaya dört yıl üst üste 
tahıl ektiği görülmüştür. Hastalık ve zararlı yoğunlu-
ğunu arttıran ve toprağı yoran bu tür uygulamalar 
yerine, toprağın özelliklerini iyileştiren ve verimliliği-
ni arttıran başta baklagiller olmak üzere, bölge ve 
toprak şartlarına uygun farklı kültür bitkilerinin ekim 
nöbetine alınması yaygınlaştırılmalıdır. 

Sertifikalı tohumluğa yapılan destekler sayesinde 
sertifikalı tohumluk kullanım oranı artmış olup, des-
teklerin devam etmesi ileride bu oranı daha da arttıra-
cak tır.  

Değişik araştırıcılar tarafından Konya’da dekara kul-
lanılacak tohumluk miktarı 20 kg/da olarak önerilme-
sine karışın, çiftçilerin %78’i 20 kg/da’ın üzerinde 
tohumluk kullanmaktadır. Bu durum uygun çeşit se-
çimi ve sertifikalı tohumluk kullanımının artması, 
hastalık ve zararlılarla etkin mücadele edilmesi, tohum 
yatağının uygun aletlerle iyi bir şekilde hazırlanması, 
uygun metot ve dozda gübre uygulaması, ekimin za-
manında ve tavlı toprağa yapılması gibi yetiştirme 

tekniklerinin iyileştirilmesine bağlı olarak düzelecek-
tir.  

Çiftçilerin %93’ü hayvan gübresi kullanmadığını, 
%7’si ise kullandıklarını bildirmiştir. Hayvan gübresi-
nin toprak verimliliğini artırıcı özelliği nedeniyle 
bitkisel üretimde kullanılması yaygınlaştırılmalıdır. 

Bölge çiftçisinin büyük çoğunluğu (%86) hububat 
ekimini uygun zamanda (Eylül-Ekim) yapmaktadır. 
Ancak çiftçilerin %14’ünün, ön bitkinin hasadına 
bağlı olarak geç ekim yaptığı görülmüş olup, ön bitki 
hasadının zamanında yapılması gerekmektedir. 

Buğday ekim zamanında gübre fiyatlarının önemli 
düzeyde artış gösterdiği gerekçesiyle çiftçilerin %19’u 
taban gübresi uygulamamış veya fosfor oranı düşük 
diğer taban gübrelerini kullanma yoluna gitmiştir. 
Gübre fiyatlarındaki artış ve dalgalanmaların önüne 
geçilmeli, toprak analiz sonuçlarına göre mutlaka 
taban gübrelemesi yapılmalıdır.  

Aynı arazide sulu veya kuru tarımda, makarnalık veya 
ekmeklik buğday yetiştiriciliğini birlikte yürüten çift-
çiler aynı miktarda üst gübre kullanmaktadır. Kuru 
şartlarda çiftçilerin %52’sinin üst gübre olarak dekara 
6-10 kg N, %9’unun da dekara 10-20 kg arasında azot 
kullandığı ve %2’sinin ise hiç üst gübre kullanmadığı 
görülmüştür. Sulu şartlarda da çiftçilerin yaklaşık % 
52’sinin üst gübre olarak dekara 16-30 kg arasında 
azot kullanmış ve  %45’i de bunu tek parça halinde 
uygulamışlardır. Sulu tarımda özelikle makarnalık 
buğdaylarda dönmeli tane oranının azalması için sapa 
kalkma, çiçeklenme ve başaklanma dönemlerinde 
olmak üzere üç parça halinde verilmesi verim ve kalite 
açısından daha faydalı olacaktır. 

Çiftçilerin %19’u buğdayda yaprak gübresi kullandık-
larını bildirmişlerdir. Buğdayın başaklanma ve çiçek-
lenme dönemlerinde, uygun yaprak gübresi uygulama-
sı durumunda kalite artışı sağlanabilir. 

Monokültür tarımın yaygın olduğu bölgede çiftçilerin 
%56’i buğdayda sarı pas hastalığı (Puccinia striifor-
mis) olduğunu bildirmiştir. Hastalık ve zararlılardan 
verim ve kalitenin etkilenmemesi için ekim nöbeti, 
dayanıklı çeşitlerin seçimi, yetiştirme tekniklerinin 
iyileştirilmesi ve gerektiğinde kimyasal yollarla mü-
cadele edilmelidir. 

Suluda buğday üretimi yapan çiftçilerin %89’u yağ-
murlama, %7’si salma ve %4’ü salma+yağmurlama 
sistemleri ile sulama yaptıkları belirlenmiştir. Buğday 
yetiştiriciliğinde suyun daha etkili ve ekonomik kulla-
nılması için mümkün olduğunca salma sulama siste-
minden kaçınılmalıdır. 

Buğday yetiştiriciliğinde çiftçilerin %62’si üç ve daha 
fazla sulama yaptığını belirtmiştir. Sulamanın uygun 
zamanda yapılması ve bölgede gereğinden fazla sula-
madan kaçınılması, üretim maliyetinin düşmesi yanın-
da, kaliteli buğday yetiştiriciliği açısın dan da önemli-
dir  
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Çiftçilerin %1’inin okuma yazma bilmediği ve 
%83’ünün de İlköğretim mezunu olduğu, çiftçilerin 
%29’luk önemli bir kısmının sadece kendi tecrübesi 
ile tarım yaptığı ve %50’sinin rutin işlerin dışında 
tarımla ilgili konularda Tarım İl ve İlçe teşkilatlarıyla 
hiç bağlantı kurmadıkları görülmüştür. Ankete katılan 
çiftçilerin %89’unun tarımsal deneyiminin 10 yılın 
üstünde olmasına rağmen, yeni teknolojilerin uygu-
lanması açısından önemli eksikliklerin olduğu görül-
mektedir. 

Yüksek verim ve kaliteli bir buğday üretimi için bölge 
şatlarına uygun yetiştirme tekniklerinin çiftçilere akta-
rılması yanında girdi maliyetleri ve ürün fiyatlarının 
da optimize edilmesi gerekmektedir. Ayrıca bölge 
şartlarına uygun, yüksek verimli ve kaliteli yeni çeşit-
lerin tanıtımı ve tohumluklarının zamanında çiftçinin 
eline geçmesi için gerekli tedbirler alınmalıdır. 
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