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Oz

Cek kullanimimin yayginlagabilmesi i¢in, lehtarin gekle
yapilmak istenen 6demeye karst duydugu giivensizligin
giderilmesi gerekmektedir. Buna karsiik TTK m.784%
gore, ¢cek hakkinda kabul islemi yapilamaz; yapildig: tak-
dirde, bu kayit yazilmams sayilir. Ancak bu kural, ¢ekin
ibrazinda 6denmeme riskini artirmakta ve 6deme giiven-
ligini zedelemektedir. Bu nedenle ¢ekin 6denmeme riskini
azaltacak veya tamamen bertaraf edecek sekilde muhata-
bin beyanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada, ¢ekin
vizesi ve teyidi gibi hukuki miiesseseler devreye girmis ve
bu kapsamda farkli ek tipleri icat edilmistir.

Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6 uyarinca taraf devlet-
lere, kabul manasina gelmemek iizere, ¢ekin teyidini dii-
zenleme yetkisi taninmistir. Buna karsilik gekin teyidi,
Fransa, Amerika ve ¢ok sinirli da olsa Almanyanin aksine,
Isvicre'yi takip eden Tiirk hukukunda pozitif normlarla
diizenlenmis degildir.

Teyit beyani, muhatab1 kambiyo iliskisine dahil etmeyen,
bununla beraber onun 6deme garantisini igeren bir borg-

lar hukuku taahhtididiir. Teyit, ¢ekin karsiligi oldugu ve
bu kargiligin hamil lehine, ibraz siiresi boyunca bloke edil-
digi seklinde anlagilmalidir.

Teyitli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde mesru hamil, bas-
vuru hakkini, kesideci dahil biitiin basvuru bor¢lularina
kars: kullanabilecegi gibi; teyit nedeniyle muhatap banka-
ya da basvurabilecektir.

Cekin teyidi, uygulamada sik¢a karsilagilan bir ihtiyar:
kayittir. Mevzuattaki yeri ve kullanim alan: dikkate alin-
diginda hi¢ de azimsanamayacak bir ekonomik hacimde
isleme konu edilmektedir.

Calismamizda merkezi ve yerel yonetimlerin 6deme ka-
bulleri, tasinmaz satis islemleri gibi pek ¢ok alanda siklikla
basvurulan cekin teyidi kavrami tartisilacak; benzer hu-
kuki kurumlarla kargilastirmasi yapilacak, ardindan teyitli
¢ekin isleyisi ile hukuki sonuglar1 irdelenecektir.
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Abstract

In order for the use of checks to become widespread,
the beneficiary’s distrust of the payment to be made by
check must be eliminated. On the other hand, pursuant
to TCC art.784, acceptance cannot be made on a check;
if it is made, this entry shall be deemed to be unwritten.
However, this rule increases the risk of non-payment of
the check upon submission and undermines the security
of payment. Therefore, there is a need for declarations of
the addressee to reduce or completely eliminate the risk of
non-payment of the check. At this point, legal institutions
such as visa and certification of the check have come into
play and different types of checks have been invented.
Pursuant to Article 6 of Annex II of the Geneva
Convention, states parties are authorized to regulate the
certification of a check, without implying acceptance.
However, unlike France, the United States and, to a very
limited extent, Germany, the certification of a check is not
regulated by positive norms in Turkish law, which follows
Switzerland.

A certification is a commitment under the law of obligations
that does not involve the addressee in the bill of exchange
relationship, but includes its guarantee of payment. The

1. GiRiS

Bir kambiyo senedi olarak ¢ek kullaniminin
yayginlagabilmesi icin, lehtarin ¢ekle yapilmak iste-
nen 0demeye karsi duydugu giivensizligin gideril-
mesi gerekmektedir. Buna karsilik 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) m.784% gore, ¢ek hakkinda
kabul islemi yapilamaz; yapildig: takdirde, bu kayit
yazilmamus sayilir. Kanun koyucunun ¢ek muhatabi
bankanin, kambiyo iliskisine girmesini kesin olarak
engellemesinin' bir sonucu olarak, aval ve ciro da
yapamayacag1 kabul edilmektedir. Ancak bu kural,
¢ekin ibrazinda 6denmeme riskini artirmakta ve
6deme giivenligini zedelemektedir. Bu nedenle ge-
kin 6denmeme riskini azaltacak veya tamamen ber-
taraf edecek sekilde muhatabin beyanlarina ihtiya¢
duyulmustur. Bu noktada, ¢ekin vizesi ve teyidi gibi
hukuki miiesseseler devreye girmis ve bu kapsamda
farkli cek tipleri icat edilmistir.

' Bu yasagin temelde ¢ekin “banknot” niteligini kazanarak Mer-
kez Bankalarinin para basma imtiyazlarini fiilen yitirmeleri so-
nucunu doguracagi endisesinden kaynaklandigi yoniinde bkz.
Abag, Sadi (1965), ‘Ceklerde Tasdik (Sertifikasyon) ve Karsiligin
Bloke Edilmesi;, BATIDER, S: 1, C: 3, s. 139; Reisoglu, Seza (2011),
Cek Hukuku, Ankara, Cem, s. 152.

certification should be understood to mean that the check
has a provision and that this provision is blocked in favor of
the bearer during the submission period.

In the event that the check is dishonored, the legitimate
bearer may exercise his right of against all debtors,
including the drawer, and may also apply to the drawee
bank due to the certificaiton.

Certification of a check is a discretionary record that is
frequently encountered in practice. Considering its place
in the legislation and its area of use, it is subject to a
considerable economic volume of transactions.

In our study, the concept of certification of check,
which is frequently used in many areas such as payment
acceptances of central and local governments and real
estate sales transactions, will be discussed; a comparison
will be made with similar legal institutions, and then the
functioning and legal consequences of the certified check
will be examined.

Keywords

Check, Certification, Certified Check, Dishonoured Check,
Prohibition of Acceptance.

Calismamizda Oncelikle, ¢ekin teyidi kavrami
ve hukuki niteligi tartisilacak; benzer hukuki ku-
rumlarla kargilagtirma yapilacak, ardindan teyitli ge-
kin isleyisi ile hukuki sonuglar1 irdelenecektir.

I1. CEKIN TEYiDi KAVRAMI
A. NORMATIF TEMELLER

Teyitli gek hukukumuzda dogrudan bir norma-
tif temele sahip degildirz. Ancak teyitli ek kavramina
deginen bir uluslararas: antlasma bir de TTK hitkmii
mevcuttur. [k normatif temel 19.03.1931de Cenev-
rede imzalanan ve 01.01.1934’te yiiriirlige giren Cek-
lerle Baglantili Bazi1 Hukuki [htilaflarin Giderilmesine
Dair Konvansiyon (Cenevre Konvansiyonu)* Ek II
m.6dr. [lgili maddede taraf devletler, kabul sonucunu
dogurmamak tizere, teyit (certification), vize (visa) ve

2 Bu sebeple Aksoy’un teyitli cekin mevzuatta yer aldigi tespiti-
ne katilmak mimkin degildir, Aksoy, Nazim (2022), ‘Karsiliksiz
Geklere iliskin Sigorta Fonunun Olusturulmasi Konusunda One-
riler, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 12, s. 286.

3 Cenevre Konvansiyonu, Turkiye tarafindan imzalanmis fakat Tur-
kiye Buytik Millet Meclisi'nce onaylanip i¢ hukuka aktarilmamistir,
bkz.  https://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=-
LON&id=553&chapter=30&clang=_en, s.e.t. 16.04.2023.
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tasdik (confirmation) gibi beyanlarin hukuki sonug-
larin1 diizenleme hususunda yetkili kilinmiglardir.
Anilan hitkme kargilik gerek 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK) gerekse de TTK’y1 ihdas eden kanun
koyucu ¢ekte teyidin hukuki sonuglarini diizenleme
yoluna gitmemistir. Tiirk kanun koyucusunun bu
yaklagimi, kiymetli evrak kitabinin Isvigreden alin-
mast ve Isvicrenin Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6
hitkmiine dair herhangi bir diizenleme yapmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bunun yerine eTTK m.734/3
ve onu takiben TTK m.822/I-c hitkmiinde teyide do-
layli olarak deginen bir tavir benimsenmistir.

Mevzuata bakildiginda teyitli ¢ek uygulamasina

dair izler gormek miimkiindiir. Ornegin, giimriik is-
lemlerinden dolayr alinan geklerin karsiliginin bloke
edildiginin muhatap banka tarafindan onaylanmis ol-
masi aranmaktadir’. Ozellestirme ihaleleri nedeniyle
teklif sahipleri tarafindan verilen “ilgili bankaca teyidi
yapilmis bloke ¢ekler”in Ozellestirme Idaresi Bagkanh-
ginca teminat olarak kabul edilecegi diizenlenmekte-
dire. Yine bankacilik mevzuatinda “bloke ¢ek” gibi 6zel
nitelikli gek diizenleme islemi karsiiginda bankalarin
ticret tahsil edebilecegi hitkmii yer almaktadir. Yerel
yonetimlere iliskin mevzuatta, muhasebe birimlerinin
cekle yapacaklari tahsilatlarda teyitli gek kabul edilme-
sine iliskin ayrintili hitkiimler bulunmaktadir®. Buna
gore il 6zel idaresi, belediye, bagl idare ve mahalli ida-
re birliklerinin 6demeleri ¢ekle kabul edebilmeleri i¢in
bankalarca bastirllacak ceklerin arkasinda matbu ola-
rak bloke serhine yer verilmis, bu serhlerin sube yetkili-
lerince imzalanmis olmasi ve bloke serhinde gosterilen
tutarin tizerinde keside edilmemesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Ayni gereklilik, bazi yardimlagma sandiklarr®
ve doner sermayeli isletmeler™ i¢in de aranmaktadir.

4

Bu hususun elestirisi icin bkz. Kendigelen, Abuzer (2009), ‘Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Ceke iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi’ BATIDER, S: 3, C: 25, s. 65.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi m.15/Il.

Ozellestirme idaresi Baskanligi Teskilat ve Goérev Yonetmeligi
m.12/I-t.

Bankalarca Ticari Misterilerden Alinabilecek Ucretlere ilis-
kin Uygulama Talimati Ek-1, m.3.7.1, www.tcmb.gov.tr, s.e.t.
16.04.2023.

Mabhalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, m.53.

Eregli Kmir Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlasma
Sandigi Bltce ve Muhasebe Yonetmeligi m.82.

Déner Sermayeli isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi m.70.

Tim bu hiitkiimler ¢ekin 6denecegine dair gii-
ven duygusunun, kesinlik sinirinda tesis edilmesinin
arandig1 kamusal islemlerde, mevzuatin blokeli ¢eki
tanidigini gostermektedir. Bir baska deyisle her ne
kadar kanun koyucu temel kanunlar olan TTK ve
5941 sayili Cek Kanunu'nda (CekK) teyitli ¢ekin hii-
kiim ve sonuglarina iliskin dogrudan bir diizenleme-
ye gitmemisse de uygulamanin getirdigi ihtiyaglar
mevzuata yansimis ve pek ¢ok alanda teyitli ¢ek ile
6deme yapilmasina iliskin hiitktim ihdas edilmistir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEKIiN TEYiDi

1. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda teyitli ¢ek (chéque certifié)
ilk olarak, Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6da ve-
rilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 28.02.1941 ta-
rihli Ceklerin Sertifikasyonuna Dair Kanun'la dii-
zenlenmistir. Bu kanun daha sonradan yiriirlitkten
kalkmistir. Mevcut durumda teyitli gekler, Code
Monétaire et Financier (Para ve Finans Kanunu) art.
L131-14’te benzer sekilde hitkiim altina alinmigtir.
Son diizenlemeye goére, muhatap nezdinde yeterli
karsilig1 bulunan tiim cekler, kesideci veya hamilin
talebi halinde bankaca teyit edilir. Yeni diizenleme-
nin getirdigi yeniliklerden biri muhatabin -L131-
7’nin 3. fikrasinda dizenlenen ve “banka cekleri”
olarak adlandirilan- bankanin kendi tizerine ¢ektigi
cekleri teyit talebini reddedebilmesidir'. Teyitli ce-
kin karsiligi, ibraz siiresinin sonuna kadar kesideci
lehine olacak sekilde hamil nezdinde bloke kalir.

Goruldigi tizere muhatap, cek hesabinda yeter-
li karsilik varsa talep edilen teyidi yapmaya mecbur
tutulmustur. Bunun yaninda -Tirk hukukundaki
baskin goriisiin aksine- teyit talebinin, kesideci veya
hamil tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir. Zira
Fransiz hukukunda, ¢ek kesideci tarafindan lehtara
teslim edildigi anda karsiligin devrinin de kendili-
ginden gerceklestigi kabul edilir. Boylece, keside-
ci karsilik tizerinde tasarruf yetkisini yitirir. Cekin
tedaviile ¢ikarildig1 anda, karsilik bulunmuyor ise,
hesaba para girdigi anda karsiligin devri yine ger-
ceklesir. Lehtar ¢eki devraldigi andan itibaren, kesi-
decinin muhatap bankaya yonelik mevduat alacagi-

"' Cabrillac, Michel (2009), ‘Chéques Affectés d'une Modalité Par-
ticuliére et Chéques Soumis A Un Statut Spécial, JurisClasseur
Banque - Credit - Bourse, Fasc. 340, N. 12.
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nin, ¢ek bedeli oraninda sahibi haline geldiginden,
bu bedeli bloke ettirme talebinde bulunabilir.

Ote yandan Para ve Finans Kanunu R131-24de te-
yidin sekli konusunda kurallar konmustur. Buna gore
teyidin, ¢ek tizerinde tarih ve muhatabin imzasin1 ige-
ren bir teyit beyani ile yapilmasi, teyit edilen miktarin
ve teyit eden subenin belirtilmesi gerekir. Teyit beya-
ninin, biitiin giivenlik 6nlemlerini icerir sekilde, silin-
mez damga veya baski yoluyla yapilmasi sarttir. Kanun
koyucu, anilan sekli unsurlara uymamanin yaptirimini
diizenlememistir. Ancak, bunlarimn ihlalinin teyidin ge-
cersizligi sonucunu doguracagi savunulmaktadir’.

Teyit verilmesiyle banka, nezdindeki karsiligi, 8
glinliik ibraz siiresi bitimine kadar tutmak zorunda-
dir. Bunun 8 giinliik ibraz siiresi ile sinirlanmasinin
nedeni, teyitli ¢ekin banknot gibi tedaviil etmesinin
onlenmesidir“. Dolayisiyla, banka bu siirede, ayni
kesidecinin 6nceden diizenledigi diger ¢eklerini,
bloke tutardan 6demeyi reddetmesi gerekmektedir.
Bankanin ilgili tutar1 bloke etmemesi kusurlu dav-
ranistir ve sorumlulugunu gerektirire. Buna karsilik,
banka tarafindan karsilig1 bloke edilmeyen ¢ek ibraz
stiresinden sonra ibraz edilmis ve karsiliksiz islemi-
ne tabi tutulmussa; bankanin kusurlu hareketi, ha-
milin ugradig1 zararin sebebini teskil etmeyecegin-
den, banka 6dememeden sorumlu tutulamaz”.

Fransadaki tim bankalarin, gek teyit hizmeti
vermedigi de ifade edilmektedir®.

2. Alman Hukuku

Almanyada teyit (Bestdtigung von Schecks),
kural olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik
26.07.1957 tarihli Merkez Bankasi1 Kanunu §23 uya-
rinca, Alman Merkez Bankasi’na (Deutsche Bun-

2 Jeantin, Michel (1995), Droit Commercial, Instruments de Paiement
et de Crédit, Entreprise en Difficulté, 4. Baski. Paris, Dalloz, s. 41.

3 Cabrillac, N. 14.
4 Cabrillac, N. 15.

5 Erem, Faruk & Kalpsiiz, Turgut & Celebican, Giirgan (1974), ik-
tisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Baski, Ankara, Turkiye Bankalar
Birligi, s. 85.

6 Cabrillac, N. 15.
7 Cabrillac, N. 15.

® https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/quel-
le-difference-entre-cheque-barre-certifie-cheque-banque,
s.e.t.01.06.2023.

desbank) ¢ekleri teyit etme yetkisi taninmustir. Bu
hususta ilk sart, karsiligin mevcudiyetidir ($23-I-ilk
ctimle)”. Fransiz hukukundan farkli olarak, teyidin
sadece kesideci tarafindan istenebilecegi kabul edil-
mistir®. Teyit {izerine ¢ekte yazili meblag, keside-
cinin hesabindan ¢ikarilarak ayri bir hesapta bloke
edilir. Ceki teyit eden Alman Merkez Bankasi hem
hamile hem de cirantalara kars: teyitli cek (Bestdti-
gter Scheck) bedelini 6demekle yiikiimlii hale gelir.
Bu yiikiimliilik, sekiz giinliik ibraz siiresi boyunca
devam eder (§23-III). Cek ibraz stiresi icerisinde ib-
raz olunmazsa teyit edilmemis gibi muamele gortr”;
bloke edilen karsilik yeniden kesidecinin hesabina
gecirilir ve onun serbest tasarrufuna acilir. Banka,
kesidecinin iflas ettigi savunmast ile dahi ¢ek bede-
lini 6demekten kaginamaz (§23-II). Cek zamanin-
da ibraz edilmisse, teyitten dogan talep hakki ibraz
sliresinin sona ermesinden sonra iki yillik zamana-
simina tabidir (§23-IV). Kambiyo senetlerine uy-
gulanan yarg: yetkisi ve usul kurallari, teyide dayali
taleplerin yarg1 yoluyla ileri stiriilmesinde de mutatis
mutandis uygulanir (§23-V).

Ticari islemlerde teyit edilmis ¢ekler nakit gibi
kabul gorse bile, halen bir ¢ek olarak kaldiklars; nite-
kim hukuki agidan bakildiginda teyit isleminin kesi-
decinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, teyi-
de ragmen ¢ek bedeli 6denmezse hamilin kesideciye
basvurabilecegi ifade edilmektedir.

Avusturyada da teyit yetkisine sadece Merkez
Bankasrnin sahibi oldugu ve teyitte hemen hemen
ayni1 kurallarin cari oldugu ifade edilmektedir>.

3. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda teyitli ¢ek (certified che-
cks) kullanimi 19. yiizyilda dahi goriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla teyitli ¢ek, 1860 yilinda Girard

% Teyit beyaninin ¢ekin ibraz aninda karsiligi oldugu anlamini ice-

recegi yoninde bkz. Krepold, Hans-Michael & Zahrte, Kai, ‘88.
Bankgeheimnis’: Ellenberger, Jirgen & Bunte, Hermann-Josef
(Editorler) (2022), Bankrechts-Handbuch Band |, 6. Baski, Miinih,
C.H. Beck, N. 93.

2 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 86.

Hauser, Franz, ‘D. Scheckverkehr’: Herresthal, Carsten (Editor)
(2019), Minchener Kommentar zum HGB, 4. Baski, Minih, C.H.
Beck, N. 180.

22 Hauser, N. 179.
2 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 87.
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Bank ile the Bank of Penn Township arasindaki davaya
konu olmustur. Yarg: kararlarin takip eden 19. ytizyil
doktrini de konuyu incelemeye baglamistir?.

Kavram normatif diizlemde Uniform Com-
mercial Code* (UCC) §3-409-dde tanimlanmuistir:
“Teyitli ek, iizerine ¢ekildigi banka tarafindan kabul
edilmis bir geki ifade eder. Kabul, (a) bendinde belir-
tildigi sekilde veya cekin iizerine cekin teyit edildiginin
yazilmas: suretiyle yapilabilir. Cek muhatab, ceki teyit
etmek zorunda degildir; teyidin reddi, cekin karsiliksiz
¢tkmasi degildir” UCC §3-411-bye gore ise, yukimlii
banka (geki teyit etmis banka), kusuruyla, teyitli ¢ceki
6demeyi reddederse, ¢ek hamili, 6dememeden dogan
zararini ve masraflarini bankadan isteyebilir.

Amerikan sisteminin, Kita Avrupasi ve dola-
yistyla Tiirk sisteminden en biiyiik farki, gekte te-
yidin kabul hitkmiinde olmasidir. Bilindigi {izere,
Isvigre-Tiirkiye, teyidi acikca diizenleyen Fransa ve
kisith bir alanda da olsa teyidi kabul edip kanunda
diizenleyen Almanyada teyit, kabul anlamina gel-
memektedir. Buna karsilik UCC §3-409-d, ¢eke teyit
verilmesinin kabul hitkmiinde oldugunu agikg¢a dii-
zenlemistir. Yani teyitle muhatap, ¢ekin asli bor¢lu-
su haline gelmektedir”. Béylece ¢ekin teyidi sonucu
kesideci ve cirantalarin bagvuru borglusu olarak so-
rumluluklar: son bulmaktadir.

24 Fish, Asa |. & Wharton, Henry (Editorler) (1861), The American Law
Register Vol. IX, Philadelphia, Crissy & Markley, Printers, s. 620.

» Teyitli cekte, cekin kiymetli evrak vasfinda olup olmadigi tartis-
masini merkeze alarak teyit isleminin kesidecinin sorumlulugu-
na etkisini degerlendiren bir calisma icin bkz. Jones, Francis R.
(1892), ‘The Liability of the Maker of a Check After Certification,
Harvard Law Review, S: 3, C: 6, s. 138 ve devami (vd.).

% Tarihcesi 1892'ye dayanan yeknesak kurallar, federal kanun ni-
teliginde olmasa da Amerika'daki tiim eyaletlerin i¢ hukuklarina
aktardigi diizenlemeler oldugundan eyaletler arasi ticari is ve
islemlerde tim Amerikan mahkemelerince uygulanmaktadir.
Bu yonilyle UCC “Amerikan ticaretinin belkemigdi” olarak da
adlandiriimaktadir. Kiymetli evraka ayrilan 3. madde koklerini
1896'da onaylanan “Negotiable Instrument Law"da bulmakta-
dir. Anilan metin 1951'de UCC'nin orijinal versiyonu haline ge-
tirilmis; 1990 ve nihayet 2002'de yapilan revizyonlarla bugiinki
halini almistir. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.uniformlaws.
org/acts/ucg, s.e.t. 01.06.2022.

7 Roberts, Paul C. & Morris, William O. (1951), ‘The Effect of a
Stop Payment Order on a Certifified Check, Wyoming Law Jour-
nal, S:4,C: 5,5.171-172; inan, Nurkut (1981), Cek Rizikolarindan
Dogan Sorumluluk, Ankara, BTHAE, s. 40.

% Tuna, Ergun & Go¢ Giirbiiz, Digdem (2018), Ticaret Hukuku
Prensipleri Kiymetli Evrak, istanbul, Beta, s. 301.

Mubhatap banka yetkilisinin ¢ek {izerine koyaca-
g1 imza ile ¢ekin hukuki anlamda kabulii gergeklesir
ve muhatap banka ile alacakli hamil arasinda nispi
bir sozlesmesel iliski kurulmus olur. Cek karsilig: tu-
tar, banka tarafindan kegidecinin hesabindan ¢ekilir
ve ¢ekin 6denmesi icin saklanir®. UCC §4-303/(a)-
1 geregi banka ceki teyit ettikten sonra, kesidecinin
6demeden men emri (stop order) vermesi miimkiin
degildir. Ancak ¢ok diisiik bir ihtimal olsa da ban-
kalarin hatirli musterileri tarafindan 6deme yapma-
ma konusunda ikna edilebilecegi; 6deme yapmayan
bankanin dava edilmesi durumunda kesideci ms-
terisinin ¢ek diizenlenmesinin sebep olan temel ilig-
kideki defilerini ileri siirebilecegi de ifade edilmek-
tedir>.

C. DOKTRININ VE YARGITAY’IN KONUYA
YAKLASIMI

1. Teyide Olumsuz Yaklasan Goriisler

Erken donemde Akiska ve Zeki tarafindan mu-
hatabin ¢eki teyidinin, kabul hitkmiinde olmast se-
bebiyle herhangi bir hukuki bir sonu¢ dogurmayaca-
g1ileri stirtlmiistiir®.

Karayalgima gore, kabul ve teyit beyanlari-
nin ayni iktisadi neticeyi meydana getirdikleri bir
gercektir. Cenevre Konvansiyonu Ek IT m.6da 4kit
devletlere teyidi diizenleme yetkisi verilmesine
ragmen, Tiirk kanun koyucusunun bu yetkiyi kul-
lanmamas sertifikasyon (teyit) usuliiniin kanunen
kabul edilmedigini gostermektedir. Kanunla agik¢a
taninincaya kadar, bankalar arasinda varilacak bir
Gentlemen’s Agreement ile bu usuliin uygulanmasi
ihtilaflar1 6nlemesi bakimindan tavsiye edilebilir®.

2 Blocking Payment on a Certified, Cashier’s, or Bank Check
(1974), Michigan Law Review, S: 2, C: 73, s. 425.

3

1)

Blocking Payment on a Certified, Cashier’s, or Bank Check
(1974), Michigan Law Review, S: 2, C: 73, 5. 427. Odemeden men
emrinin etkilerini hamilin veya kesidecinin teyit talep ettigi ihti-
maller arasinda ayrima giderek aciklayan; hamilin talebi tizerine
teyit verildigi hallerde hamil ile banka arasinda ayri bir sézlesme
kurulacagi icin bankanin kesidecinin verdigi 6demeden men
talimati Gzerine 6deme yapmamasinin miimkuin olmadigini ak-
taran bir calisma icin bkz. Roberts & Morris, s. 174 vd.

Akiska, Adnan (1954), Cek, Ankara, Dogan Kardes, s. 37; Zeki,
Namik (1934), Senedati Ticariye, istanbul, Tiirkiye Matbaasl, s.
247-248.

3

32 Karayalgin, Yasar (1964), Ticaret Hukuku Dersleri Il Ticari Senet-
ler, 3. Baski, Ankara, BTHAE, s. 214.
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Kinacioglu teyidin kanunen diizenlenmemesi
karsisinda, muhatabin ¢ekin {izerine yazacag: teyit
serhi ve benzeri kayitlarla hamile karsi herhangi bir
yukimlilik ytklenemeyecegi kanaatindedir. Zira
teyit, ¢ekin kabuliine es bir sonu¢ dogurmakla, ka-
nuna karsi hile teskil etmektedir®. Can ve Tuna/Gdég¢
Giirbiiz de benzer gerekgelerle ayn1 kanaati paylas-
maktadir.

Poroy/Tekinalp, Tirk hukukunda teyidin bir
¢ek kurumu olarak degil de bir borglar hukuku ta-
ahhtdt seklinde yapilabilecegini; bankanin c¢eki,
¢ekin {izerinde veya ayr1 bir kagitta teyit etmesinin,
ibrazinda ¢eki 6deyecegi (teyit) veya karsiligin teyit
tarihinde bulundugu (vize) anlamina gelebilecegini;
6nemli olanin somut olayda teyidin lafz1 oldugunu;
cekin bloke edilmesinin ise hukuken yorumu gerek-
tirecegini; zira hesaba konulan blokajin hukuken an-
lam tagimayacagini; Tiirk hukukunda hesabin ban-
kaca bloke edilmesi diye bir kurumun olmadigin;
badyle bir blokaj olsa dahi, iigiincil kisilere ileri siirii-
lemeyecegini; bu baglamda, haciz veya tedbir karar-
larinin bloke para iizerinde de uygulanabilecegini;
bankanin paray: bagka birisinin veya adi degisik bir
hesaba aktarmasinin ise ¢ogu kez muvazaa oldugu-
nu belirtmektedir>.

Domani¢ teyit uygulamasinin, kabul miiesse-
sesinin yasaklanmasina kargi kanuni bir hile olus-
turdugunu; ¢ekin polige gibi kredi araci olmasina
olanak sagladiginy; kredi araci olarak kullanilmasa
da, bu sefer teyit ile paranin bloke edilmesinin ise
paranin fiilen 6denmesinden farki kalmadigini; pa-
ranin bir yerden bagka yere gonderilmesi avantajinin
ise PTT, banka havalesi gibi bagka pek ¢ok vasita-
larla miimkiin olmasi karsisinda 6nemsizlestigini;
tiim bunlar karsisinda kanun nazarinda ne oldugu
belirsiz ve hatta kanuna kars hile teskil edebilecek,
yarari siipheli bu miiesseseye ihtiya¢ olmadigini sa-
vunmaktadir.

3 Kinacioglu, Naci (1999), Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Anka-
ra, Nobel, s. 276.

3 Can, Mertol (1998), ‘Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hu-
kuki Durumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2,
C:2,s.75 vd.; Tuna & Gog Giirbiiz, s. 302.

35 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal (2018), Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 22. Baski, istanbul, Vedat, N. 469.

% Domanig, Hayri (1990), TTK Serhi IV (TTK m.557-772), Kiymetli
Evrak Hukuku, istanbul, Temel, s. 586-587.

2. Teyide Olumlu Yaklasan Gériisler

Bozer/Gole, teyitli ¢ek diizenlenmesine imkéan
veren maddenin kesidecinin ibraz siiresi iginde
cekten hicbir sekilde cayamayacagini 6ngoren TTK
m.799/1 oldugunu; ayrica, siiresi i¢inde ibraz olu-
nan ve karsilig1 bulunan bir ¢ekin muhatap banka-
ca 6denmesinin zimnen zorunlu oldugunu 6ngéren
CekK m.3/VII ve m.7/V’in de teyitli ¢ek diizenleme-
sini destekledigini ileri siirmektedir?.

Inan’a» gore Yargitay kararlarindaki gelismeler
sonucu, Tiirk doktrinindeki egemen goriis, teyidin
gecerli oldugu ve ¢ekteki muhatap-hamil iliskisinin
teyitsiz ¢eke gore degisiklik gosterdigi yolundadir.
Kanunda teyidi yasaklayan bir hiikiim yoktur. An-
cak TTK m.l’e gore yargig, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.1'de kendisine verilen yetkiyi kul-
lanarak, kiyas yolu ile teyit kurumunu ihdas etmigtir.
Ayrica teyit, bankay1 hicbir sekilde ¢ekin asil bor¢lu-
su yapmamaktadir. Buna karsilik yazar, muhatabin,
teyit islemi ile bir tiir bagvuru borglusu niteligi ka-
zandigini kaydetmektedir.

Kalpsiiz de ticari hayat1 diizenleyen normlarin
sadece yazili hukuk kurallar1 olmadigina; teyidin,
cekte kabul yasagi olan pek ¢ok memlekette dahi
kabul edildigine ve uygulamada ¢ek kullanilmasini
tesvik bakimindan teyit miiessesesine ihtiya¢ bu-
lunmasina dikkat ¢ekerek, Tiirk hukukunda teyidin
miimkiin oldugunu savunmustur®.

Tekil ise konuya farkli bir acidan yaklagsmakta-
dir. Isvigre ve Tiirk kanun koyucusu Isvicre Borglar
Kanunu m.1141/3 ve eTTK m.734/1-3 (TTK m.822/
I-c) hitkiimleri ile ¢ekin; kabul, teyit, tasdik veya vize
(accepté, certifié, confirmé ou visé) edilip edileme-
yecegi ve bu kayitlarin ne gibi sonuglar doguracag:
hususunda 6deme yeri hukukunu belirleyici kilmis-
tir. Isvicre Bor¢lar Kanunu m.1104 ve eTTK m.696
(TTK m.784), Isvigre ve Tiirkiyede 6denecek gekler-
de sadece kabulii yasaklamistir. Bu nedenle, Isvig-
re’'ye paralel olarak, Tiirk hukukunda ¢ekin teyidini
yasaklayic1 agik bir hitkiim bulunmamasi karsisinda,
bu islemin gegerli oldugu sonucuna ulasmak gereke-

37 Bozer, Ali & Gole, Celal (2018), Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski,
Ankara, BTHAE, s. 302.

3% inan, s. 44.

3 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 89.
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cektir®. Simsek de sozlesme ozgirliigii ve kanunda
teyide iliskin bir yasak bulunmamasi sebebiyle teyidi
miimkiin gérmektedir*'.

Kendigelene gore ise Tiirk hukukunda teyitli
ceklere bir donem duyulan stipheler Yargitay’in 1968
tarihli karari ile tamamen ortadan kalkmuis ve teyitli
¢eklerinde Tiirk hukukunda gegerli oldugu, Yargi-
tay’1 takiben doktrin tarafindan da neredeyse oybir-
ligi ile kabul edilmistir.

3. Yargitay'in Yaklasimi

Yargitay tespit edebildigimiz kadariyla ilk ola-
rak 18.11.1968 tarihli karariyla®, cekte teyidi gecerli
saymuis; sonraki kararlariyla da bu hususta bir igtihat
hukuku* yaratarak teyidin hukuki sonuglarini sap-
tamustir. Asagida bu kararlara ayrintili sekilde degi-
nilecektir.

D. AMACI VE KULLANIM ALANI

Cekte kabul yasagi TTK m.784te “Cek hakkin-
da kabul islemi yapilamaz. Cek tizerine yapilmis bir
kabul kayds, yazilmamis sayilir” denilmek suretiyle
acik¢a ortaya konulmustur. Kabul yasagi ongoéren
TTK m.784% paralel olarak, muhatabin cirosu (TTK
m.789/11) ve aval vermesi (TTK m.794/1I) de yasak-
lanmustir.

Ceklerde kabuliin gegerli olmamasi ve muhata-
bin kambiyo iligkisi nedeniyle hamile karg1 herhangi
bir sorumlulugu bulunmamasi karsisinda, borcunu
ek ile 6demek isteyen kesideci, gek bedelini tahsil
edip edemeyeceginden kusku duyan bir lehtara ¢ek-
le 6demeyi kabul ettirmekte giiglik yasamaktadur.
Clinkii lehtar, kesideciden ¢eki aldigi anda, ¢ekin

40 Tekil, Muge (1997), Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, istanbul, Beta, s. 106.

4 Simsek, Edip (1983), Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara,
Yonca, s. 367.

Kendigelen, Abuzer (2019), Cek Hukuku, 5. Baski, istanbul, On
iki Levha, s. 462-463. Ayrica bkz. s. 463, dn. 34'teki yazarlar.

“ Yargitay (Yarg.) lIcra iflas Dairesi (iiD)., T: 18.11.1968, E:
1968/11105, K: 19968/10596 (Ertekin, Erol & Karatas, izzet
(1992), Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, Feryal, s.
250-251). Kararin klasik anlamda cek teyiti ile ilgili olmadigi,
Turk hukukuna teyit kurumunu getirmedigi gorisu icin bkz.
Poroy & Tekinalp, N. 469.

# Yarg. Ticaret Dairesi (TD.), T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K:
1970/3143 (Ertekin & Karatas, s. 248).

4

S

karsilig1 olup olmadigini bilecek durumda degildir.
Ozellikle birbirlerini yeterince tanimayan kimseler
arasindaki aligverislerde, teslim edilen mal muka-
bilinde alinan ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi ve hamilin,
karsiliksiz ¢ikan ceke binaen -kural olarak- muhatap
bankaya kars1 herhangi bir talep ileri siirememesi,
ticari hayatta ¢ek kullanimina siiphe ile yaklasilma-
sina sebep olmaktadir®. Bu durum, hamilin ¢ekin
6denecegine iligkin inancini sarsmaktadir. Anilan
problemlerin 6niine gegilmesi ve ¢ek kullaniminin
yayginlastirilmas: i¢in hamilin ¢ekin 6denecegine
iligkin giiven duygusunun artirilmasi gerekmektedir.

Oyleyse hamilin ¢ekin 6denecegine yonelik gii-
ven duygusunu artirmak iizere, kabul ile ayn1 sonu-
cu dogurmamak ve bir kambiyo taahhiidii niteligi
tasgitmamak kaydiyla, muhatap tarafindan ¢ek tizeri-
ne konulan ve ¢ekin 6denmesini temin etmeye yara-
yan birtakim kayitlarin gecerli oldugu sonucuna va-
rilmaktadir*. Kanunda agik¢a 6ngoriilmeyen teyitli
cek kavrami da varligini, yukarida agiklanan ihtiyaca
binaen, kabul yasaginin dar yorumuna borgludur®.

Cekin teyidinden kesideci ¢ikar saglamaktadur.
Nitekim kesideci ¢eki teyit ettirirse, bu islemle banka
ceki 6demeyi garanti ettiginden senedin lehtar tara-
findan kabulii ok daha kolay olacaktir®. Ote yandan
teyit ile lehtar ve hamilin de ¢ikar sagladig1 asikardur.
Nitekim teyit edilen ¢ekte 6denmeme riski ortadan
kalkmakta; ticari iliskide giiven tesis edilmektedir.

6728 sayil1 Kanun ile ihdas edilen TTK m.780/
I-h uyarinca geklerin karekodlu olarak tedaviile ¢i1-
karilmasinin zorunlu hale gelmesinde de -tipki te-
yitli ¢ceklerde oldugu gibi- ¢eke giiven duygusunun
artirilmast saikinin etkili oldugu ifade edilmektedir=.
Gergekten de karekod sayesinde ulasilabilen ge¢mis
ve mevcut ¢ek bilgileri, ¢cek diizenleme yasaginin bu-
lunup bulunmadigy, yetkili temsilci, tedbir kayd: ve
iflas karar1 olup olmadig1, 6deme performansi ve ¢cek
skoru gibi kesideciye ait ayrintili bilgiler ile hamil,

4 Kalpsuiz & Erem & Celebican, s. 79.

“ Kendigelen, Cek, s. 461; Oztan, Firat (1997), Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Turhan, s. 1125.

4 Akay, Hasan Onur (2011), ‘Teyitli Cek’ (Yiiksek Lisans), istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 55; Kendigelen, Cek, s.
194, 461.

“ Tuna & Gog Giirbiiz, s. 301; Roberts & Morris, s. 172.
4 Bozer & Gole, s. 300.

o
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cek iligkisi hakkinda giderek daha fazla bilgi sahibi
olmaktadr.

Ancak karekod ile saglanan bu bilgiler arasinda
¢ek karsiliginin bulunup bulunmadig: yer almamak-
tadir; dolayisiyla karekod uygulamasindan sonra
dahi ¢ekin teyidine duyulan ihtiya¢ devam etmek-
tedir. Odeme sistemlerinin giivenli sekilde dijitalles-
meye devam edebilmesi ve ¢ekte giiven duygusunun
daha da artmas: adina, karekod sistemine teyit isle-
minin entegre edilmesinde fayda goriiyoruz.

Ote yandan teyitli ¢ekin genis bir uygulama ala-
ni1 oldugunu ifade etmek gerekir. Vergi daireleri* ve
glimritk midirlitklerinde®, ¢ekin muhatap banka
tarafindan teyit edilmis olmasi istendigi durumlar
mevcuttur?. Tasinmaz alim satimlarinda tapuda-
ki islemlerle es zamanl 6deme gergeklestirebilmek
igin siklikla teyitli ¢ek kullanildig: gériilmekte ve bu
durum pek ¢ok yargi kararina konu olmaktadirs.
Yine AVM kira sozlesmelerinde de teyitli ¢ek kul-
lanilabilmektedir. Buna karsilik, teyitli (bloke) ¢ek
tasinmazlarin icra yoluyla satigina dair 2004 sayili
[cra ve Iflas Kanunu (1IK) m.126'nin 7343 sayili Ka-
nunla degistirilmeden 6nceki halinde, satis ihalesine
katilma olanag1 veren bir teminat tiirii olarak kabul
edilmemekteydi.

«

% Yarg.11.HD,, T: 9.4.2015, E: 2014/15025, K: 2015/4991 (Lexpera)
kinyeli kararda bu durumun bir 6rnegi gorilmektedir.

1 Yarg. 11. HD., T: 23.1.2014, E: 2012/9888, K: 2014/1409 (Kazanci)
kiinyeli kararda bu durumun bir 6rnegi gorilmektedir.

2 Abag, s. 142; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 89; Pulash, Ha-
san (2019), Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara,
Adalet, §25, N. 24; Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

53 Ornek kabilinden kararlar icin bkz. istanbul BAM, 18. HD., T:
29.12.2020, E: 2018/1730, K: 2020/1963 (Lexpera); Yarg. 11. HD.,
T:29.9.2022, E: 2021/2626, K: 2022/6486 (Kazanci); Yarg. 1. HD.,
T:21.6.2022, E: 2021/414, K: 2022/5015 (Kazanci); Yarg. 4. HD,, T:
21.1.2022, E: 2021/15308, K: 2022/936 (Kazanci); Yarg. 11.HD,, T:
14.2.2022, E: 2020/6947, K: 2022/1096 (Kazanci): “Esasen ¢ekin
6deme araci niteliginde olmasi, keza genellikle konut satislari ne-
deniyle kullaniimakta olan bloke ¢ekin, tasinmazin devrine bagli
olarak saticiya teslimi gerekmesi..."; Yarg. 19. HD., T: 4.12.2018, E:
2016/17813, K: 2018/6310 (Kazanci): “... tasinmaz satimlarinda
mutat uygulamanin, alicinin bedeli bloke cek ile 6demesi ve aka-
binde saticinin tapuda ferag vermesinin oldugu, aksinin taraflarca
kararlastirilmasi mimk(in oldugu halde s6zlesmede bu dogrultu-
da diizenleme bulunmadigi, ...".

** Yarg. 3. HD,, T: 23.6.2020, E: 2020/2182, K: 2020/3324 (Kazanci).

5 Yarg. 12. HD., T: 23.11.2015, E: 2015/21987, K: 2015/29044 (Ka-
zancl).

@

E. iLGIiLi KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.Vize ile Karsilastirilmasi

Vize kaydi da tipki teyit kayd: gibi Tirk hu-
kukunda diizenlenmis degildir. Vizeye iliskin tek
hitkiim, TTK m.822/I-cdir ve ¢ekin vize edilip edi-
lemeyeceginin, edilirse doguracag: hitkiimlerin 6de-
me yeri kanununa tabi oldugunu gostermektedir.

Cekin vizesi, karsiliginin soruldugu anda mev-
cut oldugunu gosteren bir kayittir. Banka, sorgu
aninda kargilik varsa, keyfiyeti “karsiligs vardir” vb.
ifadelerle ¢ekin ftizerine yazmaktadir. Dolayisiy-
la gekin vizesi, sorgu anindaki hukuki durumu ¢ek
tizerine dercetmeye yonelik olup 6deme noktasinda
bankaya herhangi bir yiikiimliiliik yiiklememekte-
dir. Cekin teyidinde de soruldugu anda ¢ekin kar-
siliginin mevcut oldugu gosterilmis olur; ancak teyit
beyani sadece bu manaya gelmez. Bunun otesinde
banka, ¢ekin karsiliginin mevcut oldugunu, ibraz
stiresi boyunca bu karsiigin hamil lehine bloke edil-
digini ve ¢ekin ibrazinda 6denecegini taahhiit etmis
olur. Bu agidan sadece vize kaydinin mevcut olmasi
halinde muhatap banka, soruldugu anda ¢ek karsi-
liginin mevcut oldugunu beyan etmis olacagindan;
daha sonra bu karsiligin ¢ekilmesi, haczedilmesi,
rehnedilmesi gibi durumlarda dahi hamile kars: her-
hangi bir sorumluluk altinda bulunmayacaktirs.

Cek tizerindeki bir beyanin vize mi yoksa teyit
kaydina mu viicut verecegi irade yorumu suretiyle tes-
pit edilebilecektir. Bunun icin, diristlitk kuralindan
kaynaklanan “giiven prensibi’ne (Vertrauensprinzip,
principe de la confiance)” bagvurulmasi gerekmek-
tedirs. Gliven prensibi uyarinca hukuki islemlerin
yorumlanmasinda, muhatabin somut olayin sartlari
cercevesinde bildigi veya bilmesi beklenen biitiin un-
surlar degerlendirilerek, o irade beyanina diiriistlitk
kurali dogrultusunda vermesi gereken anlam esas ali-
nir. Kisaca, muhatabin beyani fiilen nasil anladigina
degil, nasil anlamas: gerektigine bakilir.

6 Erig, Gonen (2014), Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Kiy-
metli Evrak (Police-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant), 1. Baski,
Ankara, Seckin, s. 772; Oztan, 1997, s. 1137 vd.

5 Aynintili bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal & Barlas, Nami
(2016), Medeni Hukuk, 22. Baski, istanbul, Vedat, N. 666 vd.

¢ Akay, s.61-62.
% Oguzman & Barlas, N. 667.
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Bu kapsamda, bankanin sadece “karsiligi vardir”
seklinde bir beyanda bulunmasinin teyit degil; vize
oldugu kabul edilmelidir®. Nitekim banka, anilan
beyaniyla yalnizca, gek karsiiginin o tarihte hesapta
mevcut oldugunu bildirmektedir. Teyit i¢in ise muha-
tabin, karsihig1 hamil lehine olmak iizere bloke ettigi
yoniinde bir beyaninin bulunmas: gerekmektedir.

2, Garantili Cek ile Karsilastirilmasi

Cekte kabul yasaginin yarattig1 sakincalar1 gi-
dermek adina basvurulan yontemlerden bir digeri
garantili ¢ektir. Bu gek tipi, Avrupada kesideciye ¢ek
defteri verilirken ayrica bir de ¢ek kart: verilmesi
ve ¢ek kartinin tizerinde kart hamilinin ismi, hesap
numarasl, imza 6rnegi ve muhatap bankanin 6deme
garantisine iligkin sartlarin yer almasi seklinde geli-
sen uygulamayla birlestirilmis ve Eurocheque olarak
adlandirlmistire. Tirkiyede ise muhatap bankanin
O6deme garantisinin, kesideciye teslim edilen ozel
ek defterindeki her bir ¢ek yapraginda yazili olmas:
yoniinde bir uygulama gelismistir2. Ulkemizde ga-
rantili ¢eklere, mavi gek®, prestijli ¢ek, gold ¢ek gibi
isimler verilmektedirs.

% Tekil, s. 112; Akay, s. 62; Durgut, Ramazan (2006), ‘Cekte Kabul
Yasagi ve Cekin Teyidi, istanbul Barosu Dergisi, S: 3, C: 80, 5. 993;
Kendigelen, Cek, s. 465; Kara, Elif (2018), ‘Teyitli Cek, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, S: 2, C: 7, s. 826; Kaya, Asim (2015),
‘Cekte Kabul Yasagi ve Hukuki Sonuglari;, Terazi, S: 105, s. 85.
Aksi yonde bkz. Bahtiyar, Mehmet & Tagdelen, Nihat & Biger,
Levent & Hamamaioglu, Esra (2022), Kiymetli Evrak Hukuku, 1.
Baski, istanbul, Beta, s. 161; Biger, Levent (2008), ‘Cekte Kabul
Yasagi ve Sonuclari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, S: 2, s. 129; Tamer, Ahmet (2013), ‘Teyitli (Karsilikli, Bloke)
Cek; Bankacilar Dergisi, S: 87, s. 4; Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

' Genis bilgi icin bkz. Oztan, Firat (1982), Garantili Cek (Euroc-
heque), Ankara, Turhan, s. 11 vd; Reisoglu, s. 159; Poroy & Teki-
nalp, N. 470. Almanya'da 60l yillarda kullanilmaya baslanan ve
Avrupa piyasalarinda oldukca ragbet gérmus olan Eurochequ-
egarantie (EC-Karte) uygulamasinin, alternatif olarak daha gu-
venli gortlen elektronik nakit 6deme sisteminin yayginlasmasi
karsisinda, 01.01.2002 tarihinden itibaren yururlikten kalktigi
yonunde bkz. Pulash, 2019, §25, N. 5.

6

9]

Bilgen, Mahmut (2010), Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police,
Bono, Cek) ve 5941 Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi,
Ankara, Adalet, s. 55-56; Kendigelen, Cek, s. 474; Akay, s. 63.

6

&

Mavi ¢ekin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gole,
Celal (1994) “Mavi Cek” ve Benzeri Belgelerin Cek Hikmiinde
Sayilip Sayilamayacagr, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesi Dergisi, S: 1, C: 49, s. 236 vd.

¢ Bilgen, s. 56; Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan
& Nomer Ertan, Fiisun (2021), Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski,
istanbul, Vedat, s. 325.

Garantili ¢eklerde muhatap banka, her bir ¢ek
yaprag icin belirli bir meblag1 6demeyi kesideciye
cek defterini vermeden 6nce taahhiit etmektedir. Ke-
sideci, banka tarafindan garanti edilen miktar1 yaza-
rak ¢ek keside edebilecegi gibi; bunun tizerindeki bir
miktar1 da yazabilmektedir. Ancak, garanti edilen
meblagin tizerindeki kisim bakimindan, bankanin
6deme garantisi s6z konusu degildir. Garantili ¢ekin
nitelik acisindan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) m.129da diizenlenen tgiincii kigi yararina
sozlesme oldugu ifade edilmektedir.

Bankanin, garantili ¢ekte iistlendigi ylikiimlii-
lik CekK m.3/II'te 6ngoriilen 6deme yikiimlili-
gtinden de farklidir; nitekim ilkinde borcun kaynag:
sozlesme iken ikincisinde kanundur®. Ancak, CekK
m.3/IIT diizenlemesinin garantili ¢ek uygulamasin
sona erdirdigi ifade edilmektedirs.

Teyitli ¢ekte muhatap banka kesidecinin hesa-
bindaki karsilig1 bloke etmekte iken garantili ¢cekte
boyle bir durum so6z konusu degildir. Zira garantili
¢eklerde muhatap, belirli bir miktara kadar olan ¢ek
bedellerini 6demeyi taahhiit etmekte ve ¢ekin kar-
siliginin bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
bu taahhiidii vermektedir.

Garantili ¢ek ve teyitli ¢ek arasindaki bir diger
fark muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar konusunda kendini gostermektedir. Garantili
ceklerde muhatap banka, ¢ek {izerinde yazili olarak
gosterilen miktari, 6demeyi taahhiit etmekte iken;
teyitli ¢ceklerde ¢ek bedelinin -kural olarak- tama-
min1 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu nedenledir ki
garantili ¢ek diistik meblagli 6demelerde uygulama
alan1 bulurken, teyitli ¢ek yiiksek meblagli 6deme-
lerde daha yaygindire.

3. Kefalet ve Garanti Sozlesmesi ile
Karsilastirilmasi

Kefalet s6zlesmesi TBK m.581de diizenlenmis
iken; garanti sozlesmesi ve gekte teyit kanunda dii-
zenlenmemistir.

6!

&

Oztan, 1997, s. 1394; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamam-
ciogluy, s. 162.

% Akay, s. 64.

6!

N

Reisoglu, s. 157.
Tamer, s. 12; Akay, s. 64-65.

6

&
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Cekin teyidi, sagladig1 teminat islevi dolayisty-
la kefalet sozlesmesine benzetilebilir. Ancak sozles-
meye dayali bu iki hukuki kurum arasinda pek ¢ok
farklilik bulunmaktadir. Her seyden 6nce kefalet
sozlesmesi, kefil ile asil borcun alacaklisi arasinda
akdedilir. Oysaki ¢ekin teyidine iliskin sozlesme,
teminat veren konumundaki muhatap banka ile ¢ek
iliskisinde alacakli konumundaki hamil arasinda de-
gil, borglu konumdaki kesideci arasinda kurulmak-
tadire.

Bunun yaninda, kefalette kural adi kefalet ol-
dugundan asil bor¢luya bagvurulmadan kefile bas-
vurulamaz (TBK m.585). Cekin teyidinde ise banka,
ceke teyit vermekle bir bor¢lar hukuku taahhiidiinde
bulunmus olur. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
hamil, ister bagvuru hakkini kullanarak senet borg-
lularindan talepte bulunabilir; isterse de bankadan
alacagini tahsil etmeye calisabilir™.

Garanti sozlesmesi, bir kimsenin fer’i olmayan
bir mukavele ile bagkasina bir tesebbiisiin belirli bir
sonuca ulasacagini garanti etmesidir’. Bu tanima
gore, garanti sozlesmesi asil bor¢tan tamamen ba-
gimsiz bir s6zlesmedir ve bu 6zelligi ile ¢ekin teyidi-
ne benzemektedir.

Doktrinde teyidin {igtincii kisinin fiilini taah-
hiit, kefalet ya da garanti benzeri bir islem oldugu
ileri siiriilmektedirz. Buna karsilik, anilan kurum-
lar ve bilhassa garanti sozlesmesi ile ¢ekin teyidinde
taraf kurgular1 farklidir. Garanti sozlesmesi, garanti
veren ile alacakli arasinda akdedilir. Cekin teyidin-
de ise teyit, teminat veren konumundaki muhatap
banka ile ¢ek iligkisinde alacakli konumundaki ha-
mil arasinda degil; bor¢lu konumundaki kesideci

% Akay, s. 69.
70 Akay, s. 69.
7' Yarg.IBGK, T: 11.06.1969, E: 1969/4, K: 1969/6 (Kazanci).

2 Durgut, s. 1002. Kaya ise teyit kesidecinin talebi tizerine yapil-
missa, teyidin TBK m.128 anlaminda bir garanti beyani oldugu-
nu ifade etmektedir, Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan,
s. 323. Banka ile kesideci arasinda tam t¢lncu kisi yararina 6n
sozlesme, banka ile hamil arasinda ise garanti sézlesmesi bu-
lundugu yéniinde bkz. Kirca, ismail (2010), ‘Teyitli (Bloke) Cek
- Gayri Nakdi Kredi iliskisi; Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C:
II, Istanbul, On iki Levha, s. 1237-1238. Ayrica bkz. Poroy & Teki-
nalp, N. 469; Kaya, Mustafa ismail & Tath, Burcak (2022), Ticaret
Hukuku - II (Kiymetli Evrak Hukuku), 3. Baski, Ankara, Seckin, s.
137.

arasinda kurulmakta, hamil bu iliskiden ti¢tincii kisi
olarak yararlanmaktadir™.

F. HUKUKI NITELIGI

Konu borglar hukuku baglaminda ele alindigin-
da teyidin hukuki niteligi, ilk bakista TBK m.128de
diizenlenen, “ligiincii kisinin fiilini iistlenme” olarak
diisiiniilebilir. Nitekim doktrinde teyidin kesideci-
nin basvurusu iizerine yapilmasi halinde, s6z konu-
su kaydin TBK m.128 anlaminda bir garanti beyan:
niteligi tasiyabilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
bu iki kurum birbirinden farklidir. Bir kere, ti¢tincii
kisinin fiilini Gistlenme, ti¢linci kiginin fiilini tstle-
nen ve kendisine bu taahhiitte bulunulan arasinda
yapilan bir sozlesmedir. Fiili taahhiit edilen tigiincii
kisi bu sozlesmede taraf degildir. Oysa teyit sozles-
mesi banka ile kesideci arasinda kurulmaktadir ki
bu, Gi¢iincii kisinin fiilini taahhit sézlesmesinin kur-
gusuna uymamaktadir. Nitekim -tartismali olmakla
birlikte- teyit talebini, yalnizca kesidecinin yapabilir.
Bunun yaninda, geki teyit eden banka, ti¢tincii kisiye
(hamil) karsi, zarar tazmini ile degil, teyit ettigi cek
bedeli ile sorumlu olacaktir.

Hukuki niteligin saptanmasinda bir bagka ih-
timal, TBK m.129daki “iigiincii kisi yararina sozles-
me’dir. Bu sozlesme tipi, tiglt bir iliski tesis etmekte-
dir. Uglincii kisi lehine hiikiim koyduran taraf vaat
ettiren, iigiincii kisiye ifada bulunmayi taahhiit eden
taraf vaat eden ve kendisine ifada bulunulacak iigiin-
cii kisi de lehtar olarak adlandirilmaktadir.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore teyit ke-
sideci ve muhatap banka arasinda akdedilen bir
ti¢iincii kisi yararina sozlesmeden (TBK m.129) iba-
rettir”. Anilan sézlesmeden, teyit edilen ¢ekin mesru

Akay, s. 72; Kendigelen teyidin garanti sdzlesmesi olarak nite-
lendirilmesinin hatali oldugunu; aksi kabulde, muhatap banka-
nin bizzat kendi fiiline garanti vermesi sonucunun dogacagini;
bu durumun ise garanti sozlesmesinin tgtinct kisinin fiilini
taahhit niteligi ile bagdasmayacagini kaydetmektedir, Cek, s.
471, dn. 66.

74 Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 323-324.

7> Eren, Fikret (2017), Borglar Hukuku Genel Hiklmler, 22. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 1182; Oguzman, M. Kemal & @z, M. Turgut
(2021), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 16. Baski, istan-
bul, Vedat, N. 1197.

76 Eren,s.1169; Oguzman & Oz, N. 1251.
7 Tamer, s. 6-7; Akay, s. 86.
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hamili yararlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, kesideci
vaat ettiren; muhatap banka vaat eden ve ¢ekin mes-
ru hamili de lehtardir.

Lehtarin/Hamilin ifay1 talep etme hakki bu-
lundugundan, tgiincii kisi yararina tam sozlesme
bulunmaktadir’®. Kanaatimizce burada teyitli ¢ekin
isleyisinden kaynakl olarak lehtarin/hamilin banka-
dan 6deme talep etmesi seklinde bir 6rf-adet kurali
(TBK m.129/II-ilk ctimle) bulundugu soylenebilir.
Teyit kaydinin diisiilmesi ile lehtar/hamil, G¢iinci
kisi sifatiyla, tarafi olmadig: sozlesmeden dogan bir
alacak hakki kazanmaktadir.

Ugiincii kisinin taraf olmadig sézlesmeden do-
lay1 borg altina girmesi ise s6z konusu degildir. An-
cak tiglinctii kisi yararina sozlesmede tigiincii kiginin
bir edimden yararlanmasi onun bazi miikellefiyetleri
yerine getirmesine baglanabilir. Zira burada tigiincii
kisi bir borg altina girmemekte, sadece dilerse karar-
lagtirilan sart1 gerceklestirerek edimden yararlanma
hakkini kazanmaktadir”. Teyitli ¢ekte ise tigiincii
kisinin -yani hamilin- ifay1 talep edebilmesi, ibraz
siiresinde ibraz sartina baglidur.

Ote yandan ¢ekin tedaviilii ile, lehtar/hamil
degisse dahi, bu durum ifa talebi bakimindan so-
run yaratmaz. Zira, lehtarin/hamilin tigtincti kisi
yararina sozlesmenin kuruldugu anda belirli olmasi
sart degildir; sadece belirlenebilir olmasi ve en geg
ifa zamaninda belirlenebilmesi yeter®. Cekin hamil
tarafindan siiresinde ibrazi ile lehtar ifa aninda be-
lirlenmis olacaktir.

TBK m.129/1I-ikinci ctimle uyarinca figiincii
kisinin bildirimine kadar vaat ettirenin yapacagi
borcun nitelik ve kapsamini degistiren her tiirli ta-
sarrufun gecerli olmast ve tiglincii kisi (lehtar/hamil)
i¢in de sonu¢ dogurmasi s6z konusudur®. Cek ise
kamu giivenini mazhar bir kambiyo senedi oldugun-

8 Lehtarin ifayl bizzat isteyemedigi, ona ifada bulunulmasini
sadece vaat ettirenin (alacaklinin) isteyebildigi sozlesmelere,
lictinct kisi yararina eksik sozlesme; eger ifayi lehtar da (lclinct
kisi de) vaat edenden (bor¢ludan) isteyebilecekse, boyle sézles-
melere Uglincl kisi yararina tam s6zlesme denmektedir, bkz.
Oguzman & Oz, N. 1258; Eren, s. 1172 vd.

72 Oguzman & Oz, N. 1286-1287.
% Eren,s. 1170; Oguzman & Oz, N. 1296-1297.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 1179-1180; Oguzman & Oz, N.
1312.

dan, tedaviile ¢iktiktan sonra, hamilin bankaya béy-
le bir bildirimi bulunmasa dahi, kesidecinin teyitten
dogan borcun nitelik ve kapsamini degistirme yahut
borcu ortadan kaldirma gibi tasarruflarda bulunma-
s1 kanaatimizce miimkin olmamalidir.

III. TEYiTLi CEKIN iSLEYisi
A. SEKLI

1. Teyit Beyani

Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya
arka ytiziine yazilan bir irade beyani seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu beyan, “Teyit edilmistir.*”,
“Karsihgr vardir ve bloke edilmistir.”, “Teyitli”, “Blo-
ke, “Karsiligi blokedir>”, “Karsiligi mevcuttur.®,
“Hamil emrine amadedir.=”, “Isbu cek bedeli hesapta

» <

bloke edilmistir.”, “Isbu ¢ekin muhteviyati olan yalniz
... TL hesapta bloke edilmistir.”, “Isbu ¢ekin natik oldu-
gu meblag nezdinde mevcut olup bloke edilmistir.*®,
“Soz konusu meblag, ibraz siiresi boyunca bloke edil-
mistir>”, “Is bu cek bedeli ... no.lu hesaba bloke edil-
mis olup, yazili talebiniz halinde ddenecektir>” gibi
ifadelerle yapilmaktadir. Teyit kaydinin elle yazilmis
veya kase ile basilmis olmasinin bir 6nemi bulunma-

maktadire.

Muhatap banka, TTKnin 6ngérdiigi zorunlu
unsurlar tagtyan bir geki teyit etmelidirz. Ozellikle
bedel kisminin doldurulmusg olmasi 6nem tasir. Aksi
halde bir agik ¢eki serhinde miktar belirtmeksizin te-

8 Kendigelen, Abuzer & Kirca, ismail (2022), Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 6. Baski, istanbul, On iki Levha, N. 816; Ayli, Ali (2019), Cek
Hukukunda Muhatabin Yukimldltkleri, 1. Baski, Ankara, Seckin,
s. 168.

Eris, s. 771.
8 Bozer & Gole, s. 300.

8 Coskun, Mahmut (2022), Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Poli-
ce-Cek, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 585.

8!

&

8

3

Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 323.

Yarg. 11. HD,, T: 31.10.2002, E: 2002/8747 K: 2002/9817 (Lexpe-
ra).

8 Yarg.TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin &
Karatas, s. 248); Tamer, s. 4.

Tekil, s. 107.

% Yarg.7.CD., T:28.1.2014, E: 2013/11794, K: 2014/4515 (Kazanc).
" Ayli, s. 168.

92 Bozer & Gole, s. 302.

8

N

8!

)

N
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yit eden muhatap, iyi niyetli gek hamillerine kars1 son-
radan doldurulan ¢ek bedelini 6demek zorunda ka-
labilir>. Muhatap ayrica, ¢eki teyit etmeden dnce gek
yaprag1 lizerinde bulunan kesideci imzasi ile hesap
kartonundaki imzay1 kargilastirmali; imzalar tutmu-
yorsa teyitten kaginmalidir®. Ote yandan bir geke teyit
kayd1 konulmasi, o ¢ekten kanunun aradig tiim sart-
larin bulundugunu yahut ¢ekin gegerli oldugunu veya
cekteki imzanin kesideciye ait oldugunun da banka
tarafindan garanti edildigini gostermemektedir>.

Ogretide teyit beyaninin, teyit edilen miktarin
bloke edildigi hususunu da icermesinin gerekip ge-
rekmedigi hususunda farkli gortigler mevcuttur. Bir
goriis, cekte teyitten soz edilebilmesi igin, karsilig
hamil lehine olmak iizere, teyit edilen miktarin bas-
ka bir hesaba aktarilarak blokaja alinma iradesinin
actkca ortaya konmasi gerektigini savunmaktadir;
buna gore salt “karsiligi mevcuttur” beyani teyitli
ceke viicut vermeyecektir”. Buna karsilik, Yargitay,
yukarida alintilanan ilke kararinda® ve sonraki ka-
rarlarinda®, “karsiligt mevcuttur” ibaresini teyit or-
negi olarak zikretmistir. Doktrinde de blokaj irade-
sini yansitmayan bu ibareyi teyit kabul eden yazarlar
da mevcuttur'™.

Biz de ¢ekin -o anda- karsilig1 oldugunu bildi-
ren salt “karsiligi mevcuttur” beyaninin teyit olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve yorum
ilkelerine tabi tutulmasi sonucu vize kayd: olarak
degerlendirilebilecegini distiniiyoruz. “Teyit edil-
mistir” ibaresinde ise, teyit edilen miktarin ayni za-

% Kendigelen, Cek, s. 467.
% Bozer & Gole, s. 302.
% Reisoglu, s. 154; aksi yonde bkz. Bozer & Gole, s. 302.

% Kendigelen, Cek, s. 465; Bozer & Gole, s. 301; Karayalgin, s. 85;
Tekil, s. 107.

o7 Tekil, s. 112; Akay, s. 62; Ayli, s. 170; Durgut, s. 993; Kendi-
gelen, Cek, s. 465; Kara, s. 826; Kaya, s. 85; Tiircan, Mehmet
(2018), 'Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hu-
kuki Sorumlulugu’ (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Hasan
Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 117-118.

% Yarg.TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin &
Karatas, s. 248). Ayni yonde bkz. Simsek, s. 368.

% Yarg.11.HD,, T:03.10.2012, E: 2011/8218, K: 2012/14979 (Lexpe-
ra).

1% pulash, Hasan (2007), Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Adalet, s. 178; Pulasl, 2019, §25 N. 12; Biger, s. 129; Tamer, s. 4;
Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

manda bloke de edildigi, zzmnen kabul edilmelidir.
Ancak her somut olayda, bankanin ¢ek {izerine diis-
tigi ibarenin yorumu TBK m.19’un getirdigi yorum
ilkeleri cercevesinde yapilmalidir.

Son olarak kismi teyitin miimkiin oldugunu be-
lirtmek gerekir'.

2. Muhatap Banka Yetkililerinin imzasi

a. Prensip

Teyit beyaninin muhatap banka agisindan bag-
layicilik kazanabilmesi i¢in, banka vyetkililerince
imza edilmesi sarttir>. Teyitli ¢ek tizerinde degi-
siklik yapilmasi durumunda ise banka yetkilileri bu
degisikligi imza etmemislerse, banka degisikligin ya-
rattig1 yeni durumdan sorumlu tutulamamalidir'.

b. Yetkililere Ait Olmayan imzalarin Akibeti

Teyit beyaninin muhatap bankanin yetkililerine
ait olmayan imza igermesi pek ¢ok yargilamaya konu
olan bir durumdur.

Bir goriise gore banka, teyit beyani yetkili bir
memur tarafindan verilmedigi halde dahi sorumlu
tutulmalidir; nitekim bu bankanin i¢ isi olarak ka-
bul edilmelidir'™. Diger bir goriise™ gore ise TTK
m.818/I-c atfiyla geklerde de uygulanacak olan TTK
m.678 burada devreye girmez. Zira anilan hitkiim,
hak senet birlikteliginin bir uzantist olarak karsimi-
za gikmaktadir ve yetkisiz oldugu halde bir kimsenin
temsilcisi sifatiyla policeye (¢eke) imzasini koyan
kimsenin, policeden (¢ekten) dolay: bizzat sorumlu
olacagini belirtmektedir. Bu baglamda hiikiim, kam-
biyo taahhiitleri i¢in uygulama kabiliyetini haizdir.
Opysa teyit bir kambiyo taahhiidii degildir; borglar
hukuku alaninda sonug dogurur.

1 Akay, s. 61. Aksi yonde bkz. Tamer, s. 12.

12 Bozer & Gole, s. 301; Kendigelen, Cek, s. 464; Kinacioglu, s.
276; Oztan, 1997, s. 1133; Pulagh, 2019, §25 N. 12; Tamer, s.
4; Tekil, s. 112. Ceklerin blokesine iliskin kayitlarin tarihlerinin
banka calisanlarinin is akdinin fesih tarihinden onceye ait bu-
lunan bir olayda Yargitay, bankayi teyit edilen ¢ek bedelinden
sorumlu tutmustur, Yarg. 19. HD., T: 15.3.2011, E: 2010/9877, K:
2011/3287 (Kazanai).

% Durgut, s. 995; Reisoglu, s. 154."Teyitli cekte keside tarihi degisti-
rilmisse, bu degisikligin bankaca onanmasi gerekir." Yarg. 11. HD.,
T: 17.09.1986, E: 3708, K: 4484 (Reisoglu, s. 154).

14 Coskun, s. 585.
195 Akay, s. 93.
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Kanaatimizce de bu durumda TTK m.818/I-c at-
fiyla gekler i¢in cari olan TTK m.678 uygulanmamali-
dir. Anilan hitkiim poligeden (¢ekten) bizzat sorumlu
olma yaptirimini getirmekte; yani kambiyo iligkisine
dair sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada ilk olarak,
cekin teyidi bir bor¢lar hukuku iliskisi oldugundan
muhatap bankanmn -TBK m.46/I uyarinca iglemi
onaylamayarak- islemle bagli olmaktan kurtulabile-
cegi fikri akla gelebilir. Bu halde, hamil, TBK m.47
uyarinca yetkisiz temsilciden zararinin giderilmesini
istemek durumunda kalacaktir. Ancak TBK m.48deki
“Ortaklik temsilcileri ile organlarmmn ve ticari vekille-
rin yetkisine iliskin hiikiimler sakhdir” diizenlemesi
geregi konunun, banka adina imza koyan kiginin ¢ogu
durumda bir tacir yardimcist oldugu goz oniinde bu-
lundurularak dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

c. Tacir Yardimailarinin imzasi

Imza sahibinin ticari temsilci oldugu durumlar-
da, bir borglar hukuku taahhiidii olan teyit isleminin,
ticari temsilcinin (6rnegin, banka sube miidiirlerinin)
yetkisi dahilinde oldugu kanaatindeyiz (TBK m.548).
Zira kambiyo taahhidiinde bulunmaya dahi yetkili
olan ticari temsilci, bir kambiyo taahhiidii niteliginde
olmayan teyit islemini de yapabilmelidir. Dolayisiyla
banka burada yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanama-
malidir (TBK m.549). Temsil yetkisinin konu baki-
mindan -ticari temsilcinin teyit isleminde bulunama-
yacagl seklinde- sinirlandirilmast da TBK m.549/IV
uyarinca iyi niyetli kisilere kars1 ileri stiriilememelidir.

Buna karsilik, ¢ek teyidinin, genel yetkili ticari
vekilin yapabilecegi olagan iglerden olup olmadig:
tartisilabilir (TBK m.551). Kanaatimizce, ek teyi-
di bankanin olagan islerinden sayilmalidir. Her ne
kadar TBK m.551/II'de ticari vekilin kambiyo taah-
htidiinden bulunamayacagi 6ngériilmiis olsa da teyit
bir kambiyo taahhiidii olmadigindan, anilan hitkiim
vardigimiz sonuca engel olmamaktadir. Bu sebep-
le, genel yetkili ticari vekillerin yaptiklar: teyit isle-
mi, bankalar i¢in baglayic1 kabul edilmelidir. TTK
m.371/VII uyarinca ¢ikarilan ve usuliine uygun se-

1% jyi niyetli kisilerin bankaya duyduklari giiveni géz éniine alan
Yargitay “imzayi koyan memurun yetkisine matuf itiraz bir itibar
muiessesesi olan bankanin ic muamele ve miinasebetlerine taall(ik
edip iyi niyetli tictincii sahislan etkilemez.” demek suretiyle, ban-
kalarin yetkisiz temsil hikiimlerine basvuramayacaklari yoru-
munda bulunmustur. Yarg. iiD., T: 18.11.1968, E: 1968/11105, K:
19968/10596 (Ertekin & Karatas, s. 250-251).

kilde tescil-ilan edilen bir i¢ yonerge ile kendilerine
teyit verme yetkisi verilmeyen ticari vekiller i¢in ise
aksi sonuca varmak gerekir. Nitekim burada sicilin
olumlu etkisi devreye girecek ve liclincii kigilerin
kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baglayan sicil
kayitlarini bilmediklerine iligkin iddialar1 dinlenme-
yecektir (TTK m.36/I1I).

d. Ozellik Arz Eden Durumlar

TTK m.784 karsisinda, c¢ek {izerine konulan
kabul kaydinin yazilmamis sayilacag tartigmasiz-
dir. Fakat doktrinde gecersiz bir kabul beyaninin
tahvil yoluyla borglar hukuku temelli bir 6deme va-
adi, garanti borcu veya kefalete doniistiiriilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. Baskin goriis,
TTK m.784teki ifade geregi, ¢ek tizerinde muhatap
beyaninin yok hitkmiinde oldugunu; yok sayilan bir
hususa ise sonu¢ baglamanin miimkiin olmadigini
ileri siirmektedir'. Diger bir goriise gore ise, gecer-
siz olan bu kabul beyani ¢ek hamili lehine bir garanti
beyan: olarak nitelendirilebilir. Bu sekilde, kanun
koyucunun muhatabin kambiyo iliskisine dahil ol-
mamas1 yoniindeki iradesi de sakatlanmaz. Ayrica
gecersiz oldugunu bile bile ¢ek {izerine kabul beyani
koyan bir muhatabin bu beyanina sonu¢ baglanma-
mast TMK m.2 ile bagdasmaz'.

Kanaatimizce, ¢eke konulan kabul kaydinin, ce-
kin teyidine tahvil edilmesi miimkiin degildir. TTK
m.784 de bu kayd1 “yazilmamis” saydigindan, tahvil
kurumuna bagvurulamamalidir. Bunun yaninda,
teyit beyaninin, muhatabin teyit ettigi miktar1 blo-
ke ettigi iradesi icermesi de sarttir. Kabul beyaninin
bdyle bir iradeyi igerir sekilde yorumlanmasi miim-
kiin goziikmemektedir.

Bir adim ileri gidilerek ¢ekin 6n yiiziinde mu-
hatabin salt imzasinin yer almasi durumu da tarti-
stlmaktadir. Oztan'® ve Akay’a gére bu imza, teyit
olarak yorumlanabilir. Zira sadece imza atilmasi, bir

1 Domanig, s. 571; Durgut, s. 992; Oztan, 1997, s. 1127; Tuna
& Gog¢ Giirbiiz, s. 272; Biger, s. 124; Kaya, s. 83; Cimen, Murat
(2006), ‘Cekte Kabul ve Teyid; Bursa Barosu Dergisi, S: 81, C: 30, s.
48.“Muhatapga cek lizerine yazilan kabul serhi, mticerret bir bor¢
vaadi dahi sayilamaz", bkz. Kinacioglu, s. 275.

% Kendigelen, Cek, s. 195.
199 Bztan, 1997, s. 1326.
% Akay, s. 96.
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kabul serhini ihtiva etmediginden TTK m.784te yer
alan kabul yasag1 cercevesinde “yazilmamis” sayi-
lamayacaktir. Bu nedenle, soz konusu imza, teyide
tahvil edilebilir. Akay’a gore ayni sonuca, ¢ekin arka
yiiziinde yer alan muhatap imzasi agisindan da vari-
labilir. Nitekim, ¢ekin arka yiiziinde yer alan imza,
TTK m.683/1I uyarinca, beyaz ciro olabilir. Ancak,
kabul yasag1, muhatabin cirosunu da kapsadigindan,
TTK m.789/II uyarinca batildir. Yazara gore, batil
olan bir husus tahvil yoluyla, bir bor¢lar hukuku ta-
ahhiidii olarak ayakta tutulabilir.

Kanaatimizce muhatabin herhangi bir beyanda
bulunmaksizin imzasi, blokaj iradesi dis diinyaya yan-
stmadigindan teyide tahvil edilememelidir. Ote yandan
burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken husus, bu
imzanin nasil atildigidir. Bilindigi gibi ¢ekte muhatap,
anonim sirket seklinde 6rgiitlenmek zorunda olan ban-
kadur. Bir tiizel kisi olarak anonim sirketler de gergek
kisi temsilcileri aracilifiyla iradelerini agiklar. Banka-
nin temsilcisi, s6z konusu miinferit imzay: bankanin
temsilcisi oldugunu belirtecek sekilde -6rnegin banka
kagesinin altina- atmadi ise; 6n yfize attig1 imza keside-
ci lehine aval (TTK m.701/III), arkaya attif1 imza ise,
beyaz ciro (TTK m.683/II) hitkmiinde sayilip, bizzat
imza atan1 kambiyo bor¢lusu haline getirecektir.

Ote yandan, bazi durumlarda teyit, ¢cek kegide-
cisi ile banka personeli arasinda is birligi saglanarak
yapilmakta' ve teyit islemi bankanin bilgisi disinda
olmaktadir'. Yani sahte teyit beyani verilebilmekte-
dir. Bu halde, hamilin iyi niyetli olmas: halinde, ¢a-
lisanlarinin kanuna aykir1 davranislar: sonucu mu-
hatap bankanin sorumlu oldugunun kabuli gerekir.
Burada sorumlulugun, TBK m.116da diizenlenen
yardimei kisilerin fiillerine dayandig ifade edilmek-
tedir'. Ancak hamilin, ¢ek karsiliginin olmamasina

"' Akay, s. 97.

"2 Ayrintisi tam anlasilamasa da bir kararda “bazi mdisteri ¢ekleri
lizerine bankanin bloke ¢ek kasesinin basilmasi gerekgesi ile da-
vaciya fesihten alti ay énce adir kinama cezasi ver[ilmesi]” diger
nedenlerle birlikte “is sézlesmesinin feshinin en azindan gecerli

nedene dayandigi” kabulini saglamistir, bkz. Yarg. 9. HD., T:
26.2.2014, E: 2013/11290, K: 2014/6079 (Kazanci).

3 Bu halde banka gorevlileri hakkinda ceza kovusturmasi yir(-
tllmektedir, bkz. Yarg. 7. CD., T: 28.1.2014, E: 2013/11794, K:
2014/4515 (Kazanci).

14 Pulagh, 2019, §25, N. 21; Tekil, s. 114. Ornek bir olay icin bkz. Yarg.
19.HD,, T: 19.12.2017, E: 2016/19449, K: 2017/8085 (Lexpera).

ragmen bankaca teyit islemi yapildigini bilmesi ha-
linde, iyi niyetli sayilmamasi ve dolayistyla ¢ek bede-
lini isteyememesi gerekir'.

Teyit beyaninin sahteligi ve hamilin kétii niyeti-
nin, her tirla delille ispatlanabilecegi hususu Yargi-
tay ictihatlarinda kabul edilmektedire.

3. SMS Yoluyla Teyit - Karsilikli Cek

Kendigelen -bugiine kadar uygulamada hemen
her daim ¢ek iizerine konulan- teyit beyaninin ¢ekin
disinda bir belgede yer almasinin, giderek ¢ekin mu-
hatap tarafindan elektronik ortamda teyit edilmesi-
nin miimkiin oldugunu kaydetmektedir'”.

Bozer/Gole ise, bir bankanin baslattig1 “karsilikli
¢ek” uygulamasinin teyitli ¢eke giizel bir 6rnek olug-
turdugunu ifade etmektedir. S6z konusu uygulama-
da kesideci, diizenledigi ¢eki lehtara teslim etmeden
once, cep telefonundan bankaya SMS gondererek,
diizenledigi ¢ekin karsiiginin bankada mevcut ol-
dugunun ve hamil adina bloke edildiginin teyidini
istemekte; bankadan gelen cevabi gostererek ¢eki
lehtara teslim etmektedir'.

Kanaatimizce s6z konusu uygulama, ¢ekin kar-
sihiginin bulundugunu ve bloke edildigini goster-
mesi ve bu baglamda bankanin iradesinin SMS ile
kesideci ve lehtara ulasmasi karsisinda teyitli ¢cekin
teknolojiye ayak uydurmus hali olup ¢ekin teyidi
kapsaminda goriilmelidir.

4, Teyit Tarihi

Uygulamada teyit tarihinin bir gecerlilik sar-
t1 olarak arandig: ifade edilmektedir™. Yargitay ise
bir kararinda™, ¢ekteki bloke kaydinin tarihi yazili

% Eris, s. 772.

16 Yarg. 11. HD., T: 25.06.1998, E: 1998/3542, K: 1998/4875 (Eris, s.
774-775). Benzer kararlar icin bkz. Eris, s. 775-776. Kesideci ile
davali banka yetkilileri arasinda olusturulan gizli anlasmaya da-
vacinin da istirak ettiginin kanitlanamamasi halinde, bankanin
karsiliksiz cikan teyitli cek bedelinden sorumlu olacagi ydniinde
bkz. Yarg. 11. HD,, T: 22.3.1991, E: 1991/1901, K: 1991/2038 (Ka-
zanci).

"7 Kendigelen, Cek, s. 472; Kendigelen & Kirca, N. 819.
18 Bozer & Gole, s. 301-302.

" Durgut, s. 995; Kendigelen, Cek, s. 464; Kendigelen & Kirca, N.
816; Pulasl, 2019, §25, N. 12.

2 Yarg. 11. HD., T: 16.04.1992, E: 1992/15966, K: 1995/4896 (Tekil,
s.112,dn. 52).
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olmamasina ragmen, teyidin ibraz siiresi igerisin-
de yapildig1 ispatlanabiliyor ise, bu teyidin banka-
y1 baglayacagini kabul ederek, teyit beyanina tarih
atilmasi sartini yumusatmistir. Yine Yargitay’a gore,
bankanin 6deme yitkiimii ibraz stiresi ile sinirli ol-
dugundan ve bu siireden sonra ibraz edilen ¢ekler
6denmeyebileceginden; teyitli gekte keside tarihi de-
gistirilmigse, bu degisikligin banka yetkililerince de
onanmasi gerekir''.

Kanaatimizce, teyit tarihi, imzay1 atan banka
calisaninin o tarihteki yetkilerinin tespiti veya bas-
kaca ispat konularinda faydali olmakla birlikte, te-
yit beyaninin gegerlilik sart1 olarak gortilmemelidir.
Bankanin teyitten dogan sorumlulugu sozlesmeye
dayandigindan, teyit tarihi ile ilgili bir uyusmazlikta
banka bor¢lu olmadigini ispat yiikii altinda olacaktir.

B. TEYIT TALEBINDE BULUNMAYA YETKILi
KiSILER

1. Kesideci

Muhatap banka teyit beyaninda bulunmak-
la, karsiigin mevcut oldugunu ve bu karsilig1 ibraz
stiresinde yapilacak ibraza kadar hamil lehine bloke
ettigini beyan ettiginden, teyit bankanin kesideciye
ait hesap tlizerinde tasarruf etmesini sonuglamakta-
dir. Oysa bilindigi iizere, tasarruf islemlerinde tasar-
rufta bulunanin, tasarruf yetkisine de sahip olmasi
gerekmektedir. Burada tasarruf yetkisi hakkin sahi-
bine, yani kegideciye aittir. Oyleyse, kegidecinin teyit
talebinde bulunabilecek kisi oldugunda duraksama
bulunmamaktadir>. Kesidecinin talebi olmaksizin
bankanin kendiliginden béyle bir garanti vermesi ya
da hesab1 bloke etmesi miimkiin degildir'>.

2. Hamil?

Doktrinde, Fransiz hukukundan etkilenen bir
goriis uyarinca, hamil de ¢ekin teyidini isteyebilir.

2! Yarg. 11. HD,, T: 17.09.1986, E: 1986/3708, K: 1986/4484 (Eris, s.
778).

122 Bozer & Gole, s. 301; Kendigelen, Cek, s. 465.
123 Akay, s. 88.

124 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 82; Oztan, 1977, 5. 1133; Pulas-
I, 2019 §25, N. 12 ve &zellikle dn. 39; Kaya & Ulgen & Helvaci &
Nomer Ertan, s. 324; Tuna & Gog Giirbiiz, s. 301; Kaya & Tatli, s.
136-137. Bahtiyar & Tagdelen & Bicer & Hamamcioglu ise te-
yidin hamilin talebi Gzerine kesideci tarafindan istenebilecegini
kaydetmektedir, s. 161. Kars. Tamer, s. 5.

Yargitay da bu goristedir. Pulasl’ya gore, cekte
var olan karsiligin 6denmesini istemeye yetkili olan
mesru hamilin, bu tutarin ¢ek hesabindan bagka
hesaba aktarilip, teyidini istemesi de miimkindiir.
Ciinkii, cek hesabinda karsilik varsa ve cek tedaviil
etmisse, ¢ekin siiresi i¢inde ibrazinda banka bunu
6demekle yiikiimlii oldugundan, kesidecinin artik
bu tutar tizerinde bir tasarruf yetkisinin olmasi sz
konusu degildir. Dolayisiyla, ¢cekin 6denmesi ile ¢ek
tutarinin ¢ek hesabindan alinarak bloke edilmesi
arasinda fark yoktur'.

Buna karsilik, kesidecinin ¢ek hesabi {izerinde
ne banka ne de hamilin tasarruf yetkisini bulundu-
gunu savunan karsit goriisteki yazarlar, teyit sonu-
cunda ¢ek bedeli kadar bir meblagin bloke edilerek,
kesidecinin tasarrufundan c¢ikarilmasi karsisinda,
hamilin bu iglemi istemeye yetkili olmadigini savun-
maktadir'.

Gergekten de Tirk hukukunda, kesidecinin ¢ek
hesabin1 yalnizca ¢ek 6demelerinde kullanmasi ve
hesaptaki karsilig1 ibraz siiresi boyunca hazir tutmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir deyisle cek
kesidesi, hesap sahibinin karsilik iizerindeki tasarruf
yetkisini yitirmesine yol agan bir hukuki islem degil-
dir. Oysa, hamilin de teyit talebinde bulunabilecegi
Fransiz hukukunda, ¢ek kesideci tarafindan lehtara
teslim edildigi anda karsiligin devrinin de kendili-
ginden gergeklestigi kabul edilir. Béylece, kesideci
karsilik iizerinde tasarruf yetkisini yitirir. Cekin te-
daviile ¢ikarildig1 anda karsilik bulunmuyor ise, he-
saba para girmesiyle karsiligin devri yine gergeklesir.
Lehtar ¢eki devraldigi andan itibaren, kesidecinin
muhatap bankaya yonelik mevduat alacaginin ¢ek
bedeli oraninda sahibi haline geldiginden, bu bedeli
bloke ettirme talebinde bulunabilir». Tiirk huku-

15 Yarg. HGK, T: 22.09.1973, E: 1973/587, K: 1973/719 (Tekil, s. 109,
dn. 45); Yarg. TD., T: 10.10.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143
[(1970), BATIDER, S: 4, s. 846].

126 Pulagh, 2019, §25, N. 12, dn. 39.

27 Ayli, s. 169; Bozer & Gole, s. 301; Domanig, s. 585; Kendige-
len, Cek, s. 465-466; Tekil, s. 110; Tiircan, s. 119; Aydin, Hanife
(2021), Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara, Seckin, s. 131; Yagmur, Setenay (2016), ‘Tirk Hukukun-
da Ceke Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi ihtiyari
Kayrtlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S: 3, C: 22, 5. 2889. Ayrica bkz. Durgut, s. 996.

28 Jeantin, s. 41.

- 51 -



TFM 2023; 9(1)

Ars. Gor. Dr. Sinan SARIKAYA

kunda ise, bu esaslar kabul gormediginden, hamilin
teyit talebi miimkiin degildir.

Hamilin talebiyle muhatap bankanin geki teyit
etmesi ve ¢ek bedelini bloke etmesi, kesideciye kars1
baglayici degildir. Kesideci, bu islemden dolay1 ban-
kanin sorumluluguna gidebilir®. Burada, iigiincii
kisi yararina sozlegsmede vaat ettiren konumundaki
kesidecinin iradesinin bulunmadig: ileri siiriilebilir.
Banka ise kesidecinin talebi olmaksizin yaptig: te-
yit nedeniyle iyi niyetli hamillere kars1 sorumludur.
Yetkili olmayan kimsenin talebi dogrultusunda geki
teyit ettigi ve boylece teyidin sonuglarinin uygula-
ma alan1 bulamayacag1 savunmasini ileri stiremez'.
Bu noktada kesidecinin iradesi olmadigindan artik
ti¢iincil kisi yararina s6zlesme kurgusu islemeyecek-
tir. Bankanin sorumlulugu, kamu giivenine mazhar
olan kambiyo senedi tizerine koydugu kayit sonu-
cunda dogrudan hamil ile kurmus oldugu garanti
benzeri sozlesmesel iliskiden kaynaklanmaktadir.

3. istisnai Durum: Karsiligin Devri

Tiirk hukukunda kargilik, ¢cekin lehtara verilme-
siyle intikal etmemektedir. Ancak TTK m.818/I-n
atfiyla ¢eklerde de uygulanacak olan TTK m.733’te
diizenlenen bazi ihtimallerde, senedin devriyle kar-
siigin da hamile intikali méimkiindir. TTK m.733/
Il'ye gore “Diizenleyen, karsilik iliskisinden dolay:
haiz oldugu haklarim devrettigini policede beyan et-
tigi takdirde, bu haklar, police hamili kim ise ona ait
olur.” Yine TTK m.733/I uyarinca, kesidecinin iflasi
halinde de karsiligin devri gergeklesir.

Her iki durumda da kargilik hamile intikal ede-
cegi i¢in hamil artik, cekle isleyen hesapta bulunan
karsilik tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir.
Oyleyse anilan meblagin s6z konusu hesaptan ¢ika-
rilarak bloke bir hesaba aktarilmasini, yani ¢ekin te-
yidini talep edebilmesi de miimkiin goériilmelidir=2

Buna karsilik, hamilin, teyit islemine ihtiya¢ du-
yacag1 da siiphelidir. Zira, TTK m.795/1 geregince, gek
goriildiginde 6deneceginden hamilin teyit yerine,
¢ekin tahsilini istemesi daha uygundur. Ancak, CekK

129 Tekil, s. 111.

130 Tekil, s. 110.

3! Kendigelen, Cek, s. 466.

132 Akay, s. 90; Kendigelen, Cek, s. 466; Tekil, s. 110.

Gegici m.3/V, m.3/VIII ve m.5/I uyarinca ileri tarihli
(postdate) cek diizenlenmesinin miimkiin olmasi kar-
sisinda, hamilin teyit islemine bagvurmakta yarari ol-
dugu soylenebilecektir. Zira, kesidecinin, birden fazla
ek diizenlemesi ve vadede (¢ekin tizerine yazilan ileri
tarihte) karsihgin bulunup bulunmayacaginin belir-
sizligi karsisinda hamil, blokaj talep edebilir.

C. GECERLILIK SURESI

Muhatabin teyit beyanina dayali 6deme yiikiimlii-
liigii gekin ibraz siiresi (TTK m.796) ile sinirhidir. Konu
hakkinda acik hiikiim sevk edilmis olan Fransiz huku-
kunda bu prensip ile giidiilen amacin, ¢ekin tedaviil sii-
recinin uzamasini engellemek ve onun paraya rakip hale
gelmesini bertaraf etmek oldugu belirtilmektedir.

Simsek, kanunun Ongordiigii ibraz siiresini
gecmemek kaydiyla, bankanin teyit beyaniyla bagh
olacag siireyi kendisinin tayin edebilecegini belirt-
mektedire. Teyit kaydinda bu noktanin belirtilmis
olup olmamasi teyidin gegerliligi bakiminda 6nem
tagimaz'¥; teyit ibraz siiresi boyunca verilmis sayilir.

Nitekim Yargitay da “... ibraz miiddetinden son-
ra da bankay tediyeyle bagl ve cek muhteviyat: meb-
lag1 hamile 6demekle yiikiimlii tutmak, teyide miicer-
ret ve miistakil bir taahhiit doguran kabul niteligini
izafe etmek olur ki, TTK.nun 696 nct maddesi gere-
gince kabul muamelesi ¢eklerde cari ve muteber degil-
dir” demek suretiyle bu hususu vurgulamistir=s. Bir
baska kararinda™ ise teyidin ibraz siiresinin bitmesi
ile gegerliligini yitirecegini agik¢a ortaya koymustur.

133 Kendigelen, Cek, s. 466.

3% Ayli, Ali & Yardimcioglu, Didem (2014), ‘Cekte Diizenleme Tari-
hi ve Onemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 16, s. 3223; Ayli, s. 173; Bozer & Gole, s. 302; Coskun, 585;
Eris, s. 772; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 91-92; Kendige-
len, Cek, s. 468; Kendigelen & Kirca, N. 817; Pulagh, 2019, §25,
N. 15; Reisoglu, s. 154-155; Tamer, s. 6; Tekil, s. 108; Tuna &
Go¢ Giirbiiz, s. 301. Yarg. 11. HD,, T: 17.09.1986, E: 1986/3708, K:
1986/4484 (Eris, s. 778).

135 Cabrillac, Henri (1967), Le Cheque et Le Virement, 4. Baski, Pa-
ris, s. 143, N. 244 (Aktaran: Tekil, s. 109).

136 Simsek, 368.
137 Tekil, s. 108.

38 Yarg. TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin
& Karatas, s. 248). Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, T: 22.09.1973, E:
1973/587, K: 1973/719 (Tekil, s. 109, dn. 45).

3% Yarg. 11. HD., T: 21.05.2001, E: 2001/2359, K: 2001/4474 (Bilgen,
s.57-58).
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Ibraz siiresinin bitiminden sonra, TTK m.799
uyarinca, ¢ekten cayma soz konusu olabilir. Keside-
cinin cayma beyanina ragmen, ¢ek iizerindeki teyit
kaydina dayanilarak, muhatabin sorumluluguna
gitmek teyide kabul islevi yiiklemek olacaktir ki; bu
miimkiin degildir. Muhatabin caymaya ragmen, blo-
ke ettigi tutar1 ¢ek hesabina iade etmemesi sorum-
lulugunu gerektirir. Ibraz siiresi gectigi halde, kesi-
deci ¢ekten caymamuis ise, kanun muhatap bankaya
6deme hususunda takdir yetkisi tanidigindan, teyit
kaydina ragmen banka 6demeden imtina edebilir.

D. SONUCLARI

Teyit bir kambiyo taahhtidii olmadigindan leh-
tar veya hamil, ¢eke dayanarak muhatap banka hak-
kinda icra takibi yapamaz'*.

Ceki teyit eden muhatap, ¢ek karsilig1 paray: ha-
milin emrine amade tutmak, ibraz siiresi gecmeden
¢ekin kesidecisine iade etmemek zorundadir. Muha-
tap bankanin taahhiidiine uymayarak ve heniiz ibraz
stiresi gegmeden ¢ek karsilig1 paray: kesideciye ver-
mesi, sorumlulugunu gerektirir=. Ayni sekilde, ciro
zincirinde kopukluk, ¢ekte sahtelik veya tahrifat gibi
O6demeye engel olusturacak bir sebep bulunmama-
sma ragmen, c¢ekin karsiliksiz oldugundan bahisle
6denmemesi, teyit kaydina aykirilik olup bankanin
sorumlulugunu doguracaktir's.

Cek ibraz siiresi i¢inde ibraz edildigi takdirde
ise banka, hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Ancak, teyitli ¢ek, 6demeyi durduran ihtiyati tedbir
karar1 alinmasi gibi hakli nedenlerin varliginda, ib-
raz stresi i¢cinde dahi, muhatap bankaca 6denmez
ve bu 6dememe durumu muhatap bankay1 ¢ek ha-
miline karg1 sorumlu kilmaz'#. Ote yandan bir ¢eke
teyit kaydi konulmasi, o gekten kanunun aradigi tiim
sartlarin bulundugunu yahut gekin gegerli oldugunu
gostermemektedir'®.

40 Tekil, s. 109; Pulash, 2019, §25, N. 18; Cogkun, s. 585; Aydin, s.
132.

! Yarg. 12. HD., T: 24.01.1995, E: 1995/16180, K: 1995/677 (Eris,
s. 775); Yarg. 11. HD., T: 29.12.1993, E: 1993/2232, K: 1993/8792
(Kazanci). Aksi yonde bkz. Can, s. 77.

%2 Kinacioglu, s. 276.

43 Kendigelen, Cek, s. 469; Tamer, s. 6.

% Bozer & Gole, s. 303; Reisoglu, s. 155.

145 Reisoglu, s. 154; Aksi yonde bkz. Bozer & Gole, s. 302.

1. Blokaj

Doktrinde biiyiik cogunluk, teyit isleminin dogal
sonucu olarak, bankanin ¢ek karsiligini bloke etmesi
gerektigini savunmaktadir'. Yargitay da bir kararin-
da' bu goriisii kabul etmistir. Bu husus, teyidi vizeden
ayirt eden noktadir. Blokaj islemi, kesidecinin s6z ko-
nusu meblag tizerindeki, tasarruf yetkisinin dondurul-
mas1 amaciyla; muhatabin gek tutarini, gek hesabindan
¢ikararak muhtelif alacaklar hesabina ya da lehtar adina
acilan 6zel bir hesaba gecici olarak nakletmesi islemini
ifade eder . Gergekten de vize isleminden farkli ola-
rak burada gaye, ¢ek karsiliginin teyidin verildigi tarih-
ten ibraz siiresinin sonuna kadar korunmasidir.

Erise gore, blokaj islemi yasal bir gereklilik de-
gildir; ancak bankanin bunu yapmasina da engel
yoktur. Bankaca, ¢ek bedeli bloke edilmeksizin sade-
ce ¢ek tizerine bloke kaydinin konulmasi; bankanin
hem hamil hem de kesideciye kars1 genel hiikiimler
cercevesinde sorumlu tutulmast icin yeterlidir.

Tamer ve Bahtiyar/Tasdelen/Bicer/Hamamciog-
Iuna gore ise blokaj basiretli tacir ilkesinin (TTK
m.18/II) bir geregidir*'. Kendigelen, blokajin miim-
kiin olmasinin, CekK m.8/IV’te takas odasina ibraz
edilen ¢eklerin kismi karsilig1 bakimindan, kanun ko-
yucu tarafindan da kabul edildigini not etmektedir’s2.

46 Kendigelen, Cek, s. 465; Pulasl, 2019, §25, N. 14; Reisoglu, s.
141; Tekil, s. 108. “muhatap banka bu teyitle cek bedelini ve teyit
ettigi miktarda édeme zorunlulugunu pesinen kabul edip, ¢ek be-
delinin bloke edilmesi ve bloke edilen ¢ek bedelinin ayri bir hesaba
alinmasi islemini yapabilmektedir.” Yarg. 11. HD., T: 03.10.2012, E:
2011/8218, K:2012/14979 (Lexpera).

" Yarg. 19.HD,, T: 11.2.1992, E: 1992/214, K: 1992/110 (Kazanci).

8 Abag, s. 143; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 90; Tekil, s. 108.
Bozer & Gole ise, bankanin bloke ettigi miktari kesidecinin he-
sabindan ¢ikararak, onun alacaklilarinin dahi el atamayacagi bir
hesaba almasini veya ne miktar blokajin oldugunu ¢ek hesabin-
da acikca belirtmesini yeterli gérmektedir, s. 301.

14

&

Bloke hesap “hesap sahibinin kanundan veya sézlesmeden veya
bir idari karardan dogan bir sebeple lizerinde tasarrufta buluna-
madigi hesap” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal
(2009), Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Is-
tanbul, Vedat, N. 38-45.

50 Eris, 5. 772.

15

Tamer, s. 10; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamamcioglu, s.
161. Reisoglu ise bankanin blokaj yapmasinin “uygun olaca[gi-
ni]” belirtmekle yetinmektedir, s. 155. Ayrica bkz. Yildirim, Ali
Haydar (2014), ‘Cek CezasI (TTK 783/3); Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 16, s. 3492.

2 Kendigelen, Cek, s. 468.
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Buna Kkarsilik, Poroy/Tekinalp ¢ek bedelinin
baska birisinin hesabina veya ad1 degisik bir hesaba
aktarilmasinin ¢ogu zaman muvazaaya viicut verile-
ceginden babhisle, blokaja karsi ¢ikmaktadir'=.

Uygulamada bankalarin, karsiligi olmayan ¢eklere
de teyit verdikleri ifade edilmektedir. Bu halde Yar-
gitay, cekin bedelinin bloke edilmis oldugunun kabul
edilecegini; ancak gercekte bloke edilmeyen ¢ek igin
bankanin bloke gerhi vermesi halinde, hamile ¢ek bede-
lini 6deyen bankanin kesideciye kredi kullandirdiginin
kabul edilmesi gerektigini belirterek, bankanin keside-
ciden ¢ek bedelini talep edebilecegine karar vermistir's.

2. Bloke Edilen Miktar Uzerinde Haciz veya
Tedbir Uygulanmasi Sorunu

Bankanin teyit edilen ¢ek bedelini kesideci he-
sabindan alip hamil lehine bagka bir hesaba aktar-
mas1 sonucunda; kesidecinin diger alacaklilarinin
artik bu bedel iizerine haciz koymalarini engelle-
yecegi ve kesidecinin de hesap tizerinde bir baskasi
lehine rehin hakki tesis edemeyecegi kabul edilmek-
tedir’e. Kargilik ayr1 bir hesapta tutuldugundan, s6z
konusu meblag kesidecinin hesabinda alacak olarak
yer almayacak ve muhatap banka, hesap tizerine ha-
ciz koydurarak 11K m.89 uyarinca kendisine haciz
ihbarnamesi teblig ettiren ti¢tincii kisilere, kendisin-
de hesap sahibi borgluya ait boyle bir alacagin var
olmadi81 yoniinde itirazda bulunabilecektir'>’.

153 Poroy & Tekinalp, N. 469.

5% Karsihdi bulunmayan cekin teyidinin (tasdikinin) yasak oldugu
yoniinde bkz. Abag, s. 140. Karsiligi olmayan cek bedelini teyit
beyani nedeniyle 6dedigi takdirde bankanin kesideciye gayri
nakdi kredi kullandirdigi yoniinde bkz. Kirca, s. 1238; Tamer, s. 7.

5% Yarg. 19. HD., T: 25.10.1993, E: 1993/7020, K: 1993/6959 (Eris,
s. 777). Karsihgin bulunmamasi veya ayri bir hesaba aktaril-
madigindan 6rnegin Uzerine haciz gelmesinin, bankanin ¢ek
hamiline karsi sorumlulugunu etkilemeyecedi; hesapta karsilik
bulunmamasina ragmen bankanin bloke kaydi koymasinin he-
sap sahibine acilan bir kredi anlamina gelecegi yoniinde bkz.
Reisoglu, s. 152. Ayrica bkz. Tamer, s. 10.

Pulash, 2019, §25, N. 14; Sungurtekin, Meral (1990), ‘Cekte
Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi, Manisa Barosu Dergisi, S: 4, s. 33;
Tamer, s. 10; Tekil, s. 108. Bloke edilen cek tutarinin haczedile-
meyecedi yoniinde bkz. Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 106;
Kinacioglu, s. 277; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamam-
caoglu, s. 161. Blokajin lglinci kisilere ileri siirlilemeyecegi ve
haciz-tedbir kararlarinin uygulanmasina engel olamayacagi yo-
niinde bkz. Poroy & Tekinalp, N. 469.

154

&

157 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 90-91; Tekil, s. 108; Kaya & Ul-
gen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 325.

Buna kargilik, ¢ek bedeli ayr1 bir hesaba nak-
ledilmeyip ¢ek hesabinda tutulmus ise, kotii niyet-
li kesidecinin, teyit talebinde bulunmus olmasina
ragmen ayni meblag tizerinde tiglincii kisiler lehine
rehin hakki kurmasi tehlikesi dogar. Bu durumda
muhatap banka, hesap iizerine haciz koyduran ala-
caklilara kars [IK m.89/11 uyarinca hakli bir itiraz da
ileri siiremeyecektirs.

Cekin bagli oldugu hesapta bulunan para ala-
cak rehinine konu olmussa veya haczedilmisse, sii-
resi icerisinde ibraz olunan ¢ek bankaca bu hesap-
tan 6denemeyecektir. Bu durumda, alacak rehininin
veya haciz kararinin ¢ekin teyidinden 6nce veya son-
ra gelip gelmedigine bakilmaksizin, muhatap banka
teyitli ¢ek hamiline 6deme yapmalidir. Ciinkii, hu-
kuki sonuglar ¢ekin teyidinden 6nce dogmussa, as-
linda etmemesi gereken c¢eki teyit eden ve boylece
basiretsiz davranan banka sorumlu tutulmalidir. Re-
hin veya haciz teyitten sonra gerceklesmisse de ban-
ka, teyit islemini takiben ¢ek bedelini bloke etmedigi
veya basgka bir bloke hesaba almadig: i¢cin sorumlu
olmalidir.

Karsiigin ¢ek hesabinda birakildigi hallerde,
karsilik tizerinde bizzat muhatap banka lehine bir
rehin hakk: tesis edilerek, ticlincii kisilerin rehin
veya hacze dayali taleplerinin bertaraf edilebilecegi
de ileri stiriilmektedir'®. Ancak salt bu islem, ¢ekin
teyidi anlamina gelmeyecektir.

Buna karsilik, bir kararinda Yargitay 8. HD.,
bankanin teyitli (bloke) ¢ekler nedeni ile gayri nakdi
kredi riskinden dolay1 kesideciden alacaginin bu-
lundugundan bahisle ¢ek hesabi iizerinde rehin ve
hapis hakk: kullanmasini, béylece kesidecinin ala-
caklisinin génderdigi haciz miizekkeresine karg [TK
m.99 vd. maddelerine dayal: istihkak iddiasinda bu-
lunmasini hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay’a gore
davali banka rehin hakkini sadece karsiliksiz kalan
cekler ve ibraz edilmeyen ¢ekler ile ilgili olarak ileri
stirebilecek, salt teyitli (bloke) ¢eklerin varligindan
bahisle hesap rehni tesis edemeyecektir.

158 Tekil, s. 108; Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 324.
5% Bozer & Gole, s. 304.
160 Reisoglu, s. 49; Kirca, s. 1240; Biger, s. 136; Kaya, s. 85.

'®' Yarg. 8. HD., T: 27.9.2018, E: 2015/21205, K: 2018/16389 (Kazan-
).
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3. Teyitli Cek Bedelinin Oden(me)mesi

Teyide ragmen ¢ek karsiliksiz kalmigsa, hami-
lin kesideci ve varsa diger basvuru bor¢lularina karsi
basvurma hakkini1 kullanabilecegi ifade edilmek-
tedir'. Hamil, teyit nedeniyle bankadan da talepte
bulunabilirs. Oyleyse hamil - tahsilde tekerriir ol-
mamak kaydiyla- dilerse teyitten dogan alacagindan
otirti bankaya, dilerse bagvurma hakkindan o6tiirti
basvuru borglularina bagvurabilir'e. Elbette teyitli
¢ek nedeniyle kendisine bagvurulan bagvuru bor¢lu-
sunun, haciz tehdidi altinda 6deme yaptiktan sonra
istirdat davasi agmasi ve bu yoniiyle teyitli ¢ekin is-
tirdat davasina konu olmast da miimkiindiir's.

Teyit bir kambiyo taahhiidii olmadigindan
hamil, bankaya bagvururken bagvurma hakkina
iliskin TTK m.808 vd. hiikiimlerine degil; TBK
m.112 vd.da diizenlenen sézlesmeye aykiriliga ilig-
kin genel hiikiimlere dayanacaktir. Ayni nedenle
ceki teyit eden banka hamile karsi ¢ekin karsiligi
bulunmadig seklinde bir defi ileri siiremez, ancak
hamil ile olan kisisel iliskiden kaynaklanan takas
gibi defileri ileri siirebilecektir. Bankaya yoneltilen
talep sozlesmeye dayandigindan, hamil bu davada
bankanin kusurunu ispat etme ytkiimliliga altin-
da olmayacak; banka kusursuzlugunu ispat yuki
altinda olacaktir?.

Son olarak bankaya karsit hamilin sahip oldu-
gu talep hakkinin TBK m.146 uyarinca, ¢ekin ibraz
edildigi tarihten itibaren on yillik zamanasimina tabi

162 “Teyitli ¢eki bankadan tahsil edemeyen, bu ceki kesideciden de
tahsil edebilir” Yarg. 19. HD., T: 15.10.1996, E: 1996/6162, K:
1996/9057 (Eris, s. 775).

163 Bankanin teyit nedeniyle 6deme yapmamasi lizerine alacagini
dava yoluyla tahsil eden hamil, bankaya munzam zarar tale-
bi de yoneltebilir, Yarg. 11. HD., T: 31.10.2002, E: 2002/8747 K:
2002/9817 (Lexpera).

164 Akay, s. 106; Yildirim, s. 3492-3493. Cek iliskisinde hicbir tarafa
sorumluluk yiiklenmeden bu iliskiden bagimsiz sigorta pren-
sipleri ile riskin primlerle olusan fondan karsilanarak paylasil-
masi Onerisi icin bkz. Aksoy, s. 286.

165 Ornek bir uyusmazlik icin bkz. Yarg. 11. HD., T: 14.2.2022, E:
2020/6947, K: 2022/1096 (Kazanci).

16 Kendigelen, Cek, s. 471-472; Tamer, s. 7; Cimen, s. 50; Kara, s.
829; Yagmur, s. 2889; Yildirim, s. 3492, dn. 139. Aksi ydnde bkz.
Can,s.77.

7 Tamer, s. 7. Yazar hamilin zararin varligini ispat ytiki altinda ol-
madigini kaydetse de zararin varligini ispat ytikii TBK m.114/I1
atfiyla TBK m.50 uyarinca alacakli tizerindedir.

oldugu ifade edilmektedir'. Kanaatimizce burada
on yillik zamanagiminin uygulanmasi sakincali olup
-kargilagtirmali hukukta oldugu gibi- TTK m.814
benzeri bir yasal diizenlemeye gidilerek kisa zama-
nasimu siiresi ihdas edilmesi yerinde olacaktir. Aksi
halde bir kambiyo taahhiidii olmasa da ¢ek iligkisin-
den dogan bir bor¢lar hukuku taahhiidiiniin ¢ekten
dogan alacaktan ¢ok daha uzun siire zamanagimina
tabi olmasi gibi ¢eligkili bir durum olugacaktir.

Hamil teyit nedeniyle bankaya bagvurursa, ¢ek
bedelini, temerriit faizini'® ve varsa temerriit faizi-
ni agan miktarda ge¢ 6demeden kaynaklanan diger
zararlarini talep edebilir. Ancak, TTK m.783/IIT’te
diizenlenen ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’u
ve TTK m.810daki talepleri' ¢eki teyit eden banka-
ya karsi ileri stiremez. Kambiyo hukukuna iliskin bu
talepler sadece kesideciden” ve ¢ek tazminati hari¢
bagvuru bor¢lularindan istenebilir'. Nitekim Yargi-
tay da eski kanun doneminde verdigi bir kararinda'”>
bu hususu vurgulamistir.

Ote yandan Yargitay, ibraz ettigi ceki ibra serhi ile
ihtirazi kayit koymaksizin geri alan hamilin, muhatap
bankadan talepte bulunamayacagina hitkmetmistir.

Teyit edilmis ¢ekin zayi edilmesi durumunda
TTK m.818/I-s atfiyla TTK m.757 uyarinca mahke-
meden muhatabin ¢eki 6demekten menedilmesi is-
tenebilir. Bu halde muhatap banka, teyitli geke iliskin
6demede bulunamayacaktir'. Yargitay kararlarinda
da bu husus tereddiitsiiz kabul edilmektedir'.

'8 Ayli, s. 175; Tamer, s. 7.

1% Bu halde yasal faiz veya acikca talep edilmesi halinde ticari isler-
de uygulanan temerriit faiz orani uygulanacagi yoniinde bkz.
Kendigelen, Cek, s. 469, dn. 57. Oran belirtmeksizin gecikme
faizi 6deneceginden bahisle Ayli, s. 173; Aydin, s. 134.

170 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozgeng, izzet (2019), Cek Kanunu, 8. Bas-
ki, Ankara, Seckin, s. 117; Blyiiksisli, Ahmet (2020), Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuclar, istanbul, Seckin, s. 88 vd.

71 Teyitli cekin karsiliksiz kalan kisminin ylizde onunu 6deyen ke-
sidecinin, bu ve diger zararlari icin muhatap bankaya basvura-
bilecegi yoniinde bkz. Yildirim, s. 3493.

72 Kendigelen, Cek, s. 469.

73 Yarg. 19.HD., T: 11.2.1992, E: 1992/214, K: 1992/110 (Kazanci).
7% Yarg. 11.HD,, T: 29.12.1993, E: 1993/2232, K: 1993/8792 (Kazanci).
75 Kendigelen, Cek, s. 468; Reisoglu, s. 155.

76 Yarg. 19.HD,, T: 19.12.2017, E: 2016/19449, K: 2017/8085 (Lexpera).
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Banka hamile teyit kayd: geregi 6demede bulu-
nursa, teyidin tigiincii kisi yararina sézlesme niteligi
geregi, cekin karsiliksiz kalmasina baglanan hukuki
sonuglar olusmamali ve karsiliksiz islemi yapilma-
malidir. Kargiliksiz igleminin yapilmamasi, CekK
m.5’te diizenlenen karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme su¢unun maddi unsuru olan eyle-
min"’ gerceklesmemesine sebebiyet verecek ve cezai
sonuglar dogmamuis olacaktir'”,

IV. SONUC VE ONERILER

Teyit beyani, ¢ekin ddenecegine iliskin endige-
leri giderme ihtiyaci sebebiyle ticari hayatta dogmus,
daha sonra hukuka sirayet etmistir. Pek cok konuda
oldugu gibi burada da hukuk, hayat: takip etmekte-
dir.

Teyit beyani veren muhatap banka, kambiyo
iliskisine girmemekle beraber bir borglar hukuku
taahhtidti olarak ¢eke 6deme garantisi vermektedir.
Kesideci bu beyanin verdigi giivenle lehtara cekle
6demeyi kabul ettirebilmekte; lehtar ise ¢cekin 6den-
meme rizikosunun ortadan kalkmasinin verdigi ra-
hatlikla islem yapmaktadur.

Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6 taraf devletle-
re, kabul manasina gelmemek {izere, ¢ekin teyidinin
de aralarinda bulundugu belli beyanlar1 diizenleme
yetkisi tanimustir. Buna karsilik ¢ekin teyidi Ame-
rika, Fransa ve ¢ok sinirli da olsa Almanyanin ak-
sine, Tiirk hukukunda dogrudan bir pozitif normla
diizenlenmis degildir. Buna kargilik mevzuata bakil-
diginda teyitli ¢ek uygulamasina dair izler gérmek
miimkiindiir. Kanun koyucu her ne kadar temel
kanunlar olan TTK ve CekKda teyitli ¢ekin hiikiim
ve sonuglarina iliskin dogrudan bir diizenlemeye
gitmemigse de uygulamanin getirdigi gereklilikler
mevzuata yansimis ve ¢ekin ddenecegine dair gii-
ven duygusunun, kesinlik sinirinda tesis edilmesinin
arandig1 kamusal islemler bagta olmak tizere pek cok
alanda teyitli ¢ek ile 6deme yapilmasina iliskin hii-
kiim ihdas edilmistir.

Hukuki niteligi itibariyle teyit, kesideci ve mu-
hatap banka arasinda akdedilen ti¢tincii kisi yararina

77 Ayrintil bilgi icin bkz. Biyiiksisli, s. 128 vd.

178 Reisoglu, s. 153; Kendigelen, Cek, s. 467. Aksi yonde bkz. Pu-
lash, 2019, §25, N. 22.

sozlesmeden (TBK m.129) ibarettir. Anilan sozleg-
meden teyit edilen ¢ekin mesru hamili yararlanmak-
tadir. Yani, kegideci vaat ettiren; muhatap banka vaat
eden ve cekin mesru hamili de lehtardir. Lehtarin
ifay1 talep etme hakki bulundugundan, tgiinct kisi
yararina tam sozlesme bulunmaktadir. Kanaatimiz-
ce burada teyitli ¢ekin isleyisinden kaynakli olarak
lehtarin/hamilin bankadan 6deme talep etmesi sek-
linde bir orf-adet kurali (TBK m.129/II-ilk ctimle)
bulundugu soylenebilir.

TBK m.129/II-ikinci ciimle uyarinca {gilin-
cii kisinin bildirimine kadar vaat ettirenin yapaca-
&1 borcun nitelik ve kapsamini degistiren her tiirli
tasarrufun gegerli olmasi ve tigiincii kisi (lehtar/ha-
mil) i¢in de sonug dogurmasi s6z konusudur. Cek ise
kamu giivenini mazhar bir kambiyo senedi oldugun-
dan, tedaviile ¢iktiktan sonra, hamilin bankaya boy-
le bir bildirimi bulunmasa dahi, kesidecinin teyitten
dogan borcun nitelik ve kapsamini degistirme yahut
borcu ortadan kaldirma gibi tasarruflarda bulunma-
st miimkiin olmamalidir.

Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya
arka yiizline yazilan bir irade beyani seklinde kar-
stmiza gikmaktadir. Ogretide teyit beyaninin, teyit
edilen miktarin bloke edildigi hususunu da icerme-
sinin gerekip gerekmedigi hususunda farkli gériisler
mevcut olsa da gekin -o anda- karsiligi oldugunu
bildiren “karsiligt mevcuttur” beyaninin teyit olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve yorum
ilkelerine tabi tutulmas: sonucu vize kaydi olarak
degerlendirilebilecegini diisiintiyoruz. “Teyit edil-
migstir” ibaresinde ise, teyit edilen miktarin ayni za-
manda bloke de edildigi, zimnen kabul edilmektedir.
Ancak her somut olayda, bankanin ¢ek tizerine diis-
tiigli kaydin yorumu TBK m.19’un getirdigi yorum
ilkeleri cercevesinde yapilmalidir.

Pek ¢ok yarg: kararia konu oldugu tizere teyit
beyaninin muhatap bankanin yetkililerine ait olma-
yan imza ile verilmesi hali dikkat gerektirmektedir.
Bu noktada TTK m.818/I-c atfiyla ¢ekler icin de cari
olan TTK m.678 uygulanmamalidir. Zira s6z konusu
hiikiim policeden (¢ekten) bizzat sorumlu olma yap-
tirimini getirmekte; yani kambiyo iligkisine dair so-
nuglar dogurmaktadir. Imza sahibinin ticari temsilci
oldugu durumlarda, bir borglar hukuku taahhiidii
olan teyit isleminin, ticari temsilcinin (6rnegin, ban-

- 56 -



Cekin Teyidi

TFM 2023; 9(1)

ka sube miidiirlerinin) yetkisi dahilinde oldugu ka-
naatindeyiz (TBK m.548). Cek teyidinin, genel yet-
kili ticari vekilin yapabilecegi olagan islerden olup
olmadig1 hususunda ise bankanin olagan islerinden
sayllmasi gerektigi kanaatindeyiz. TTK m.371/VII
uyarinca ¢ikarilan ve usuliine uygun sekilde tescil-i-
lan edilen bir i¢ yonerge ile kendilerine teyit verme
yetkisi verilmeyen ticari vekiller i¢in ise aksi sonuca
varmak gerekir. Nitekim burada sicilin olumlu etkisi
devreye girecek ve tigiincii kisilerin kendilerine kars1
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilme-
diklerine iliskin iddialar1 dinlenmeyecektir (TTK
m.36/111).

Ceke konulan kabul kaydinin, teyide tahvil
edilmesi miimkiin degildir. TTK m.784 de bu kay-
d1 “yazilmamis” saydigindan, tahvil yapilmamalidir.
Mubhatabin herhangi bir beyanda bulunmaksizin im-
zas1 da blokaj iradesi dig diinyaya yansimadigindan
teyide tahvil edilememelidir.

Teyit beyaninin sahteligi ve hamilin kétii niye-
tinin, her tiirli delille ispatlanabilecegi akildan ¢ika-
rilmamalidir.

Teyit tarihi, imzay1 atan banka ¢alisaninin o ta-
rihteki yetkilerinin tespiti veya baskaca ispat konula-
rinda faydali olmakla birlikte, teyit beyaninin geger-
lilik sart1 olarak goriilmemelidir.

Muhatabin teyit beyanina dayali 6deme yii-
kiimliiliigii ¢ekin ibraz siiresi (TTK m.796) ile sinir-
lidir. Cek ibraz siiresi iginde ibraz edildigi takdirde
banka hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Ancak
teyitli bir ¢cek, 6demeyi durduran ihtiyati tedbir ka-
rart alinmasi gibi hakli nedenlerin varliginda, stiresi
iginde ibraz edilse dahi, muhatap bankaca 6denmez
ve bu 6dememe durumu muhatap bankay: ¢ek ha-
miline karst sorumlu kilmaz.

Cekin teyidi -kural olarak- kesideci tarafindan
talep edebilecektir; nitekim hamilin karsilik Gizerin-
de tasarruf yetkisi yoktur. Ancak karsiligin devri ha-
linde hamilin de teyit talep etmesi miimkiindiir.

Teyit isleminin dogal sonucu, banka ¢ek karsi-
ligin1 bloke etmelidir. Bu husus, teyidi vizeden ayirt
eden noktadir. Blokaj islemi, kesidecinin s6z konusu
meblag tizerindeki, tasarruf yetkisinin dondurulma-
st amaciyla; muhatabin gek tutarini, ¢ek hesabindan

¢ikararak, mubhtelif alacaklar hesabina ya da lehtar
adina agilan 6zel bir hesaba geg¢ici olarak nakletmesi-
ni ifade eder. Boylece kesidecinin alacaklilarinin ar-
tik bu bedel iizerine haciz koymalar1 engellenecek ve
kesidecinin de hesap iizerinde bir bagkasi lehine re-
hin hakki tesis etmesinin oniine gegilecektir. Kargilik
ayr1 bir hesapta tutuldugundan, s6z konusu meblag
kesidecinin hesabinda alacak olarak yer almayacak
ve muhatap banka, hesap tizerine haciz koydurarak
[IK m.89 uyarinca kendisine haciz ihbarnamesi teb-
lig ettiren tgiinct kisilere, kendisinde hesap sahibi
borgluya ait boyle bir alacagin var olmadig yoniinde
itirazda bulunabilecektir.

Cekin bagli oldugu hesapta bulunan para ala-
cak rehinine konu olmussa veya haczedilmigse, sii-
resi icerisinde ibraz olunan ¢ek bankaca bu hesaptan
odenemeyecektir. Oyleyse alacak rehininin veya haciz
kararinin ¢ekin teyidinden 6nce veya sonra gelip gel-
medigine bakilmaksizin, muhatap banka teyitli ¢ek
hamiline 6deme yapmalidir. Ciinkii, hukuki sonuglar
cekin teyidinden 6nce dogmussa, aslinda etmemesi
gereken ceki teyit eden ve boylece basiretsiz davranan
banka sorumlu tutulmalidir. Rehin veya haciz teyitten
sonra gerceklesmisse de banka, teyit islemini takiben
cek bedelini bloke etmedigi veya baska bir bloke hesa-
ba almadig1 icin sorumlu olmalidir.

Teyit bir kambiyo taahhiidii olmadigindan ha-
mil, bankaya basvururken bagvurma hakkina iliskin
TTK m.808 vd. hitkiimlerine degil; TBK m.112 vd.da
diizenlenen sozlesmeye aykirihiga iliskin hitkiimlere
dayanacaktir.

Bankaya karst hamilin sahip oldugu talep hak-
kinin TBK m.146 uyarinca, ¢ekin ibraz edildigi ta-
rihten itibaren on yillik zamanagimina tabi oldugu
savunulsa da burada on yillik zamanasiminin uygu-
lanmasi sakincali olup -karsilagtirmali hukukta ol-
dugu gibi- TTK m.814 benzeri bir yasal diizenleme-
ye gidilerek kisa zamanagimi siiresi ihdas edilmesi
yerinde olacaktur.

Hamil teyit nedeniyle bankadan ¢ek bedelini,
temerriit faizini ve varsa temerriit faizini agan mik-
tarda ge¢ 6demeden kaynaklanan diger zararlarini
talep edebilir. Ancak, TTK m.783/IIT’'te diizenlenen
cekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’unu ve TTK
m.810daki talepleri ileri siiremez.
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Banka hamile teyit kayd: geregi 6demede bulu-
nursa, teyidin tigiincii kisi yararina sézlesme niteligi
geregi, cekin karsiliksiz kalmasina baglanan hukuki
sonuglar olusmamali ve karsiliksiz islemi yapilma-
malidir.

Bu makalede inceleme konusu yaptigimiz ge-
kin teyidi, uygulamada sik¢a karsilagilan bir ihtiyari
kayittir. Mevzuattaki yeri ve kullanim alani dikkate
alindiginda hi¢ de azimsanamayacak bir ekonomik
hacimde isleme konu edilmektedir. Bu baglamda,
¢ekin teyidinin TTK m.780/I-h uyarinca hayata
gecen ve teknolojideki gelismelerin kiymetli evrak
hukukuna yansimas: olarak goriilebilecek karekod
sistemine entegre edilmesini gerekli ve énemli bir
adim olarak goriiyoruz. Boylece 6deme yontemleri-
nin giivenli sekilde elektroniklesmesi adina bir adim
daha atilmis olacaktir.

Ote yandan teyit kurumu, hiikiim ve sonugla-
r1 bakimindan normatif temele sahip olmadigindan
teyit beyaninin mahkemelerce her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kesideci, banka,
hamil ve kesidecinin alacaklilar1 dortgeninde blokaj,
haciz, rehin, ihtiyati tedbir, 6demeden men yasag1
gibi farkli hukuki kurumlarin ne sekilde uygulanaca-
g1 sorusunun dogurdugu sorunlar teyitli ¢ekin ken-
disinden beklenen fonksiyonu icra etmesine engel
olabilmektedir. Beyan tereddiitsiiz sekilde borglar
hukuku alanina ait kabul edilse de o alandaki han-
gi sozlesme veya taahhiit tipine tekabiil ettigi, hangi
savunma ve defilere viicut verdigi ile zamanagimu sii-
resi noktasinda belirsizlikler de sorunu katmerli hale
getirmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, Amerika ve
Fransada oldugu gibi, teyidin sekil, hiikiim ve sonug-
larini diizenleyen kanuni diizenlemelere gidilmesi ve
uygulama birligi saglanmasi yerinde olacaktir.
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