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0Z

Finansal sistemin temel aktorlerinden olan bankalarin sergiledigi performans, banka paydaslarinin
alacagi kararlarda kullanilan temel gostergelerdendir. Paydaglar giinumiizde finansal bilgiler kadar
cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) gibi konular1 kapsayan bilgilerin de kendilerine sunulmasini talep
etmektedir. Bu konuda artan talep performans degerlendirmede, finansal kriterlerle birlikte finansal
olmayan kriterlerin de dikkate alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada
cevresel, sosyal ve yonetisim gibi finansal olmayan kriterlerin bankalarin performanslari izerindeki
etkisini tespit etmek amaglanmigtir. Bu amac¢ kapsaminda aragtirma sorusu “Bankalarin performans
analizine ESG degerlerinin dahil edilmesi performans siralamasini etkiler mi?” olarak belirlenmistir.
Calismada Turkiye’de faaliyette bulunan ve ESG puanlarina ulagilabilen alti mevduat bankasinin
performanst CAMELS yontemine gore analiz edilmistir. Yapilan analizde performans kriteri olarak
CAMELS bilesenlerinin yan1 sira bankalarin ESG puan bilesenleri de kullanilmistir. Performans kriteri
olarak kullanilan bilesenlerin analizdeki agirliklart entropi yontemine gore belirlenmistir. Analize
dahil edilen bankalarin performans basari sirasi belirlenirken once CAMELS bilesen degerlerine gore
bir puanlama yapilmis ve ardindan ESG bilesen degerleri de analize dahil edilerek puanlar tekrar

*  Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sarkisla Asik Veysel MYO, onocak@cumbhuriyet.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5082-7482.

19




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2024, Say1: 72, Sayfa: 19-42

hesaplanmistir. Her iki durum i¢in hesaplanan puanlar karsilastirilmis ve ESG bilesenlerinin analize
dahil edilmesinin bankalarin performans puanlarinda farkliliklar ortaya cikardigi ve 2019 ve 2022
yillar1 i¢in Akbank ve Garanti BBVA nin basari siralarint da degistirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, CAMELS, ESG, Entropi Yontemi

Jel Smiflandirmasi: G21, M41, M42

ENTROPY WEIGHTED CAMELS AND ESG PERFORMANCE ANALYSIS OF DEPOSIT
BANKS IN TURKIYE

ABSTRACT

The performance of banks, one of the main actors of the financial system, is one of the main indicators
used in the decisions to be taken by bank stakeholders. Today, stakeholders demand that information
covering environmental, social and governance (ESG) issues as well as financial information be
provided to them. The increasing demand on this subject has revealed the need to consider non-
financial criteria along with financial criteria in performance evaluation. From this point of view, in
this study, it is aimed to determine the effect of non-financial criteria such as environmental, social and
governance on the performance of banks. Within the scope of this purpose, the research question “Does
the inclusion of ESG values in the performance analysis of banks affect the performance ranking?” has
been determined. In the study, the performance of six deposit banks operating in Turkiye and whose
ESG scores can be reached were analyzed according to the CAMELS method. In the analysis, besides
the CAMELS components, banks’ ESG score components were also used as performance criteria. The
weights of the components used as performance criteria in the analysis were determined according to
the entropy method. While determining the performance success order of the banks included in the
analysis, first a scoring was made according to the CAMELS component values, and then the scores
were recalculated by including the ESG component values in the analysis. The scores calculated for
both cases were compared and it was determined that the inclusion of ESG components in the analysis
resulted in differences in the performance scores of the banks and changed the success rankings of
Akbank and Garanti BBVA for 2019 and 2022.

Keywords: Performance Evaluation, CAMELS, ESG, Entropy Method

Jel Classification: G21, M41, M42
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1. GIRIS

ogu gelismekte olan tilkede oldugu gibi ulkemizde de finans sistemini bankacilik sektorti domi-

ne etmektedir (Ozcan, 2021). Bu kapsamda bankacilik sektortiniin basarisi ya da basarisizligi

hizla reel sektore yansimakta ve dolayisiyla tilke ekonomisi tizerinde onemli bir etki yaratmak-
tadr?® (Kandemir & Demirel Arici, 2013). Finans sisteminin bas aktorlerinden olan bankalarin perfor-
manslarimin dl¢tilmesi ve boylece sektor igindeki pozisyonlarinin belirlenmesi hem sektordeki paydaglar
icin hem de ilke ekonomisi i¢in siire¢ yonetimlerinde stratejik oneme sahiptir (Tezergil, 2016). Bir ban-
kanin paydasi, onun musgterilerinden, yoneticilerinden, calisanlarindan, ortaklarindan, yatirimcilarindan,
rakiplerinden ve devlet kurumlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla bankalarin sergiledigi performanstan
genis bir kitle etkilenmektedir.

Bankalar musteri memnuniyetini belirlemek, rakip analizi yapmak, yonetimin basart duzeyini belirle-
mek, faaliyet sonug¢larini degerlendirmek gibi nedenlerle performans dl¢iimii yapmaktadirlar (Karadag
Ak, Babuscu & Hazar, 2021). Performans dl¢imiinde kullanilan baglica kriterler, bankalarin finansal
tablolarina dayali hesaplanan rasyolaridir (Yilmaz, 2020). Finansal kriterlerin kullanildig1 bir yontem
olan CAMELS performans dl¢imit bankacilik sektorinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem
ile bankalarin; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazanclari, likidite durumu ve piyasa
riskine kars1 duyarliligr dl¢tilmektedir.

Son yillarda yasanan finansal krizler ve muhasebe skandallari, paydaglar tarafindan finansal raporlama
kalitesinin sorgulanmasina sebep olmus ve performans degerlendirmede salt finansal rasyolardan elde
edilen bilgilerin kullanilmasi yeterli gorulmemeye baglamistir (Caligkan & Eren, 2016; Seker & Sengir,
2022). Bu noktada isletmeler tarafindan giivensizligi ortadan kaldirmak icin ¢evresel, sosyal ve yoneti-
sim (ESG) aciklamalari yapilmaya baglamistir (Seker & Sengiir, 2022). Ulke ekonomisinde onemli rol-
ler tistlenen bankalar tasidiklar: sorumluluk geregi bu gelismelerin diginda kalmamais, ge¢mis bankacilik
skandallarinin da etkisiyle ESG faaliyetlerine daha fazla odaklanmustir.

Gunuimuzde bagta yatirnmcilar olmak tizere tiim paydaslarin finansal bilgi kadar finansal olmayan bil-
gilere de ilgilerinin artmasi, isletmeleri yaptiklari faaliyetler hakkinda detayl bilgi sunduklari raporlar
hazirlamaya itmistir. Firmalarin ¢evresel, sosyal ve yonetisim alanlarindaki yatirim ve faaliyetleri ile
ilgili performansini ortaya koyan bir dlctit olarak ESG skorlart hazirlanan faaliyet raporu, surdurilebi-
lirlik raporu gibi ¢esitli raporlarla paydaslara sunulmaktadir.

Cevresel, sosyal, yonetisim gibi finansal olmayan kriterlerin bankalarin performanslari tizerindeki et-
kisini tespit etmeyi amaclayan bu c¢alismada oncelikle Turkiye’deki bankacilik sektortiniin genel gorii-
nimu agiklanmis ve ESG kriterlerinin dahil edilerek, bankacilik sektoriinde performans degerlendiril-
mesinin yapildig literatir 6zetlenmistir. Ardindan ¢alismada kullanilan analiz yontemleri aciklanmig
ve Turkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin performans analizi yapilmistir. Analizde perfor-
mans kriteri olarak CAMELS bilegenleri ile ESG skor bilesenleri kullanilmigtir. Bu bilesenlerin analiz-
deki agirliklart entropi yontemine gore hesaplanmistir. Analiz sonucu ulagilan tespitler, bulgular bagligi
altinda agiklanmustir.
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2. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

Fon fazlas1 olanlardan toplanan kaynaklarin fon talebi olanlara aktarilmasina aracilik eden kuruluglar
olarak bankalar, finansal piyasalar i¢inde onemli bir role sahiptir. Bankalar, fon akigina aracilik ederek
tasarruf ve yatirim arasinda en uygun degisimin gerceklesmesini saglamanin yani sira kaydi para yarat-
mak, para ve maliye politikalarinin yurutulmesine yardimci olmak, gelir ve servet dagilimin etkilemek
gibi ekonomi agisindan onemli bagkaca fonksiyonlar1 da yerine getirir (Yetiz, 2016). Bu denli dneme
sahip olan bankacilik sektorintin iyi bir performans sergilemesinin, ilke ekonomisine olumlu yansima-
lar1 olacag: asikardir.

Bankacilik sistemi, icinde bulundugu ekonomik yapinin istikrarli bir sekilde buyumesine katki sagla-
makla birlikte olasi finansal risklere karsi dayanakliligini da artirmaktadir. Bankacilik sektortiniin sag-
ikl isleyisi fon dagilimimin guvenligini ve finansmana erigebilirligi saglama bakimidan ekonomik
sistemin isleyisini kolaylagtirmaktadir (Giilenger, 2020).

Finans sektoru i¢inde yuzde yetmis pay ile onemli bir agirliga sahip olan (www.invest.gov.tr., 2023)
Turk bankacilik sektoriine dair genel bilgiler Turk Bankalar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanan “Ban-
kacilik Sisteminde Banka, Calisan ve Sube Sayilari” baglikli raporda sunulmaktadir. Bu rapora gore
Sekil 1°de goruldugu gibi Turkiye’de; 35 mevduat bankasi, 17 kalkinma ve yatirim bankasi, 6 katilim
bankas1 olmak uizere toplam 58 adet banka faaliyet gostermektedir. Bu 58 bankanin 21°i uluslararasi
sermayeye sahiptir.
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Sekil 1. Turkiye’de Faaliyette Bulunan Banka Sayisi

Kaynak: TBB, 2022

Calisan sayisi, Aralik 2022 itibariyle mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarinda 188.687
kisi olmustur. Calisan sayisinin son beg yillik donemdeki degisimi Sekil 2°de goruldugu gibidir.
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Sekil 2. Bankacilik Sektoriinde Calisan Sayisi (Bin Kisi)

Kaynak: TBB, 2022

Calisan sayis1 2021 yilinin ayni1 donemine gore mevduat bankalarinda 3.306 kisi, kalkinma ve yatirim
bankalarinda ise 133 kisi artmistir (TBB, 2022).

2022 yilinda mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarinda sube sayis1 Sekil 3’te goruldugi
gibi 9.661°dir. Aralik 2022 itibariyle mevduat bankalarinda banka basina ortalama sube sayis1 274 ol-
mustur (TBB, 2022).
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Kaynak: TBB, 2022
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Sekil 3’te goruldugu gibi son bes yillik donemde sube sayist yildan yila azalig gostermistir. Iletisim
teknolojileri ve dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte bir¢ok bankacilik hizmetinin mobil bankaci-
lik, telefon bankaciligi, internet bankacilig1 gibi dagitim kanallari vasitasiyla sunulabilir hale gelmesi,
bankalarin sube ve ¢alisan sayilarinin azalmasi sonucunu dogurmustur.

3. LITERATUR OZETI

ESG kriterleri dahil edilerek, bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesinin yapildigi calismalar
agagida Ozetlenmistir.

Ahmed ve Rahman’in (2014) Banglades’teki banka kredilendirme surecine ¢evresel, sosyal ve yoneti-
sim risk faktorleri eklenerek revize edilmis bir kredi riski derecelendirme modeli dnerildikleri calismada,
bankalarin ESG faktorlerinin kredi riski yonetimine entegrasyonu konusunda hala gelisme asamasinda
olduklar1 ancak bankacilik sektoriinii duzenleyen kuruluglarin (Bangladesh Bank ve SEC- Amerika Bir-
lesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu) boyle bir entegrasyona karsi olumlu bir tutum
sergiledikleri tespit edilmistir.

Ng’nin (2016) ulkelerin ESG performanslari ile makro ekonomik faktorlerinin, bankalarin ESG puan-
larina etkisini analiz etmek amaciyla yaptig1 calismada 2005-2014 donemi i¢in 45 farkli ulkeden 251
bankanin buyuklugu, likiditesi, kurulug yili ve pazar gucune iliskin verileri ile ESG performanslari
arasindaki iligki panel veri analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada makro duizeyde uilke ESG
puanlari ile bankalarin ¢cevre ve sosyal stirduriilebilirlik gostergelerinin olumlu bir sekilde iligkili oldugu
ancak herhangi bir yonetisim gostergesi ile iligkili olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica calismada,
daha yuksek ekonomik ozgurluige sahip uilkelerdeki bankalarin ESG’ye odaklanma egilimindeyken, ge-
lismekte olan uilkelerdeki bankalarda bu egilimin zayif oldugu, 0zellikle mali krizlerin bankalarin bu
yondeki egilimlerini azalttigi belirlenmistir.

Ahmed vd.’nin (2019) surdurulebilirlik girisimleri ile ilgili diizenleyici politika kilavuzlarinin uygula-
masinin finansal performansa katkisini aragtirmak amaciyla yaptiklar: ¢aligmada Banglades’teki 30 ozel
ticari bankanin verileri kullanilarak 2012 ve 2018 yillar1 arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. ESG pu-
anlar1 hesaplanarak regresyon analizi yoluyla finansal performansla iligkilendirilen bu ¢aligmada; ban-
kalarin genel surduirilebilirlik performansinin yani ¢cevresel, sosyal ve yonetisim puanlarinin 2012°den
2018’e yuzde 33 arttig1 tespit edilmistir. Ayrica politika kilavuzu girigsimlerinin banka surdurulebilirligi
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Citterio’nun (2020) bankalarin iflas tahminini konu alan ve 2000’li yillardan sonra yayimlanan ampirik
caligmalar1 Ozetlemeyi amacladig1 ¢aligmada; banka iflas tahmininde CAMELS bilesenlerinin uygun-
lugu dogrulanmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada, kurumsal ve sosyal performans basta olmak tizere
finansal olmayan degiskenlerin de yatirimcilar ve medya arasinda giderek daha fazla ilgi gordugu bul-
gusuna ulagilmustir.

Malandrakis ve Drakos’un (2020) 1999-2015 donemini kapsayan ve diinya capinda 38 iilkeden 165 kiui-
resel ve kiiresel olmayan bankadan olusan bir panel veri seti kullanarak, yesil ve yesil olmayan bankalar
arasinda finansal kriz aninda herhangi bir performans farki olup olmadigini inceledikleri ¢alismada
performans gostergesi olarak CAMELS bilesenleri kullanilmistir. Caligmada yesil bankalarin, kiiresel
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olsun ya da olmasin finansal kriz sirasinda ve sonrasinda yalnizca sermaye yeterliligi agisindan yesil
olmayan benzerlerinden daha iyi performans gosterdigi, diger CAMELS bilesenlerinde ise ozellikle kriz
sonrast donemde her iki grubun da ayn1 davranigi sergiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Chaturvedi vd.’nin (2021) performans gostergeleri olarak Varlik Getirisi (ROA) ve Net Faiz Marjim
(NIM) kullanarak, CAMELS modeline dayali olarak, KSS’nin (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) Hindis-
tan’daki ticari bankalarin finansal performansi izerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari calig-
mada, 16 banka 6rneklemi tizerinden yapilan panel veri degerlendirmesinde 2015-2021 yillart arasindaki
yedi yillik donem ele alinmistir. Calismada bagimsiz degiskenler (KSS, Sermaye Yeterlilik Orani, Li-
kit Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani, Toplam Kredinin Toplam Aktiflere Oran1 ve Toplam Mevduatin
Toplam Aktiflere Oran1) ve bagimli degiskenler (ROA ve NIM) arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
bulgusuna ulagilmisgtir.

Citterio’nun (2021) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’de faaliyet gosteren 362
ticari bankanin 2012-2019 donemi verilerini kullanarak, bankalarin finansal olmayan performanslari ile
risklilikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amactyla yaptigi calismada, ESG bilegsenlerinden olan sosyal
surdurulebilirligin bankalarda risk azaltict bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alis-
mada finansal olmayan performansin banka riski Uizerinde umit vadedici bir tahmin yetenegine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Gambetta vd.’nin (2021) Ispanya’da faaliyette bulunan ve surdurulebilirligi ticari faaliyetlerine dahil
eden finansal kurumlarin risk profillerinin belirlemesi ve bunun ¢evresel ve toplumsal duzeyde yarattigi
etkiyi 0lgmek amaciyla yaptiklari caligmada; siirduruilebilirlik raporlarina gore daha az sermaye riskine,
daha dusuk yonetim etkinligine ve daha yiiksek piyasa riskine sahip finansal kurumlarin genellikle stir-
durulebilir kalkinma hedeflerine daha yuiksek katki sagladigi sonucuna ulagiimisgtir.

Ishizaka vd.’nin (2021) bir dizi finansal ve finansal olmayan (¢evresel, sosyal ve yonetisim) kritere gore
ABD bankalarinin performans degerlendirmesine iligskin bir kimeleme yapmay1 amacladiklari calisma-
da yerel sermayeli bankalarin genel olarak en iyi performans gosteren kiimelerde yer aldig1 bulgusuna
ulagilmigtir.

Reig-Mullor ve Brotons-Martinez’in (2021) Ispanya’da faaliyet gosteren alt1 ticari bankanin, 2015-2017
donemine ait CAMELS bilesenlerini finansal kriter, ESG gostergelerini ise finansal olmayan kriter ola-
rak kullandiklart ¢calismada; bulanik AHP ve TOPSIS yontemine gore bankalarin performans siralamasi
yapilmig ve Banco de Santander’in birinci, Banco Sabadell’un ise son sirada yer aldig1 sonucuna ula-
stlmigtir.

Simsek ve Cankaya’nin (2021) G8 tlkeleri borsalarinda faaliyet gosteren tim bankalarin ESG skorlari
ile finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada finansal performans ol¢utu ola-
rak aktif karlilig1 (ROA) ve dzkaynak karliligi (ROE) kullanilmistir. Ayrica ¢alismada bankalarin ESG
skorlar1 ayr1 ayr1 bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmustir. Panel veri analizi yonteminin kullanildig
calismada hem aktif karlilig1 hem de 6zkaynak karlilig1 ile cevre skoru negatif ve anlamli bir iligkiye
sahipken sosyal skorunun pozitif ve anlaml bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Yonetim skorunun
ise her iki karlilik orani ile de iligkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Cetenak, Ersoy ve Isik’in (2022) Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinda ESG skorlarinin
finansal performans uizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada 2010-2020 donemi
icin panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bankalarin toplam ESG puani ile sosyal ve yone-
tisim puanlari, muhasebe ve piyasa temelli performans gostergelerini (ROA ve Tobin Q) pozitif yonde
etkilerken cevresel puanin her iki gosterge tizerinde de istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermedigi
tespit edilmistir.

Packin ve Nippani’nin (2022) ABD’de faaliyette bulunan bankalarin huikiimetin, maliye politikasini ve
sosyal gindemini ilerletmedeki rolunu arastirmak amaciyla yaptiklar: calismada, bankacilikta etik ele
alimmis ve ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) hedeflerinin son zamanlardaki yukselisine odaklanil-
mistir. Calismada odaklanilan egilimin, hissedarlarinin servetini maksimize etmeye c¢alisan bankalarin
cikarlarini, hitkiimetin sosyal politika hedefleriyle bagarili bir sekilde uyumlu hale getirmek i¢in tek
bagina yeterli olamayacagi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada, bankalarin ESG’ye dayali bazi he-
defleri ilerletmeyi se¢seler bile bunu kendi stratejik hedeflerini takip etmekle birlikte yapacaklarindan
acik standartlar ve kanunlar olmadan ESG tabanli operasyonlarini hizlandirma girigsimlerinin muhteme-
len seffaf olmayan, belirsiz ve esas olarak kendi gercek ticari ¢ikarlarini ve uygulamalarini yansitmayan
halkla iligkiler odakl girisimlerden dteye gitmeyecegi yoniinde yorumlar getirilmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE VERI SETI

Cevresel, sosyal, yonetisim gibi finansal olmayan kriterlerin bankalarin performanslari tizerindeki et-
kisini tespit etmeyi amaclayan bu calismada CAMELS yontemine gore performans analizi yapilmisgtir.
Yapilan analizde performans kriteri olarak CAMELS bilesenlerinin yani sira bankalarin ESG puanlari
da kullanilmigti. CAMELS bilesenlerinin ve ESG puanlarinin analizdeki agirliklar: belirlenirken entro-
pi yontemine bagvurulmugtur.

Bu calismanin sorusu “Bankalarin performans analizine, ESG degerlerinin dahil edilmesi performans
siralamasini etkiler mi?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda once CAMELS analizi sadece finansal
oranlar iizerinden yapilmis, ardindan analize ESG puanlar1 da dahil edilmistir. Her iki duruma gore ban-
kalarin performans basari sirasi belirlenmis ve karsilagtirilmigtir.

4.1. CAMELS Yontemi

ABD’de federal duizeydeki denetim otoriteleri tarafindan olusturulan CAMELS derecelendirme sistemi;
performans degerleme, denetim ve gozetim gibi alanlarda kullanilan bir oran yaklagimidir. Bu sistem
yardimiyla bankalarin mali durumu, yonetim kalitesi, mevzuata uyumu, i¢ kontrol sistemi, risk profili ve
genel performansi sayisal olarak ortaya konmaktadir (Ozturk Karacor vd., 2017). S6z konusu faktorlerin
degerlendirilmesinde kurumun buyuklugu, yapisinin karmasikligi, operasyonlarin zorluk derecesi gibi
gostergeler dikkate alinmaktadir (www.fdic.gov, 2022).

CAMELS adim alt1 bilegenin bag harflerinin birlesiminden almaktadir. Bu bilesenler asagida aciklan-
mustir (Tukenmez vd., 2010; Kaya, 2001; Ozturk Karacor vd., 2017; Guimusg & Nalbantoglu, 2015).

Sermaye Yeterliligi (Capital): Bu bilesen bankanin; zorunlu sabit sermaye yatirimlarini karsilama,
mevduat sahiplerine giivence saglama ve risk durumlarinda banka faaliyetlerinin surekliligini saglama
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gibi konulardaki yeterlilik derecesini gosteren bir bilesendir. Bu bilesen analiz edilirken bankanin sahip
oldugu sermayenin bankanin buyuklugune oranla yeterlilik duzeyi, sermaye artirimina ihtiya¢ duyulma-
st halinde bankanin kaynak olusturma kabiliyeti, bityimeye dair planlar1 gibi konular ele alinmaktadir.

Aktif Kalitesi (Asset): Bu bilesen analiz edilirken bankanin portfoy kalitesi, portfoy riski ve uzun sureli
aktiflerinin verimliligi dikkate alinir. Bu bilesen igerisinde yer alan en onemli unsur kredilerin kalitesi-
dir. Bu kapsamda kredi suire¢lerinin etkinligi, problemli kredilerin varlig1 ve miktari, tahsilat becerileri
ve kredi karsiliklar1 gibi bircok kistas dikkatle incelenir.

Yonetim Kalitesi (Management): Bu bilesen, bankanin faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan riskleri
tespit etme, 6lgme, izleme ve kontrol etmede ne dlcude yetenekli oldugu ile ilgili bir bilesendir. Bu bile-
sen analiz edilirken bankalarin yonetim bilgi sistemlerinin yapisi, sektordeki gelismeleri ne dl¢ude takip
ettigi, i¢c kontrol sistemlerinin etkinligi, bankacilik mevzuatina hakimiyet derecesi, yonetim hiyerarsisi
ve bunun bankanin yapisi ile uyumu gibi bilgiler dikkate alinir.

Kazanclar (Earnings): Bu bilegsen banka karliliginin  degerlendirildigi bilesendir. Bu bilesen analiz
edilirken bankanin mevcut ve gecmis karlilik verileri, karlilik dizeyinin surdurulebilirligi ve kar
artirabilecek faktorler, dagitilmamig karlarin miktari, karlilik durumunun diger bankalara kiyasla ne
seviyede oldugu gibi kistaslar dikkate alinmaktadir.

Likidite Durumu (Liquidity): Bu bilesen bankanin nakit pozisyonunun ve nakde donme becerisinin
degerlendirildigi bilesendir. Bu bilesen analiz edilirken bankanin yillara gore likidite stratejileri, likit
varliklarin miktar1 ve yillara gore seviyesi, varliklarin menkul degerlere dontisme orani ve hizi, kisa
vadeli kredileri ile likidite durumunun uyumu gibi kriterler dikkatte alinmaktadir.

Piyasa Riskine Duyarhlik (Sensitivity to Market Risk): Bu bilegen her turlii doviz, hammadde,
gayri menkul fiyatlarindaki ve faiz oranlarindaki ani ve beklenmedik degisimlere kargi bankalarin
yonetim  becerisinin degerlendirildigi bilesendir. Bu bilesen analiz edilirken bankanin likidite, karlilik
ve sermaye miktarinin piyasadaki muhtemel olumsuz durumlara kars1 duyarlilig1 gibi kistaslar dikkate
almur.

CAMELS analizinin ilk agamasi analizde kullanilacak oranlarin belirlenmesidir. Oranlar belirlendikten
sonra takip edilecek ikinci asama analizde kullanilan oranlarin sektorel aritmetik ortalamalarina, diger
bir ifade ile referans degerlere oranlanip yuiz ile ¢arpilmasi suretiyle endeks degerlere ulagiimasidir.

Calismada kullanilan oranlar ve analiz donemi icin referans degerler Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1: CAMELS ve ESG Bilesenleri Referans Degerler

Bilesenler-Oranlar /Yillar 2022 2021 2020 2019
C- Sermaye Yeterliligi

Sermaye Yeterliligi Orani 19,2 18,1 18,3 18,0

Ozkaynaklar/Toplam Aktifler 10,0 7,8 9,8 10,9

(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) /Toplam Aktifler 6,6 4,7 6,4 7,1
A- Aktif Kalitesi

Toplam Krediler/Toplam Aktifler 56,1 56,3 63,0 64,7

Toplam Krediler/Toplam Mevduat 81,7 88,5 100,5 101,9

Donuk Alacaklar /Toplam Krediler 2,4 3,7 4,7 6,1

Duran Aktifler/Toplam Aktifler 34 3,1 34 3.8

M- Yonetim Kalitesi

Toplam Mevduat/Toplam Aktifler 68,6 63,6 62,7 63,5
Sube Bagina Net Kar 40 8 5 4
Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri 182,1 110,0 84,5 87,9
Net Faaliyet Kari/Toplam Varliklar 3.8 1,1 1,1 1,1
E- Karhhk
Ortalama Aktif Karliligi 3,8 1,2 1,1 1,1
Ortalama Ozkaynak Karliligi 41,3 13,7 10,3 10,3
Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler 4,1 1,3 1,2 1,3
Net Donem Kari/Odenmis Sermaye 3474 103,3 65,7 67,5
L- Likidite
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 17,3 20,0 13,5 13,8
Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yukumlulukler 28,6 31,5 22,2 23,8
TP Likit Aktifler/ Toplam Aktifler 3,0 2,9 2,3 2,4
S- Piyasa Riskine Duyarhhk
YP Aktifler/YP Pasifler 90,1 86,6 81,8 83,9
Bilanco I¢i Doviz Pozisyonu/Ozkaynaklar 44,6 96,6 90,1 70,6
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler 3,7 1,5 1,9 2,1
Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler 10,2 7,4 7,3 10,0
ESG
Cevresel 28 45 42 38
Sosyal 33 44 40 37
Yonetigim 39 41 39 34
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CAMELS analizinin ui¢lincti asamasi sapma degerin hesaplanmasidir. Sapma deger, 100 ile endeks de-
ger arasindaki farktir. Bilegenin iligki yonu “+” ise sapma deger; endeks deger -100, “-” ise 100- endeks
deger seklinde hesaplanir.

Analizin dordiincii agamas1 agirlikli degerlerin hesaplanmasidir. Agirlikli deger, analizde kullanilan
oranlara verilen agirliklarin sapma deger ile ¢arpilip, bulunan degerin 100’e oranlanmasi ile hesaplanir.
Bu calismada oran agirliklari, literaturdeki benzer ¢aligmalarda kullanilan degerler dikkate alinarak be-
lirlenmistir.

Analizin besinci asamasi CAMELS puaninin hesaplanmasidir. Bu asamada her bir bilesenin altinda yer
alan oranlarin agirlikli degerlerinin toplami bilegen agirlig ile carpilir ve bu islem her alti bilesen i¢in
tekrarlandiktan sonra bulunan alti degerin toplami CAMELS puanini verir. Bu ¢alismada bilesen agir-
liklar1 entropi yontemine gore hesaplanmistir. Bu yontem cok kriterli karar verme problemlerinde her bir
kriterin uygun agirligint bulmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Karaatli, 2016).

Analizin altinct ve son adimi ise CAMELS derecelerinin belirlenmesidir. Bu asamada bulunan CA-
MELS puanlari 1-5 arasinda degisen bir skalada derecelendirilir. Dereceler Tablo 2°de gosterilen puan
araliklarina gore belirlenir.

Tablo 2: CAMELS Puan ve Derecesi

CAMELS Puam CAMELS Derecesi
-~ - -30] 5
(-30 - -10] 4
(-10 - 10] 3
(1o - 30] 2
30 - 1

Kaynak: Daver, 2015

CAMELS derecelendirme sisteminde yer alan her bir bilesen 1-5 arasinda derecelendirilmektedir. Bu
dereceler “Federal Rezerv Sistemi Yonetim Kurulu” tarafindan hazirlanan “Ticaret Bankasi Inceleme
Kilavuzu”nda su sekilde yorumlanmaktadir (Cole & Gunther, 1995): “I- Her yonden giiclii kurum, 2-
Temelde giiclii olmasina ragmen az da olsa zayif yonleri bulunan kurum, 3- Endise yaratan finansal,
eylemsel ve uyum acisindan problemlere sahip olan kurum, 4- Gelecekteki sorun yaratabilecek finansal
acidan onemli derecede zayif yonleri bulunan kurum, 5- Kisa donemde basarisizlik ihtimali yiiksek olan
mali agcindan kritik zayif yonleri bulunan kurum.”

CAMELS derecelendirme sisteminde bir notu en iyi performansi gosterirken artan not bankanin kotiile-
sen performansina isaret etmektedir.

ABD’de banka denetim suirecine yardimei olacak bir sistem olarak gelistirilen CAMELS sisteminde
dereceler hesaplanirken, bankaya ait nicel bilgiler kadar denet¢inin gozlem ve deneyimleri gibi nitel
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bilgiler de kullanilmaktadir (Kaya, 2001). Denetim siireci sonunda ulasilan CAMELS dereceleri, zayif
dereceye sahip bankalardan mevduatlarin ¢cekilmesine ve bankacilik sistemine olan giivenin zedelenme-
sine sebep olmamak icin kamuoyuyla paylasilmaz (Hays, Lurgio & Gilbert, 2009).

Bu calismada, analize dahil edilen bankalara ait daha agiklayici nitel verilere ulagilamadigindan dolay:
CAMELS derecelerinin agiklanmasindan kaginilmisgtir.

4.2. Entropi Yontemi

Literaturde ilk kez bir fizik¢i ve matematikci olan Rudolph Clausius (1865) tarafindan kullanilan ent-
ropi kavramu, bir sistemdeki belirsizligin ve duzensizligin bir dlcuisit olarak tanimlanmigtir (Zhang vd.,
2011). Fiziksel ve matematiksel bir yaklagim olarak ortaya cikan entropi belirsizlik, duzensizlik ve ce-
sitlendirme 0lcuisi olarak finansal analizlerde de kullanilmaktadir (Ulusoy, 2017).

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan entropi yon-
temi, analizde sadece karar matrisindeki verileri kullanip, subjektif degerlendirmeye yer vermemesi
sebebiyle literaturde yer alan ¢aligmalarda siklikla bagvurulan bir yontemdir (Aycin & Org¢un, 2019).

Entropi yonteminde kriter agirliklar: asagida agiklanan beg asamali modele gore hesaplanmaktadir (Ay-
¢in & Giglu, 2020; Karami & Johansson, 2014).

1. Asama Karar Matrisinin Olusturulmasi: Ilk agamada “D” ile simgelenen ve degerlerinin yer aldig1
matris olusturulur.

o))

Esitlikte yer alan degerlerindeki i, karar alternatifi sayisini (i=1,2,.....,m); j ise degerlendirme kriteri
sayismi (j=1,2,........ ,n ) gostermektedir.

2. Asama Karar Matrisinin Normalizasyonu: Bu agsamada, karar matrisinde yer alan farkli birimlere
sahip kriter degerleri asagidaki esitlik yardimiyla [0,1] araliginda bir deger alacak sekilde standart hale
getirilir.

T ; 2)
P:_r Z?;-l xij v Lj

Esitlikteki P;; degerleri, j degerlendirme kriterine gore i alternatifin aldig1 normalize degeri gostermek-
tedir.
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3. Asama Kriterlerin Entropi Degerlerinin Bulunmas:: Kriterlerin entropi degerleri (e;;) asagidaki
esitlik yardimiyla hesaplanir.

eij=-kXj_, Pij In(P;j)1=1.2,.. .mvej=12, . n 3)

Esitlikte yer alan k degeri k= olarak tanimlanan sabit bir katsayidir ve 0< ¢;; < 1 olacak sekilde deger

alir. e;degeri ise j kriterin belirsizlik ol¢uisudur.

4. Asama Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi: Bu agamada, bir onceki asamada hesaplanan entropi
degerleri kullanilarak, her bir kriter icin asagidaki esitlik yardimiyla farklilasma dereceleri ( hesaplanir.

d;=1-¢; i=12,...n “4)

5. Asama Entropi Kriter Agirhiklarimin Hesaplanmasi: Bu son agsamada asagidaki esitlik yardimiyla
kriterlerin agirlik degerleri bulunur.

dj

W= EF=1 3 (5

Yukaridaki esitlikte goriildugu gibi kriterlerin agirlik degerleri, her bir kriterin farklilasma derecesinin
toplam farklilagma derecesine oranlanmasi ile hesaplanir.

4.3. ESG Skoru

Sirket skandallari, ekonomik durgunluk, ¢evre kirliligi, kiiresel 1stnma ve iklim krizleri gibi sorunlar
son yillarda sirketleri, finansal bilgilerin yan1 sira seffaf, dogru ve karsilastirilabilir finansal olmayan
bilgileri de, basta yatirimcilar olmak tizere tuim paydaslarina sunacak yeni raporlama modelleri gelistir-
me arayisina itmistir (Seker & Sengiir, 2022). Sirketlerin 6zellikle cevre, sosyal sorumluluk ve kurum-
sal yonetim gibi finansal olmayan faaliyetleri raporlama ihtiyaci bu faaliyetlerin degerlendirmesi igin
kullanilan ESG skorlarini ortaya ¢ikarmistir. Ekonominin en onemli aktorlerinden olan bankalar da bu
geligsmelerin diginda kalmamig ve ge¢gmis bankacilik skandallarinin da etkisiyle ESG faaliyetlerine daha
fazla odaklanmistir (Cetenak, Ersoy & Ozcan, 2022).

ESG skorunun ¢evresel, sosyal ve yonetisim olmak tizere asagida aciklanan ui¢ temel boyutu bulunmak-
tadur.

Cevresel (Environmental) Boyut: Bu boyut degerlendirilirken sirketin iklim stratejisi, ¢evre politikasi
cevresel raporlama uygulamalari, kaynak kullanimi, karbon ayak izi gibi gostergeleri dikkate alinir.

Sosyal (Social) Boyut: Bu boyut degerlendirilirken sirketin insan kaynaklar1 politikasi, isci sagligi ve
is guvenligi politikasi, paydas memnuniyetini artirmaya yonelik faaliyetleri, insan haklarina katki sunan
faaliyetleri gibi kistaslar dikkate alinir.
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Yonetisim (Governance) Boyutu: Bu boyut degerlendirilirken sirketin kurumsal yonetimi, miugteri
iligkileri yonetimi, finansal istikrari, bilgi guivenligi politikasi, inovasyon yonetimi, pazarlama uygula-
masi, gizlilik politikasi, kalite yonetimi, risk ve kriz yonetimi, tedarik zinciri yonetimi, vergi stratejisi
gibi gostergeleri dikkate alinir.

4.4. Aragtirmanin Veri Seti

Bu calismanin veri setini; Turkiye’de faaliyette bulunan ve ESG skorlarina ulagilan alti mevduat ban-
kasinin (Akbank, Garanti BBVA, Halkbank, Turkiye Is Bankasi, Vakifbank, Yap1 Kredi Bankasi) CA-
MELS ve ESG bilesen degerleri olusturmaktadir.

S&P, ESG derecelendirmesi yaparken her sektore 0zel ayr1 bir yaklagim uygulamaktadir. ESG boyutla-
rina ait kriterler, sektortin is dinamikleri ve finansal performansi izerindeki etkisinin buyuklugiine gore
siralanmakta ve degerlendirme siirecinde buna gore agirliklandirilmaktadir. Bu agirliklar her yil tekrar
degerlendirilerek, surdurulebilirlik konularinin goreceli ®nemindeki degisime veya boyutlara yeni kri-
terlerin eklenmesi veya cikarilmasina bagl olarak degistirilebilmektedir. S&P bankacilik sektori icin
belirledigi boyut agirliklarin1 2019 ve 2023 yillarinda guincellemistir. Bu ¢calismada ESG boyut agirligi
olarak S&P’un agirliklar1 kullanildigindan analiz donemi olarak giincellemelerin yapildig: yillar arasin-
daki donemi kapsayan dort yil (2019-2022) dikkate alinmustir.

Tablo 3: Veri Seti
Bilesenler/ AKkbank Garanti BBVA Halkbank
Yillar 2022 2021 2020 2019 2022 2021 2020 2019 2022 2021 2020 2019
C1 24,6 222 21,8 21 20,6 18,3 18,5 19,6 14,7 14,5 15,2 14,3
C2 14,3 10,7 14,1 15,1 13,3 10,4 12,6 13,7 6,5 4.8 6,3 7
C3 10,4 74 10,3 11,4 9,5 7 8.8 9,7 4,1 2,8 4,1 3,9
Al 52,1 49,8 56,8 56,5 58,1 56,1 63,9 64,2 60,5 59,9 66,1 67,7
A2 82,5 85,5 94,3 91 84,7 82,8 98 101 79,4 86,2 98,4 103,9
A3 3,0 5 6,8 73 2,6 38 4,6 6,9 22 3 38 5,1
A4 39 5 6,8 73 37 35 38 4,1 23 2 22 3,1
M1 63,2 58,3 60,2 62,2 68,6 67,7 65,2 63,6 76,2 69,5 67,2 65,1
M2 84 17 9 7 70 15 7 7 14 1 3 2
M3 227,71 230,2 95,5 120 2523 281,8 169,7 156,7 69,4 -40,5 -16,3 68,2
M4 7,1 2 1,6 1,7 6,1 2 1.5 1,8 1.4 0,2 0,5 04
E1 6,7 2,1 1,6 2,1 6,1 2,1 1.4 1,6 1,3 0,2 0,5 0.4
E2 52,3 17,5 10,7 17,5 50,5 18,5 10,8 12,3 22,1 35 6,9 5,6
E3 74 23 1,8 23 6,6 23 1,8 2 1.4 0,2 0,5 0,4
E4 1.154,3 | 233,2 120,5 2332 1.393,1 | 311,3 148.,5 146,6 296,9 60,9 105,1 137,6
L1 14,9 20,2 12,9 20,2 20,0 26,5 15,9 16,3 11,9 14,1 9,6 8,4
L2 28,9 37 23,6 37 32,5 39,5 26 273 17,5 19,6 14,2 13,5
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L3 2,5 2,1 1,1 2,1 3,9 5.9 3,1 3,5 24 22 1,3 0,7
S1 88,7 86,5 76,8 83,7 87,3 78,8 81,9 84,2 80,0 83,5 89,1 89,5
S2 339 69,3 88 56,0 41,6 117,9 72,2 56,7 120,8 1532 57,3 53,5
S3 6,2 1,4 23 22 49 0,9 1,3 1,9 22 1,5 1,8 1,3
S4 11,9 6,9 75 9,6 10,9 7.5 7,6 10,1 11,1 9,9 7.9 10,2
EPS 61 64 64 64 94 88 89 82 55 76 81 70
SPS 59 57 57 57 93 80 86 83 38 35 31 36
GPS 47 46 46 46 74 68 69 73 23 27 29 19
Bilegenler/ Turkiye Is Bankasi Vakifbank Yapi Kredi Bankasi
Yillar 2022 2021 2020 2019 2022 2021 2020 2019 2022 2021 2020 2019
C1 244 20,4 18,7 17,9 15,2 14,8 16,4 16,6 21,3 18,7 18,2 17,8
C2 13,6 9,4 11,4 12,6 6,4 52 6,7 7,9 11,4 8,6 10,3 10,6
C3 6,3 3,9 5.5 6,3 48 3.9 5 53 8.4 5.4 6,6 6,9
Al 55,6 55,5 61,5 61,8 56,7 58,8 62,9 69,6 54,5 55,1 63,8 62,1
A2 84,0 86,3 99,1 97,7 84,6 100,2 106,1 116,1 89,8 101,3 1153 107,9
A3 3,0 4,1 5,6 6,5 2,1 3,1 4 59 34 4,6 6,4 7,6
A4 73 5.5 59 6,3 1,6 1,3 1,6 2,6 3,0 32 3,7 3,7
M1 66,1 64,3 62,1 63,2 67,1 58,7 59,2 60 60,7 54,4 55,3 57,5
M2 54 11 6 5 25 4 5 3 66 13 6 4
M3 141,5 72,2 71,7 42,3 239,3 141,9 1294 145 200,2 163,2 1458 118,2
M4 3,7 0,8 09 09 2,2 0,5 09 09 5.9 1,7 1,2 0,9
E1 53 1,8 1,3 1.4 1,8 0,5 0,9 0,7 5,7 1,8 1,2 1
E2 442 17,4 10,8 11,2 30,2 8,5 12,6 9.1 55,6 18,9 11,4 9
E3 53 1,7 1,5 1,5 2,2 0,5 0,9 0,9 6,2 1,8 1,4 1,1
E4 6154 299,3 1514 1348 337,7 106,9 128,3 112,1 6244 1242 60,1 42,6
L1 15,8 22,2 14,2 14,1 18,4 17,1 13,7 10,1 15,6 19,5 14,7 19,2
L2 24,6 33,2 23,4 24,3 30,1 28,5 22,8 18,6 27,2 32 25,8 35,2
L3 1,6 1,9 1 1,3 3,6 3 2,1 0,6 38 4,1 34 43
S1 82,6 85 76 82,9 96 91,1 89,7 83,9 85,2 84,3 82,7 83,4
S2 63,6 98,4 118 70,6 28,0 91,2 70,5 92 58,5 105,7 88,5 84,4
S3 42 1,8 2,1 2,5 1.8 0,7 1,2 1,1 5.5 1,8 1,5 1,5
S4 8,38 6,6 72 9,2 9,4 72 6,8 10 11,6 7 72 9,2
EPS 36 75 32 37 55 78 68 69 76 87 77 67
SPS 36 37 31 37 54 51 36 51 75 66 29 34
GPS 28 30 33 31 43 37 26 46 59 57 32 28
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Bankalarin CAMELS bilesen degerlerine Turkiye Bankalar Birligi’nin veri sisteminden, ESG bilegen
degerlerine ise S&P Global Ratings’in veri sisteminden ulagilmistir.

S. BULGULAR

CAMELS analizinde bankalar degerlendirilirken ¢esitli finansal oranlar kullanilir. Bu oranlarin analiz-
deki agirligr arastirmacinin insifatifindedir. Bu ¢aligsmada literatiirde en sik kullanilan finansal oranlar
kullanilmigtir. Kullanilan oranlar, agirliklart ve yonleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: CAMELS Analizinde Kullanilan Bilesenler, Iliski Yonu ve Agirhiklar:

Bilesen
Oran Agirhig
Bilesenler ve Oranlar Kod Ih§kl Agirhg (%)
Yoniu
(%) | ESG | ESG
Dahil | Harig

CAMELS

C- Sermaye Yeterliligi SY 14 16
Sermaye Yeterliligi Orani Cl + 40
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Cc2 + 30
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) /Toplam Aktifler C3 + 30

A- Aktif Kalitesi AK 13 16
Toplam Krediler/Toplam Aktifler Al + 30
Toplam Krediler/Toplam Mevduat A2 + 25
Donuk Alacaklar /Toplam Krediler A3 - 25
Duran Aktifler/Toplam Aktifler A4 - 20

M- Yoénetim Kalitesi YK 15 18
Toplam Mevduat/Toplam Aktifler Ml - 20
Sube Basina Net Kar M2 + 30
Faiz Dig1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri M3 + 20
Net Faaliyet Kari/Toplam Varliklar M4 + 30

E- Kazanclar KZ 15 18
Ortalama Aktif Karlilig1 El + 30
Ortalama Ozkaynak Karlilig1 E2 + 30
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Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler E3 + 20
Net Donem Kari/Odenmis Sermaye E4 + 20
L- Likidite LD 14 16
Likit Aktifler/Toplam Aktifler L1 + 35
Likit Aktifler/ Kisa Vadeli yukumlulukler L2 + 35
TP Likit Aktifler/Toplam Aktifler L3 + 30
S- Piyasa Riskine Duyarhhk PRD 14 16
YP Aktifler/YP Pasifler S1 - 20
Bilango I¢i Doviz Pozisyonu/Ozkaynaklar S2 - 30
Ozel Kargiliklar Sonras1 Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler S3 + 30
Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler S4 - 20
ESG ESG 15 -
Cevresel EPS + 13
Sosyal SPS + 32
Yonetisim GPS + 55

Calismada kullanilan oranlarin agirliklilart ve iligki yonleri, literaturdeki benzer ¢alismalarda kullanilan

degerler dikkate alinarak belirlenmistir. Bilesen agirliklari ise entropi yontemine gore, asagidaki beg

agsamali stire¢c uygulanarak hesaplanmistir.

1. Asama: Karar Matrisi

Bankalar/Bilesenler SY AK YK KZ LD PRD ESG
Akbank 0,41 0,32 0,39 0,40 0,37 0,29 0,31
Garanti BBVA 0,36 0,33 0,46 0,45 0,40 0,32 0,47
Halkbank 0,22 0,34 0,14 0,13 0,21 0,38 0,20
Turkiye Is Bankasi 0,34 0,33 0,25 0,28 0,33 0,35 0,20
Vakitbank 0,24 0,35 0,34 0,16 0,31 0,32 0,27
Yap1 Kredi Bankasi 0,32 0,35 0,35 0,21 0,37 0,35 0,30

Matriste yer alan degerler her bir bankanin 2019-2022 donemine ait dort yillik bilesen degerlerinin

aritmetik ortalamasidir.
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2. Asama: Normalize Matris

Bankalar/Bilesenler SY AK YK KZ LD PRD ESG
Akbank -0,36 -0,36 -0,36 -0,36 -0,36 -0,36 -0,36
Garanti BBVA -0,36 -0,36 -0,35 -0,35 -0,36 -0,36 -0,35
Halkbank -0,33 -0,36 -0,27 -0,27 -0,33 -0,36 -0,32
Turkiye Is Bankasi -0,36 -0,36 -0,34 -0,35 -0,36 -0,36 -0,32
Vakifbank -0,34 -0,36 -0,36 -0,29 -0,36 -0,36 -0,35
Yapi1 Kredi Bankast -0,36 -0,36 -0,36 -0,33 -0,36 -0,36 -0,36

3.ve 4. Asama: ve Degerleri

SY AK YK KR LD PRD ESG
e; 0,59 0,61 0,55 0,55 0,59 0,61 0,58
d; 0,40 0,38 0,44 0,44 0,40 0,38 0,41

5. Asama Degerleri

Kriter agirliklart hesaplanirken oncelikle CAMELS bilesen degerleri ve ESG puanlari analize dahil
edilmis ardindan sadece CAMELS bilesen degerleri uizerinden analiz yapilmistir. Her iki durum igin
bulunan degerleri agagidaki tabloda gosterilmisgtir.

w; Degerleri/Bilegenler SY AK YK KR LD PRD ESG
ESG Dahil 0,14 0,13 0,15 0,15 0,14 0,14 0,15
ESG Haric 0,16 0,16 0,18 0,18 0,16 0,16 -

Entropi yontemine gore bilesen agirliklari hesaplandiktan sonra CAMELS analiz asamalar takip edi-
lerek bankalarin CAMELS puanlari hesaplanmig ve sektoriin ortalama degerleriyle, diger bir ifadeyle
referans degerlerle karsilastirilarak performans sirast belirlenmistir. Referans degerleri Tablo 5°te goriil-
dugu gibidir.

Tablo 5: Referans Degerler

ESG Puanlary/Yillar 2022 2021 2020 2019
ESG Dahil 41,40 32,00 29,04 28,19
ESG Harig 42,91 30,29 27,31 27,09
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Tablo 5’te gorulen referans degerler, Turkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin analize dahil
edilen finansal oranlarinin ortalamalarina ve bankacilik sektorti ortalama ESG puanlarina gore hesap-
lanmustir.

Tablo 6: ESG Dabhil ve Hari¢ Performans Puanlari ve Siralamasi

Performans Puanlari Performans Siralamasi
Bankalar
2022 2021 2020 2019 2022 | 2021 | 2020 | 2019

ESG Dahil 38,08 29,01 16,73 37,60 2 2 2 2
Akbank

ESG Haric 35,87 30,47 14,23 36,18 1 2 2 1

ESG Dahil 50,19 44,29 32,25 40,66 1 1 1 1
Garanti BBVA

ESG Hari¢ 34,90 39,19 21,52 27,15 2 1 1 2

ESG Dahil -33,02 | -35,66 | -19,79 | -22,99 6 6 6 6
Halkbank

ESG Haric -36,82 | -39,11 | -21,57 | -24,29 6 6 6 6

ESG Dahil 0,27 6,62 -2,38 0,31 4 4 5 4
Tiurkiye Is Bankasi

ESG Hari¢ 1,86 9,81 0,55 1,27 4 4 5 4

ESG Dahil -2,87 -11,89 -0,45 -4,39 5 5 4 5
Vakifbank

ESG Hari¢ -10,57 | -15,13 1,87 -11,36 5 5 4 5

ESG Dahil 29,88 23,42 5,67 2,41 3 3 3 3
Yapi Kredi Bankasi

ESG Haric 19,23 18,96 8,03 2,98 3 3 3 3

Tablo 6’da goriillen pozitift CAMELS puanlari, ilgili bankanin referans degere gore yuzdesel olarak
daha iyi performans gosterdigi, negatif puanlar ise ilgili bankanin sektore gore yuzdesel olarak daha
kot performans gosterdigi seklinde yorumlanir (Kandemir & Demirel Arici, 2013). Ornegin pozitif
puan alan Akbank’in 2022 yili ESG dahil puani 38,08 dir. ESG dahil sektor ortalama degeri, diger bir
ifadeyle referans deger ise 32,12’dir. Bu durumda Akbank sektore gore yuzde 38,08 daha iyi performans
gostermistir. Negatif puan alan Halkbank’in ise ayni1 y1l ESG dahil puani -33,02 olarak bulunmustur. Bu
durumda Halkbank’in sektore gore yiizde 33,02 daha dusuk performans gosterdigi soylenebilir.

Ayrica Akbank ve Garanti BBVA'nin 2022 ve 2019 yillarinda ESG puani dahil bagari sirasi ile ESG pu-
an1 hari¢ basari sirasinda fark oldugu tespit edilmistir. Bahsi gecen iki yilda ESG puanlari analize dahil
edildiginde Garanti BBVA birinci siray1 alirken, ESG puanlar1 hari¢ tutuldugunda Akbank birinci siray1
almistir. Bu durumun bahsi gegen iki yilda Akbank’in finansal oranlara gore hesaplanan CAMELS
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degerlerinin, analize dahil edilen bankalarin CAMELS degerleri arasindaki en yuksek degerler olmasin-
dan ve Garanti BBVA’nin ESG puanlarinin sektor ortalamasinin oldukga tizerinde gerceklesmesinden
kaynaklandigi dusunuilmektedir.

ESG puanlar1 dahil edilerek yapilan performans bagari siralamasinda ilk sirada yer alan Garanti BB-
VA’nin, performans puani 2022 yilinda 50,19; 2021 yilinda 44,29; 2020 yilinda 32,25 ve 2019 yilinda
40,66 olarak gerceklesmistir. Bu bankanin ESG puanlar1 2022 yilinda 83, 2021 yilinda 75, 2020 yilinda
77 ve 2019 yilinda 77’dir. (www.spglobal.com, 2023). Bu puanlar analize dahil edilen bankalarin ESG
puanlar1 arasindaki en yuksek puanlardir. Diger taraftan ESG puanlari dahil edilerek yapilan analizde,
performans basar1 siralamasinda son sirada yer alan Halkbank’n, performans puani1 2022 yilinda -33,02;
2021 yilinda -35,66; 2020 yilinda -19,79 ve 2019 yilinda -22,99 olarak gerceklesmistir. Bu bankanin
ESG puanlar1 2022 yilinda 32, 2021 yilinda 36, 2020 yilinda 36, 2019 yil1 31°dir (www.spglobal.com,
2023). Bu puanlar analize dahil edilen bankalarin ESG puanlari arasindaki en dusiik puanlardir.

6. SONUC

Devletlerin ekonomi politikalarinda onemli bir yer edinen suirduriilebilir kalkinma, Brundtland Rapo-
ru'nda “gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi karsilayabilme yetenegini ortadan kaldirmaksizin, giinimiiz
kusaklarinin ihtiya¢larinin karsilanabilmesi” ifadeleri ile tanimlanmistir (WCED, 1987). Ekonomik
sistemin aktorleri olan isletmelere, surdurulebilir kalkinmanin saglanabilmesi icin onemli gorevler
dusmektedir. Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan sureklilik, isletme faaliyetlerinin belli bir
sureye bagli olmadan yurutuleceginin ve igletme d6mriintin isletme sahipleri ile ortaklarinin dmriinden
bagimsiz oldugunun ifadesi i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu noktada igletmeler acisindan sureklilik
ile devlet acisindan surdurtlebilir kalkinmanin ortak hedefi surdurulebilirligi saglamaktir. Isletmelerin
temel amagclarindan olan karlilik ve buyume, icinde ESG unsurlarini barindiran suirduruilebilirlikten ayri
dustinuilemez. Yasanan ekonomik krizlerin tim ekonomik birimleri etkilemesi, isletmelerin bulundugu
cevreden bagimsiz dusunulemeyeceginin bir gostergesidir (Bayraktaroglu, Ilter & Tanyeri, 2009).

Surdurulebilirlik, yenilenebilir olmayan kaynaklarin kullaniminda sinirlarin belirlenmesi, yenilenebilir
kaynaklarin ise israf edilmeden kullanilmasi1 gerekliligini ifade etmektedir (Ceylan, 2010). Global eko-
nomide acik bir sistemin pargasi olan isletmeler, kendilerini hesap verebilir durumda konumlandirmak
zorundadirlar (Sancar, 2013). Bu kapsamda ESG’ye yonelik yuruttukleri faaliyetleri ¢esitli raporla pay-
daglariyla paylagirlar.

ESG gibi finansal olmayan kriterlerin bankalarin performanslar1 iizerindeki etkisini tespit etmeyi amag-
layan bu ¢aligmada CAMELS yontemine gore performans analizi yapilmistir. Calismanin amaci kapsa-
minda aragtirma sorusu “Bankalarin performans analizine ESG degerlerinin dahil edilmesi performans
siralamasini etkiler mi?” olarak belirlenmistir.

Yapilan analizde performans kriteri olarak CAMELS bilesenlerinin yani sira bankalarin ESG puanlari
da kullanilmistir. Analize dahil edilen bankalarin performans basari sirasi belirlenirken once CAMELS
bilesen degerlerine gore bir puanlama yapilmig ve ardindan ESG bilesen degerleri de analize dahil edi-
lerek puanlar tekrar hesaplanmigtir. Her iki durum i¢in hesaplanan puanlar karsilastirilmis ve ESG bile-
senlerinin analize dahil edilmesinin performans puanlarinda farkliliklar ortaya ¢ikardig1 belirlenmistir.
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ESG puanlarinin agiklanmasi bankanin paydaslarina karg: sorumlulugu olan seffaflik ve hesap verebi-
lirligin bir geregidir. Paydag memnuniyeti odakli faaliyette bulunmanin, bankaya itibar kazandirarak
rekabet avantaji saglayacagi ve bunun kisa vadede olmasa bile, bir siire sonra finansal performansa
yanstyacagi dusunulmektedir.

Bu calismada Turkiye’de faaliyette bulunan alti mevduat bankasinin finansal ve finansal olmayan per-
formanslari literatiir taramasi yapilarak belirlenen yirmi iki finansal oran ve ESG bilesenleri kullanilarak
analiz edilmistir. Analizde CAMELS ve entropi yontemleri kullanilmistir. Ilerleyen donemlerde arastir-
macilar tarafindan farkli finansal oranlar kullanilarak, kullanilan yontem farklilagtirilarak, farkli analiz
donemleri i¢in ilgili bankalarin veya diger finansal kuruluslarin performanslari degerlendirilebilir.
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