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9 Aralik 2022de Meclis Bagkanligina sunulan ve Anayasanin 24 ve 41’inci maddelerinde degisiklik
yapilmasini 6ngoren 2/4779 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanrnin tarafsizligina iliskin birtakim sorulari beraberinde
getirmistir. 2019 yerel se¢imlerinde dénemin Meclis Bagkanrnin bir siyasi partinin belediye baskani
aday1 olmasi vesilesiyle tarafsizlik fenomeninin yakin ge¢miste de tartisiimis olmasi, Meclis Bagkanrnin
tarafsizligini saglamaya yonelik mevcut diizenlemelerin giincel gelismeler karsisinda yetersiz kaldigin
ortaya koymaktadir. Elinizdeki ¢alismada “Meclis Baskanrnin tarafsizlig1 yasama ¢aligmalarinin ve esas
olarak Meclis Genel Kurulunun idaresi ile mi smirlidir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kapsamda
Meclis Bagkanrnin yasama meclisi iyesi olmaktan kaynaklanan hak ve yetkileri, anayasa degisikligi kanun
tekliflerine imza verme yetkisi 6zelinde incelenmektedir. Calismada, Genel Kurul ¢aligmalarmin sihhatle
yuritiilebilmesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin {izerine diisen islevleri layikiyla yerine getirebilmesi
icin Bagkanin tarafsiz oldugu izlenimi vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Meclis
Bagkanrnin tarafsizligina iliskin somut ifadeler igeren, bu amaca yonelik daha net ve islevsel sinirlamalar
6ngoren hiikiimlere ihtiya¢ duyuldugu genel olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Meclis Bagkani, Tarafsizlik, Bagkanlik Divani, Meclis
Bagkaninin Tarafsizlig1

ABSTRACT

The Proposal of Law Amending the Constitution of the Republic of Turkey with file number 2/4779, which
was submitted to the Office of the Speaker on December 9, 2022, and envisages amendments to Articles 24
and 41 of the Constitution, brought along some questions regarding the impartiality of the Speaker of the
Grand National Assembly of Turkey. The fact that the phenomenon of impartiality has also been discussed
in the recent past because the Speaker of the era ran for election for the mayorship of a political party in the
2019 local elections reveals that the current regulations aimed at ensuring the impartiality of the Speaker
are insufficient in the face of current developments. In the present study, an answer to the question: “Is
the impartiality of the Speaker limited to the administration of the legislative work, mainly the Plenary of
the Assembly?” is sought. In this context, it is examined that the authority of the Speaker to exercise the
rights and powers arising from being a member of the legislative assembly, particularly their power to sign
a proposal for a constitutional amendment. It is emphasized that the Speaker should give the impression
of being impartial for the work of the General Assembly to be carried out properly and for the Grand
National Assembly of Turkey to fulfill its duties adequately. In addition, it is generally considered that there
is a need for provisions that contain concrete statements regarding the impartiality of the Speaker and that
provide clearer and more functional limitations for this purpose.

Keywords: Grand National Assembly of Turkey, the Speaker, Impartiality, Bureau of the Assembly,
\_ Impartiality of the Speaker Y.
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GIRIS

9 Aralik 2022de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulan ve Anayasanin 24
ve 41’inci maddelerinde degisiklik yapilmasini 6ngoren 2/4779 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi hazirlik siirecinden itibaren farkli yonlerden
elestirilmis, teklifin TBMM Bagkanligina sunulmasi akabinde kimi tartigmalara vesile olmustur. S6z

konusu tartismalar anayasa degisikligi teklifinin amaci, gerekliligi, siyasi konjonktiire olan etkisi,
icerigi ve hazirlik yontemi cercevesinde yogunlagmaktadir.!

Cumbhur [ttifaki® milletvekillerinin imzasini tasiyan anayasa degisikligi teklifinde 27’nci Dénem
TBMM Bagkan: Mustafa Sentopun imzasmin bulunmasi teklifin tartismali yonlerinden birini
olusturmaktadir. Meclis Baskani'nin bir anayasa degisikligi teklifine imza atmasi, Meclis Baskani'nin
tarafsizligr ilkesiyle baglantili olarak birtakim sorulari beraberinde getirmektedir. Buradan
hareketle, calismada “Meclis Bagkanr'nin tarafsizlig1 yasama c¢aligmalarinin ve esas olarak Meclis
Genel Kurulunun idaresi ile mi sinirlidir?” sorusuna cevap aranmakta; Meclis Bagkanrnin yasama
meclisi tiyesi olmaktan kaynaklanan hak ve yetkileri kullanma salahiyeti, anayasa degisikligi teklifleri
baglaminda incelenmektedir.

I. TORKIYE’'DE MECLiS BASKANLIGI, TBMM BASKANLIK DiVANI VE
TARAFSIZLIK ILKESi

Meclis Bagkanrnin tarafsizlig1, yasama organi olan TBMM nin temsil, miizakere, denetim ve yasama
islevlerinin layikiyla yerine getirilmesini teminat altina almak iizere benimsenen anayasal bir
ilkedir.> Bu ilkeyle TBMM’yi Meclis disinda temsil etmek ve genel olarak parlamento ¢aligmalarini
idare etmek ile gorevlendirilmis bulunan Meclis Baskani'nin parlamentoda bulunan milletvekilleri,
siyasi parti ve siyasi parti gruplar1 karsisinda tarafsiz bir konumda bulunmasy; farkls siyasi goriisler
arasinda ayrim yapmamas! amaglanmaktadir. Boylece Meclis Bagkanrnin tarafsizligi ilkesi sayesinde
yasama faaliyetlerinin sihhatle yiiriitiilmesi teminat altina alinmis olmaktadir.* 1982 Anayasasi ve
TBMM Ictiiziigiine gore Meclis Bagkanr'nin tarafsizligini degerlendirmeye gegmeden énce Tiirkiyede
tarafsizlik ilkesinin gelisimini ele almak yerinde olacaktir.

1 Tolga Sirin, ‘Cumhur Ittifakrnin Anayasa Degisikligi Onerisine Elestiriler’ (724, 13 Aralik 2022) <https://t24.com.tr/
yazarlar/tolga-sirin/cumhur-ittifaki-nin-anayasa-degisikligi-onerisine-elestiriler,37806> Erisim Tarihi 18 Nisan 2023;
‘Ozgiir Ozel: “Sentop, Tarafsizigini Yitirdiginin Bilincinde Oldugu i¢in Tartigmalar1 Tarafsiz Olmasi Gerekmedigi
Argiiman1 Uzerinden Yiiriitiiyor. Kendisine O Makami Bosaltmak Diiser’ (Anka Haber Ajansi, 12 Arahik 2022) <https://
ankahaber.net/haber/detay/ozgur_ozel_sentop_tarafsizligini_yitirdiginin_bilincinde_oldugu_icin_tartismalari_
tarafsiz_olmasi_gerekmedigi_argumani_uzerinden_yurutuyor_kendisine_o_makami_bosaltmak_duser_115811>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2023.

2 2018 genel se¢imleri 6ncesinde Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan kurulan segim ittifaks,
“Cumbhur Ittifaki” adin1 tagimaktadur.

3 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin 2021) 309; Seref Gozubtiyiik, Anayasa Hukuku (15. Basi, Turhan 2007)
210-211; Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris (3. Baski, Imge 2011) 296.

4 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (14. Baski, Seckin 2021) 251; Fahri Bakirct, Omer Faruk Gengkaya, Ozan Ergiil, Abbas
Kilig, Alp Aslan, Salim Isik ve Ismail Yiiksel, Parlamento Hukukuna Giris (Lykeion 2020) 172; Biilent Tandr ve Necmi
Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (6. Basi, Beta 2004) 239-241.
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A. TARAFSIZLIK ILKESININ GELISIMI

Miimtaz Soysal tarafindan her parlamento hayatimn temelini® teskil ettigi ileri siiriilen Meclis
Bagkanrnin tarafsizhigy ilkesi Tirk hukukunda anayasal diizeyde ilk kez 1961 Anayasasrnda
diizenlenmistir. Bu tarihten evvel, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun benimsedigi kuvvetler birligi
ilkesi dolayisiyla Meclis Bagkanr'nin biitiiniiyle tarafsiz olmasi s6z konusu anayasanin uygulandigi
donem itibarryla miimkiin olmamistir. Zira bu dénemde, meclis hiikiimeti sisteminin dogal bir
sonucu olarak Meclis Baskanligini isgal eden kisi, yasama ve yiiriitme organlarinin bast olarak
gbrev yapmaktadir.® 1921 Anayasasrnin 9’'uncu maddesine gére Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu
tarafindan segilen Biiyiik Millet Meclisi (BMM) Reisi, Icra Vekilleri Heyetinin de dogal baskani
olup hem meclis adina imza yetkisine hem de vekiller heyetince alinan kararlar1 tasdik etmeye
yetkilidir. Ayn1 madde uyarinca Icra Vekilleri Heyeti iiyeleri, Heyet Reisi'ni kendi aralarinda segme
yetkisine sahiptir. Goriildiigii iizere, Icra Vekilleri Heyeti kendi iglerinden segtikleri bir reise sahip
olmakla beraber heyetin dogal baskant BMM Reisi olmaktadir. 8 Temmuz 1922'de kabul edilen Icra
Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun ile icra vekillerinin BMM Reisi tarafindan aday gosterilmesi
usuliinden riicu edilmis; icra vekilleri ile Icra Vekilleri Heyeti Reisinin BMM tarafindan segilmesi
usulii benimsenmistir. Icra Vekilleri Heyeti Reisinin dogrudan BMM tarafindan segilmesi usuliiniin
benimsenmesinin somut karsilig1 ise BMM Reisi'nin sahip oldugu otorite sayesinde Icra Vekilleri
Heyetine de reis olarak secilmesi olmustur.” Dolayisiyla 1921 Anayasasi doneminde benimsenen
hiikimet sistemi sonucunda Mustafa Kemal Paga hem meclis bagkani hem de hiikimet bagkan:
olarak gorev icra etmis ve devlet bagkanligi makamina 6zgii kimi fonksiyonlar: da fiilen uhdesinde
toplamugtir.8 1921 Anayasas’nin hazirlik giinlerinden itibaren BMM ile Mustafa Kemal Paga arasinda
yetki paylagimi noktasinda sik sik anlagmazliklar yasanmis olsa da® donemin siyasi rejimi, Meclis
Bagkanligr makamu ile yiiriitmenin bagi olmayi birbirine eklemleyerek biitlin kuvvetlerin yasama
meclisinde toplandigi bir yapida Meclis Baskanrni siyaset iistii bir hakem konumuna getirmeye
calismistir.1°

Cumbhuriyeti ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli yasa ile Cumhurbaskanligi makam tesis edilmistir.
Boylelikle saf parlamenter hitkimet sistemi yolunda onemli bir doniisiim gerceklesmis, icra
vekillerinin Meclis tarafindan secilmesi prensibinin yerini Cumhurbagkaninca Meclis iiyeleri
arasindan secilen bir Bagvekil makami ve bu Bagvekil'in kurdugu ve Meclis tarafindan onaylanan
bir Vekiller Heyeti almistir.'! Meclis Bagkan’'nin sahip oldugu yiiriitmeye iliskin kimi yetkilerin

5  Miimtaz Soysal, “Tiirk Parlamentolarinda Meclis Bagkanlarinin Durumu’ (1957) 12(2) Ankara Universitesi SBF Dergisi
76, 81.

ibid 78.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (32. Baski, YKY 2019) 274.

ibid 269-270.

ibid 275.

10 Tolga Sirin, ‘Meclis Baskanligi Hakkinda Notlar: Modelleri, Anayasal Tarihi ve Tarafsizhigr i¢ Anayasa Hukuku
Arastirmalar1 Dernegi (ed), TBMM Yiiziincii Yil Armagan: (Tekin 2022) 973. Bununla birlikte Mustafa Kemal Paga o
dénemde Miidafaa-i Hukuk Grubu'nun baskani olmasi sebebiyle aktif olarak Meclis igi siyaset de yiiriitmektedir bkz.
ibid 974.

11 Tanor (n7) 283-285.
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Cumhurbagkanligi makamina intikal ettirilmesi ile devlet baskanligi, hitktimet baskanlig1 ve meclis
baskanlig1 makamlar: birbirinden ayr1 hiiviyetlere kavugsmustur. Dolayisiyla Cumhuriyet'in ilan1 ve
Mustafa Kemal Paganin Cumhurbagkan: segilmesi Meclis Baskanrnin tarafsizligina giden siirecte
kritik birer tarihsel fenomen olarak belirmektedir. Nitekim Cumbhuriyetin ilk Meclis Baskani
olarak 1 Kasim 1923’te goreve gelen Ali Fethi (Okyar) Bey, Meclis Bagkan: olduktan sonra yaptig:
konusmada tarafli olmayacagini vurgulamig!? ve Ali Fethi Bey'den sonra Meclis Bagkanligi makamina
gelen Kazim (Ozalp) Bey’in de ayni gekilde tarafsiz olacagini vurgulamast ile Tiirkiye parlamento
tarihinde adeta bir gelenek ortaya gikmugtir.!

2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi ise Meclis Baskanrnin tarafsizligini saglamaya
yonelik agik hiikiimlerin yer aldig1 ilk metin olarak kargimiza ¢ikmaktadir.!* Nizamnamenin “Reis
ve katiplerin miizakereye istirakleri” baslikli 90'inc1 maddesine gore:

“(1) Reis, meseleler miizakere edilir ve reye [oya] konurken leh ve aleyhte asla reyini [fikrini] izhar
etmez [agiga vurmaz/belirtmez].

(2) Yalmz meseleler reye kondukta reyini [oyunu] verir.

(3) Bir miizakereye karismak isterse Reislik mevkiini diger bir Reise birakarak hitabet kiirsiisiine iner
ve ancak miizakerede bulunan madde veya mesele reye iktiran ettikten [oylandiktan] sonra tekrar
mevkiine ¢ikar.

(4) Fakat bu nizamnamenin tatbiki dolayisiyle soz soylerse yukardaki fikra ahkdmi cereyan etmez.
(5) Soz istiyen katipler de bu usule tabidirler”">

Nizamnamede Meclis Bagkanr'nin partisi ile olan iliskisine dair herhangi bir sinirlama 6ngériilmese
de mezkar hitkiim 6zellikle Meclis Bagkanrnin goriigiilmekte olan meseleler hakkinda fikir beyan
etmesine iliskin sinirlamalar getirmesi itibariyla tarafsizlik vizyonunu saglamaya yonelik 6nemli
bir gelismedir. Bu diizenleme ile yasama siirecinin islerliginin ve 6zel olarak Baskan'n diger
milletvekilleri karsisinda tarafsiz oldugu izleniminin amaglandig bu baglamda ifade edilmelidir.

Cok partili hayatin ilk Meclis Baskan1 olan ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Parti Divaninin
dogal tyesi bulunan Kazim Karabekir de Bagkanlik secimi sonrasinda yaptigi konugmalarda
tarafsizlik vurgusunda bulunan isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkanligi doneminde
bilhassa TBMMde tansiyonun yiikseldigi anlarda takindig1 sogukkanli ve gorece tarafsiz tutumuyla
Karabekir'in gorece tarafsiz bir Meclis Baskani oldugu ifade edilmektedir.!® Politik tartigmalara
girmekten gekinmeyen, aktif siyaset yapan halefleri ise s6z konusu bu “tarafsizlik” vizyonunu

12 Sirin (n 10) 975.

13 ibid 976.

14 Soysal (n 5) 81; Seref Iba, “TBMM Bagkanvekillerinin Tarafsizligi ve Sorumlulugu Uzerine’ (2002) 26(235) Miilkiye
Dergisi 7, 11.

15 02.05.1927 Tarihli Dahili Nizamname’ (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi Internet Sitesi) <https://www.tbmm.gov.tr/
anayasa/yirmi-yedi-ictuzuk> Erisim Tarihi 12 Haziran 2023.

16  S§irin (n 10) 978.
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bozmustur. Nitekim Meclis Baskani secildikten sonra yaptigi konusmada M. Siikrii Saragoglu
tarafsizlik vurgusunda bulunmayan Meclis Baskanlar: arasinda yerini almistir. Biiyiik bir destekle
Meclis Bagkan: secilen, Saracoglunun halefi, Refik Koraltan ise se¢im sonrasi konusmasinda
“tam bir tarafsizlik” vurgusunda bulunmus ancak bagkanlig: siiresince tarafli davranmaktan geri
durmamugtir.!” Koraltanin bu tarafgir tutumu, Yassiada Yargilamalar’na konu olmus, hakkinda
hazirlanan iddianamede “DPnin kuruldugu andan ihtilale kadar bu partinin protokolde iiciincii
mevkiini iggal ettigi” vurgulanmistir. Meclis Bagkanlik Divanini parti grubunun emir ve talimatlarina
acik hale getirdigi; Meclis'teki miizakereleri tarafsiz olarak idare etmedigi, aksine partizanca bir tutum
sergiledigi; bu suretle muhalefetin denetim imkanlarini yok ettigi; Meclis'i temel fonksiyonlarin
icra etmekten alikoyarak diktatorliigiin yerlesmesine katki sagladigi iddia edilmistir.!® Yargilama
sonunda hazirlanan gerekgeli kararda Mahkeme, ‘cagdas demokrasilerde titizlikle riayet edildigi
halde, Koraltanin hi¢bir zaman tarafsizliga riayet etmediginin yaninda Baskan vekillerini de kendisi
gibi davranmaya zorladii” degerlendirmesinde bulunmustur.!® Dénemin Cumhurbagskant,
Bagbakan1 ve Meclis Bagkanr'nin ayni siyasi partiden gelmesinin dogal bir sonucu olan bu deneyim,
Meclis Baskanrnin tarafsizigini giivence altina almak amaciyla anayasal diizeyde ilke ve kurallar
benimsenmesine vesile olmustur. Bu dogrultuda, Meclis Bagkanlik Divaninin tarafsizligini saglamak
amaciyla 1961 Anayasasinin 84incti maddesinin 3’tincii fikrasinda kesin sinirlamalar getirilmis,
burada benimsenen kurallar kiigiik bir farkla 1982 Anayasasr'nda da aynen muhafaza edilmistir. Ilgili
hitkmiin tahliline gegmeden evvel, tarafsizlik ilkesiyle ilgisi dolayisiyla 1982 Anayasasrna gore Meclis
Bagkanlik Divaninin tesekkiiliinii incelemek yerinde olacaktir.

B. 1982 ANAYASASI VE TBMM ICTUZUGU’NE GORE TBMM BASKANLIK
DIVANTI??

Yasama stirecinin etkin ve verimli olarak islemesini saglamak; yasama meclisindeki ¢aligmalarin
planlama, idare ve denetiminde tarafsizlig1 temin etmek {izere benimsenen ilke ve kurallar sz
konusudur. Her bir parlamento bu amaca matuf kendi i¢ yapisini ve ¢aligma diizenini belirleyen
kurallarlaydnetilir.2! Anayasalar s6zkonusubu kurallarin ilkesel diizeyde belirlendigi, parlamentonun
i¢ yapis1 ve ¢alisma yontemine iligkin esaslar iceren temel metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17 Bu konuda bkz. $irin (n 10) 977-979.

18  Erol Yiiksel, ‘Refik Koraltan'in Anayasay1 Thlal Davasinda Yargilanmast: Suglamalar ve Savunma’ (2016) (40) Selguk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi 373, 383-384.

19  ibid 391.

20  Westminister gelenegin takipgisi olan iilke parlamentolarinda parlamentonun idaresi kolejyal olarak degil yalnizca
meclis bagkaninca goriilen bir istir. Buna karsin Baskanlik Divami (Fransada Bureau) yasama meclisinin yénetimine
iligkin farkli gelenekler arasinda 6zellikle Kita Avrupasi modelinde gozlemlenen kolejyal yapiy ifade eder. Bu yapilar,
siyasal partilerin parlamentoda sahip olduklar1 koltuk sayisi ile orantili olarak sekillenmekte, parlamentonun idaresini
farkli parti gruplari arasinda paylagtirmaktadir. Bu konuda bkz. Sirin (n 10) 955, 959. Ornegin Almanya Federal
Meclisinde her bir siyasi parti grubu Baskanlik Divaninda en az bir Bagkanvekili ile temsil edilmektedir bkz. Kadir
Candan, ‘Koalisyon Kiiltiiriine Dayali Bir Parlamenter Sistem Ornegi: Almanya Federal Cumhuriyeti’ Semra Gék¢imen
(ed), Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Parlamenter Sistem (Almanya, Giiney Afrika, Hindistan, Ingiltere, Italya ve
Japonya Ornekleri) (TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi Yayinlari 2017) 44.

21  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1 (2. Baski, Ekin 2020) 871.
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Bununla birlikte biitlin hususlar1 anayasalarda 6ngérmek miimkiin degildir ve temsili rejimlerde
parlamentolarin kendi organizasyonu ve calisma diizenini tek tarafli olarak belirleyebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir. “Yontemsel bagimsizlik ilkesi” olarak adlandirilan bu ilke, parlamentonun
bilhassa yiirtitme karsisinda Ozerkliginin isaretidir. Bu nedenledir ki, anayasalarda yasama
meclislerinin kendi “i¢ kanunlarini” yapabilme yetkisine iligkin herhangi bir hitkiim bulunmasa dahi,
yasama organinin kendi i¢ organizasyon ve ¢alisma yontemlerini belirleyen kurallar tesis edebilme
yetkisine sahip olduklari ileri siiriilmektedir.?? Iste, parlamento tarafindan alinan bir kararla tesis
edilen bu genel kurallar igtiizitk olarak adlandirilmaktadir. Stiphesiz, yasama organinin kendi
organizasyonunu ve ¢alisma diizenini belirleyebilmesi konusunda sahip oldugu yetkinin de anayasa
kurallar1 uyarmca sinirlanmis oldugunu; s6z konusu kurallarin anayasaya uygun olmasi gerektigini
bu baglamda ifade etmek gerekir.??

1982 Anayasast TBMM'nin i¢ organizasyonu ve yasama faaliyetlerinin icrasina iligkin kimi esaslar
belirlemis olmakla birlikte, TBMM ¢aligmalarinin TBMM nin kendi hazirlayacagi igtiiziik hitkiimleri
uyarinca yiriitiilecegi Anayasanin 95’inci maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, ¢alismalarim, kendi yaptigi ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir” ifadesiyle ayrica ve agik¢a
diizenlenmektedir. Yasama iglerinin etkin ve verimli olarak yiritiilmesi, parlamento bariginin
saglanmasi, parlamentoda bulunan siyasi parti gruplarinin uzlasi icerisinde hareket etmesi ve
ozellikle iktidar ile muhalefet arasinda denge kurulabilmesi 6zel olarak 6nem arz ettiginden TBMM
Genel Kurulunun yonetimi ve TBMMnin idaresinden sorumlu olan Bagkanlik Divaninin tegkiline
iligkin birtakim hususlarin dogrudan Anayasa tarafindan diizenlenmesi yoluna gidilmistir.>4 Divanin
kurulus ve isleyisi, Meclis ¢alismalarinin ayrilmaz bir parcasidir ve TBMM Baskanrnin tarafsizlig
hakkinda degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in Bagkanlik Divaninin tegekkiilii hakkinda birtakim
tespitlerde bulunmak gerekmektedir.

Anayasanin 94’iincti maddesinin birinci fikrasina gore TBMM Bagkanlik Divant: (i) Meclis Bagkani,
(ii) Bagkanvekilleri, (iii) Katip iiyeler ve (iv) Idare Amirlerinden olusmaktadir. S6z konusu bu
organizasyon uyarinca siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divaninda giigleri oraninda temsilini
saglamak tizere Anayasa 95’inci maddenin ikinci fikrasindaki genel ifade ile yetinmeyerek Bagkanlik
Divanina iliskin olarak “liye say1s1 oraninda temsil” kosulunu 94’tincii maddenin ikinci fikrasinda
yinelemistir.2°> Fikranin birinci ciimlesi uyarinca, “Baskanlik Divani, Meclisteki siyasi parti gruplarinin
itye sayist oraminda Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur”. Bununla birlikte anayasa yapici
iradenin Divan’in iiye sayisin1 dogrudan belirlemek yerine bu isi igtiiziige biraktig1 da bir gercektir.2®

22 Yontemsel bagimsizlik ilkesi ve igtiiziik hazirlama yetkisi hakkinda bkz. ibid 872; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku
(21. Baski, Yetkin 2021) 241.

23 Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (2. Bask, On Iki Levha 2021)
393.

24  Bakurci, Gengkaya, Ergiil, Kilig, Aslan, Isik ve Yiiksel (n 4) 161-162, 171.

25  Volkan Has, ‘Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Caligma Diizeni’ (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi 2008) 37.

26 Siyasi parti gruplarmin iiye sayis1 oraninda Bagkanlik Divaninda temsiline iliskin olarak, tiim siyasi parti gruplarinin
Divanda temsilinin gerekip gerekmedigi sorusu 1961 Anayasasi déneminde giindeme gelmistir TBMM Genel
Sekreterliginin talebi iizerine, Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi akademisyenleri séz konusu Anayasa
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TBMM I¢tiiziigii ise 9uncu maddede Meclis Baskan ve Bagkanvekillerinin sayis1 1e 4 olarak
ongormektedir. Ayn1 madde, Danigma Kurulunun teklifi ile Katip iiyelerin ve Idare Amirlerinin
sayisinin Genel Kurulca degistirilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Mezk{ir madde uyarinca, “gii¢
oramnda temsil” ilkesine uygun olarak, parlamentodaki siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divaninda
temsilini saglamak {izere Bagkanlik Divani iiye sayisi her yasama donemi baginda belirlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Baskanlik Divaninda bitiin siyasi parti gruplarmin temsilini parlamento
hukukuna 6zgii bir gereklilik olarak goren anayasa yapici iktidar, Bagkanlik Divaninin {iye say1sini
kesin olarak belirlemek yerine bunu Meclisin iradesine birakmaktadir.?” Dolayistyla Divanin iiye
sayisint TBMMde grubu bulunan biitiin siyasi partilerin katilimini temin etmek tizere diizenlemenin
miimkiin ve hatta anayasal bir gereklilik oldugu degerlendirilebilir.

Parti gruplarinin Divanda temsiline iliskin ayrintili hitkiimler TBMM Igtiiziigi’niin 11’inci
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, Igtiizitk madde 9da sayist
sabit bir bicimde belirlenen dort Bagkanvekilliginin ne sekilde dagitilacag: diizenlenmektedir. Buna
gore, Baskanvekilliklerinden ikisinin TBMM iiye tam sayisinin salt gogunlugunu elinde bulunduran
parti grubuna tahsisinden sonra kalan Bagkanvekillikleri oransal olarak diger siyasi parti gruplarina
dagitilmaktadir. Baskanvekilligine iligkin Igtiiziik'te belirlenen smirli sayn ilkesi ile iki Bagkanvekili
koltugunun Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran siyasi parti grubuna tahsisinin, gii¢ oraninda
temsil ilkesiyle bagdasmayacagi bu baglamda ileri siiriilebilir. Anayasa siyasi partilerin Baskanlik
Divanina giigleri oraninda katilimini 6ngérmekte fakat Divandaki koltuk dagilimina iligkin 6zel
bir esas getirmemektedir. Dolayisiyla I¢tiiziik’teki hiikiimler goriiniiste Anayasa’ya uygun olmakla
birlikte, Anayasa diizenlemesinin Bagkanlik Divaninin tarafsiz olmasi amacina y6neldigi, tarafsizlik
ilkesinin ise en ¢ok Genel Kurulun yénetimi bahsinde giindeme gelecegi degerlendirildiginde;
Bagkanvekili sayisinin da her yasama donemi basinda yeniden degerlendirilebilir olmas1 gerektigi
ifade edilmelidir.

[gili hitkiimler elestiriye agik olmakla birlikte Anayasada benimsenen gii¢ oraninda temsil ilkesi ile
gerceklestirilmesi hedeflenen temel amacin her bir siyasi parti grubunun en az bir {iye ile yasama
meclisinin idaresinden sorumlu olan Bagkanlik Divaninda temsilini saglamak; boylelikle Divanin
gorevlerini tarafsizca yerine getirip getirmedigini siyasi parti gruplarinin denetimine agmak oldugu
ifade edilmelidir.?® 1961 Anayasasi doneminde verilen bir Anayasa Mahkemesi kararinda deginildigi
tizere:

hitkmiiniin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin gdriis bildirmislerdir. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii ile Ankara Universitesinden Biilent Esen’in kanaati, TBMMde bulunan biitiin siyasal parti gruplarinin,
giiglerine bakilmaksizin, Bagkanlik Divaninda temsil olunmasi gerektigi yoniindedir. Ankara Universitesinden ilhan
Arsel ise mezkar hitkmiin mutlak bir esitligi amaglamadigini fakat hakkaniyet esasina matuf oldugunu degerlendirmis;
bu nedenle siyasi parti gruplarindan ancak giicii yetenlerin Divanda temsil edilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
konuda bkz. ibid 38-39.

27  Anayasa Mahkemesi, E 1967/6 K 1968/9, 27.02.1968.

28  Gergekten de Anayasanin 94’tincii maddesi hitkmii hem (i) siyasi parti gruplarinin giigleri oraninda Divan’a katilmasini
hem de (ii) giileri fark etmeksizin biitiin siyasi parti gruplarinin Divan'a katilmasini gerektirmektedir. Has'in isabetle
belirttigi tizere TBMMde bulunan “tiim siyasi parti gruplarinin temsil edilmedigi bir ortamda, siyasi parti gruplarinin
giicleri oraninda temsil edildigini soylemek miimkiin degildir” Bkz.: Has (n 23) 39. O dénem yiriirlitkte bulunan Dahili
Nizamname'nin ilgili hitkmiinde Baskanlik Divanu iiye sayis1 13 olarak belirlendiginden, 2 Kasim 1966'da alinan Millet
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“84. maddenin agik ve kesin olan birinci fikrasi, meclislerde grubu bulunan siyasi partilerin, giicleri
ne olursa olsun, meclislerin baskanlik divanlarmda yer alabilmelerini ve katilmanin gruplarin giicleri
oramnda olmasini zorunlu kilar. Anayasa koyucusunun bu hiikiimle giittiigii bashca erek, divanlarin
gorevlerinde yansiz davranmalarinin saglanmasidir”?®

II. TBMM BASKAND'NIN TARAFSIZLIGI

Yasama siirecinin etkili ve verimli isleyebilmesinin temel kosulu, yasama meclisinin idaresinde
tarafsizlig1 saglamaktir. Bagkanlik Divani her ne kadar kurul olarak Meclis'in idaresinde birtakim
yetkilere sahip olsa da TBMM’nin idaresi esas itibariyla Meclis Baskaninin sorumlulugundadur.
Ornegin, Ictiiziik madde 14’te TBMM nin idari ve mali isleri ile kolluk islerinin yiiriitiilmesi ve
denetimi Meclis Baskanrnin goérevleri arasinda sayilmistir. Meclis Bagkanrnin temel gorevi ise
Meclis tartigmalarinin idaresi* ve Meclis'in digarida temsili3! olarak ifade edilebilir. S6z konusu
kritik konumu itibariyla Meclis Bagkanrnin iiyesi bulundugu siyasi parti ve diger partiler karsisinda
tarafsiziginin teminat altina alinmasi parlamento isleyisi agisindan bir gerekliliktir.

Farkli siyasal sistemlere bakildiginda, yasama meclisinin idaresinden sorumlu kisilerin tarafsizlig
prensibinin 6zellikle Commonwealth (ingiliz Milletler Toplulugu) iiye devletlerinde ve Kita
Avrupast Gelenegine mensup devletlerde gézlemlenen genel bir ilke oldugu ifade edilebilir.??
Ornegin parlamentarizmin orijini olan Ingilterede, Westminster modelin tarihsel gelisimi ierisinde
ortaya ¢ikan Speaker>> makami sahip oldugu otorite ve tarafsizhigi ile 6n plana gikmaktadir.3*
Parlamentodaki nizamin muhafaza ve miidafaasindan tartismalari yoéneten baskan sorumludur ve
bu nedenle yasamanin selameti baskanin tarafsizligina duyulan itimatla iligkilendirilir. Zira tarafsiz

Meclisi Genel Kurulu karar1 uyarinca Tiirkiye Is¢i Partisi Grubu Divanda temsil edilmemistir. Konunun Anayasa
Mahkemesine intikal etmesi akabinde Mahkeme s6z konusu karar1 Anayasa’ya aykiri bularak su degerlendirmelerde
bulunmugstur: “Ietiiziik hiikiimleri, ancak Anayasa kurallar: ile siirl olarak ve o kurallara uyarliklar: oramnda bir
uygulama yeri bulabilir. Ictiiziikte ongoriilmemis, Anayasamn getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya Ictiiziigiin
Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Anayasa’ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir... Ictiiziigiin Baskanhk
Divanini 13 kisiden kuran hiikmii (Madde 5) degismez bir kural olarak kabul edilemez. Millet Meclisindeki biitiin siyasi
parti gruplarinin — en zayif giicte olan da dahil - Bagkanlik Divanina katilmalarinin saglanmas: bagska bir yoldan miimkiin
olamiyorsa bu sayinn degistirilmesi tabii ve zorunlu olur... Baskanlik Divaninda herhangi bir partinin mutlak soz sahibi
olmast degil, divamn tarafsizlik icinde calismas: ve tarafsizligint koruyabilecek bir biinyede olmas: kuraldur... Millet Meclisi
Bagskanlik Divaninin biinyesinin, Anayasanin buyruguna gore ayarlanip diizenlenmesi, belki ortaya baska giicliikler ve
sakincalar da ¢ikaracaktir. Ancak bunlar ne kadar ¢esitli ne kadar agir olursa olsun, 6nlenmeleri icin bir yol bulunabilecegi
gibi, bulunmasa dahi béyle bir durumun siyasi parti gruplarimin Anayasa ile tanmnmas haklarindan yoksun edilmelerini
higbir zaman hakli kilamiyacagi apagiktir” Anayasa Mahkemesi, E 1967/6 K 1968/9, 27.02.1968.

29  Anayasa Mahkemesi, E 1967/6 K 1968/9, 03.05.1968.

30 Soysal (n 5) 81; TBMM Igtiiziigii madde 14’te de “Genel Kurul goriigmelerini yénetmek” Meclis Bagkanrnin gorevleri
arasinda sayilmaktadir.

31 Meclis Baskani, bir kurum olarak meclisi temsil ettigi kadar, Ingilteredeki kékeni itibarryla parlamentodaki ifade
ozgurliginiin de (baska bir ifadeyle, yasama sorumsuzlugunun) temsilcisidir. Bu konuda bkz. “The Speaker, Deputy
Speakers and Officers’ in D. R. Elder (ed), House of Representatives Practice (7th edn, Parliament of Australia, Department
of the House of Representatives 2018) 166.

32 Meclis Baskanlig1 hakkinda karsilagtirmali bir ¢alisma igin bkz. $irin (n 10) 954 vd.

33 Avam Kamarasinca alinan kararlarin Monarka iletilmesi gorevini tistlenen kisi oldugundan 6tiirii bu ismi almugtur.

34 Vicky Lee, ‘Impartiality of Speaker’ (2008) Legislative Council Secretariat Information Note IN01/08-99, 2 <https://
www.legco.gov.hk/yr08-09/english/sec/library/0809in01-e.pdf> accessed 27 April 2023.
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olduguna inanilan bir bagkanin yonetimindeki bir parlamento kendi ¢alisma usuliine uygun olarak
islemektedir. Dolayisiyla bagkanin meclis igindeki tartismalara dahil olmamasi; mecliste goriisiilen
konularda fikir beyan etmekten geri durmasi gerektigi kabul edilir.

Karsilastirmali hukukta yasama meclisi baskaninin tarafsizligina iliskin yeknesak bir normatif cerceve
ya da uygulama bulunmamakla birlikte® tarafsizligin parlamentarizme 6zgii dogal bir ilke olarak
gelistigi ifade edilebilir. Ancak bir Meclis Bagkanrnin hakikaten tarafsiz davranip davranmadigini
tespit etmenin miimkiin olmayacagy; tarafsizligi temin etmeye yonelik uygulama ve normlarin buamag
karsisinda yeter giivence saglayamayacagi da bu baglamda tartisilan konular arasinda yer almaktadur.
Ornegin Miimtaz Soysal Meclis Baskanr'nin tartigmalara katilmasina iliskin getirilen sinirlamalarin
Bagkanin tarafsizligini saglama konusunda tek bagina yeterli olmayacag: kanaatindedir. Soysal’a gore
aksi bir anlayis meseleyi basitlestirmek anlamina gelmektedir. Cilinkii tartigmalara katilmasa dahi
Meclis Bagkani, sahip oldugu yonetim kudreti ve takdir hakk: dolayisiyla siirmekte olan tartigmalari
istedigi dogrultuda yonlendirme; kendisi ile karsit goriiste olan milletvekillerinin s6z hakkini sabote
edebilme imkanina sahiptir.>® S6z konusu bu itiraz hakli bir itiraz olmakla birlikte anayasal diizeyde
benimsenen ilkelerin en azindan bu amaca yonelik bir ¢cabanin {iriinii oldugu kabul edilmelidir.

Farkli bir perspektiften bakildiginda, bir kisinin tarafsiz davranip davranmadig: o kisinin durdugu
tarafin bilinirligi ile de iligkilendirilebilir. Daha acik bir ifadeyle, hangi siyasi parti mensubu/destekgisi
oldugu, dolayisiyla hangi dogrultuda diistindiigii ya da diisiinecegi bilinmeyen bir kisinin digerlerine
karst nasil muamele ettiginin, is ve islemlerinde tarafsiz davranip davranmadiginin ayirdina varmak
o kadar da kolay olmayabilir. Bu durum bilhassa parti disiplininin giiglii oldugu siyasal sistemler
bakimindan dikkate deger bir noktaya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla meclis bagkanlarinin siyasi
partilerle olan iligkilerine yonelik benimsenen ilkeleri bu hususu da dikkate alarak degerlendirmek
gerekmektedir.

A. TBMM BASKANI'NIN TARAFSIZLIGINI SAGLAMAYA YONELIK ESASLAR

1. TBMM Bagkanr’nin Secimine Iliskin Diizenlemeler

TBMM Bagkanrnin tarafsizligini temin etmeye yonelik diizenlemelerin basinda Bagkan'm se¢imini
konu alan hiikiimler gelmektedir®’. Anayasa siyasi parti gruplarinin Meclis Baskanhg icin aday
gosteremeyecegini (m. 94/2) ve Bagkan se¢iminin gizli oyla yapilacagini (m. 94/4) hiikiim altina
almakta; Bagkan'n nitelikli ¢ogunluk ile secilmesini tesvik eden yeter sayilar1 6ngormektedir (m.
94/4).

Siyasi parti gruplarinin aday gostermesini engelleyen kural, parti gruplarinin alacaklar: bir kararla
parlamenterlerin iradesini sinirlayamamasi amacina yoneliktir.3® Siyasi partilerin adaylikla ilgili

35 Bagkan'in tarafsizligina iliskin farkli geleneklerdeki ilke ve uygulamalar hakkinda bkz. Sirin (n 10) 954-964.

36 Soysal (n5) 82.

37  Fahri Bakurcy, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar (TBMM Basimevi 2015) 59.

38  Bakurci, Gengkaya, Ergiil, Kilig, Aslan, Isik ve Yiiksel (n 4) 172; Seref Iba, Tiirkiyede Meclis Bagkanlig: ve Baskanlik Divan
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caligmalar yapmasinin 6niinde bir engel bulunmasa da bu kural araciligiyla miistakbel Meclis
Bagkanrnin parti kimliginin geri planda olmas: ve Bagkanin TBMMnin ortak iradesiyle segilmesi
amaglanmaktadir.® Buna karsin Seref Iba tarafindan hakli olarak elestirildigi {izere, mezkar
diizenleme Meclis pratigi karsisinda iglevsel bir nitelik tagimamaktadir. Zira aday gosterimi siyasi
parti gruplarinca yapilamasa da aday oOnergelerinde bir partinin biitiin ya da 6nde gelen bazi
tiyelerinin veya yalnizca parti liderinin imzasinin bulunmasi o aday iizerinde zimni bir grup karar
alinmus gibi bir iglev gérmektedir. Bu nedenden 6tiirti diizenleme pratikte milletvekillerinin siyasi
parti grubu olarak belirli bir aday1 desteklemesinin éniine gegmeye engel olmamaktadir.*’ Bagkan'in
se¢imine iliskin benimsenen bu kural, Baskan’in siyasi partiler karsisinda esit mesafede bulunmasini
saglamaya yonelik bir egilimin var oldugunu ya da en azindan béyle bir vizyon yaratilmaya
calisildigina isarettir.4!

Bagkan se¢iminin gizli oyla yapilmasi esasi da benzer sekilde, milletvekillerinin siyasi parti gruplarinin
baskisindan azade bicimde oylamaya katilmasina hizmet etmektedir.*? Ayrica, gizli oy ile segilen
bir Bagkan kimin kendisine oy verip vermedigini bilememektedir. Dolayisiyla, bu diizenlemeyle
milletvekillerinin miistakbel Bagkanin sirf oylamada destekledikleri kisi dolayisiyla kendilerine
kars: tarafgir tutumda bulunacag tedirginligini yasamaksizin Bagkan se¢iminde iradelerini 6zgiirce
ortaya koyabilmesi hedeflenmektedir.

Meclis Bagkani se¢iminde nitelikli ¢ogunluk arayisi ise Bagkan'in tarafsizligini temin etmeye
yonelik benimsenen diger bir kuraldir. Anayasa madde 94/4 gore Meclis Bagkanrnin ilk iki turda
secilebilmesi i¢in Meclis iiye tam sayisinin 2/3’niin oyu aranmaktadir. Yapilan ardigik iki oylamada
bu nitelikli cogunluga ulagilamadig: takdirde {iglincii oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugunu
alan aday Bagkan secilecektir. Nihayet tigiincii turda da yeter oy sart1 saglanamazsa, tiiincii turda en
¢ok oy alan iki aday arasinda doérdiincii bir oylama yapilacak ve bu oylamada 6nde gelen aday Bagkan
secilmis olacaktir. Meclis Bagkanrnin nitelikli cogunlukla segilmesini tesvik eden bu kural siyasi
partilerin Bagkanlik seciminde miizakere etmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kuralin nihai
hedefinin, farkls siyasi partilerin sahsiyeti ve diirtistliigiine giivenilen bir kisi tizerinde uzlagmaya
caligmasi oldugu degerlendirilebilir.

2. TBMM Bagkanr’ni Diger Milletvekillerinden Ayiran Kisitlamalar

Meclis Bagkanrnin se¢imine iliskin diizenlemelerin Bagkanin tarafsizligmni temin etmeye olan
katkisini biitiiniiyle yadsimak miimkiin degildir. Ancak esas itibariyla Bagkan'in tarafsizligini temin
etmeye yonelik agik hitkiimler s6z konusu amaca dogrudan katki sunmaktadir. ilgili amaca matuf
Anayasa madde 94/son hiikmiine goére: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanmi, Baskanvekilleri,

(Nobel 2001) 127-128.

39  Iba(n 38) 127; Kasim Erdem ve Mehmet Solak, Grand National Assembly of Turkey (2nd edn, Grand National Assembly
of Turkey Departmant of Research Services 2012) 18.

40 Iba(n38) 127.

41  ibid 128.

42 Bakurci, Gengkaya, Ergiil, Kilig, Aslan, Isik ve Yiiksel (n 4) 173.
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ityesi bulunduklar: siyasi partinin veya parti grubunun Meclis icinde veya disindaki faaliyetlerine;
gorevlerinin geregi olan haller disinda, Meclis tartismalarina katilamazlar; Baskan ve oturumu yoneten
Baskanvekili oy kullanamazlar”

Sézkonusubu fikra 1961 Anayasasrnin 84’tincii maddesine karsilik gelmektedir. 1961 Anayasasrndaki
diizenlemeden farki ise yalmiz Baskanin degil, oturum yoneten (ndbetci) Baskanvekilinin de
oy kullanamayacagini hitkiim altina almis olmasidir.*> Diizenleme uyarinca Meclis Bagkan1 ve
Bagkanvekillerine getirilen sinirlamalar asagidaki gibidir:

Uyes‘i bulunulan. siyasi Gorev geregi olan | Oy kullanma
parti ya da parti grubunun | haller disinda Meclis Kisi
faaliyetlerine katilma tartismalarima katilma yetkist
Meclis Bagkani | Yasak Yasak Yok
Oturum
Bagkanvekilleri | Yasak Yasak yonetenin
yok

a. TBMM Bagkanr'nin Siyasi Parti Uyeligi ve Siyasi Partilerle Iliskiler

Anayasa, siyasi parti gruplarinin Bagkanlik i¢in aday gosteremeyecegini kesin olarak yasaklamis
olsa da ne Anayasa ne de Ictiiziikk, Meclis Bagkani secilen kisinin partisi ile olan iligkisinin
sonlanacagina dair bir hitkkiim icermektedir. Anayasa yapici iradenin tercihi, Bagkan'in siyasi parti
tyeligini sonlandirmak yerine, parti faaliyetlerine katilma yasagiyla siuirli kalmistir. Bagka bir
ifadeyle, Meclis Bagkani secilen kisinin parti iiyeliginin sonlanmasi bi¢iminde menfi bir sonug
ortaya ¢tkmamakta ve fakat TBMM Bagkanrnin (ve Bagkanvekillerinin) mensubu bulundugu siyasi
parti ya da parti grubunun faaliyetlerine katilimi kesin olarak engellenmektedir. 1982 Anayasasi
Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun 1/463 esas numarali raporunda ilgili diizenlemenin
gerekgesi olarak “Bagskanin tarafsizhig esas kabul edilerek mensup oldugu siyasi partinin veya parti
grubunun Meclis icindeki ve disindaki faaliyetlerine katilmamasi kabul edilmistir™* ifadesine yer
verilmis; Danisma Meclisince kabul edilen metnin gerekcesinde ise “Bagkanin parti faaliyetlerine

tarafsizligina ve oy kullanmamas: esasina bagl kalinmigtir™>

denilmek suretiyle parti faaliyetlerine
katilma engelinin Baskan'in tarafsizligi ile ilgili oldugu agikga kayit altina alinmigtir. Ayni bigimde,
hitkmiin 1961 Anayasasrndaki karsilig1 olan 84’tincii maddenin gerekgesinde de “Meclis Baskanlik
divanlarimin tarafsizhigim saglayacak ve siyasi gruplarin Meclis ¢alismalarimin temel unsurlar olarak

bu calismaya katilmalarim temin edecek hiikiimler bu maddelerde yer almistir” degerlendirmesinde

43 Oturum yoneten Bagkanvekillerinin de oy hakkindan menedilmesi, Danigsma Meclisince kabul edilen maddenin Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nda yeniden diizenlenmesi sonucunda gergeklesmistir.

44  ‘Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu 1/463’, i¢ Danisma Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 7,
S. Sayis1 166’ya 1'inci Ek, 45 <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c007/dm__02007120.pdf>
Erisim Tarihi 27 Nisan 2023.

45  Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli) (3. Baski, Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 2021) 562.
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bulunulmustur. flgili diizenlemelerde Meclis Baskan ve Baskanvekillerinin siyasi parti faaliyetlerine
katiliminin engellenmesi suretiyle, mensup olunan siyasi partiler ile aralarindaki bagin bitiiniiyle
kaldirilmadigi ancak bu bagin “askiya alindig” ifade edilebilir.#® Bu diizenleme ile siyasi parti
mensubiyetinden kaynaklanan parti faaliyetlerine katilma gerekliligine ragmen ilgili kisiler siyasal
etkinliklerden vareste tutulmaktadir. Dolayisiyla diizenlemenin amacinin tarafsizliga iliskin genel bir
intiba yaratmak oldugu degerlendirilebilir. Diizenleme yerinde goriilmekle birlikte “parti faaliyeti”

ifadesinin muglaklig1 sebebiyle elestiriye agiktir.

Meclis Bagkanrnin parti iliskisinin tamamriyla sonlandirilmasi ya da sonraki secimlerde parlamentoya
girebilmesini temin edecek ayricalikli bir konum éngéren bir kural, bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Ornegin on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren bir dizi yazili olmayan
kural uyarinca Avam Kamaras1 bagkanlari siyasi parti kimliklerinden ve siyasi faaliyetlerden
vazge¢mektedir.#’ Meclis Bagkanr’nin tarafsizligi vizyonuna énemli bir katkisi olan bu gelenek,
Meclis Bagkanr'ni siyasi parti tartismalarinin tizerinde bir konuma yerlestirmekte ve parlamenterlerin
Bagkan'in tarafsizligina itimat etmesini saglamaktadir. Boylelikle Meclis Bagkanlig1 onursal kimligini
muhafaza edebilmektedir. Gérevinden istifa etmeyen ve politik hayatini sonlandirmayan bir Bagkan'in
parlamento iyeligine ve Baskanliga yeniden segilmesini temin eden parlamento hukukunun yazili
olmayan kurallarini da burada zikretmek gerekir. Gelenek odur ki, genel se¢imlerde yeniden aday
olan Meclis Baskan1 “yeniden secilmek isteyen Meclis Baskan1” (the Speaker seeking re-election)
olarak secime girmektedir.*® Béylece Meclis Baskani, secilme kaygisiyla giinliik siyasi tartigmalara
dahil olmamakta ve hatta yeniden secilebilmek i¢in herhangi bir kampanya siireci ylirtiitmemektedir.
Bagkanlik makamina duyulan saygi o kadar ytiksektir ki biiyiik siyasi partiler Bagkanin se¢im
bolgesinde ona rakip aday ¢ikarmamaktadir. Boylece parlamentoya girmesi ve hatta hitktimet
degisikliginde dahi Meclis Bagkani olarak goreve devam etmesi garanti altina alinan Bagkan partiler
arasi catismalardan ayri tutulmakta, politik meselelerde tarafsiz kalmaktadir.*” Ayrica yeniden
secilme kaygisi tagimayan Bagkan, kendisini o makama tasiyan eski partisi kargisinda da 6zerkligini
muhafaza edebilmekte; politik baskilara muhatap olmamaktadir.>

46 Iba(n14) 13.

47  Matthew Laban, ‘More Westminister than Westminister? The Office of Speaker across the Commonwealth’ (2014) 20(2)
The Journal of Legislative Studies 143, 144; Bede Harris, ‘Reforming the Office of Speaker’ (2016) 41(2) Alternative Law
Journal 89, 89.

48 Harris (n 47) 91.

49 Bu durum Ingiliz Milletler Toplulugu iiye devletlerinin tiimiinde gegerli degildir. Kimi 6rneklerde meclis bagkanligindan
ayrildiktan sonra bakanlik yapan ve sonradan tekrar meclis baskanlig gérevine dénenler s6z konusudur. Oysa bu tiir bir
uygulama Westministerda hicbir sekilde gerceklesmez. Bir kez meclis bagkani olarak segilen kisi siyasi bir makam i¢in
koltugunu terk etmeyecegi gibi; baskanliktan istifa ettigi vakit, ayn1 zamanda parlamento tiyeligini de sonlandirmaktadur.
Bkz. Laban (n 47) 144-145. Yazar, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi bircok devlette yasama meclisi bagkanlarinin
Westminister tarzi bir tarafsizligi hentiz tam olarak saglayamadiklarini degerlendirmektedir. Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelanda gibi uzun yillar parlamenter ge¢misi olan tilkelerde bile gorevdeki bagkanin siyasi parti tiyesi olmaya devam
ettigini ve segimlerde parti aday1 olarak yer aldigini aktarmaktadir. Su bir gercektir ki, Ingiliz Milletler Toplulugu'nda
baskanlik makami halen gelismektedir ve gerek Westminister gelenegini yaratan otantik 6rnek gerek diger parlamento
gelenekleri birbirlerini karsilikli olarak etkilemeye devam etmektedir. Bkz. ibid 154.

50 Lyle Skinner, Tmpartiality of the Speaker: Politics versus Convention in New Brunswick’s 55th Legislature’ (University
of New Brunswick 2008) 13-14 <https://www.academia.edu/33628049/Impartiality_of_the_Speaker_Politics_versus_
Convention_in_New_Brunswicks_55th_Legislature> accessed 27 April 2023; Albert A. Austen, “The Impartiality of the
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TBMM Bagkanrnin partisi ile olan {iyelik bag1 baglaminda tartigilmasi gereken bir diger husus ise
Anayasanin 94’tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan siyasi partilerin Bagkanlik icin aday
gdsterme yasagi ile mantiken tutarsiz goriinen bir hitkmiin I¢tiiziik’te yer almasidir. I¢tiiziik madde
12/4te yer alan diizenlemeye gore: “Mensup oldugu siyasi parti ile tiyelik bagi sona eren veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde grup kurma hakkini kaybeden bir siyasi parti mensubu iiyenin, Baskanlik
Divanindaki gorevi kendiliginden sona erer”

Diizenlemenin temel amacinin siyasi parti gruplarmin Bagkanlik Divaninda giigleri oraninda
temsilini muhafaza etmek oldugu degerlendirilebilir. Bununla beraber, diizenlemede kendisi de dogal
olarak Bagkanlik Divaninin iiyesi bulunan Meclis Bagkani miistesna tutulmadigina gore, mensubu
bulundugu siyasi parti ile arasindaki tiyelik iliskisi sonlanan Meclis Bagkanrnin da bu kural geregi
gdrevinin sona erecegi asikardir.! Tiirk parlamento tarihinde emsali goriilmeyen bu durumun siyasi
partilerin Bagkan aday1 gosterme yasag ile gelistigi ifade edilebilir. Parti kimliginden bagimsiz olarak
secilen Bagkan'n gorevdeyken parti degistirmesi tarafsizlik ilkesi geregi yasaklanabilir olmakla
beraber, kendi iradesi diginda gergeklesen parti iiyeligindeki bir degisim dolayisiyla Baskan'in
gorevinin sona ermesi anlagilabilir degildir. Sonugta parti mensubiyeti sonra eren bir Bagkanin
bagka bir siyasi parti {iyeligine girmeksizin bagimsiz bir parlamenter olarak kalmasi miimkiindiir.
Hatta anayasal bir kural olmamakla birlikte, tarafsizlik izlenimi vermek amaciyla Meclis Bagkanrnin
Bagkan secilmesi akabinde kendi iradesiyle parti iiyeligini sonlandirma imkanini biitiiniiyle ortadan
kaldirmamak gerekir. Parti kimliginden bagimsiz olarak goéreve gelen; adaylik ve goreve gelme
agamasinda siyasi parti iiyeligi sart kosulmayan, aksine siyasi parti gruplarinin aday gostermesi
yasaklanan bir makamin bu tarz bir diizenleme kapsamina almmas: anlagilabilir olmadig1 gibi
giic oraninda temsil ilkesi ile de bagdasmamaktadir.’? Ciinkii gii¢ oraninda temsil ilkesi Meclis
Bagkanrndan ziyade genel olarak Bagkanlik Divanindaki diger iiyeler bakimindan anlam ifade
etmektedir.

b. TBMM Bagkani ve Meclis Tartismalari

TBMM Bagkanrnin tarafsizligini saglamaya yonelik bir diger anayasal kural Meclis tartigmalarina
katilma yasagidir. Anayasa’ya gore, Bagkan ve Baskanvekilleri gorev geregi olan haller disinda TBMM
Genel Kurulu ve komisyonlardaki tartigmalara katilamazlar.>® Parlamento dogasi geregi kamusal

Speaker of the House of Commons’ (1960) 23(2) The Journal of the Rutgers University Library 48, 50; Meclis Bagkanrnin
politik tartigmalara dahil olmamasi gelenegi Bagkan gorevden ayrildiktan sonra da devam etmektedir. Zira Bagkan'in
gorev sonrast Lordlar Kamarasina atanmasi miimkiindiir ve Lordlar Kamarasina atandig1 takdirde Kamaranin ileri
gelen tyelerine ayrilan 6n siralara (bu kisilere cross-bencher denilmektedir) oturur bkz. “The Speaker’ (2010) House
of Commons Information Office Factsheet M2, 4 <https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-
information-office/m02.pdf > accessed 27 April 2023. Ayrica bkz. Murat Bilgin, ‘Parlamenter Sistemin Dogdugu Ulke:
Ingiltere i¢. Semra Gékgimen (ed), Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Parlamenter Sistem (Almanya, Giiney Afrika,
Hindistan, Ingiltere, Italya ve Japonya Ornekleri) (TBMM Aragtirma Hizmetleri Baskanlig1 Yayinlar1 2017) 205; Harris
(n 44) 89.

51 Iba(n38) 123-124.

52 Ayniyonde bkz. ibid 128. Bununla beraber, “gii¢ oraninda temsil” ilkesi dolayisiyla parti kimligi ile Divana segilen diger
tiyelikler bakimindan bu diizenlemenin yerinde oldugunu ifade etmek gerekir.

53  Erdem ve Solak (n 39) 18.
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politikalarin belki de en hararetli sekilde tartisildigi kurumdur. Genel Kurul gortismelerini, Meclis
tartismalarini yonetmekle gorevlendirilmis bulunan bir yetkilinin alelade bir parlamenter gibi bu
tartismalarda goriis bildirmesi hem Genel Kurulun idaresinde tarafsiz davranilip davranilmadig:
hususunda bir siiphe yaratacak hem de s6z konusu makamin vakarina yakigmayan tartismalara
stiritklenmesiyle sonuglanabilecektir. Boyle bir durum ise yasama siirecinin sihhatle yiirtimesi 6niinde
engel yaratmakla beraber, Bagkan'in otoritesini ve sayginligini da olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Bu nedenden 6tiirii anayasa yapicilar TBMM Bagkani ve hatta Bagkana nazaran tarafsizlik hususunda
gorece daha az kisitlanan Bagkanvekillerinin Meclis tartismalarina katilmasini kesin olarak engelleme
yoniinde bir tercihte bulunmustur.

Burada deginilmesi gereken hususlardan biri, Baskanvekillerinin tartismalara katilmasini engelleyen
kuraln 1961 Anayasasi doneminde, Cumhuriyet Senatosunda soz isteyen bir Bagkanvekilinin
talebinin reddedilmesi akabinde gelisen siire¢ neticesinde Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis
olmasidir. Mahkeme, “Bagkanvekillerinin, oturumlara Baskanlik etmedikleri zamanlarda da
Meclis tartismalarina katilamamalari, onlari yasama meclisi iiyesi olmalarindan gelen asil hak
ve yetkilerini kullanma olanagindan yoksun birakmak” anlamina gelecegi; diger parlamenterlere
nazaran Bagkanvekillerini kisithi bir konuma getirmek isteyen Anayasa koyucunun bu durumu
Anayasada acik ve kesin bir hiikiimle diizenlemesi gerektigi, oysa bu yonde agik ve kesin bir hiikiim
olmadig1, bu nedenle s6z konusu yorumun Anayasa ile bagdaslastirilamayacagi degerlendirmesinde
bulunmustur.>* Ayrica Mahkeme’ye gére:

“Ote yandan dava konusu karara gore, Baskanvekilligi ile de goreviendirilmis bulunan bir Yasama
Meclisi iiyesi, toplanma yetersayisinin aranmasinda hesaba, goriismeler sonunda oylamaya katilacak,
fakat tartismalara katilip kendi goriisiinii agiklayamayacaktir. Bundan da oy kullanmasimin - hele agik
oylamaya basvuruldugunda onun tarafsizhigini bozmayacag, verecegi oy dogrultusunda konusmasinin
ise tarafsizligim bozacag gibi celisik bir sonug ¢ikar”

Mahkeme Bagkanvekillerinin parlamento {tiyesi olmaktan kaynaklanan hak ve vyetkilerini
kullanimina iliskin a¢ik ve kesin bir yasak olmadig: siirece diger tiyelere kiyasla kisitli bir konumda
olmadig1 degerlendirmesinde haklidir. Ancak 1982 Anayasasrnda oldugu gibi 1961 Anayasasi da
Bagkanvekillerinin gorev geregi olan héller disinda Meclis tartismalarina katilamayacagini agikca
diizenlemektedir. lgili diizenleme oturuma baskanlik etmeyen Baskanvekillerinin de tartigmalara
katilamayacagina iliskin herhangi bir siipheye mahal vermemektedir. Oy kullanmak, agikea bir taraf
segmek anlamina gelmekle birlikte Meclis tartigmalarinin aktif bir 6znesi olmak da taraf olmaya
ve bunu sergilemeye imkéan saglamaktadir. Bu itibarla tartismalara katilmak, oy kullanmaya kiyasla
tarafsizlik ilkesi ile bariz bir geliski yaratmaktadir. Bu konudaki diizenlemeler 6zel olarak tarafsizlik
ilkesine yonelik olmakla birlikte, Bagkan ve Baskanvekillerinin tartigmalara katilmasini kisitlayan
hiikiimler onlarin isgal ettikleri makamin vakarina yakismayan politik ¢atismalara siiriiklenmesini
de engellemekte; dolayisiyla Baskanlik Divaninin sayginligina yonelik de teminat saglamaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Seref Iba'nin isabetli bicimde yorumladigi tizere Mahkeme™nin mezkiir

54  Anayasa Mahkemesi Karari, E 1970/32 K 1971/22, 23.02.1971.
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karar1 Bagkanvekillerinin tarafsizligini Genel Kurulun idaresine indirgemektedir.’®> Ote yandan
Bagkanvekillerinin siyasi parti faaliyetlerine katilmasini engelleyen hitkmiin de bu karar uyarinca,
Bagkanvekillerini diger milletvekillerine kiyasla kisith bir milletvekili konumuna getirecek sekilde
genis yorumlanmamas: gerekmektedir. Oysa Mahkemenin yaptigi bu muhakeme Anayasanimn
acik hitkiimleri ile bagdasmamaktadir. Bagkan'in da Bagkanvekillerinin de tarafsizligi, Genel Kurul
goriismelerinin idaresi ile sinirli olmayip genel niteliktedir.

Tartigmalara katilma yasaginin Ictiiziik'teki karsiliginin Anayasa’ya uygun olup olmadigi ise
tartisilmast gereken bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ictiiziik madde 64’iin birinci ve
ikinci fikrasi su hitkiimleri icermektedir: “(1) Genel Kurula baskanlik eden Baskan veya Baskanvekili,
asil konu goriisiiliirken ve oylanirken hicbir surette goriisiinii agiklayamaz. (2) Baskan veya
baskanvekilleri, gorevlerinin yerine getirilmesinin gerektirdigi haller disinda tartismalara katilamazlar;
kisisel savunma haklari saklidir”

Ikinci fikradaki diizenleme Anayasa hiikmii ile paralel bir igerige sahip olsa da birinci fikradaki
hitkmiin mefhum-u mubhalifi, Genel Kurula baskanlik etmeyen Baskan veya Baskanvekillerinin asil
konu goriisiiliirken ve oylanirken goriis agiklayabilecegi yoniindedir.”® Boyle bir yorum ise Baskan
ve Bagkanvekillerine yonelik tartismalara katilma yasagi karsisinda siipheli bir duruma mahal
vermektedir. Zira Genel Kurulda goriisillen herhangi bir meselede goriis agiklamak, tartigmalara
katilmak anlamina gelmektedir ki bu yorum Anayasada ve Ictiiziikiin ilgili maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan tartigmalara katilma yasagi ile gelismektedir. Dolaysiyla Igtiiziikiin ilgili
diizenlemesinin yeniden gdzden gegirilmesi gerektigi bu baglamda ifade edilmelidir.>”

¢. TBMM Bagkanrnin Oy Kullanma Salahiyeti

Yasama meclisi bagkani parlamenter olmaktan kaynaklanan kimi yetkileri kullanirken diger
parlamenterlere kiyasla kisitlanmis bir konumda bulunmaktadir. Bu durum meclis bagkanlarinin oy
hakkina iligkin olarak da glindeme gelmekte olup hukuk sistemlerinde benimsenen ilke ve kurallarin
birbirinden farklilastigi bilinmektedir. Karsilastirmali anayasa hukukuna bakildiginda 6rnegin
Westminister modelin hakim oldugu Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi bircok devlette, parlamento
baskaninin oy hakkinin bulunmadigy; yazili bir engel olmasa bile parlamento hukukuna 6zgi
teamiiller geregi Baskan'in oy hakkindan imtina ettigi kabul edilmektedir.’® Bagkan yalnizca yapilan
bir oylamada esitlik (tied vote) olmasi durumunda oy kullanmaktadir.>® Belirleyici oy (casting vote)
ad1 verilen bu durumda Bagkan'in birtakim ilkelere gore hareket etmesi gerekmektedir.®® Ornegin

55 Iba(n 14) 14.

56  Tiirk parlamento geleneginde Meclis Baskanr'nin Genel Kurula bagkanlik etmesinin istisnai olusu da dikkate alindiginda
“gorus agiklama,” “tartigmalara katilma,” “tarafsizlik” arasindaki ilginin, Bagkan'in tarafsizligina iliskin stiphelerin sik sik
glindeme gelmesine sebep olacagi bu baglamda ifade edilmelidir.

57  Aksi durumda Ictiiziik'in Anayasa ile celisen hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gerektiginin de
altini ¢izmekte yarar vardir.

58 Austen (n 50) 50; Laban (n 47) 144.

59  “The Speaker’ (n 50) 2; Austen (n 50) 50.

60 Lee (n 34) 3; Laban (n 47) 144.
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miimkiin olmasi durumunda tartigmalara devam edilmesi, kararin gelecek bir zamana ertelenmesi
yoniinde oy vermesi gerekir.®® Bu miimkiin olmadigi durumda oylanan konunun gelecekte
saglanmasi miimkiin bir ¢ogunluk tarafindan karara baglanmasi olasiligini temin edecek yonde
oyunu kullanacaktir. Bagkan'm oy vermesi gereken durumlarda gozetmesi gereken bir diger husus
da bir kanun teklifi oylanirken onu degistirmek yerine kanun metnini oldugu haliyle kabul ya da
reddetmek olmalidir.®?

Tiirkiyede ise Anayasa, Meclis Bagkan1 ve oturumu yoneten nébet¢i Baskanvekilinin oy hakkinin
bulunmadigini agik¢a hitkiim altina almaktadir. Bu durum, Meclis Bagkanrnin diger milletvekillerine
kiyasla meclis iiyesi olmaktan kaynaklanan hak ve yetkileri kullanmak bakimindan kisitlanmig
bulundugunu ortaya koymaktadir. Calismanin devaminda milletvekillerine taninan yetkilerden
birinin, anayasa degisikligi teklifine imza verme yetkisinin, Meclis Bagkan: tarafindan kullanimi
tarafsizlik ilkesi baglaminda degerlendirilecektir.

III. TBMM BASKANININ ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFINE
IMZA VERMESI OLAYININ TARAFSIZLIK ILKESI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle ifade edilmelidir ki, Anayasanin 94%incii maddesinin birinci fikrasi uyarinca Meclis
Bagkani ve diger Bagkanlik Divani tiyeleri TBMM iyeleri arasindan secilmektedir. Anayasa
Bagkanlik Divanina segilen milletvekillerinin milletvekili olarak statiisiine iliskin bir degisiklik
ongérmemektedir. Dolayisiyla gerek Meclis Baskani gerek diger Divan tiyeleri, gorevlerine devam
ederken ayni zamanda milletvekili statiilerini de muhafaza etmektedirler.

Bununla birlikte Bagkanlik Divani iiyelerinin Anayasa, Ictiiziik ve diger mevzuat hiikiimleri ile
Meclis teamiillerinden kaynaklanan gorev ve yetkileri ifa ederken tabi olduklar: birtakim kurallar
vardir ve bunlardan Bagkan'in tarafsizlig1 ilkesine iliskin olanlar yukarida ele alinmistir. Baskan'in
gorev ve yetkilerini ifa ederken sinirlar tarafsizlik ilkesi ile ¢izilen sorumlulugu, doktrinde baskanin
tarafsizhgr ve baskamin tutumu olarak iki ayri kapsamda degerlendirilmektedir. iba, baskanin
tarafsizliginin dar anlamda siyasal tarafsizlik anlamina geldigini; bagkanin tutumunun ise yasama
meclisinin idaresindeki uygulamalar ile belirlendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bagkanin tutumu
ile kastedilen ydnetsel tutarlilik ile yonetimdeki hukuka uygunluk durumudur.®3

Meclis Bagkanrnin bu goreve segilmesi akabinde devam eden milletvekili statiisti, Baskanin
milletvekillerine taninan yetkileri kullanmasina imkén saglamaktadir. S6z konusu yetkiler yasama
organi olan TBMM’nin temsil, miizakere, denetim ve yasama fonksiyonlarinin bir geregi olup genel
goriisme, meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi onergesi verme gibi bazilar1 milletvekillerinin
kolektif olarak hareket etmesini gerektirirken; yazili soru 6nergesi verme ve kanun teklifi sunma
gibi bazilar1 yalniz bir milletvekili tarafindan kullanilabilen yetkiler arasinda yer almaktadir.

61 Austen (n 50) 50.
62  Bu konuda karsilagtirmali bir inceleme igin bkz. Lee (n 34) 6. Ayrica bkz. Skinner (n 50) 58.
63 Iba(n38) 125.
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Calismanin cikig noktast olan ve Meclis Bagkanrnin tarafsizhigina iliskin olarak giindeme gelen
anayasa degisikligi teklifi de bu baglamda milletvekilleri tarafindan kolektif olarak kullanilabilen bir
yetkidir. Anayasanin 175’inci maddesinin birinci fikrasinda anayasa degisikligi teklifinin TBMM
liye tam sayisinin tgte biri tarafindan sunulabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bununla birlikte
degisiklik teklifinin siyasal partilerce ya da parti grubu olarak sunulmasina imkan yoktur. Gergi parti
disiplininin bir geregi olarak bir parti programiyla 6nemli derecede 6rtiisen anayasa degisikliklerinin
genellikle belirli partilerin milletvekilleri tarafindan imzalandig1 pratik bir gergektir. Fakat bu
durum anayasa degisikligi tekliflerinin anayasa hukuku acisindan siyasal partilerce yapilabilecegi
degerlendirmesine imkéan saglamamaktadir. Dolayisiyla anayasa degisikligine imza atmay1 parti
faaliyeti olarak nitelemeye imkan bulunmamaktadir.*

Meclis Bagkanrnin tarafsizlig: ilkesi ile dogrudan ilgili bulunan anayasa kurallar1 (AY m. 94/6)
agisindan degerlendirildiginde, Baskan'in anayasa degisikligi teklifine imza vermesi prima facie
hukuka uygun olarak yorumlanabilir. Zira anayasa tarafsizlik ilkesine iliskin olarak Bagkan'in
yalnizca parti faaliyetlerine ve Meclis tartismalarina katilma ile oy kullanma yetkisine iliskin yasaklar
ongdrmektedir. Ote yandan TBMM Igtiiziigiiniin 64’incii maddesinde de Baskan'in ne kanun teklif
etme yetkisine ne de anayasa degisikligi teklifine imza verme yetkisine bir sinirlama getirilmistir.
Oyleyse TBMM Bagkani Sentopun 2/4779 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imza atmasi hangi sebeple elestirilmektedir?

Anayasa hukuk¢usu Tolga S$irin, mezkir degisiklige yonelik elestirilerini aktardigi yazida su
degerlendirmede bulunmaktadir:

“Sayin Sentop AK Parti iiyesidir. Fakat digerlerinden farkli yam, Meclisteki oturumlari tarafsizca
yonetmekle yiikiimlii olmasidir. Tiirk anayasa hukukunda, meclis baskanlarimin anayasa degisikligi
gibi hassas bir konuda pozisyon almamas: gerektigi ve Meclis Baskanligina sunulacak degisiklik teklifine
imza koymamas: gerektigi diigiiniiliir. Bu, bosuna degildir. Meclis I¢tiiziigiine (md. 64) gére meclis
baskan:, teklifler goriisiiliirken ve oylanirken hicbir surette goriisiinii agiklayamaz, prensip itibariyla
tartismalara katilamaz. Bu nedenledir ki 6rnegin 2001 degisikliklerinde Meclis Baskani Omer Izginin,

64 Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, 9 Aralik 2022de TBMM Baskanligina sunulan anayasa degisikligi teklifi partili
Cumhurbagkan:1 Recep Tayyip Erdogan’in talimati ile hazirlanmig; heniiz TBMM Bagkanligina sunulmadan evvel 5
Aralik 2022'de Adalet Bakani Bekir Bozdag tarafindan “Cumhur Ittifaki Meclis Grubu, AK Parti ve MHP Anayasanin
24’iincii maddesine iki fikra ekleyen ve Anayasanin 41’inci maddesinin birinci fikrasim baghgiyla birlikte degistiren anayasa
degisiklik teklifini imzaya agt:” ifadeleriyle TRT Haberde tanitimi yapilmistir. Bkz. ‘Bakan Bozdag Basértiisiine iliskin
Anayasa Degisiklik Teklif Metninin Icerigini Canl Yayinda Agiklads’ (TC Adalet Bakanlig: Youtube Kanali, 5 Aralik
2022) <https://www.youtube.com/watch?v=CKrRcC_wNpM> Erisim Tarihi 18 Nisan 2023. Bu durum Tolga $irin
tarafindan su ifadelerle elestirilmistir: “Sayin Bozdag, bir milletvekili degildir. Halk tarafindan segilmis de degildir ve/
veya milletvekillerinin giivenoyu ile goreve gelmemistir. Atamayla isbast yapan bir biirokratin, miinhasiran milletvekillerine
ozgiilenmis bir yetkiyi goz ard: edip anayasa degisikligi teklifini, onlardan 6nce kamuoyuna agiklamas: ve paketi tanmitma
isini, milletvekillerinin oniine gecerek tistlenmesi elestiriye agiktir. Hatirlatmak gerekir: Bekir Bozdagin da yillar once
soyledigi gibi ‘atanmuslar, secilmislere iistiin gelemez”” Bkz. §$irin (n 1). Bu elestiriye ek olarak, Bozdag'in ifadelerindeki
“Cumbhur Ittifaki Meclis Grubu, AK Parti ve MHP” vurgusuna da dikkat cekmek gerekir. Adalet Bakani anayasa degisikligi
teklif etme yetkisinin TBMM {iyelerinin inhisarinda bulundugunu; parti gruplarinin anayasa degisikligi teklifi etme
yetkisinin bulunmadigini pek tabii bilmektedir. Ancak yapilan bu vurgu TBMM Bagskan: Sentopun da partili kimligi
ile teklife imza verip vermedigi konusundaki siipheyi ve dolayisiyla tarafsizhigini yitirdigine iliskin elestirileri destekler
mahiyettedir.
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2004 degisikliklerinde Meclis Baskani Biilent Aringin, 2010 degisikliklerinde Meclis Baskani Mehmet Ali
Sahin’in, 2017 degisikliklerinde Meclis Bagkani Ismail Kahramanin adimin teklif sunanlarin arasinda
olmadig goriiriiz. Siiregelen anayasal uygulamadan sapma, dikkat ¢ekicidir” Sirin (n 1).

Buradan hareketle TBMM Baskanrnin anayasa degisikligi teklifine imza atmasi olayini iki
agidan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar: (1) TBMMdeki yerlesik uygulamalar ile (2) TBMM
[¢tiiztigirniin 64’tincii maddesidir.

A. TBMM’DEKI YERLESIK UYGULAMA UYARINCA MECLIS BASKANI'NIN
ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFINE IMZA VERMESI

Parlamento hukuku, parlamentolarin olusum ve isleyisine iliskin kurallar biitiinii olarak
tanimlanmakta ve bir hukuk dali olarak parlamento hukukunun kaynaklari yazili ve teamdli
kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Parlamento hukukunun yazili kaynaklarinin gegerlilikleri,
kural koymaya yetkili bir organ tarafindan ¢ikarilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin
teamiili kaynaklar bakimindan kural koymaya yetkili bir organdan bahsedilmemekte; bu tiir normlar
belirli bir uygulamanin stirekli bi¢cimde tekrar edilmesi ve tekrar edilen bu uygulamaya uyulmasi
gerektigine iligkin bir inanca dayanmaktadir.®> Baska bir ifade ile teamiil, siireklilik ad: verilen ve
esasen ne kadar bir siirenin bu kosulu sagladigina iliskin kesin bir 6nctiil sunmayan bir maddi unsur
ile genel inang adi verilen, belirli bir uygulama ya da davranis bicimine uyulmas: gerekliligi ya da
zorunluluguna gonderme yapan manevi/siibjektif unsurdan olugmaktadur.5®

Klasik anayasa hukuku doktrininde yazisiz anayasal kurallarin varlig1 ve gegerliligine dair tartigmalar
genis bir yer tutmakta olup teamiile iliskin degerlendirmeler esas itibariyla hukuk sisteminin teamiili
bir nitelik tagtyip tasimamasi, bagka bir ifadeyle yazili anayasa sistemleri ile yazisiz anayasa sistemleri
arasindaki ayrim uyarinca yapilmaktadir.®” Genel kabul Ingiltere gibi yazisiz anayasa sistemlerinde
teamiillerin hukuki degere sahip oldugu yoniindedir.%® Zira anayasal sistemin kendisi teamiili bir
nitelik tagimakta; anayasa normlarinin birgogu yazili olmayip bizzat teamiillerden olusmaktadir.®
Bu tiir kurallar, Ingiliz anayasa hukukunda anayasa konvansiyonlar: (conventions of the Constitution)
olarak adlandirilmakta ve gerek kamuoyu gerek anayasal organlar arasinda bu normlara uyulmasina
iliskin bir konsensiis bulunmaktadir. Avam Kamaras: Bagkanrnin tarafsizligina iliskin kurallar bu
grupta yer almaktadir. Ne var ki bu tiir kurallar hukuken miieyyidelendirilmemis olmalarindan
ottri kimi yazarlar tarafindan hakiki anlamda hukuk kurali olarak gériilmemekte; yalniz siyasal/

65 Bakurci (n 37) 1.

66 ibid 1; Salih Tagd6gen, “Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Sinirliligr’ (Doktora Tezi, Bursa Uludag
Universitesi 2022) 271. Gozler, genel olarak hukuk teamiilleri bakimindan bu iki sarta ayrica hukuki unsur ad1 verilen,
“hukuk diizeni tarafindan miieyyidelendirilmis olma” sartin1 eklemektedir. Ancak bu kosul Ingiliz anayasa sistemi gibi
yazisiz anayasa sistemlerinde dahi anayasa teamiilleri bakimindan gegerli degildir. Zira bu tiir normlar tizerinde uyulmasi
gerektigine iligskin konsensiis bulunmakla birlikte, uyulmamas1 durumunda baglayiciigina ya da zorla uygulanmas:
gerektigine iliskin yarg: karari almaya imkan bulunmamaktadir. Gozler (n 21) 230-234.

67  Gozler (n21) 233; Ilker Gokhan Sen, ‘Anayasal Teamiil Nedir? “Yazisiz Anayasa” Kurallari igin Bir Tanimlama Denemesi’
(2013) (24) Yasama Dergisi 37, 38; Bakirci (n 34) 2.

68  Gozler (n 21) 233.

69 Bakurci (n 37) 2.
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anayasal ahlak normlar: olarak nitelenmektedir. Bagka bir deyisle hukuken miieyyidelendirilmemis
olmalarindan o6tiirli anayasa konvansiyonlarimi yargi eliyle uygulamaya koymak miimkiin
olmamaktadir.”®

Yazili anayasa sistemlerinde ise anayasal teamiiller: (i) anayasa metnindeki bosluklar1 dolduran
“tamamlayic1 teamiiller” (praeter constitutionem), (ii) anayasa metnindeki muglaklii gidermek
tizere basvurulabilen “yorumlayic1 teamiiller” (secundum constitutionem) ve (iii) anayasanin agik
diizenlemeleri ile ¢elisen “anayasaya karsi teamiiller” (contra constitutionem) olarak iige ayrilmaktadir.
Fransiz anayasa hukuku doktrininde tamamlayici ve yorumlayici teamiiller genel olarak kabul
goriilmekle birlikte, anayasaya kars1 teamiillerin hukuki degeri ve gecerliligi noktasinda bir uzlaginin
bulunmadig1 degerlendirilmektedir.”!

Bununla birlikte yazili ve kati1 anayasa sistemlerinde anayasa teamiillerini biitiiniiyle reddeden
yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Raymond Carré de Malberge gore anayasa, alelade kanuna
kiyasla degistirilmesi gii¢ bir hukuki metin olup yasama yetkisini sinirlandirmaktadir. Salt bu husus
dahi teamiili anayasa hukuku olasiligini dislamaya yeter goriilmektedir. Clinkii teamiiller yazisiz
olmalarindan 6tiirtt degistirilmesi i¢in 6zel bir usul gerektirmez. Bu nedenle anayasa ve teamiil
arasinda agik bir bagdasmazlik s6z konusudur.”? Gergekten de herhangi bir yazili metinde, Anayasada
ya da Ictiiziik'te yer almayan teamiillerin anayasa hukuku agisindan hukuk normu olarak niteligi
hukuk sistemlerinin yazili ve hiyerarsik normlar bitiiniine dayandig1 Kita Avrupas: geleneginde
oldukga siipheli goriinmektedir. Tiirkiye de yazili ve kat1 anayasa sistemine sahip Kita Avrupasi
geleneginin bir pargasidir. Bu nedenle Gozler, Tiirk hukukunda anayasal diizeyde bir teamiilden
bahsedilemeyecegi kanaatindedir. Zira anayasanin degistirilmesi, baska bir deyisle anayasal diizeyde
bir kural tesis edilebilmesi i¢in Anayasanin 175’inci maddesindeki usuliin izlenmesi gerekmektedir.
Ayrica Anayasanin higbir yerinde teamiil, hukukun kaynagi olarak zikredilmemistir.”? Gozlere gore
“Aymi sey Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii icin de gecerlidir. Ictiiziikte hukukun kaynag olarak
teamiile bir gonderme yoktur. O nedenle, Meclis Ictiiziigiiniin diizenledigi konularda, hukuken gegerli,

yani baglayici, uyulmast zorunlu bir teamiiliin varligindan séz edilemez.”*

S6z konusu bu diisiince pozitivist teorinin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir ki bu nedenden
otiri elestirilmektedir. Fahri Bakirci, TBMM uygulamas: dikkate alindiginda boylesi bir

goriisiin anayasa hukukunun bir alt dali olan parlamento hukukunda karsiliginin bulunmadigini

75 «

degerlendirmektedir. Zira Igtiiziik uygulamasinda teamiillere yer verilmekte olup”> “Tiirk parlamento

70  Gézler (n 21) 126-127, 234; Sen (n 68) 44.

71  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler (n 21) 235 vd.; Sen (n 68) 40 vd.

72 Gozler (n 21) 238.

73 Gozler (n21) 248-249. Bu nedenle teamiiliin bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak nitelenmesine imkan bulunmamaktadir.
Yalniz Tiirk Medeni Kanunu (m. 1) ve Tiirk Ticaret Kanunu (m. 1) ilgili maddelerinden dolayr medeni hukuk ve ticaret
hukukunda teamiiliin hukuken gegerlilige sahip oldugu ifade edilmelidir. Bu 6rneklerde bile teamiillerin gecerliligi yazili
bir hukuk kuralindan kaynaklanmaktadr.

74  Kemal Gozler, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil Olabilir mi?’ (1999) (56) Tirkiye Gunligii <www.anayasa.gen.tr/
teamul.htm> Erigim Tarihi 27 Nisan 2023.

75 Bakirc (n 37) 4.
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hukukunda teamiillerin hukuki gegerliliklerinin olmadigi iddiasi uygulamay: yansitmamaktadir. Tiirk
parlamento hukukunda hem bosluk dolduran, hem mevcut kurallar: yorumlayan ve hem de mevcut
kurallara aykir1 olan teamiiller bulunmaktadir”’® Rona Aybay da Meclis ¢aligmalar1 bakimindan
onemi itibariyla Meclis gelenekleri ya da teamiillerinin genis anlamda igtiiziik kaynaklari arasinda yer
aldigin1 belirtmektedir.”” I¢tiiziik'te hiikiim bulunmayan hallerde ya da belirli bir I¢tiiziik kuralinin
yorumunda daha 6nceki uygulamalarin nasil yapildigina iliskin aragtirmalar yapildigini aktaran
yazar, TBMM Dahili Nizamnamesinin milletvekillerine dagitilan metninde bazi maddelere eski
uygulamalar: hatirlatan notlar eklendigini saptamaktadir. Yazar bu notlarin teamiil degeri tasidiklar:
olgtide Ictiiziik hukukuna kaynaklik edebilecegini ve fakat bunlarin hukuken baglayici oldugunu
ileri siirmenin miimkiin olmadigin1 degerlendirmektedir.”®

Taraf1 oldugumuz goriise gore, anayasal teamiillerin anayasa metninin hukuk otesi bir boyutunda yer
aldigini kabul etmek gerekmektedir.”’ Buna gore anayasal teamiil meselesini ele almanin en makul
yontemi, onu hukukilik tartigmasindan ayr1 olarak ele almaktir.®? Bu baglamda anayasal teamiiller
pozitif hukuk nezdinde degil ve fakat siyaset bilimi ve felsefesi agisindan degerlendirilmelidir. Ciinki
teamiillerin uygulanip uygulanmadigini hukuken denetleme imkani bulunmamaktadir. Hukuk
uygulamasina yol gosterse bile baglayici olmadiklarindan, yaptirimla desteklenmediklerinden 6tiirii

Dicey’nin izinde anayasal teamiiller “siyasal ve anayasal ahlak kurallari”®!

olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bunlar, belirli bir is veya eylemin hukuksal degil ancak siyasal ve sosyal agidan

megruiyetine dair yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinabilirler.

Oyleyse, somut olaya dénecek oldugumuzda, Sirin’in verdigi érneklerin tesviki ile TBMM’nin resmi
internet sitesinde yapilacak bir taramanin TBMM Bagkanlarinin anayasa degisikligi teklifine imza
atmas1 olayinin siyasal megruiyetine dair degerlendirmeye imkan saglayacagu ileri siiriilebilir. TBMM
resmi internet sitesinde yaptigimiz tarama neticesinde 1982 Anayasasrnda yapilan 19 anayasa
degisikliginden 16’sin1n teklif bilgilerine erigilebilmistir.8? S6z konusu bu 16 anayasa degisikliginden
ikisinde dénemin Meclis Bagkanrnin imzasinin bulundugu saptanmuistir. (4121 Kanun Numarali)
1995 anayasa degisikligi teklifinde Meclis Bagkani Hiisamettin Cindoruk’un, (5428 Kanun Numarali)
2005 anayasa degisikliginde Meclis Bagkan: Biilent Aring’in imzas1 bulunmaktadir. 1995 anayasa
degisikliginin DYP, ANAP, SHP Grup Baskanvekillerince ortaklasa hazirlandigini ve 6rgiitlenme
ozgurligl, dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, siyasi partiler,
segme ve segilme hakki gibi oldukea genis bir alanda degisiklikler getirdigi; 2005 anayasa degisikliginin
ise biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliine iliskin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
saglamak amaci tagidig1 ve genel olarak parlamentonun biitce hakkini gii¢lendiren degisiklikler

76  Bakirci (n 37) 7.

77 Rona Aybay, ‘Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri’ i¢ Tiirk Parlamentoculugunun Ilk Yiizyi (Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi
1976) 283.

78  ibid 298.

79  Sen (n 68) 49.

80 Sen (n 68) 55.

81 Gozler (n 19) 234.

82 1987, 1993 ve (5678 Kanun Numarali) 2007 anayasa degisikliklerinin teklif bilgilerine internet sitesinden erismek
miimkiin olmamuistir.
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ongordiigii de bu baglamda ifade edilmelidir. Dolayisiyla istisnalari olmakla birlikte genel itibariyla
Meclis Bagkanrnin anayasa degisikligi tekliflerine imza atmamasi yoniinde yerlesik bir uygulamanin
bulundugu degerlendirilebilir. Buna karsin (i) siiregelen uygulamanin bir teamil olusturacak
diizeyde ge¢misinin bulunmadigy; (ii) ~uygulamadaki sapmalar nedeniyle- tekrarlanan uygulamaya
uyulmasi gerektigine dair inancin heniiz TBMM Baskanlar1 diizeyinde tam anlamiyla yerlesmedigi
itirazlarinin bu baglamda hakli olarak ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Sonug
itibartyla TBMMdeki uygulamalarin somut olayr degerlendirmek agisindan ne baglayici bir dayanak
ya da norm sagladig1 ne de saglam bir temeli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle konunun bir de
I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi yerinde olacaktr.

B. TBMM ICTUZUGU’NUN 64'UNCU MADDESI UYARINCA MECLIS
BASKANDININ ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFINE IMZA VERMESI

Degerlendirmeye gecmeden 6nce “Bagkanin goriisme ve oylamalara katilamamasi” basghkli soz
konusu I¢tiiziik hitkmiinii hatirlamak gerekir:

“(1) Genel Kurula baskanlik eden Baskan veya Baskanvekili, asil konu goriisiiliirken ve oylanirken
higbir surette goriisiinii agiklayamaz.

(2) Baskan veya baskanvekilleri, gorevlerinin yerine getirilmesinin gerektirdigi haller disinda
tartismalara katilamazlar; kisisel savunma haklar: saklidar.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani oy kullanamaz.

(4) Bagskanvekilleri oturuma baskanlik yapmadiklari zaman, oy kullanabilir ve oyunun rengini
belirtmek iizere soz alabilirler.

(5) Goriismelere katilmak isteyen bir katip iiye Baskanhk kiirsiisiinde gorevli ise, yerini bir digerine
birakmak zorundadir”

S6z konusu bu hiikiimler Anayasanin 94’tincli maddesinin altinci fikrasindaki Meclis tartismalarina
katilma ve oy kullanma sinirlamalari ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Bunun yaninda, I¢tiiziik'iin
64’tincti maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin konu 6zelinde ayrica degerlendirilmesi icap
etmektedir. Tartismalara katilma yasaginin kapsaminin belirlenmesi sorunun ¢6ziimii bakimindan
yol gosterici olacaktir. Hitkiimde gegen “tartisma” ifadesinin neyi karsiladigini degerlendirebilmek
igin 2 Mayis 1927 tarihli miilga Dahili Nizamnamenin 90inc1 maddesinin {igiincii fikrasindaki
karsiligina bakilabilir: “/Baskan] Bir miizakereye karismak isterse Reislik mevkiini diger bir Reise
birakarak hitabet kiirsiisiine iner ve ancak miizakerede bulunan madde veya mesele reye iktiran ettikten
[oylandiktan] sonra tekrar mevkiine ¢ikar.”

Gortildigi tizere, metinlerde gecen “miizakere” ve “tartisma” ifadelerinin dar anlamda kullanildig:
telakki edilmelidir. Yukarida, ilgili baglikta ele alindig: iizere Anayasada ve I¢tiiziik'te hiikiim altina
alman “tartigmalara katilma yasagi’nin kapsami Meclis Genel Kurulu ve komisyonlarda gerceklesen
tartigmalarla sinirhdir.
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Meclis Genel Kurul gériigmelerinin yonetimi yiriirlitkteki I¢tiiziik'iin 14’tincii maddesinde TBMM
Bagkanrnin asli gorevleri arasinda sayilmaktadir. Ancak 15’inci maddede ise Baskanvekillerinin
TBMM Bagkani yerine Genel Kurul goriismelerini yonetmekle gorevli oldugu; Baskanvekillerinin
hangi birlesim veya oturumlar1 yoneteceklerine de Baskanmin karar verecegi diizenlenmektedir.
S6z konusu bu hitkiim uyarinca Genel Kurul yonetim isi uygulamada belirli bir sirayla TBMM
Bagkanvekillerince yerine getirilmektedir. Bagkanlik tarafindan aylik olarak hazirlanan Divan Nobet
Cizelgesinde bir ay dort haftaya bolinmekte ve her bir hafta i¢in bir Bagkanvekilinin Genel Kurul
yonetimini tistlenmesi saglanmaktadir. Acikca ifade etmek gerekir ki, Genel Kurul toplantilarinin
yonetimi kural olarak Meclis Bagkanrna ait olan ancak uygulamada Meclis Baskanrndan ziyade
Bagkanvekillerince yerine getirilen bir gorevdir. Bununla birlikte Bagkanin yasama yilinin agilig
ve kapanis toplantilari, biitce goriigmelerinin ilk ve son giinleri, 23 Nisan 6zel oturumu gibi kimi
torensel ve onemli giinlerde Genel Kurula bizzat baskanlik ettii ifade edilmelidir.33

[¢tiiziik madde 64’tn birinci fikrasini degerlendirecek olursak, evvela ilgili diizenlemenin Genel
Kurula baskanlik etmeyen Baskan veya Baskanvekillerimin asil konu goriisiiliirken ve oylamirken
goriis agiklayabilecegi sonucuna varmaya elverisli oldugu ancak béyle bir yorumun Baskan ve
Bagkanvekillerine yonelik tartismalara katilma yasag: karsisinda siipheli bir duruma mahal verdigi
yoniindeki yukaridaki diisiincemizi hatirlatmak isteriz. Clinkii Genel Kurulda goriisiilen bir
meselede gorils agiklamak, tartigmalara katilmak anlamina gelmekte olup bu yorum, Genel Kurula
bagkanlik edip etmedigine bakilmaksizin Anayasanin Bagkan ve Bagkanvekillerine yonelik olarak
getirdigi “gorevlerinin geregi olan haller diginda, Meclis tartismalarina katilamazlar” amir hitkmi ile
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, mezkir diizenleme Baskanin TBMM Genel Kurulunda asil konu goériisiilmeden evvel
goriis agiklanmasini konu alan herhangi bir hitkiim icermemektedir. Oysa bir kanun teklifi Genel
Kurula gelmeden 6nce TBMM Bagkani s6z konusu kanun teklifine iliskin olarak menfi yahut miispet
bir yorum yapabilecegi gibi dogrudan ya da dolayli olarak bir siyasi parti grubunun goriisleri lehine
veya aleyhine goriis beyan edebilir. Bu durum “Genel Kurula baskanlik eden Baskan veya Baskanvekili,
asil konu goriisiiliirken ve oylanirken hicbir surette goriisiinii agiklayamaz” diizenlemesinin amaciyla
celismektedir. Genel Kurul yonetimine iliskin olarak Baskanin ve Bagkanvekillerinin tutumu,
yasamanin etkili ve verimli ¢alismasi agisindan fevkalade 6nemlidir. Genel Kurulda goriistilecek bir
konu ya da kanun teklifine dair evvelce agiklanan bir goriis ya da bu yénde yorumlanabilir bir eylem
(6rnegin siyasal partiler arasinda bir uzlast saglanmamis olan; farkl: siyasal egilimlerin farkli yonde
konumlandig1 6nemli bir anayasa degisikligi teklifine imza vermek) Genel Kurulu yoneten Bagkan'in
tarafsiz ve hukuka uygun davranip davranmadigina iliskin stipheye mahal verecektir. Dolayisiyla
yazili diizenlemenin goriis agiklama yasagini asil konunun goriisiilmesi ve oylanmasi zamani ile
sinirlamasi kargisinda bu yasagi, meselenin Genel Kurula gelmesi 6ncesini de kapsayacak sekilde
degerlendirmek miimkiin olmasa bile Genel Kurulu y6netecek kisinin bunu bilerek hareket etmesi
gerekmektedir.

83  Bakurci, Gengkaya, Ergiil, Kilig, Aslan, Isik ve Yiiksel (n 4) 170; Bakirci (n 37) 48-49.
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Sonug olarak gerek Meclis Bagskanrnin gerek Baskanvekillerinin milletvekili olmaktan kaynaklanan
kanun teklif etme ve anayasa degisikligi teklifine imza verme salahiyeti bakimindan yazili herhangi
bir kisitlama bulunmamaktadir. Bununla beraber, 6zellikle Genel Kurula baskanlik edecek olan
Bagkan veya nébetgi Baskanvekilinin kendi tarafsizigina iliskin algiyr bozacak davranislardan
kaginmasy; konu goriigillmeden evvel kendi iradesini agiga ¢ikaran herhangi bir tutum sergilememesi
gerekir. Bu itibarla, 6zel bir hitkiim bulunmasa bile yasama islerinin selameti agisindan 6zellikle
siyasi niteligi bulunan kanun ve anayasa degisikligi tekliflerine Baskan ve Bagkanvekillerinin imza
vermekten imtina etmesi uygun olacaktir. Ancak 6zellikle altini ¢izmek gerekir ki bu yénde hukuki
bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Somut olay agisindan degerlendirecek oldugumuzda, bir sekilde milletvekili olmaktan kaynaklanan
yetkisini kullanarak 2/4779 esas numarali Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imza veren TBMM Bagkani Sentop ile teklifte imzas1 bulunan
Bagkanvekillerinin ilgili anayasa degisikligi teklifinin Genel Kurulda goriisiilecegi oturumlarda
Bagkanlik Kiirsiisi'nde bulunmamalari; bagka bir ifadeyle oturum yonetmemeleri mevcut sorunun
¢oztimiine katki saglayacaktir. Zira tarafsizliktan ¢cok daha 6nemli olan, tarafsiz olunduguna iliskin
intibadir. Tarafsizlig1 stipheye diisen bir Bagkan Genel Kurulun idaresinde olabildigince tarafsiz
davransa dahi, bu intiba zarar gérdiigiinden 6tiirti Meclis’in islerini sthhatle yiirtitmesi miimkiin
olmayacaktir.

SONUC

TBMM iiyelerinin yasama faaliyetlerine iliskin olarak bagvuracaklar1 birincil merci Meclis
Bagkanligidir. Bunun yaninda TBMM Meclis Baskani tarafindan temsil olunur ve Meclis igerisinde
yiiriitiilen is ve islemler genel itibariyla Meclis Baskanrnin sorumlulugundadir. isbu nedenlerden
otiirii Meclis Bagkanrnin tarafsiz olarak ¢alismasi, kendi iizerine diisen goérevleri yerine getirir ve
yetkileri kullanirken milletvekilleri ve siyasi partiler arasinda ayrim yapmamasi gerekir. Nitekim bu
gereklilik nedeniyle Anayasa ve I¢tiiziik basta olmak iizere parlamento hukukumuzun temel kaynaklar1
ve Meclis pratigi Baskan'in tarafsizligini saglayacak ilke ve uygulamalar 6ngérmektedir. Elinizdeki
calisma, 9 Aralik 2022’de TBMM Bagkanligina sunulan ve Anayasanin 24 ve 41’inci maddelerinde
degisiklik yapilmasini 6ngoren 2/4779 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifine Meclis Bagkani Sentop'un imza vermesiyle giindeme gelen
“TBMM Bagkanrnin tarafsizlig1” fenomenini genel itibariyla ele almakta ve somut olaya iliskin
degerlendirme ve oneriler ortaya koymaktadir. Bu itibarla:

(1) Istisnalar1 olmakla birlikte, Meclis Baskanrnin anayasa degisikligi tekliflerine imza atmamasi
yoniinde yerlesik bir uygulamanin bulundugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte (i) siiregelen
uygulamanin bir teamiil olugturacak diizeyde ge¢misinin bulunmadigy, (ii) tekrarlanan uygulamaya
uyulmasi gerektigine dair inancin heniiz TBMM Bagkanlar1 diizeyinde tam anlamiyla yerlesmedigi
de bir gergektir. (2) Meclis Baskanrnin milletvekili olmaktan kaynaklanan kanun teklif etme ve
anayasa degisikligi teklifine imza verme salahiyeti bakimindan herhangi bir anayasal kisitlama
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bulunmasa da Genel Kurula baskanlik edecek olan Bagkan veya nobet¢i Bagkanvekilinin kendi
tarafsizligina iliskin algry1 bozacak davranislardan kaginmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yasama
islerinin selameti agisindan 6zellikle siyasi niteligi bulunan kanun ve anayasa degisikligi tekliflerine
Baskan ve Bagkanvekillerinin imza vermekten imtina etmesi uygun olacaktir.

Tarafsizliktan daha mithimi, tarafsiz olunduguna iliskin verilen intibadir. Zira Genel Kurulda
tartismalar1 yoneten Bagkan, basvuracag: usuller ve sahip oldugu takdir hakki nedeniyle mensubu
oldugu siyasi parti lehine; parlamentodaki diger goriisgler aleyhine bir tutum sergileme imkanina her
zaman sahiptir. Ancak sahsiyetine ve dirtstliigiine giivenilen, tarafsiz olduguna itimat edilen bir
Bagkanin tarafsiz ve adil bir yonetim icra ettigi diistiniiliir. Bu nedenle Genel Kurul ¢alismalarinin
sthhatle yiiriitiilmesi, TBMM nin tizerine diisen islevleri layikiyla yerine getirebilmesi i¢cin Baskanin
tarafsiz oldugu izlenimi vermesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, tarafsizlig1 siipheye diisen tek Meclis Baskan1 Mustafa Sentop degildir. Yakin tarihte,
TBMM Bagkani Binali Yildirim'in 2019 yerel segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
icin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin aday1 olmasi da tartigmalara vesile olmustur.* Gériinen o ki,
TBMM Bagkanrnin tarafsizligini saglamaya yonelik mevcut diizenlemeler ortaya ¢ikan gelismeler
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, Meclis Bagkanrnin tarafsiz olduguna iliskin somut
ifadeler iceren; bu amaca yonelik daha net ve islevsel sinirlamalar 6ngéren hitkiimlere ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir.
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