M " AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi + Cilt 29, Say1 2, Ozel Say1,
UHF_H Aralik 2023, ISSN: 2529-0142, ss. 1146-1207 + DOI:10.33433/maruhad.1290433

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Strazburg'dan Tiirkiye’ye: Basin Ozgiirliigii

From Strasbourg to Turkey: Freedom of Press

Sibel GUZELDAG"

“..Bir insan oldiiren, Tanrimin sureti olan yaratilan oldiiriir;

iyi bir kitabi yok eden, aklin kendisini oldiiriir..”
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getirilmesini ifade 6zgiirligli kapsaminda degerlendirmistir.

Orantililik, Sansiir

ABSTRACT

and open-mindedness.

Proportionality, Censorship

-

ifade ozgiirliigiiniin bir yansimasi olan basin dzgiirliigii, insan haklarina dayali, demokratik hukuk
devletinin vazgecilmez bir unsurudur. Hukukun ustiinligiiniin kabul edildigi bir tilkede basinin roli
“kamu bekgiligi” niteligindedir. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasrnin ilgili maddelerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigti ekseninde, basmnin roldi, 6nemi ve basin
dzglirliigii kavramlar1 incelenmistir. ATHM ve AYM kararlari 1siginda devletin yiikiimliiliiklerine
deginilmis, ifade Ozgiirligine miidahalenin megsru sayildigi haller ve kamusal nedenlerle hakkin
siirlandirlmas: agiklanmustir. Basinin bilgi, fikir ve haberlere ulasmada tistlendigi tasiyici roli tayin
etmek, bununla beraber hem basin hem ifade 6zgiirliigiine yonelen miidahaleleri tespit etmek bu
aligmanin ana amacini olusturmaktadir. Strazburgdan Tiirkiy€ye uzanan yolda ATHM, demokratik bir
toplumda: Basin 6zgiirlagiiniin asil, kisitlamanin istisna oldugu vurgusunu sikhikla dile getirmis; fikir ve
diisiinceler rahatsiz ve sok edici olsalar dahi ¢ogulculuk, hosgoriililiik ve agik fikirlilik kapsaminda dile
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Freedom of the press, which is a reflection of freedom of expression, is an indispensable element of a
democratic state of law based on human rights. In a country where the rule of law is accepted, the role
of the press is public watchdog. In this study, the role and importance of the press and the concepts of
freedom of the press are examined in the context of freedom of expression regulated in the relevant
articles of the European Convention on Human Rights and the Constitution of the Republic of Turkey.
In the light of ECtHR and Constitutional Court decisions, the obligations of the state are mentioned
and the situations in which the interference with the freedom of expression is considered legitimate and
the restriction of the right due to public reasons were explained. The main purpose of this study is to
determine the carrier role of the press in reaching information, ideas and news, as well as to identify
the interventions to both the freedom of press and expression. On the road from Strasbourg through
Turkey, the ECHR has often emphasized that in a democratic society: freedom of the press is the main,
restriction is the exception; even if ideas and thoughts are disturbing and shocking, it is considered
within the scope of freedom of the expression to be expressed within the scope of pluralism, tolerance
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GIRIS

Bes asirdan fazla bir zaman 6nce Tanrrnin onurunu koruma pesine diisen Servetonun yagami,
Champelde, basilmis el yazilar1 ve kitaplariyla beraber bedeninin diri diri yakilmasiyla son bulur?.
Zweig'in bu eserinde, Servetonun savunucusu Castellionun “Hakikati aramak ve onu kendi
3

diistindiigii gibi ifade etmek asla su¢ olamaz..”> sozii bize, ifade 6zglrliigiiniin 6nemini ve diger

yoniiyle bedelini vurgulamaktadir.

Hukuki perspektiften bakildiginda basin 6zgiirligi, ifade 6zguirliigiiniin bir uzantis1 olarak
kabul edilmektedir. Demokratik bir toplumda basmn: Disiince ortaminin saglanmasi, haber ve
goriislerin yayilmasi, halkin haber alma, halka haber verme amacina yonelmistir. Diisiince ve ifade
ozgiirliigiinden bahsedebilmenin bir kosulu 8zgiir basinin varlig1 ile yakindan ilgilidir.*

Basin 6zgiirliigii, AIHSnin 10'uncu maddesinde diizenlenen “Ifade Ozgiirligi® kapsaminda
giivence altina alinmis, bu hakkin igerigi ve sinirlandirilmasi ayn1 maddede diizenlenmistir. ATHM
kararlarinda siklikla basinin “kamu bekgiligi” rolii tizerinde durulmus, bu kapsamda yalnizca kabul
goren bilgi ve fikirlerin degil; sok, rahatsiz edici bilgi ve fikirlerin de demokrasi geregi tartisiimasi
gerektigi vurgusu yapilmistir. Tiirk hukukunda ise basin 6zgiirligii Anayasanin 28’inci maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica, 5187 sayili1 Basin Kanunu'nda bu 6zgiirliik basilmis eser, siireli yayin, siiresiz
yaymlar kapsaminda ele alinmaktadir. Calismamizda gerek giincel gerek eski tarihli ancak basin
ozgiirliigti agisindan 6nem arz eden, ATHM ve AYM kararlarina yer verilmis; ATHM’nin basin
ozgurligi ve bu baglamda ifade 6zgirlugi ile ilgili olan kararlarinin AYM’nin bireysel bagvuru
kararlarina yansimasy; rtiisen haller ve farkliliklar incelenmistir.

I. KAVRAM

A. BASIN KAVRAMI

Basin, bir diisiincenin olusturulmasi, diisiinsel bir durumun ifade edilmesi ve bu diisiinceler
etrafinda toplanilmasini saglayan énemli bir vasitadir.> Ozgiirlitk¢ii demokrasi anlayisi igerisinde
basin: Haber veren, kamuoyu olusturan ve kamusal iradeye yon veren “emniyet supabi” niteliginde
bir fonksiyondur.® Bu sayede siyasi irade karsisinda bir denge mekanizmasi olugturuldugu gibi siyasi

1 John Milton, Areopagitica; A Speech For The Liberty of Unlicensed Printing To The Parliament of England, The Floating
Press (2009) 10.

2 Stefan Zweig, Vicdan Zorbaliga Karsi ya da Castellio Calvine, Zehra Kurttekin (gev.) (14. B., Can 2020) 130.

3 Zweig (n 2) 134; Castellio, Servetonun inanct ugruna dldiiriilmesini su “sarsic1” sozlerle degerlendirmistir: “Bir insant
oldiirmek, asla bir ogretiyi savunmak degildir: Bir insani 6ldiirmek demektir. Cenevreliler, Servetoyu idam ederken bir
ogretiyi savunmadilar, bir insam kurban ettiler; lakin insan, inancina olan sadakatini bir bagka insam yakarak degil,
aksine, inanct ugruna yakilmay: goze alarak agiklams olur”. Ibid 174.

4 Sulhi Dénmezer, ‘Yeni Anayasamizda Basin Hiirriyeti (1962) 28(3-4) IUHFD 569 <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/96765> Erigsim Tarihi 30 Mart 2023.

5  Getin Ozek, Tiirk Basin Hukuku (Fakiilteler Matbaasi 1978) 32.

6  Ozek (n 5) 32; Kaythan Igel, Kitle Haberlesme Hukuku (Sulhi Garan Matbaasi 1977) 76-78.
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ve toplumsal denetim saglanmaktadir.” Bir bagka tanimla ile basin: Kamuoyu olugturan, yénlendiren
bir itici glictlir. Yalnizca haber alma, haber verme fonksiyonu ile sinirli olmayip, vatandas: egiten
yonii de bulunmaktadir.®

Demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlari arasinda, 6zgiir ve sansiire ugramamis bir
basin diisiincesi yer almaktadir.” Hukukun iistiinliigiiniin gozetildigi bir ydnetim biciminde basin,
ayricalikli yere sahiptir.!® Ayrica, 6zgiirliik¢ii demokrasi anlayisindan bahsedebilmek igin “bagimsiz,
tarafsiz ve 6zgiir basin” var olmalhdir.!! Hiikiimet tarafindan yaymin denetlendigi ve kisitlandig
haller ise “sansiir” olarak adlandirilmaktadir.!? Sansiir 6ziinde “6zgiirliik ve yasak” ikilemini
barindirmaktadir. Marx, basin ve sansiir iliskisini “zincire vurulma” metaforuyla agiklarken, basini ..
esaretin karaktersiz canavaridir; o uygar canavar, siislenmis bir kiirtaj...” ifadeleriyle yorumlamugtir.!®
Devlet miidahalesine maruz kalma, basinin kamusal gorevlerini yerine getirmesini giilestirmektedir.
Bu yonli miidahaleler halkin bilgilenme 6zgiirliigiiniin yan1 sira gercekleri 6grenme hakkina da
sinirlama getirmektedir.!4

B. [FADE VE BASIN OZGURLUGUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Basin ozgirligii kavramsal olarak, islev ve icerik a¢isindan diigiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirligi
ekseninde ele alinmalidir.!® Basin 6zgiirliigiinden bahsedebilmek i¢in &ncelikle diisiince ve diigiinceyi
agiklama §zgiirligii meveut olmaldir.'® Digiince dzgiirligii: Kisilerin 6zgiir iradeleriyle istedigi
bi¢imde diisiinme, belirli bir fikre ve inanca sahip olmasini ifade etmektedir. Kisi diisiincelerini

7 Kayihan Icel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku (8. B., Beta 2009) 111.

8  Icel ve Unver (n7) 115-116.

9 Mille gore diisiince ve ifade 6zglirliigii ve yansimasi olan basin ozgiirlugii bireysel ozgiirliikler agisindan son derece
onemlidir: <.’basin ozgiirliigiiniin yozlasmis veya zorba bir idareye karst korumak adina, herhangi bir savunmaya
gereksinim duydugu zamanlar bir daha yasanmasin...Eger biri disinda tiim insanlik aym diistincede olsa, o bir kisi de
tamamen karsit bir diisiincede olsa, o kisi giicii eline aldigi zaman tiim insanligt susturmaya hakk: yoksa ayni sekilde
insanligin da o kisiyi susturmaya hakk: yoktur”. John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine (3. B., Litera 2018) 45-47.

10  Monica Macovei, [fade Ozgiirliigii-Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 10. Maddesinin Uygulanmasina Hliskin Kilavuz <
https://www.anayasa.gov.tr/media/3610/aihsmad10ifade.pdf> Erisim Tarihi 23 Ocak 2022.

11 Igel (n6)77.

12 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 01 Eyliil 2022.

13 Karl Marx, Basin Ozgiirliigii Uzerine, Onder Kulak/Kurtul Giileng (gev.) (Dipnot 2012) 18.

14 Sahir Erman ve Cetin Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu ve 1lgili Mevzuat (3. Baski, 1991) 20.

15 Ozek (n 5) 32; Bir diisiincenin olusumu, agiklanmasi ve yayilmasi agisindan basin “tagtyict” niteliktedir, ayni zamanda
diigiince, haber ve fikirleri yorumlama ve elestiri hakki da saglamaktadir. Yasar Salihpasaoglu, ‘Tirkiyede Basin
Ozgiirliigi’’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2007) 14-21.

16 Tirana karg: yiriitilen miicadelenin anlatildig1 eserinde Zweig, ifade ve basin 6zgirliigiine yénelen miidahaleleri su
satirlarla ifade etmistir: “Sebastian Castellio, ahlaki kahramanligimin bedelini tiimiiyle, giicii titkeninceye kadar ddemistir.
Aklindan baska silah kullanmak istemeyen, siddet karsithigimin sozciisii olan bu kisinin kaba kuvvet tarafindan bogazlanmas:
karsisinda insan, biitiin bir diizene kars: kendini savunmaya kalkisan, arkasinda ahlaki hakliligi disinda bir gii¢ olmayan
bir bireyin miicadelesinin her zaman ne kadar umarsiz oldugunun ayirdina varir...Calvin, Castellioya asla kayda deger
bir cevap verememistir; tercih, onu susturmaktan ibaret olmustur. Kitaplar: yirtihr, saklanmr, yakilir, politik baskilarla
komgsu kantona yazma yasag: getirilir ve o artik yanit veremez, soylenenleri diizeltemez bir hale gelir; o zaman da Calvin'in

usaklari iftiralarla iizerine ¢ullamir; bu artik bir savas degildir, savunmasiz birinin acimasiz saldirya ugramasidir”. Zweig
(n2)21-22.
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ifade 6zgiirliigii vasitasi ile dis diinyaya yansitmakta ve insanlarla bu sekilde iletisim kurmaktadir.!”

Diistincenin 6nemi, ifade 6zglirliigiiniin kullanilmas: ile ortaya ¢ikmakta; diisiince ozgiirliigi, ifade
ozgiirliigtiniin kullanilmas ile daha anlamli hale gelmektedir.!8

[fade ozgiirliigii ise: Diisiinceyi agiklama ézgiirliigiinii icine alan, diisiinme, konugma ve diisiinceyi
agiklama konularini da kapsayan bir terimdir.!® Bu vesile ile ifade 6zgiirliigii; diisiince dzgiirliigiiniin
bir sonucu, disavurumudur.?’ Diisiince olmadan ifade, ifade 6zgiirliigii olmadan basin dzgiirligiinden
bahsetmek miimkiin degildir. Basin yoluyla ifade edilen diisiince, baz1 yazarlarca ifade 6zgiirligiintin
bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.?! Ozeke gore basin, diisiincenin olusumu ve diisiincelerin
aciklanmasi arasinda bir “ara¢” roliindedir. Basin vasitas: ile agiklanan diisiinceler hem kamuoyu
olugturmakta hem de olusan diisiince ortam1 bu arag vasitasi ile halka ulastirilmaktadir.?? Bir diger
gorils ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigiinii “birbiri yerine gegen terimler” olarak ifade etmektedir. 2*

[fade ozgiirligiiniin basin vasitastyla kullanildig: haller ise basin dzgiirliigiinii isaret etmektedir.?*

2}

Bu 6zgiirliik “dergi, gazete, kitap” tiiriindeki basili eserler vasitastyla kullanilmaktadir.?> Ancak
gliniimiizde basin oOzgiirligiinden s6z ederken bazi kavramlarin birbiri ile karistirildigi ve
biitiinctl sekilde kullanildigr dikkati ¢ekmektedir. Bu kapsamda “basin’, “medya’, “kitle iletisim”
kavramlarindan kisaca bahsetmekte yarar vardir. Kitle iletisim; gazete, dergi seklindeki yazili basina
nazaran biinyesine cep telefonu, radyo, televizyon, internet vd. biinyesine alan, daha genis kapsaml
bir kavramdir.?® Gazete, televizyon ve radyo “geleneksel iletisim araglari” olarak adlandirilirken,

internet “yeni kitle iletisim arac1” olarak kabul gérmektedir.?” Medya ise radyo, televizyon, radyo,

17  Sezer Akarcali, ‘Basinin Gérevleri ve Basin Ozgiirliigit, (1989) 44(1) 279 AUSBED < https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ausbf/issue/3228/44971> Erisim Tarihi 02 Ocak 2023. Maalesef tarihte bazi diistiniirler, diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin
bedelini agir bicimde 6demistir: Sokrates tanrilara inanmadigi, yeni tanrilar icat ettigi ve gengleri yoldan ¢ikardigi i¢in
6liim cezasina mahktm edilmigtir. Platon, Sokratesin Savunmasi, Ari Cokona (gev.) (XVI. Baski, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir 2018) xv. Galileo'nun giines ¢alismalar: nedeniyle “iskence” ile tehdit edilmis ve galismalarinin 6gretilmesi 18’inci
ylizyihn ikinci yarisina kadar yasaklanmugtir. J.B. Bury, Fikir ve S6z Hiirriyeti, Avni Bagsman (gev.) (3. B., Remzi 1993)
82-83.

18 Bury(n17) 2.

19  Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Stirlart, (Pano 2001) 131;
Sirine gore “ifade 6zgiirligi” kavrami “diigiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigi” kavramini isaret etmektedir. Lakin
insan haklar1 metinleri ve giincel kullanimda, ¢gogunlukla, kavram olarak “ifade 6zgiirliigi” tercih edilmektedir. Tolga
Sirin, Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakhgi-2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili (Tekin 2021) 35.

20 Mehmet Ali Gongen, AB Kriterleri Isi1 Altinda Tiirkiyede Ifade ve Basin Ozgiirliigii (Literatiirk 2021) 31.

21 Ozek (n 5) 33; llyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku (2. Baski, Astana 2015) 640; Akarcali (n 17) 279; Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (C. 2, Legal 2016) 207.

22 Ozek (n5) 32.

23 Eric Barendt, Freedom of Speech (Second Edition, Oxford 2009) 419.

24 Peyyaz Goélciiklii, Haberlesme Hukuku (A.U.S.B.F. 1970) 6; Ramazan Ozkepir, Salih Zeki Kocaman ve Erkal Hilmi Kart,
Sosyal Medya ve Basin Hukuku, (Seckin 2020) 96.

25 Sunay (n 19) 35; Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, AHIM ve AYM Kararlarinda Basin Ozgiirliigiiniin Genel Sinirlarr’ (2016) 2(4)
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, 75.

26 Kitle iletisimde; birey ve gruplar mesajlariny, iletisim araglar1 vasitasi ile daha biiytik bir topluluga aktarmaktadir. Kisa
bir mesaj genis kitlelere ulagmaktadir. Basin mensubu olmayan kisiler de bu imkandan faydalanmaktadir. Ozkepir,
Kocaman ve Kart (n 24) 38, 93; U. Ramazan Gakmak, Basin Ozgiirliigii ve Devletin Yiikiimliiliikleri (Segkin 2017) 5;
Durmug Tezcan, M.Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve R.Murat Onok, Insan Haklar: El Kitab (5. B., Seckin 2014) 18.

27 Cakmak (n 26) 18-19.
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dergi ve gazeteleri ifade etmektedir. Medya, kitle iletisim araglarina nazaran teknoloji ile gelisen,
daha giincel bir alani igine alan, kitle iletisimden daha dar kapsamli bir kavramdir.?® Bu nedenle
medya kelimesinin “iletisim ortams1”, “iletisim araglart’, “paylasim ortami” anlamu ile kullanilmas:
daha yerindedir.?? Kitle iletisimi, medya kavramini kapsar sekilde diisiinmek daha isabetlidir.
Bahsettigimiz konular bir kavram karmasasi seklinde goriinse de yazili, gorsel, isitsel iletisim araglar
ve internet “basin faaliyeti étesinde ve basin organizasyonu disina” diismektedir.>°

Basin yalnizca bir “haberlesme bi¢imi” olmayip, demokratik bir sistemde 6zel konumdadir. Basin
vasitasi ile kullanilan siyasi ifade ayn1 zamanda politikacilar ve hiikiimet iizerinde, halka denetim
imkan1 saglamaktadir.’! Diigiincelerin agik¢a dile getirildigi, tartisma ortaminin yaratildigi ve bu
kamuoyu ile paylasildig1 bir ortamda basin 6zgiirliigiinden bahsetmek miimkiindiir®2.

“Basin Ozgiirliigii, gazete, dergi, kitap gibi araglar ile diisiince ve kanaatleri agiklama, yorum-
lama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarim kapsar (...). Basin 6zgiirliigii dii-
siincenin iletilmesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar.
Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diistincelerin her tiirlii aragla agiklanmas,
agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirmek ve gerceklestirme konu-
sunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindedir. Bu itibarla diisiinceyi agik-
lama ve yayma ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigii demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemde-
dir.”3

Basin 6zgiirliigii kendi igerisinde “diisiince”, “elestiri” ve “yaratma” haklarindan olusmaktadir.3*
Kamusal elestiri ve tartisma ortaminin saglanmasi 6zglir diisinme ve tartijma ortaminda
miimkiindiir. Boylece kisilere diistinme, diigiinceyi ifade etme, elestirme ve yaratma hakki ile “bir
seyi var etme” imkani saglanmaktadir.®> Basin ézgiirliigiiniin hukuki kapsamina diisiince ve bilgileri
agiklama, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklar1 dahildir.3®

Hukukun tistiinliigii ilkesini benimseyen ve bu dogrultuda diizenlemelere yer veren bir iilkede basinin
rolii iistiin, konumu ayricalikl olmalidir.’” Yasama, yiiriitme ve yarginin etkili bicimde denetlenmesi,

28  Sebnem Karaman, ‘Basin Ozgiirliigiiniin Bir Sinir1 Olarak Kisilik Hakks (Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi
2018) 5-6.

29  Medya kavramu ilgili eserde “kullanicilarin iiriinlerinin sergilendigi bir pazara, basin organi ve ¢alisanlar ise diiriist bilgi
vermekle yiikiimlii “giivenilir esnaf’a benzetilmektedir. Ozkepir, Kocaman ve Kart (n 24) 43-44; Cakmak (n 26) 19.

30  Ozkepir, Kocaman ve Kart (n 24) s. 39.

31 Frederick Schauer, [fade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, M. Bahattin Segilmisoglu (gev.) (Liberal Diisiince Toplulugu
2002) 151.

32 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku (4. B., Istanbul Universitesi 1976) 42.

33 AYM, Abdullah Ocalan, B. No 2013/409, 25.06.2014, § 74; AYM, Bekir Coskun, B. No 2014/12151, 04.06.2015, § 34.

34 Ozek (n 5) 57; Igel (n 6) 81; Denizhan Horozgil, ‘Ifade ve Basin Ozgiirliigii Cergevesinde Sorusturma Evresinde Yayin
Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ (2012) 2(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 146, 148 <https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701349> Erisim Tarihi 07 Agustos 2022.

35 Salihpagaoglu (n 15) 16.

36  Ali Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Simirlar: (Adalet 2014) 93.

37 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, T.
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bagimsiz bir basinin varligiyla miéimkiindir. Bu kapsamda basinin demokratik toplumdaki konumu

“dordiincii erk” seklinde formiile edilmistir.>® Gergekten ¢agdas demokrasilerde kisilerin devletin
isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 basin vasitasityla saglanmaktadir.® Baskidan arinmig bir
basin haber verme, kamuoyu denetimi ve elestiri seklindeki kamusal gérevlerin yerine getirilmesi
agisindan son derece dnemlidir.* Yalnizca belirli bir gruba ézgiilenmis,*! haber alma-vermenin
sinirlandirildigy, elestiri hakkinin taninmadigs bir tilkede “basin 6zgiirliigi niin varligini savunmak,

kay1p sehir Atlantis’in varligini savunmakla esdegerdir.

[fade 6zgiirliigiiniin bir disiincenin, fikrin veya inancin iigiincii kisiler kargisinda agiklanmast
halini tanimladigini belirtmistik.*? Uluslararasi belgeler ve iilke anayasalarina bakildiginda basin
ozgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda diizenlendigi ve giivence altina alindig1 gériilmektedir.*>
Konumuz olan, AIHSnin “Ifade Ozgiirliigii"nii diizenleyen 10’uncu maddesi basin 6zgiirliigiine
iliskin ozel bir giivenceye yer vermemistir. Basin 6zgtrligi, ifade 6zgiirliigtiniin muhtevasindaki
bilgi alma ve verme ézgiirliigiinden dogmaktadir.** Sézlesme bu dzgiirliige biitiinciil yaklasmakta,
basin ya da medya yayincilig1 seklinde ikili bir ayrima gitmemektedir. Basinin bu hayati rolii “kamu
bekgiligi” yani kamu yararina bilgi ve fikirler verme ile pekistirilmektedir.*> AITHM de “basina
ozel statii taniyan” igtihatlar gelistirerek bu &zgiirliigii koruma sisteminde tutmaktadir.#61982
Anayasasi incelendiginde, basin 6zgiirliigline genis yer verildigi goriilmektedir: 28’inci madde ile
basmin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi giivence altina alinmigtir. Hakkin siirlandirilmasi ise
26 ve 27'nci maddelerde diizenlenmigstir. S6zlesme ve Anayasa arasindaki en belirgin fark basin,
radyo ve televizyon yayinciligiin farkli maddelerde diizenlenmesidir.#” 5187 sayili Basin Kanunu
incelendiginde ise 2'nci maddede yer alan “basilmis eserlerin basimi ve yayini” basin ozgiirligi
kapsamina dahil edilmis, 3’tincti madde ile bilgi edinme, yayma, elestirme ve yorumlama ve eser

yaratma haklarini i¢erdigi vurgulanmustir.

Duygu Koksal (¢ev.) (MRK 2018) 13.

38  Cevdet Perin, Diisiince ve Basin Ozgiirliigii (Remzi 1974) 13; Igel (n 6) 81; Akarcali (n 17) 269; Icel ve Unver (n 7) 119;
Ozkepir, Kocaman ve Kart (n 24) 40. Sirin'e gére basina iligkin “dordiincii erk” benzetmesi bir erkten 6te, 6zgiirliigiin
kullanim alaniyla iligkilidir. $irin (n 19) 22.

39  Akarcali (n 17) 266.

40 Tgel (n 6) 74-78; Akarcali (n 17) 267.

41  “Sadece hiikiimetin destekgilerine ve (sayilarina ne kadar olursa olsun) tek bir partinin iiyelerine ozgiilenmis ozgiirliik,
ozgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman ve miinhasiran farkh diisiinenler icin 6zgiirliiktiir. (...)Yasam, genel segimler, sinirsiz
basin ve toplant ozgiirliigii, ozgiir diisiince miidahalesi olmaksizin, tiim kamusal kurumlarda oliir, biirokrasinin aktif
bir unsur olarak kaldigi sahte bir hayata doniisiir. Kamusal hayat yavas yavas uykuya dalar, simrsiz idealizmin birkag
diizenine parti yoneticisi, simirsiz bir enerjiyle yiiriitiir ve yonetir” Rosa Luxemburg, “Zur Russischen Revolution™;
Gesammelte Werke, B.4 (Berlin: Dietz Verlag, 1972) 362'den nakleden Tolga Sirin, Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakligi-1
Ifade Ozgiirliigiiniin Grisi (Tekin 2020) 46.

42 Akarcali (n 17) 279.

43 C)zkepir, Kocaman ve Kart (n 24) 96.

44 Sunay (n 19) 131.

45  Barendt (n 23) 424.

46  Macovei (n 10) 17; Kemal Sahin, Insan Haklar: ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii (XII Levha 2009) 152.

47  Sunay (n 19) 132.
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AIHM kararlarinda bakildigindan basinin “kamu bekgiligi**® roliinden siklikla bahsedilmis, bu
kavram ifade 6zgiirligii acisindan, basinin kamusal gorevlerinin 6nemini vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. Mahkeme, demokratik toplumda basinin bu temel roliinii kamu yarar1 geregi bilgi ve
fikirlerin iletilmesi ve kamunun bilgi edinme hakkiyla iliskilendirmistir.** Basinin gorevi yalnizca
haberin verilmesi, iletimi olmayip; kamuoyunun haberleri alma hakki oldugu ilgili kararlarda
belirtilmistir.>® Ayrica demokratik bir toplumda basin, bilgiyi heniiz topluma iletmeden evvel kendisi
ozgiir bir ortamda, baski ve tepkiden arinmus sekilde isleyebilmeli ve topluma iletebilmelidir.>!

Basin dzgiirliigiine atfedilen 6nem ATHM’nin Sunday Times v. the United Kingdom kararinda soyle
vurgulanmugtir:>2

“... ifade 0zgiirliigii, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki olusturmayacak bilgi veya fi-
kirler icin degil, fakat devlete veya halkin bir kismina ters diisen veya onlari soke eden ya da
rahatsiz edenler icin de gecerlidir. Bu ilke basin soz konusu oldugunda 6zel bir Gneme sahip-
tir. ... Medyanin yalmzca bu tiir bilgi ve fikirleri yayma gorevi yoktur: Halkin da bu bilgi ve
fikirleri alma hakki vardir.”

AYM Bizim FM Radyo Yaymncihigi ve Reklamcilik A.S. bagvurusunda demokratik bir toplumda,
basin vasitasiyla, goriis ve bilgilerin kamuoyu yararina yayilmasinin ifade 6zgiirligiine hizmet ettigi
belirtilmistir.>> Demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigii, bilgi kaynaklarina erigim hakkinin yani
sira diisiincenin agiklanmasi, bilgi ve diigiinceyi yayma hakkini da kapsamaktadir.>* ifade 6zgiirligii
semsiyesi kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaatleri agiklama, bilgi ve kanaatlere ulasma, basin 6zgiirligu
ve radyo ve televizyon yaymciligi dzgiirliigiinii de kapsamaktadir.>

AlHMe baktigimizda Erdogdu ve Ince v. Turkey kararinda “herkesin goriislerini agiklama ve
anlatma 6zgiirligiine sahip oldugu, bu hakkin kanaat 6zgiirligii, kamu otoritelerinin miidahalesi

48 AIHM kararlarinda “watchdog” olarak ifade edilen kavramdan ilk defa Lingens v. Austria kararinda bahsedilmistir.
Tiirkge literatiirde basina atfedilen bu rol “bekg¢i kopegi”, “kamu bekgiligi” kavramlarina kargilik gelmektedir. Bu baglamda
medyanin varlig1 - bir bek¢i kopegi, kamu bekgisi misali — devlet yetkililerinin davraniglari karsisinda, halka sorumlulugun
bir garantisidir. Lingens v. Austria App no 9815/82 (ECtHR, 08 July 1986); Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights-Freedom of Expression (ECHR 2022) <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf> accessed 23 June 2023.

49  Ifade Ozgiirliigii ile Ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Kaynakgasi, AB-AK Ortak Projesi, (Matbam) 2
vd.,<https://rm.coe.int/16807005¢2> Erigim Tarihi 09 Ekim 2022 (Anihs: ATHM Kaynakgasi); Ersan {14l, ‘Bilme Hakkr,
Ionna Kuguradi (ed.) Insan Haklarinin Felsefi Temelleri (4. B., Tiirkiye Felsefe Kurumu 2016) 100; Demokratik toplumda
basinin temel roliiyle ilgili kararlar i¢in bkz. Sunday Times v. the United Kingdom (No.2) App no 13166/87 (ECtHR, 26
November1991) § 50; Axel Springer AG v. Germany, App no 39954/08, ECtHR (07 February 2012) § 79; News Verlags
GmbH & Co.KG/Austria App no 31457/96 (ECtHR, 11 January 2000) § 56 <https://hudoc.echr.coe.int/> accessed 13
November 2023.

50 Sunay (n19) 132.

51  Ozkepir, Kocaman ve Kart (n 24) 96.

52 Sunday Times v. the United Kingdom (No.1) App no 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) § 65.

53  AYM, Bizim FM Radyo Yaynciligi ve Reklamcilik A.S., B. No. 2014/11028, 18.10.2017, § 40.

54  Dogan (n 21) 634; Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii-Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi 2 (Mrk 2018)
63; ATHM Kaynakgasi (n 49) 12.

55 Macovei (n 10) 11; Karan (n 54) 69; Dogan (n 21) 634.

n52



( Sibel GUZELDAG )

ve smirlandirmasi olmaksizin haber, goriis, fikir alma ve verme Ozglrligini de icerdigi”

vurgulanmistir.>® Basin 6zgiirliigii siyasi kisilerin bilgi ve tutumlarinin iletilmesi ve bunlar hakkinda
goriis olusturulmasi agisindan son derece onemlidir.”” Basin; haber, diisiince ve fikirlerin 6zgiirce
tartisilmast ve analiz edilmesini saglamaktadir.”®

Lingens v. Austria ifade 6zglirligii agisindan 6nemli kararlar arasinda yer almaktadir. Basin vasitasiyla
iletilen “bilgi” ve “fikir”lerin dar kapsamli diistintilmemesi gerektigi ilgili kararda vurgulanmustir.
Ayrica, demokratik toplumun temellerinden olan ifade 6zgiirliigi hosgorii, ¢ogulculuk ve agik
fikirlilik geregi olumlu bilgi ve fikirler kadar; olumsuz ve sok edici bilgi ve fikirlerin kamuoyu ile
paylagsmasini da kapsamaktadir. Basinin sadece bu tiir bilgi ve fikirleri yayma gérevi yoktur; halkin
da bu bilgileri edinme hakki bulundugu kararda ifade edilmistir.>

AYM, Bekir Coskun [GK] basvurusunu inceledigimizde, ifade ve basin oOzgirliigii arasinda
“siki bir iligki” oldugu belirtilmis, basin vasitasiyla diistincenin yayilimini engellemeye yonelen
miidahale, basin 6zgiirliigiinii igine alan “ifade 6zgiirligii” kapsaminda ele alinmistir.%0 Abdullah
Ocalan bagvurusunda ise demokratik bir toplumda, diisiince ve kanaatlerin yorumlanmasi, birey
ve toplumun bilgilendirilmesinde basin dzgiirliigiiniin yasamsal énemi vurgulanmistir.%! Basin
diisiinceyi agiklama ve diisiincenin yayilmasi agisindan baslica bir “ara¢”tir.%? lgili bagvurulardan
hareketle, AYM'nin ifade 6zgiirligtini bir “cat1 kavram” olarak gordiugii ve basin 6zgirligiini bu
kavram dahilinde inceledigi dikkati cekmektedir. Ergiin Poyraz bagvurusunda Mahkeme, yalnizca
herkes tarafindan kabul goren diistinceler disinda, muhalif fikirlerin agiklanmasi, yaymlanmasi ve
bu konuda diger kisilerin ikna edilmesini ¢ogulcu demokrasinin gerekleri arasinda oldugunu ifade
etmistir.®3

C. BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Diistinceyi agiklama ve yayma ozglirligi ve bu 6zgiirliigiin kullanilmasini saglayan basin 6zgiirligi
mutlak ve sinirsiz bicimde diisiiniilmemelidir. Basin, 6zgiir oldugu kadar sorumluluk bilincine
de sahip olmalidir.%* Sézlesme'nin 10°'uncu maddesinin ikinci fikrasinda “ulusal giivenlik, toprak

56  Erdogdu ve Ince v. Turkey, App no 25067/94 and 25068/94 (ECtHR, 08 July 1999) § 32.

57  Erdogdu ve Ince v. Turkey, § 48.

58 Doénmezer, Basin ve Hukuku (n 32) 95.

59  Lingens v. Austria, App no 9815/82, (ECtHR, 08 July 1986) § 41.

60 AYM, Bekir Coskun [GK] § 32.

61  AYM, Abdullah Ocalan, § 74.

62 AYM, Abdullah Ocalan, § 73.

63 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No. 2013/8503, 27/10/2015, § 35.

64 AYM, Bekir Coskun [GK], § 76; Tirk hukuk doktrininde, ifade 6zgiirligiiniin sinirlarina iligkin farkli yorumlarla
kargilagilmustir. M. Soysal ve B. Tanor “Sosyal bir hiirriyetin ancak, o hiirriyeti diizenleyen maddede sinirlar belirtilmisse
stmirlanabilecegi” yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ozek (n 5) 73-75; Ayhan T. Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade
Hiirriyeti (LDT, 2003) 120; Kapani'ye gore ifade ozgiirliigii sinirsiz olarak diisiiniilmemelidir. Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri (7. B., Yetkin 2013) s. 227; Fikir diizeyinde kalmayan, simirlandirilmamis bir diisiince agiklamasi yikici bir
hal aliyor, siddet kullanma egilimine dontisiiyorsa bu noktada 6zgiirlikk “dokunulmaz” yoniini yitirecektir. Ayrica bkz.,
Ozlem Kogak-Siiren, ‘Basin Yoluyla Yargiya Miidahale’ (2007) 81(2) Istanbul Barosu Dergisi 631, 644; T. Garton Ash,
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biitiinliigii veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug islemesinin énlenmesi,
saglik ve ahldkin, baskalarimin sohret ve haklarmin korunmasi, yarginin otoritesi ve tarafsizliginin
saglanmasi ve gazetecilerin kaynaklarinin korunmasi” mesru amaglarina dayali olarak hakkin sinirlar:
¢izilmistir.%> fade ézgiirliigiine iliskin kisitlama “hakkin kullanimr”yla sinirlidir; hakkin igerigine
dokunulmamali ve sinirlamanin kapsami dar tutulmalidir.®¢ ifade 6zgiirliigiine iligkin sinirlamalarin

ayni zamanda basin 6zgiirliigiine iligkin sinirlar oldugu hatirlanmalidir.®”

Anayasanin 26'nc1t maddesinin ikinci fikrasinda basin 6zgiirlugiinin “distinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” baglaminda “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boltinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, baskalarimin séhret
veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmn korunmasi
veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla” sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Basin Kanunu ise “kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimn sohret ve haklarinin, toplum sagligimin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve toprak biitiinliigtiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasimin veya su¢
islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmas:” yoniinde hakkin sinirlarim
¢izmistir. Basin Kanunu, Anayasa ve ATHSde hakkin sinirlandirilmasina yénelik diizenlemelerin

birbiri ile paralel oldugu dikkati cekmektedir.

II. BASIN OZGURLUGUNUN KAPSADIGI HAKLAR VE HABER
KAYNAKLARININ KORUNMASI

Basin, kamuoyunda bir goriis ve diisiincenin olusturulmasi agisindan énemli bir aragtir. ifade
ozgiirliigli dogrultusunda olusan diisiinceler kamuoyuna basin vasitasiyla iletilmektedir. Bir diger
ifadeyle basinin rolii, kamuoyunun gozii ve kulagina benzetilmektedir.%® Hal boyle olunca basin
ozgiirliigli “haber verme”, “denetim ve elestiri hakki” ve “yayinlama hakki” ile yakindan ilgilidir.®
S6z konusu haklarin korunmas: gazetecilik faaliyetleri acisindan, haber kaynaklariin korunmast ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle gazetecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda haberin kamuoyuna

iletilmesi, gazetecilik kaynaklarimin gizliligi ve korunmasini gerektirmektedir.

Free Speech, (Yale 2016) 183 vd.

65 Macovei (n 10) 35; Ersan Sen ve Niliifer Yenice, [fade Hiirriyetinde Sinirlama ve Giivence Rejimi (Seckin 2017) 21; Karan
(n 54) 103; Akarcali (n 17) 277; Dogru ve Nalbant (n 21) 228; H. Tahsin Fendoglu ‘Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi’ (2016) (25) TAAD Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi 5, 14.

66 Macovei (n 10) 8.

67 Ozek (n5) 65.

68  Igel ve Unver (n 7) 114.

69 Ozek (n 5) 32-33; Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku (6. Baski, Beta 2016) 105; Zeynep Hazar, ‘Basin
Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik’ (2013) XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1525, 1526 <https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789330> Erisim Tarihi 18 Nisan 2023; Ozkepir, Kocaman ve Kart (n 24) 39.
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A. HABER VERME HAKKT

Demokratik toplumlarda habere ulasabilmenin yolu basinin, higbir engelle karsilasmadan haberleri
kamuoyuna iletebilmesiyle saglanmaktadir.”® Haber verme kavrami: Habere ulagma, haberi
yayinlama ve dagitmayr kapsamaktadir.”! Bu vesile ile basinin rolii, devlet ve kamuoyu arasinda
haberin iletilmesiyle ilgili gordiigii “koprii” vazifesidir.”? ifade 6zgiirliigii agisindan diistiniildiigiinde,
haberlerin tiim igerikleriyle kamuoyuna yansitilmasi son derece 6nemlidir. Bu durum demokratik
toplumun kurucu unsurlari arasindadir. AIHSye baktigimizda 10’uncu maddeye gore ifade
ozgurligh “..kamu makamlarmim miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin...haber ve
gortis alma ve de verme...” ozglrliigiinii kapsamaktadir.

B. DENETIM VE ELESTIRI HAKKT

Denetim ve elestiri hakkinin kapsami haberlerin kamuoyuna yansitilmas: haricinde, ilgili konunun
yorumlanmasi ve incelenmesini icermektedir.”> Demokratik toplumlarda vatandas: elegtirinin
kaynag, basin: elestirinin aracidir.”# Elestiri, siyasi veya ekonomik konularda oldugu kadar bilimsel
ya da dini temelli konularda da gegerliligini korumaktadir.”> Basinin denetim ve elestiri giicii
yalnizca kusurlu davraniglarin kamuya yansitilmasindan ibaret olmayip, ekonomik yasam agisindan
bilirkisiye benzetilen gérevinden kaynaklanmaktadir.”® Lakin ifade 6zgiirligii dahilinde giivence
altina alinan “elestiri hakk:” sinirsiz diigiintilmemelidir. Kisilerin seref ve haysiyeti bu konuda
onemli bir sinir1 olugturmaktadir.”” Ozellikle hakaret su¢u baglaminda, ifade 6zgiirliigii ve elestiri
hakki arasindaki sinira dikkat edilmelidir. Elestiri ve hakaret arasindaki gériinmeyen sinir nasil
belirlenecektir? Elestiri de 6ncelikle “kamu yarar1” hususunda bir konu bulunmal, bu elestiri iftira
niteligi tastmamali ve uygun kisilerce gdzlemi miimkiin olmalidir.”8

C. YAYINLAMA HAKKT

Basin ozgiirligt yalnizca haber ve bilgilerin ifade edilmesini degil, bunlarin basilmis bir esere
aktarilmasini da igermektedir. Yaymnlama, basili eserlerin ¢ogaltilmasi ve kamuoyuyla cismen
paylasilmasidir.”® Bu durum eserin dagitilmasi seklinde olabilecegi gibi baskalarina gosterilme,
asilma, dinletilme geklinde de olabilmektedir.?? Yayinlarin serbestge dagitilabilmesi basin 6zgiirliigii

70  Icel (n 6) 74.

71 Ozek (n 5) 35; Igel (n 6) 74; Dénmezer ve Bayraktar (n 69) 107; Dogan (n 21) 641.
72 Sunay (n 19) 146.

73 Ozek (n 5) 36, Igel (n 6) 74; Dénmezer ve Bayraktar (n 69) 108; Sunay (n 19) 149.
74 Icel (n 6) 75.

75  Ozek (n 5) 36.

76  Icel (n6) 77.

77 Ozek (n 5) 36.

78 Donmezer, Basin ve Hukuku (n 32) 96.

79  Igel (n 6) 93-94.

80  Ibid 94-97.
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agisindan tamamlayici role sahiptir.8! Eserlerin dagitiminin zorlagtirilmasi, yasaklama seklinde
yontemlere bagvurulmasi basin ézgiirliigiine ciddi miidahalelerdir.%?

D. BASININ HABER KAYNAKLARININ KORUNMASI

Basin ozgiirliigiiniin en temel giivencelerinden biri “gazetecilik kaynaklarinin korunmasr’dir.3?
Kamuoyuna dogru, tarafsiz ve giivenilir bilgi sunulmas: ilgili kaynaklarin korunmasina baglidir.3*
Sézlesme'nin 10'uncu maddesi gazetecilik kaynaklarinin korunmas: gerekliligini vurgulamaktadir.3®
Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi basinin “kdge taslari” arasinda yer almaktadir.8® Kaynagin

v e»

korunmamasi, basinin hayati 6nem tasiyan “kamu bekgiligi” roliinii zayiflatabilecegi gibi dogru

87

ve giivenilir bilgi sunulmasimni olumsuz yonde etkileyebilecektir.®/ Kaynaklarin agiklanmasi

konusundaki miidahalelerin denetimi hukuki ve tarafsiz organlarca yerine getirilmelidir.

1. Yargi Kararlariyla Gazetecilerin Haber Kaynaklarini Ifsaya Zorlama

Basin mensuplari, gorevlerinin ifasi sirasinda, belirli fikir ve gortsleri “haber alma/haber verme”
kapsaminda kamuoyu ile paylagmaktadir. Ancak bu bilgiler kendiliginden degil, bir kaynaktan
dogmaktadir. Bu noktada haberin kaynaginin korunmasi giindeme gelmektedir ¢tinkii korumanin
olmadig bir yerde kaynak, bilgi akisinda bulunmayabilir, basina yardim etmekten kaginabilir. Haber
kaynaklarinin korunmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (2000) 7 sayili karara ek Gazetecilerin
haber kaynaklarini agiklamama hakkuyla ilgili tavsiye kararda ayrtili olarak ele alinmistir.3° Bu
kararda yer alan iigiincii ilke ile haber kaynagini agiklama ile elde edilen kamu yarar1 — kaynagin
aciklanmamasina nazaran daha {istiinse — kosullar yeterince hayati ve ciddi nitelikteyse, kaynag1
agiklamanin mesrulugunu diizenlemistir®. Burada ifade edilmek istenen, haber kaynagini agiklama
konusunda tiim yollar tiiketilmis olmali ya da bu yontem disinda bir bagka yol bulunmamalidir.®!
Gazetecilerin haber kaynaklarinin ifsa edilmemesi hakki, Sézlesme’nin 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilenler disinda, bagka kisitlamalara tabi olmamalidir.®?

81 Sunay (n19) 163.

82 Donmezer ve Bayraktar (n 69) 109.

83 “Gazetecilik Kaynaklarinin Korunmasr’, Tematik Bilgi Notu (2016) <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Journalistic_sources_TUR.pdf> accessed 13 March 2022; Sunay (n 19) 148; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26)
371; ayrica bkz. AYM, Yasemin Congar ve digerleri [GK], B. No. 2013/7054, 06.01.2015, § 42.

84 Dogru ve Nalbant (n 21) 210.

85 Macovei (n 10) 22; Bychawska-Siniarska (n 37) 59.

86  Gormiis and others v. Turkey.

87 Dogru ve Nalbant (n 21) 210.

88  Bychawska-Siniarska (n 37) 115.

89  Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose
their sources of information (2000) <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090.000.16805e2fd2>
accessed 20 October 2022. Ayrica bkz. Fikret lkiz, ‘Gazetecilerin Haber Kaynaklar1 Gizlidir’ (2012) 86(2012/3) Istanbul
Barosu Dergisi, 31 vd.

90  Ibid.

91  Aras Tiiray, Haber Kaynaklarinin Gizliliginin Hukuksal Boyutu’ (2018) (37) Ceza Hukuku Dergisi 111, 137.
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Konuyla ilgili bir doniim noktast karari olan Goodwin v. the United Kingdom [GC] 3, The Engineer i¢in

calisan gazeteci W.Goodwin'in, Tetra sirketinin “gizli kurumsal plan1” hakkindaki bilgi kaynaginin
ifsastyla ilgilidir.”* 2/11/1989 tarihinde, daha dnce gesitli sirketlerin faaliyetleri hakkinda bilgi aldig:
bir kisi bagvurani aramig ve Tetra sirketi hakkinda bazi bilgiler vermistir. Bilgiler talep tizerine ve/veya
ticret karsiliginda elde edilmemistir. Bagvuran, bilgi almak ve bilgileri dogrulamak amaciyla sirketi
telefonla aramustir.> Sirket, yazinin yayinlanmasiyla ekonomik ve mali gikarlarinin zarara ugrayacagi
gerekgesiyle konuyu yargiya tasimis ve tedbir talebinde bulunmustur. 17/11/1989 tarihinde Yiiksek
Mahkeme, “bagvuran ve digerlerinin ilgili plan1 tiim niishalariyla teslim etmeleri” emrini vermistir.*®
Kararda, gizliligin korunmadig: héllerde haber kaynaklarmin halkin bilgilendirilmesi konusunda
basma yardim etmekten kac¢inabilecegi belirtilmistir. Bunun sonucunda basinin hayati 6nemdeki
“kamu bekgiligi” rolii zayiflayacagr gibi dogru ve giivenilir bilgi saglama imkan: kérelecektir.
Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biridir ve basina
saglanacak giivencelerin 6zel 6nemi vardir.”” Ancak Goodwin kararinda izlenen mesru amag ile
araclar arasinda makul “orant” bulunamamustir. Bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale,
demokratik toplumda koruma i¢in gerekli goriilmemistir. Ulusal takdir marjina bakilmaksizin haber

kaynaginin ifsasi ve hitkmedilen para cezasi nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin “ihlal edildigi” yoniinde
karara varilmigtir.”®

Haber kaynaklarinin korunmastyla ilgili énem arz eden bir diger karar Nagla v. Latvia kararidir®®.
Bagvurucu, ulusal TV yaymcist “LTV'de ¢alismakta olan yapimci, muhabir ve sunucudur.!®
Kimligini gizli tutan bir haber kaynagi, Devlet Gelir Vergisi (VID) veri tabaninda ciddi giivenlik
ag1g1 oldugunu mail vasitasi ile kendisine iletmistir.!°! Bu durumu takiben, gelir idaresi bilgi
sizintisin1 kamuoyu ile paylagmistir.!? Sizinti {izerine sorusturma baglatilmigtir.!%® Gazetecilik
kaynaklarinin korunmasi ilkesi geregi kaynagin adi agiklanmamistir.'% Haber kaynaginin ifsast
amaciyla gazetecinin evinde arama yapilmus, veri depolama aygitlarina el konulmustur.!%> Bagvuran,

93 Goodwin v. the United Kingdom [GC], App no 17488/90 (ECtHR, 27 March 1996) § 39.

94 Goodwin v. the United Kingdom [GC], § 10.

95  Goodwin v. the Kingdom [GC], § 10.

96  Goodwin v.the United Kingdom [GC], § 15.

97  Goodwin v. the United Kingdom [GC], § 39. Yargi¢ Ryssdal, Bernhardt, Thor Vilhalmsson, Matscher, Walsh, Sir John
Freeland ve Baka: Hem bagvuranin kaynag: agiklamas: gerektigine dair emrin hem de bunu yapmayi reddettigi hélde
kendisine verilen para cezasinin, bagvuranin ifade 6zgiirligti haklarinin 10'uncu madde kapsaminda ihlal edildigi”
yoniindeki goriise katilmadiklarini karsi oy yazisinda belirtmistir. Kararda, Tetra'nin ¢ikarlarina iligkin ayrmntili bir
degerlendirme yapilmadigi, Mahkeme'nin tstlenmek zorunda oldugu dengeleme uygulamas: konusunda tatmin edici
bir temel olmadig1 vurgulanmustir. Belirtilen nedenlerle ne ifsa emrinin ne de bagvurana verilen para cezasinin 10’uncu
madde uyarinca ifade 6zgiirliigti hakkini “ihlal etmedigi” yoniinde goriis bildirmislerdir (Kars: oy yazisi, §§ 1,10-11).

98  Goodwin v. the United Kingdom [GC], § 46.

99  Nagla v. Latvia, App no 73469/10 (ECtHR, 16 July 2013).
100 Nagla v. Latvia, § 6.

101 Nagla v. Latvia, § 7.

102 Nagla v. Latvia, § 9.

103 Nagla v. Latvia, § 11.

104 Nagla v. Latvia, §$ 12-13.

105 Kisisel diziisti bilgisayar, harici sabit disk, hafiza kart1 ve dort adet flash bellekten olusan, ¢ogunlugu kisisel bilgi
iceren cihazlara el konulmustur. ilk derece mahkemesi aramanin hukuka uygun oldugu ve elde edilen delillerin ceza
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evinin aranmasini gazetecilik kaynaklarini ifsaya “zorlama” olarak yorumlamistir.!% Mahkeme ise
yetkililerce ileri siiriilen gerekgeler ve arama emrinin “ilgili, yeterli, mesru amagla orantili” olup
olmadigi ve “acil toplumsal ihtiyaca” karsilik gelip gelmediginin tespitinin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir.!%7 Gazetecilik kaynaginin tespiti agisindan yapilan arama, kimligin ifsasina nazaran
daha sert bir miidahaledir. Ayrica ilgili arama emri her tiirlii bilgiye el konulmasini saglayabilecek
“muglak” ifadelerle doludur.'%® Veri sizintisinin kamuoyu ile paylasimu ile gazetecinin evinde yapilan
arama arasinda “iig aylik” zaman dilimi vardir. O siirecte bagvurucu ve kaynak arasinda herhangi bir
iletisim olmamuigtir. Oysa yerel makamlar kamu yarar1 ve miidahale arasinda yer alan “orantililik”
iligkisini dikkate almadan “acil” prosediirii ile hareket etmistir.!'® Acil prosediirii “delillerin yok
edilmesi, gizlenmesi, zarar gérmesi veya kisinin kagma tehlikesi” ile gerek¢elendirilmis, iddianin
gerekgeleri ve baglami agikca belirtilmis degildir.!!® Mahkeme, bir gazeteciye ait veri depolama
cihazlarina el koymayi igeren bir aramada, cihazlarda bulunan bilgiye erisimin kétiiye kullanimin
engellenmesi ve gazetecilik kaynaklarnin korunmasi gerekliligini vurgulamigtir.!'! Ulusal
makamlarin_sikdyet konusu miidahaleye iliskin “gecerli ve yeterli” gerek¢eler sunamadiginin tespiti
ile beraber bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin “ihlal edildigine” karar verilmistir.''> Mahkeme, konut
ve igyerinde yapilan aramalarda, gazetecilik materyallerine el konuldugunda “makul dengenin
bozuldugu™nu varsaymaktadir.!'> Goodwin v. the United Kingdom [GC] kararinda olugturulan

cerceve Nagla v. Latvia kararinda da onay bulmustur. !4

Tiirkiye uygulamas: agisindan konuyla ilgili Anayasada 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. AYM
Cetin Dogan (2) [GK] basvurusunda bagvurucu emekli bir orgeneral olup, kendisi hakkinda bir
gazetede, farkli tarihlerde haber yapilmistir. Bu haberlerin detayimnda TSKda gorevli bazi askerlerce
“Balyoz” kodlu darbe plan1 yapildig1 ve bagvurucunun da bu isimler arasinda oldugu belirtilmigtir.!1°

Bagvurucu ise s6z konusu haberlerin ger¢ek dist oldugu, seref ve itibar hakkini zedeledigi gerekgesiyle

yargilamasinda kabul edilebilir oldugu kararini vermistir. Konuyla ilgili Ombudsman tarafindan aramanin ifade 6zgtirliigii
agisindan degerlendirilmesi ve yerel makamlar agisindan basin 6zgiirligiine getirilen sinirlamalari tespit etmek amaciyla
sorugturma baglatilmigtir. Sorusturma neticesinde ¢arpici sonuglara ulagilmistir: “Acil prosediir” uygulanarak ¢ikarilan
arama emrinde savci ve mahkeme béyle bir tedbirin aciliyeti ve gerekliligini incelememis; gazetecilik kaynaklarinin ifsa
edilmemesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Oysa yetkili makamlar sorusturmanin yiiriitiilmesi esnasinda,
kisisel bilgilere “en az zarar verecek” yollarla bilgi edinmeyi degerlendirmelidir. Nagla v. Latvia, §$ 22,25-30.

106 Nagla v. Latvia, §$ 50-57.

107 Nagla v. Latvia, § 94.

108 Nagla v. Latvia, § 95.

109 Nagla v. Latvia, § 98.

110 Nagla v. Latvia, § 100.

111 Nagla v. Latvia, § 101.

112 Nagla v. Latvia, § 102.

113 Harris, O’Boyle ve Warbrick, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (4. B.) Istanbul Bilgi Universitesi 2021) Mehves
Bingolli Kile, Ulag Karan (gev.) 595.

114 Bychawska-Siniarska (n 37) 115.

115 “Balyoz” darbe planina iliskin 5000 sayfali belgeye ulasildigi, bazi evraklarin islak imzali oldugu, askeri antetli CD’lerin
bulundugu, darbe ortamini hazirlamas: amaciyla “Sakal” ve “Carsaf” kodlu planlar ile “Oranj” ve “Suga” kodlu harekat
planlar1 hazirlandig1 Taraf gazetesinin iddialar1 arasinda yer almistir. AYM, Cetin Dogan (2) [GK], B. No. 2014/3494,
27.02.2019, §§ 11-13.
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gazete ve gazete yoneticileri aleyhine tazminat davasi agmistir.!'® Kararda haberlerin kaynagi olan

delillerin tiimiiniin “dijital deliller” oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, kararda haber kaynaklarinin
gizliligine vurgu yapmis; basinin “kamu bekgiligi/bek¢i kopegi” roliiniin gizliligin saglanamadig:
héllerden etkilenebilecegi, haber kaynaklarinin korundugu durumlarda ancak bu roliin yerine
getirilebilecegini kabul etmistir.!!” Bahsedilen konulardan hareketle haber kaynaklarinin korumasi
iki yonliidiir: Hem haberle ilgili olarak gazeteciler hem de haberin kaynagini saglayan kisiler ifade
ozgirligiiniin korumasindan yararlanmaktadir. Oysa ilgili kararda elde edilen delillerin “dijital”
mahiyette oldugu; 1slak ya da elektronik imzali hi¢cbir belge bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Kararda basin 6zgiirligiiniin temel sartlar1 arasinda “haber kaynaklarinin gizliliginin korunmasr”
hatirlatilmis, kamu yarari katkisi haricinde haber kaynaklarini ifsaya zorlama, S6zlesme’nin 10’uncu

maddesinin agik ihlali olarak vurgulanmugtir.!!8

AIHM, gazetecilik kaynaklarini agiklamama hakkinin, kaynaklarin hukuka uygun veya hukuka

aykirihg ile degerlendirilemeyecegi!!”

, ifade 6zgiirliigiine yonelen kisitlamanin gerekliliginin ikna
edici bigimde ortaya konmasi gerektigini belirtmistir.!?® AYM ise Cetin Dogan (2) bagvurusunda
benzer bir atifta bulunmustur: Haber kaynaklarini ifsa yoniinde bir zorlama, basin ézgirliga

izerinde caydirici etkiye neden olabilecektir. Bu nedenle ilgili kararda miidahalenin “orantililigi’nin
stki denetime tabi olmasi gerektigi hatirlatilmigtir.!2!

2. Gazetecilerin Ev veya Is Yerlerinin Aranmasi ve Gazetecilik Materyallerine El Konulmasi

Konuylailgili olarak, basin karumunda yapilan aramalara “basin 6zgiirliigiine miidahale” kapsaminda
degerlendirilmektedir.?? Usuliine uygun bir arama dahi gazetecinin kaynaklarinin gizliligi agisindan
risk olusturdugu gibi basin agisindan “sansiir” olarak degerlendirilebilmektedir. Mahkeme, basina
yonelik arama ve el koymalar1 “demokratik toplumda gereklilik” baglaminda tartigmakta 6zellikle bu
nitelikte bir miidahalenin “mesru amagla orantililk” ve “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsilamasina
dikkat etmektedir.!??

Gérmiis and othersv. Turkey karar1'?4, gazeteci bagvuranlarin isyerlerinde yapilan aramalarda, basili ve
dijital belgelere “haber kaynaklarinin tespiti” amaciyla el konulmasina iliskindir!?>. Nokta dergisinin
2007 yil, 23. sayisinda “Gene 2004: TSK dost’ STK larla is birligi arayisinda” baghikli bir makale

116 AYM, Cetin Dogan (2) [GK], § 20.
117 AYM, Cetin Dogan (2) [GK], § 44.
118 AYM, Cetin Dogan (2) [GK], § 44.
119 Tillack v. Belgium, App no 20477/05 (ECtHR, 27 November 2007) § 65.

120 Goodwin v. the United Kingdom [GC], § 40. Goodwin karar1 sonrasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, gazetecilik
kaynaklarini agiklamama hakkinda R (2000) 7 sayili Tavsiye Karar1 kabul etmistir. Bychawska-Siniarska (n 37) 115.
Ayrica bkz. < https://rm.coe.int/16805e2fd2> accessed 22 June 2023.

121 AYM, Cetin Dogan (2) [GK], § 53.

122 Macovei (n 10) 53; Bychawska-Siniarska (n 37) 45.

123 Ebru Yavuz-Yayla ve Mehmet Yayla, ‘Basin Ozgiirliigii Kapsaminda Devlet Giivenligine ve Siyasal Yararlarina iliskin
Bilgileri Agiklama Sugu’ (2016) (25) TAAD Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayist 43, 59.

124 Gormiis and others v. Turkey, App no 49085/07 (ECtHR, 19 January 2016).

125 Gormiis and others v. Turkey, § 3.
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yayimlanmugtir.!26 5/4/2007 tarihinde Genelkurmay Halkla iliskiler Sube Miidiirliigiine ait belgelerin
agiklanmasi nedeniyle TCK’nin 220’nci ve 336’nc1 maddeleri dogrultusunda sorusturma agilmistir. '
Askeri savcilik ilgili belgelerin teslimini istemis, bagvuran A. Gérmiis ise Genelkurmayin yayimladig:
basin bildirisiyle makaledeki bilgiyi dogruladigini belirterek belgeleri vermeyi reddetmistir.!
Savcilik tarafindan talep edilen bilgi ve belgeler daha sonra basvuran A. Goérmiis tarafindan
yetkililere teslim edilmistir.'?® Avukatlar, arama tutanagina, yapilan arama ve el koymanin Basin
Kanunu’nun 12’nci maddesinde yer alan “gazetecilerin bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin
aciklamaya zorlanamayacag” hitkkiimlerine aykir1 oldugu serhini diismiislerdir.!3° Askeri Mahkeme
basin 6zgiirliigiiniin “kanunla 6ngoriilen mesru amaglar” dogrultusunda sinirlanabilecegi, yapilan
aramanin Genelkurmay karargahindan gizli bilgi sizdiran kisileri “yakalamaya yonelik delil elde
edilmesi” amagl oldugunu vurgulamigtir. Ayrica devletin korunmas: amaciyla agiklanmasi yasak
bilgileri kullanan, bulunduran, temin eden ve agiklayan kisiler hakkinda, gazeteci olsalar dahi,
TCKda cezai miieyyideler dngériilmiistiir.!3! Mahkemeye gore basinin gizli bilgi/belgelerin yayilmasi
konusunda simurlar1 vardir ve bunlar1 asmamas: gerekir. Lakin kamu yararina olan bilgi, belge ve
diigiincelerin iletilmesi gazetecilik gorev ve sorumluluklari arasinda oldugu hatirlanmalidir.*? Bu
goreve ragmen, bilgi saglayan kisilerin tespiti amaciyla gazetecilerin ev veya isyerlerinde yapilan
aramalar, basin 6zgiirliigiine yonelen agir miidahale tiiriidiir.!*3 Devlet hakkindaki gizli bilgilerin
aciklanmasi “hiikiimet faaliyetlerinin denetimi” anlamina gelmektedir. Bu, demokratik toplumlarda
vazgegilmez bir gerekliliktir.!3* Demokratik toplumda kamusal belgelerin aleni olmast asil; sir olarak
saklanmast ise istisnadir.!®> Ilgili kararda kamu gorevlilerinin “bilgi sizdirma” konusunda Guja v.
Moldova'®® kararina atif yapilmigtir: Demokratik devlet diizeninde hiikiimetin denetimi yasama
ve yarginin yani sira basinin (ve kamuoyunun) da gérevidir. Bazi durumlarda kamuoyuna sunulan
bilginin 6nem diizeyi, kanunun dayattig1 gizlilige iistiin gelebilir. Bu dengenin kurulmasinda ifsa
edilen bilginin gergekligi dikkate alinmalidir. Sonug itibariyla Mahkeme, miidahale ile izlenen amag
arasinda orant1 bulunmadiy, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi gerektigi, askeri davanin gizliligi
ele alinirken haber verme haklarina yonelik miidahalenin “zorunlu sosyal ihtiyac1” karsilamadig:
kanaatine varmis, Sozlesmenin 10°'uncu maddesinin “ihlal edildigine” karar vermistir.'3”

126 52 sayfalik haber dosyasi — Andi¢ olarak anilacaktir — hazirlanmugtir. lgili belgelerde gazetecilerin TSK “yanlist
veya karsit” seklinde ifadelere yer verilmistir. Belgelerde ayrica Genelkurmay Bagkanlig: tarafindan diizenlenen
organizasyonlara davet edilecek veya bunlari haber yapmaya izin verilecek gazetecilerin segilmesi hususu yer almistir.
Ayrica silahli kuvvetler otoritesine baglilik agisindan STK’larin konumundan bahsedilmistir. Gérmiis and others Turkey,
8.

127 TCK m. 220: “Sug islemek amaciyla orgiit kurmak”, madde 336: “Yasaklanan bilgileri agiklama’

128 Gormiis and others v. Turkey, §§ 12-13.

129 Nokta dergisinde yer alan kurumsal veya 6zel bilgisayarlarin verileri harici disklere kopyalanmustir. Gormiis and others
v. Turkey, § 19.

130 Gormiis and others v. Turkey, § 21.

131 Gormiis and others v. Turkey, § 23.

132 Gormiis and others v. Turkey, § 31.

133 Gormiis and others v. Turkey, §$ 43 - 46.

134 Gormiis and others v. Turkey, § 48.

135 Gormiis and others v. Turkey, § 48; Stoll v. Switzerland, § 110.
136 Guja v. Moldova, §§ 70-78.

137 Gormiis and others v. Turkey, §§ 76-77.
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Ernst et Autres c. Belgique '3® kararinda basvurucular Belgika vatandasi dért gazetecidir. 1995

yilinda bir dizi ve son derece hassas ceza yargilamalar1 sizdirilmistir.!3° 23 Haziran 1995 tarihinde
gazetecilerin ev ve isyerine yonelik arama karari gikartilmigtir.'*? Aramalar, Liege Istinaf
Mahkemesinde gorevlilerin giiveni kotiiye kullanma yargilamasi ve ceza yargilamalarinda yaganan
sizintilarla baglantilidir.!4! Neredeyse es zamanl “sekiz” arama gerceklestirilmis ve “yiiz altmis” polis
memuru gérev almistir.'*? Bagvurucular sorusturma gerekgesiyle yapilan genis ¢apli aramalarin
Sézlesmenin 10’uncu maddesine aykir1 oldugu; gazetecilerin bilgi kaynaklarinin gizliligi, 6zel ve aile
hayatina saygi haklarini ihlal ettigi iddiasinda bulunmuglardir.!4* Arama emrinin “muglak” ifadelere
yer verdigi, Sozlesme'nin gerektirdigi yeterli kesinlikten yoksun oldugu belirtilmis, arama kararlarinin
yalnizca kendilerine okundugu, bir kopyasinin verilmedigini vurgulamislardir. Arama ve el koyma
islemlerinin nedenleri ve 6zellikle aleyhlerindeki ciddi deliller kendilerine bildirilmemistir.!44
Hiikiimet ise s6z konusu miidahalenin “zorunlu sosyal ihtiya¢” ve “gercek tehlike’den kaynaklandig:
gerekgesiyle yapildigin ileri siirmiigtiir.'*° Basinin en temel taglar1 arasinda gazetecilik kaynaklarinin
korunmasi yer almaktadir. Buna kargilik, karara konu olan miidahale basinin “kamu bekgisi/bek¢i
kopegi” roliine zarar verebilecegi gibi halkin haber ve bilgi alma haklar1 tizerinde engelleyicidir.
Bahsedilen nedenlerle Mahkeme, kullanilan araglar ve mesru amag arasinda “orant1” bulunmadig:
ve 10’uncu maddenin ihlél edildigine karar vermistir.!4®

Tillack v. Belgium kararina bakildiginda, Stern dergisinde gazeteci olarak ¢alisan bagvuran, 2007
yilinda Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisinin (OLAF)!47 “gizli” belgelerine dayali ilgili iki makale
yaymnlamistir.'® Bu bilginin iicret kargiliginda, OLAF igerisinde bir gorevli tarafindan saglandig1
iddia edilmistir. S6z konusu durum karsisinda OLAF, bilgilerin gorevliye riigvet verilerek elde
edildigi siiphesiyle i¢c sorusturma baslatmigtir.!4® 2004 yilinda bagvuranin evinde ve isyerinde arama
yapilmis; tiim galisma belgelerine ve araglarina el konulmustur.!>® Bagvuran evi ve isyerinde yapilan
aramalarin Sozlesmenin 10’'uncu maddesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.!>! Hiikiimet ise
Ernst et Autres c. Belgique kararina atifta bulunarak: Bel¢ika Ceza Kanununun 458’inci maddesinde

138 Ernst et Autres c. Belgique, Requéte no 33400/96 (CEDH, 15 Juillet 2003) Bu karar Fransizca “DeepL” vasitasiyla gevrilmis
ve Ingilizce basmn versiyonundan yardim alinarak terciime edilmistir. Ayrintili bilgi iin bkz.< https://www.deepl.com/
translator> accessed 26 June 2023; <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-795.697.812799> accessed 26 June 2023.

139 Ernst et Autres c. Belgique, § 11.

140 Ernst et Autres c. Belgique, § 12.

141 Ernst et Autres c. Belgique, § 11.

142 Ernst et Autres c. Belgique, § 101.

143 Ernst et Autres c. Belgique, § 18.

144 Ernst et Autres c. Belgique, § 88.

145 Ernst et Autres c. Belgique, § 89.

146 Ernst et Autres c. Belgique, § 91.

147 OLAF “The European Anti-Fraud Office”i tanimlamaktadir.

148 Tillack v. Belgium, App no 20477/05 (ECtHR, 27 November 2007) §§$ 6-7.

149 Tillack v. Belgium, §$ 8-9.

150 On alt1 kasa evrak, iki kutu dosya, iki bilgisayar, dort cep telefonu ve bir metal dolaba el koyulmustur. Arama emri
bagvurana verilmemis, yalnizca kendisine okunmustur. Arama envanteri diizenlenmemistir. Ayrica yaklasik yedi aylik
stirede bir kasa evrakin nerede oldugu bulunamamustir. Tillack v. Belgium, § 16.

151 Tillack v. Belgium, § 36.
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yer alan “statiileri ve meslekleri geregi kendilerine emanet edilen sirlarin koruyucusu olan tim...
kisilerin® mesleki gizlilik ylikiimliiliigiine isaret etmis ve bagvurucunun miidahalenin yasal
dayanagina itirazini yerinde gérmemistir.'>> Ayrica, yapilan miidahalenin mesru oldugu; gizli bilgi,
belgelerin ifsas, kargaga ve sucun engellenmesinin amaglandigini ileri siiriilmiistiir.!>> Mahkemeye
gore dayanilan gerekeeler “ilgili” ise de aramalar1 hakli gostermeye “yeterli” degildir. Belirtilen
nedenlerle Mahkeme, uygulanan tedbirlerin orantisiz oldugu ve basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin
“ihlal edildigine” karar vermistir.!>4

Ernst et Autres ile Tillack kararlar1 6ziinde benzerlik gostermektedir: Her iki davada da gazeteciler
ve bilgi kaynaklarinin agiklanmasina yonelik miidahaleler mevcuttur. Tillack kararinin ayirt edici
yoniinde Hiikiimet, bagvuranin “riigvet” verdigi, bu nedenle hukuka aykiriigin ashinda bagvuran
kaynakli oldugunu ileri siirmiistiir.

Konuyu Anayasa agisindan irdeledigimizde, 28’inci maddenin alt1 ve yedinci fikralar:: Hakim
karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merci karari ile siireli veya siiresiz yayinlarin toplatilabilecegi,
bunlara el konulabilecegi hususunu diizenlemistir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinda basinin hiir
oldugu ve sansiir edilemeyecegi genel kurali yer almaktadir. $u noktaya dikkat gcekmekte yarar
vardir: Basin ozgiirliigiine yonelen toplatma, el koyma, miisadere kararlar1 “6zgiir basin” anlayist
ile ne kadar tutarlidir? O halde, temel hak ve 6zgiirlitklerin sinirlandirilmasinda olgiiliiliik ilkesinin
bir alt ilkesi olan orantililikla ilgili olarak toplatma veya el koyma kararmin sorun yaratabilecegi
diistiniilmelidir. Bu baglamda, 28’inci maddede yer alan sinirli sayidaki tedbirler hakkinda “siki
denetim” uygulanmalidir.!>>

AYM Yasemin Congar ve Digerleri [GK] bagvurusu telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
ve kayit altina alinmasina iligkin bir karardir'>®. Bagvurucularin telefonlar: kod isimler kullanilarak
dinlenmis, iletisim igeriginin ortaya ¢ikmasi sonucu haber kaynaklari desifre olmugtur.!>”
Bagvurucular, gazetecilik faaliyetleri kapsaminda, topluma dogru haber ulastirmaya calistiklar:
lakin hukuka aykiri sekilde dinlendikleri, kod adlar ile gergeklestirilen dinlemelerin yargiy1 yaniltict
nitelik tagidig1 ayrica gergekei ve somut nedenler olmadan dinlendiklerini belirtmislerdir.!>® Bu
basvuruda haber kaynaklarinin ifsasi sureti ile ATHM kararlarinda yer alan ve basin 6zgiirliigiine
midahalenin bir tiirti olan “gazetecilerin ev ve isyerlerinin aranmasi ve materyallere el konulmas1”
konusuna yaklagilmistir. Bagvurucular haber kaynaklarinin desifre oldugu gerekgesi ile ayrica basin

ozgiirliigtiniin ihlal edildigi iddiasinda bulunmugtur.'>® Ozellikle gazetecilik faaliyetleri kapsaminda

152 Tillack v. Belgium, § 47.
153 Tillack v. Belgium, § 48.
154 Tillack v. Belgium, §$ 67-68.

155 Bertil Emrah Oder, ‘Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve
Somutlagtirma Sorunlari, 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iligkin Gézlemler’ (2012) Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagsmasi, Ozan Ergiil (haz.) TBB Yayinlar1 190 <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/468.pdf>
Erisim Tarihi 25 Kasim 2022.

156 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri [GK], B. No. 2013/7054, 06.01.2015, § 1.

157 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri [GK], §$ 10, 28.

158 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri [GK], § 46.

159 AYM, Yasemin Gongar ve Digerleri [GK], § 40. Soz konusu kararda Sozlesme’ye atif yapilmis; haber kaynaklarinin
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“orantisiz” gekilde uygulanan arama ve el koyma faaliyetleri, bir yonii ile habercilik kaynaklarinin

ifsasint da giindeme getirebilecektir. Lakin kararda basin 6zgiirlugiintin ihlal edildigi yoniindeki
iddialar bagvurucular tarafindan kanitlanamadigi gerekgesi ile “agik¢a dayanaktan yoksun”
bulunmustur.!% Oysa bu kararda, basin dzgiirliigiiniin énemini ortaya koyan kararlardan Roemen
and Schmit v. Luxembourg kararina'® atif yapilmasina ragmen basin 6zgiirliigii agisindan verilen
“kabul edilemezlik” karari sasirticidir. Kararda yer verilen: ... Bu kapsamdaki bir bireysel basvurunun
esasimin incelenebilmesi icin, basvurucunun telefon dinleme tedbiri nedeniyle desifre olan haber
kaynaklar: konusunda yeterli agiklamada bulunarak, basin oézgiirliigiine yonelen somut miidahaleyi
ispatlamas: gerekir” ifadeleri haber kaynaklari agiga ¢ikmamis olsa dahi basin 6zgiirliigiine
miidahaleyi ¢agristirmaktadir. Roemen and Schmit v. Luxembourg kararinda Mahkeme “gazetecilik
kaynaklarmin gizliligine getirilen sinirlama’nin ¢ok dikkatli incelenmesi gerektigi; bu nedenle
gazetecilerin ev ve isyerlerine yonelik gergeklestirilen aramalarin, kaynaklarin korunmasiyla ilgili
Goodwin kararinda soz edilen tedbirlerden “daha fazla” zarar verdigini vurgulamustir.1? S5z konusu
degerlendirmeler neticesinde Yasemin Congar ve digerleri bagvurusu, ATHM nin haber kaynaklarini
desifre etmeme karariyla “uyumsuz” oldugu gozlenmektedir. Haber kaynaklarinin gizliligi, yalnizca
haber kaynaginin desifre edilmemesinin 6tesinde gazeteci ve kaynak arasinda kurulan giivenin
korunmasini da i¢ine alan, daha genis kapsaml bir giivencedir.

Bir baska AYM bagvurusu olan Mehmet Baransu (2)de haber kaynaginin gizliligine yonelen
bir miidahalenin basin 6zgiirliigii ile bagdasmadigi ifade edilmistir.!®3 Ozellikle haberlerin
yaymnlandiklar: anda gergegin ortaya konulabilmesi agisindan haber kaynaklarinin agiklanmamasi
son derece mithimdir.!®* Bu béliimde bahsettigimiz konular dahilinde Gérmiis and others kararinda
belirttigimiz gibi gazetecilik faaliyetleri sirasinda ev ve isyerlerinin aranmasi, materyallere el
konulmasina benzer nitelikte bir AYM karar1 bulunmamakta, konu haber kaynaklarinin ifsasi
baglaminda tartisilmaktadir.

III. BASIN OZGURLUGUNUN KORUNMASI ACISINDAN DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Sozlesmenin 10’'uncu maddesinde ifade 6zgurligiiniin korunmas: agisindan devletlere yonelik
bazi yikiimliliikler ongorilmiistiir. Basin oOzgirliigii de bu maddenin koruma alanindan

korunmasi Anayasa ve Sozlesme’nin “ortak koruma alani’nda kaldig: ifade edilmistir. Uygulamada “ortak koruma alan1”
tartigma yaratan bir kavramdir. Kavramla ilgili bkz. Tuba Aykanat ve Yiiksel Metin, ‘Bireysel Bagvuruda Thlal Edildigi
Ileri Siiriilen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsaminin Belirlenmesi’ (2023) 13(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/77929/1298736> Erisim Tarihi 22 Haziran 2023; Fazil
Saglam, ‘Anayasa Mahkemesinin Urettigi Yapay Bir Kavram: Ortak Koruma Alanr’ Prof. Dr. Metin Giinday Armagani
(2023) 2 1101 vd. <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.atilim.edu.tr/uploads/pages/il
etisim151.741.0938/160.188.3076-Prof.Dr.Metin_Gunday_Armagani_cilt_2.pdf> Erisim Tarihi 23 Haziran 2023.

160 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri [GK], § 45.

161 Roemen and Schmit v. Luxembourg, App no 51772/99 (ECtHR, 25 February 2002) § 57.

162 Roemen and Schmit v. Luxembourg, § 57.

163 AYM, Mehmet Baransu (2), B. No. 2015/7231, 17.05.2016, § 155.

164 AYM, Mehmet Baransu (2), § 154.
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faydalanmaktadir. Ifade 6zgiirliigii agisindan bakildiginda séz konusu yiikiimliliikler iki yonliidiir:
Hakkin kullanilmas: agisindan devletin gélge etmemeye iliskin “negatif yukimlaligi”, hakkin
korunmasina yonelik tedbirler agisindan “pozitif yiikiimliiliigii” bulunmaktadir. !>

A. NEGATIF YUKUMLULUKLER

Negatif yiikiimliliikler devlete “karigmama, miidahale etmeme, hareketsiz kalma veya golge etmeme”
odevleri yiiklemektedir.!% Amag, devletin keyfi uygulamalari kargisinda bireylerin korunmasidir.'¢”

Bu yiikiimliiliigiin kaynagi ATHSnin 6ziinde yer almaktadur.!68

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda kullanilan haklar mutlak ve sinirsiz nitelikte disiiniilmemelidir.
Bireylerin sahip oldugu haklar diger bireylerin haklar1 ve kamusal gereklilikler dogrultusunda
devlet tarafindan sinirlandirilabilmektedir.'®® Lakin sinirlandirmanin da bir sinir1 oldugu
unutulmamali, hakkin igerigine dokunulmadan yalnizca “hakkin kullanimina miidahale” seklinde
gerceklestirilmelidir.!”? Szlesmenin 10’uncu maddesinin gayesi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlar diizenlenmistir:
0 ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale yasayla diizenlenmelidir.!”!

O Miidahale: “Ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢
islenmesinin onlenmesi, saghgin korunmasi, ahlak, baskalarinin sohret veya haklarinin korunmas, gizli
bilgilerin yayilmasimin engellenmesi, yarg: giiciiniin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi”

amacina yonelik olmalidir.!”?
O Sinirlama demokratik toplum diizeninin amaglariyla uyumlu olmalidir.!”?

Belirtilen ti¢ kosulun saglandig1 héllerde devletin ifade 6zgiirliigtine yonelik miidahaleleri “mesru”
kabul edilmektedir.'’* Devlet miidahalesiyle kastedilen “mahkeme, kolluk kuvvetleri, istihbarat

birimleri, merkezi veya yerel meclisi, kamu hizmetini icra eden merciler, bakanlik teskilat,

165 Karan (n 54) 91.

166 Ibid.

167 AIHM Kaynakgasi (n 49) 9; Beydogan (n 64) s. 9.

168 Karan (n 54) 92.

169 Cakmak (n 26) 335; Sen ve Yenice (n 65) 17; Servet Armagan, ‘Basin Hiirriyeti Smurlarr’ (1998) 2(2) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 0-0 <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_13.pdf> Erigim Tarihi 21 Subat
2023; Karan (n 54) 103; Sunay (n 19) 73.

170 Cakmak (n 26) 51.

171 Perin (n 38) 140; Cakmak (n 26). 51; Macovei (n 10) 61; Bychawska-Siniarska (n 37) 46; Fendoglu (n 65) 5; Sunay (n 19)
122.

172 Cakmak (n 26) 59; Karan (n 54) 104; Fendoglu (n 65) 5; Akkurt (n 36) 286; ayrica bkz. Observer and Guardian v. the
United Kingdom, App no 13585/88, 26.11.1991, § 59.

173 Bychawska-Siniarska (n 37) 52; Karan (n 54) 146-147; Fendoglu (n 65) 5; Macovei (n 10) 54; Sunay (n 19) 106 vd.
174 Macovei (n 10) 54.
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kamusal meslek kuruluslari, ordu biinyesi igerinde karar alma yetkisine sahip organlar”n fiil veya

kararlaridir.}7>

B. POZITIF YUKUMLULUKLER

AIHS, taraf devletlere insan haklarini koruma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. ifade 6zgiirliigii agisindan
pozitif yiikiimliiliigiin kaynag: Sézlesme’nin 10’uncu maddesidir. 1lgili diizenlemeyle devletin olast
miidahaleleri ve sinirlamalari kargisinda hakkin korunmasi giivence altina alinmugtir.!7¢ ifade
ozgirliigiine iliskin koruma sadece birey ile devlet arasinda siirli olmayip, ticlincii (gercek veya

tiizel) kisilerin miidahaleleri karsisinda korumayi da igermektedir.!””

Devlet, pozitif yiikiimliiliikler agisindan basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirler almakla
yukiimlidir. Pozitif yikiimluliigiin amaci ifade 6zgtirligti agisindan “gergek ve etkili” ¢oziimlerin
alinmasini saglamaktir.!”® Lakin, bu yiikiimliiliigiin kapsami sinirsiz olarak diisiiniilmemeli; devlet
agisindan imkansiz veya orantisiz yiik yaratmamalidir.!”® Bu konudaki énemli nokta, toplum
cikarlariyla bireylerin ¢ikarlar1 arasinda denge kurulmasi gerekliligidir. Mahkeme, bu dengenin
saglanmasi agisindan iiye devletlere “manevra-hareket alan1” tanimis'®’; bu konudaki takdir marij:

soyle ifade edilmistir:

“...Bu yiikiimliiliigiin kapsami, kaginilmaz olarak, Sozlesmeci Devletlerde var olan ¢esitlilige,
modern toplumlarin idare edilmesiyle ilgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar agisindan ya-
pilmast gereken secimlere bagh olarak degisiklik gosterecektir. Ayrica boyle bir yiikiimliilii-
giin, yetkililer icin imkdnsiz veya adil olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanma-

malidir.”18!

Ifade ozgiirliigii kapsaminda devletin dini, ahlaki ve ulusal giivenlik konularinda takdir mariji
genislerken, siyasi ifade 6zgiirliigii alaninda takdir marji daralmaktadir'®2. Konuyla ilgili olarak
AIHM’nin Observer and Guardian kararinda yerel mahkeme, yaymnlanmasi ulusal giivenligi
tehlikeye diisiirecegi gerekcesiyle yazinin yasaklanmasi hakkinda tedbir karari almistir. ATHM
bu kararda, halki ilgilendiren konularda basinin gorevinin “bilgi ve fikirlerin yayilimini saglama”

yoniinde oldugu ve halkin bu bilgiye erisiminin engellenmemesi gerektigini vurgulamistir. Konuyla

175 Macovei (n 10) 55.

176 Karan (n 54) 95.

177 Ibid., s. 93; Gakmak (n 26) 100; ATHM Kaynakgast (n 49) 9.
178 Karan (n 54) 98.

179 AIHM Kaynakgasi (n 49) 9; ayrica bkz. Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94, (ECtHR, 28 October 1998) §
116.

180 Sirin (n 19) 106.

181 AYM, Bizim FM Radyo Yayinciligr ve Reklamcilik A.S., B. No 2014/11028, 18.10.2017, § 37; ayrica bkz. Rees v. the United
Kingdom, App no 9532/81, (ECtHR, 10 October 1986) § 37; Osman v. the United Kingdom, § 116.

182 S§irin (n 19) 108-109.
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ilgili olarak su hususa dikkat edilmesinde yarar vardir: ifade 6zgiirliigii kapsaminda gazetecilerin
gazetecilik ahlakiyla uyumlu, giivenilir ve dogru bilgi akis1 saglamalidir.'83

Pozitif yikiimlilikler baglaminda deginmemiz gereken diger bir 6nemli karar Dink v. Turkey
kararidir. Gazeteci F. Dink sekiz makalelik yazi dizisi kaleme almistir.!8% Bu yazilarla ilgili
olarak bagvuranlar, DinK'in asir1 ulusalci gruplar tarafindan “hedef alindigini” belirtmistir.!8°
“Ermenistan’la Tanmismak” baglikli sekizinci makalede yer alan “Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temizkan, Ermeninin Ermenistan’la kuracagi asil damarda mevcuttur” ifadesi
hakkinda Sisli Bagsavciligi, 16/4/2004 tarihinde “Tiirkligii Tahkir” sugu nedeniyle, TCKnin
159uncu maddesi geregi bagvuran aleyhinde ceza davasi agmustir.!8 Yargilama siirecini takiben
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 1/5/2006 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) karsisinda
olaganiistii kanun yoluna bagvurarak 7/10/2005 tarihli kararin bozulmas: talebinde bulunmustur.
Bagsavcr ilgili makalenin “ifade oOzgiirligi” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; fikir ve
diistinceler rahatsiz edici, sarsici nitelikte olsa dahi devletin pozitif yiikiimlilikkler kapsaminda
“tartigma imkani saglayacak ortami yaratmakla yitkiimlii oldugunu” vurgulamistir. YCGK, Bagsavci
tarafindan yapilan itirazi oygokluguyla reddetmis ve kullanilan ifadenin “Turkliigii Tahkir” sugu
olusturdugu yoniinde karara varmigtir. 19/01/2007 tarihinde ise Dink, O. Samast isimli sahis
tarafindan basindan vurularak oldirilmigtiir. Bagvuranlar, Dink'in “Tarklugii asagilama” sucu
nedeniyle mahkéim edilmesinin “ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini” iddia etmislerdir.!®” Mahkeme,
ifade 6zgtirligii kapsaminda devletin yazar ve gazetecilere yonelik “etkin koruma” sistemi olusturma,
fikir ve diisiinceleri sagirtic1 ve rahatsiz edici dahi olsa diisiincelerin dile getirilmesini saglayacak
ortami yaratmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir.!8® E Dink hakkinda verilen mahkamiyet
kararinin, S6zlesmenin 10'uncu maddesinin birinci fikrasiyla korunan ifade 6zgiirligiine yonelik
“miidahale” oldugunu belirtmistir.!8% Ayrica 10’uncu maddenin ikinci fikrasi “siyasi yorum ve kamu
yararina® iligkin konularda ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmamasi gerekliliginin bir yansimasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Normal bir vatandasa veya politikaciya nazaran Hitkiimet'in “kabul
edilebilir elestiri sinirlari”nin daha genis oldugu unutulmamalidir.!*® Mahkeme, yaz1 dizisinin bir
biitiin olarak “siddet kullanimy, silahli direnis veya ayaklanmaya tegvik” etmedigi, “zorlayici sosyal
gereksinim” olmadan ceza mahkemeleri tarafindan kisi hakkinda mahktmiyet karar: verilmesinin,

183 Observer and Guardian v. the United Kingdom, Macovei (n 10) 43.

184 Dink: “Kusaklara Dair”, “Kilise’nin Rolii”, “Kag Vartan'in Cocuklarr’, “Pratik Kimligin Teorisi”, “Bati: Cennet ve Cehennem,
“Ermeninin Turkd’, “Tirkten Kurtulmak’, “Ermenistan’la Tanigmak” baglhikli makaleler yayimlanmugtir. “Tirk’ten
bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temizkan, Ermeninin Ermenistan’la kuracag asil damarda mevcuttur”
konulu sekizinci makale ve 2004 Subat ayinda, Atatiirk’iin evlatlik kizi olan S.G. hakkinda Ermeni kékenli olduguna
dair yayimladig1 makale tepki toplamistir. {lgili yaz1 air1 ulusalci gruplarin protestolarina ve tehdit mektuplarina sebep
olmustur. Vali Yardimcisi DinK'in tepkilere neden olan makaleler yayimlamaya devam etmesi durumunda “giivenlik
glglerinin DinK’in giivenligini saglayamayacag” konusunda uyarmistir. Dink v. Turkey, App no 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09, 7124/09 (ECtHR, 14 December 2010) §§ 8-17.

185 Dink v. Turkey, § 137.

186 Dink v. Turkey, § 19.

187 Dink v. Turkey, § 94.

188 Dink v. Turkey, §$ 103, 106, 137; bkz. Ozgiir Giindem v. Turkey, App no 23144/93 (ECtHR, 16 March 2000) §$ 42-46.

189 Dink v. Turkey, § 108.

190 Dink v. Turkey, § 133.
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ifade 6zgiirliigl baglaminda pozitif yiikiimliiliiklerin ihlalini olusturdugu ve Dink hakkinda verilen

mahkiamiyet kararinin “ifade 6zgiirliigiiniin ihlali” oldugu yéniinde karara varmistir.!*!

AYM kararlarinda da ifade edildigi gibi ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili sekilde kullanilmas:
yalnizca devletin miidahaleden kaginmasi ile smirli degildir; hukuk alaninda ve uygulamada
pozitif koruma tedbirleri alinmalidir.'9? Bekir Coskun [GK] bagvurusunda, Anayasanin 28’inci
maddesi dogrultusunda basinin 6zgiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, ayn1 maddenin Ggiincii
fikrasi vasitasiyla basin ve haber alma ozgiirliikleriyle ilgili olarak devletin pozitif yiikiimliiliiklerine
atif yapilmigtir.!'3 ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili olarak korundugu hallerde ancak basin

ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiindiir.!*

IV. BASIN OZGURLUGUNE MUDAHALE

Basin ozgiirligiiniin, ifade 6zgtrligiinin bir uzantist oldugu, ayn: zamanda kamuoyunun gézii ve
kulagina benzetildigini evvelce belirtmistik. Basin 6zgiirliigiinii biinyesine alan ifade 6zgiirliigi, bir
diger yonii ile elestiri hakkini da biinyesinde bulundurmaktadir. Bu nedenle elestiri mahiyetinde
kullanilan ifadelerin “sert” olmas ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasidir.!® ifade 6zgiirliigiiniin sinirlary
AIHS’nin 10’'uncu ve Anayasanin 26'nct maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica, basin dzgiirliigiiniin
stnirlart 26’nc1 ve 27'nci maddeler dogrultusunda belirlenmigtir. ifade dzgiirliigiine iliskin genel
hiikiim olan 26’nc1 madde ile bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen 27’nci maddelerde yer alan
diizenlemeler dogrultusundan hakkin sinirlandirilmasindan bahsedilebilecektir.!®® Ancak 28’inci
maddenin dérdiincii fikrasinda diizenlenen “dagitimin 6nlenmesi” tedbiri teknik olarak S6zlesme’nin

10’'uncu maddesine aykir1 diismese de bir nevi “sansiir’e kap1 aralamaktadir.'®”

Her ne kadar bu hakkin sinirsiz olmadigindan bahsetsek de 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin agisindan
kamuoyunun dogru ve yanlis1 6grenme, neden yanlis oldugunu anlama, ezbere bir bilgi yerine; gercek
ve dogruyu dgrenmesi son derece énemlidir.!°® Miidahalenin gerekli oldugu hallerde bu durum
vatandagslar iizerinde kdreltici etkiye sebep olmamalidir.!®® Ayrica yasaklama ya da miidahalelerin

gecerliligi de tartigtlmalidir. Yasaklama her zaman istenen, beklenen amaca hizmet eder mi? Bu

191 Dink v. Turkey, §§ 134, 138.

192 AYM, Bizim FM Radyo Yaymciligi ve Reklamcilik A.S., §$§ 36, 56; AYM, Nilgiin Halloran, B. No. 2012/1184, 16.07.2014, §
32; Bekir Coskun [GK] (B. No. 2014/12151, 04.06.2015) §$ 32, 46.

193 AYM, Bekir Coskun [GK], § 32.

194 AYM, Bekir Coskun [GK], § 46.

195 AYM, Bekir Coskun [GK], § 64.

196 Karan (n 54) 140.

197 1Ibid.,s. 141.

198 Schauer (n 31) 107.

199 Birlesik Devletler Yitksek Mahkemesi yargicinin, vatandaslarin dogru ya da yanlis1 6grenmeleri tizerine ileri stirdigii
goris carpicidir: “Yurttaslarin yanhs diisiinmeleri tehlikesi onemlidir, fakat hig diistinmemekten ileri gelen korelmeden ok
daha az tehlikelidir” (Ibid., s. 107). Bu ciimle baglaminda diistiniildiigiinde basina uygulanacak ciddi miidahaleler halkin
haber alma 6zgiirliigiinii etkiledigi gibi dolayli olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiinii de etkileyebilir.
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cercevede diislintildiigiinde yasaklama, yasaklananin daha fazla kabul gérmesine yani yasaklama ile

beklenenin tersi yoniinde etkiye neden olabilir.?%

Miidahale konusuna déndiigiimiizde, dncelikle ortada kamu giicii eylemi veya islemi bulunmalidir.2%!

Bu baglamda, basin oOzgirliigiine yonelen miidahalelerde, farkli yontemlere basvuruldugu
gorillmektedir. Diinya geneline kisaca baktigimizda “yasanin uygulanmasindan dogan baskilar,
ekonomik, siyasi ve idari baskilar” olmak iizere dort grup miidahale yontemi goze ¢arpmaktadir.?0?
Yasanin uygulamasindan dogan baskilar hiikiimete gazete kapatma yetkisi verirken, ekonomik
baskilar gazetecilere riigvet verilmesi, vergi muafiyetleri, sarf malzemelerinin temini konusunda
saglanan kolayliklar veya zorluklar1 ifade etmektedir.2%® Giiniimiizde, basin 6zgiirliigiin éniindeki
“en biiylik engel” siyasi baskilardir. Kamuoyunun sesinin duyurulmas: ancak tarafsiz ve bagimsiz
bir basin vasitasi ile saglanabilirken, siyasi iktidar tarafindan yon verilen ve ona bagimli bir yap:

204 Ozellikle bu konuda haberlesmeye yonelik

ile bu ozgirliikten bahsedebilmek miimkiin degildir.
miidahaleler, sinirlandirmalar ve yayin yasaklar: 6rnek olarak verilebilir. Gazetecilerin yazdiklar:
yazilar ya da bildirdikleri goriisler karsisinda haklarinda 6ngoriilen “orantisiz” hapis cezalar: Tiirkiye
o6zelinde ¢ok ciddi bir sorundur. Bu nitelikte bir “yaptirima maruz kalma endisesi” basin organlar1
tizerinde ket vurucu bir etkiye sahiptir. S6z konusu durum basin ¢aliganlarin, diisiinceyi agiklama ve
basin faaliyetlerini yapmaktan alikoydugu AYM kararlarinda da vurgulanan gercekliktir.2% Bir diger
onemli baski araci ise gazete ve gazeteciler arasinda yapilan ayrimdir: Hitkiimete yakin gruplara
haber akist saglanirken, muhalif yonlii basin kuruluglarina geg haber vermek hatta vermemek de
miidahaleler arasindadir. Idari baskilara gelindiginde ise gazetelere 6zellikle ulusal giivenlik gerekgesi
ile haberlesme 6zgiirligiinii engelleme amagl telkin ve tavsiyelerde bulunuldugu, basina yon verme

amagli kurum ve komisyonlarin kuruldugu gibi rneklerle kargilagiimaktadir.20®

V. BASIN OZGURLUGUNE MUDAHALENIN MESRULUGU

Mahkeme, Sozlesmenin 8 ile 11'inci madde arasinda yer alan haklara yonelen miidahalenin
mesrulugunu tespit amaciyla “ti¢ asamali test/three assessment criteria” olarak adlandirilan yontemi

kullanmaktadir. S6z konusu maddelerde miidahaleye iliskin inceleme yontemi ayni sistematik

200 Ibid.,s. 108-109.

201 S§irin (n 19) 243.

202 Donmezer, Basin ve Hukuku (n 32) 141.

203 Ibid, s. 141-143.

204 Igel ve Unver (n 7) 115.

205 AYM, Bekir Coskun [GK], § 70; Gazeteciler hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleri ile ilgili bkz. AYM, Murat Agirel ve
Digerleri [GK], B. No. 2020/11655, 07.04.2022; AYM, Miiyesser Ugur [GK], B. No. 2020/18546, 07.04.2022; AYM, Ergiin
Poyraz (2) [GK], B. No. 2013/8503, 27.10.2015; AYM, Orhan Pala, B. No. 2014/2983, 15.02.2017; AYM, Sahin Alpay
[GK], B. No. 2016/16092, 11.01.2018.

206 Donmezer, Basin ve Hukuku (n 32) 144-146.
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icerisinde yapilmaktadir.?’” Bu agamalar sirasiyla “miidahalenin yasalligi, mesru amag ve demokratik
208

toplumda gereklilik”ten olusur.

A. YASAYLA ONGORULME

AIHS ekseninde, basin o6zgiirliigiinii biinyesinde bulunduran, ifade 6zgiirliigiine yonelik
kisitlama ve miidahalenin ilk sarti belirtilen durumun yasayla éngoriilmesidir.2? Sézlesme'nin
10’uncu maddesinin ikinci fikras1 “yasal diizenlemeler” (“prescribed by law/prévue par la loi”) ile
basin dzgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi veya yaptirima tabi tutulabilecegini diizenlemistir.2!?
Bu kapsamda hakkin kisitlanmasiyla ilgili olarak ulusal hukukta yer alan diizenlemeler isaret

edilmektedir.2!!

Konuyla ilgili olarak, Anayasanin 13’{incii maddesine baktigimizda temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandirilmasinda “kanunilik” sarti aranmaktadir. Bu noktada AYM ve AIHM uygulamasinin
birbirinden farklilastig1 dikkati cekmektedir: Anayasanin 24’tincti maddesine gore ifade 6zgiirligiine
yonelen miidahalenin “kanuni” dayanagi bulunmalidir.?!? Diger bir ifade ile hak ve 6zgiirliiklere
iliskin miidahalede “kanun hitkmii” yani “sekli anlamda kanun” aranmaktadir.!3 AYM, Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri [GK] basvurusunda bu hususu agiklamistir: “..kanunilik olgiitii
aym zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanir..”?'* Yine

ayni kararda kanunilik sartinin saglanmasi agisindan sekli anlamda kanunun varligi aranmistir.2!>

Oysa Sozlesmede yer alan “prescribed by law/prévue par la loi” ifadesi, AYMnin “kanunilik”
olgiitiinden daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Bu kapsamda Anglosakson hukuk sistemine
dahil olan tiye tilkeler de dikkate alinarak, yalnizca yazili hukuk degil yazisiz hukuku da igine alacak
sekilde genis yorum yapilmaktadir.?!¢ Idarenin genel diizenleyici islemleri ve mahkeme igtihatlar1
da “yasallik” kavramina dahildir.?!” Basin 6zgiirliigiine miidahalede “yasallik” ilkesi ilk defa Sunday
Times v. the United Kingdom kararinda ele alinmistir.>!® Mahkeme, “yasayla 6ngériilen” ifadesinde yer

207 Mehmet Alp Didinmez ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ug Asamal Testi’ Kirikkale Hukuk Mecmuasi (2021) 1(1)
150-151 https://dergipark.org.tr/tr/pub/khm/issue/68092/1058218, Erisim Tarihi 26.06.2023.

208 Guide on Article 10 (n 48) 20.

209 Perin (n 38) 140; Beydogan (n 64) 94; Cakmak (n 26) 51; Dogru ve Nalbant (n 21) 226-227; Macovei (n 10) 61;
Bychawska-Siniarska (n 37) 46; Fendoglu (n 65) 14; $ahin (n 46) 390; Sen ve Yenice (n 65) 20.

210 Beydogan (n 64) 57; Bychawska-Siniarska (n 37) 46.

211 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 568.

212 AYM, Tugba Arslan, B. No. 2014/256, 25.06.2014, § 82; Abdullah Ocalan, § 73.

213 AYM, Sevim Akat Eski, B. No. 2013/2187, 19.12.2013, § 36.

214 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri [GK] B. No. 2014/920, 25.05.2017, § 55.

215 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve Digerleri [GK] § 54.

216 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 603.

217 Karan (n 54) 122; Sozlesmede ongoriilen “yasayla 6ngorilme” kavramina yazili hukukun haricinde, yazili olmayan
kurallar, idari organlar ve meslek orgiitleri kurallarini da dahildir. Detayl bilgi i¢in bkz. Harris, O’Boyle ve Warbrick (n
113) 603-604.

218 Sunday Times v. the United Kingdom (No.1); Beydogan (n 64) 95; Dogru ve Nalbant (n 21) 227; Macovei (n 10) 56;
Bychawska-Siniarska (n 37) 47.
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alan “yasa” kelimesinin yalnizca yazili degil yazili olmayan hukuku da kapsadigini vurgulamigtir.?!®

Kararda igtihat hukukunun “yasayla éngoriilme” sartini yerine getirdigi belirtilmistir.?2? Sozlesmede
her ne kadar yasallik vurgusu yapilsa da ictihat hukuku veya 6rf ve adet hukuku kurallari ile hakkin

kisitlanmasi “istisnai” bir yontem olarak kullanilmalidir.?2!

Konuyla ilgili olarak Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia®*? karar1 érnek verilebilir. TV
sirketi olan Meltex, yaym lisans1 amaciyla birden fazla basvuruda bulunmus ancak basvurular:
reddedilmistir.??® Lisans makami NTRC, bagvurucu sirketin yayin lisansi almak i¢in katildig
ihaleleri defalarca kabul etmeyip, lisans tekliflerini gerekce gdstermeden reddetmistir.?* Yalnizca
ihalelerin kazanani agiklanmig ve kazanan sirketlerin teklifinin bagvurucuya kiyasla hangi kriterleri
karsiladig1 agiklanmamistir. NTRCnin yayin lisanslarini reddetmesi yoniinde kullandig: takdir
yetkisi de gerekgelendirilmemistir.?> Bagvurucu ilgili gerekgeler dogrultusunda, yayin lisansinin
reddedilmesinin 10’'uncu maddeyi ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Bu konuda o6ncelikle
red nedenlerinin gerekgelendirilmesi i¢in “yasayla 6ngoriilme” tespiti yapilmalidir. Mahkeme
yurirliikteki yasaya atif yapmig; s6z konusu yasanin muglakligi yayin lisanslarinin verilmesinde,
tim takdir yetkisini Ulusal Televizyon ve Radyo Komisyonuna birakmistir. Ulusal komisyon
lisans1 reddederken veya gecersiz kilarken “Televizyon ve Radyo Yayinciligi Yasast” geregi “uygun
gerekgeler” gostermekle yitkiimliidiir22® Oysa kararda ifade edildigi gibi lisans veren makamin,
gerekge gostermeden “red” hakkini kullanmasi, ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahaledir.??”
Basvurucu sirketin “yedi” defa reddedilmesi Sozlesme’nin yasayla éngoriilme sartini1 karsilamadigi
igin ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir.?28

Bir baska ornek olarak Malone v. the United Kingdom kararinda “yasa tarafindan 6ngoriilme”
halinin haricinde “hukuk tarafindan 6ngériilme” hali de ele alinmistir. ifade ézgiirliigiine iliskin
sinirlandirmanin hukuki dayanagi olmalidir. Sinirlamanin mutlaka yazili kurallarla sinirlandirilmas:
sart degildir.??° Yazili nitelikte olmayan, ictihatlar vasitasiyla gelismekte olan kurallar da sinirlamanin

kapsaminda degerlendirilmektedir.?*°

219 Sunday Times v. the United Kingdom (No.1), § 47.

220 Bychawska-Siniarska (n 37) 47; Erica Howard, Freedom of Expression and Religious Hate Speech in Europe (Routledge
Research in Human Rights Law 2018) 19.

221 Bychawska-Siniarska (n 37) 46-47.

222 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, App no 32283/04 (ECtHR, 17.06.2008)

223 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, § 70.

224 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, §$ 74, 82.

225 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, § 82.

226 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, § 59.

227 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, § 83.

228 Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, § 85.

229 Malone v. United Kingdom, App no 8691/79 (ECtHR, 26.04.1985) § 66.

230 Karan (n 54) 121; Beydogan (n 64) 95; Bychawska-Siniarska (n 37) 49; Macovei (n 10) 61.
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Ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerle ilgili olarak érnek uygulamalara yer vermekte yarar
231

vardir. Bu uygulamalar: Ceza mahkamiyeti,3! gazetede bir yayin?*? veya kisinin fotografinin

yayinlanmasinin yasaklanmasi,>3? yayinlara veya diisiincenin ifade edildigi yahut yayildig1 araglara

235

el koyma,?3* gazetecilik kaynaklarinin agiklanmasi,?3> gazetecilik mesleginin icrasinin engellenmesi

ve disiplin cezas1?3® seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.3”

B. MESRUAMAC

Basin ozgirliginiin sinirlandirilmasinin diger sarti, Sozlesmenin 10'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda sayillan “mesru amag’lardir?®. Séz konusu diizenleme: “Ulusal giivenligin, toprak
bitiinliigiiniin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligim veya ahlikin, baskalarimin sohret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasimin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizhgimin giivence altina alinmast”°
amaciyla ifade 6zgirliigiiniin belirli kisitlamalara tabi tutulabilecegini ifade etmektedir. Sinirlamalar
yalnizca Sozlesmeninl0’uncu maddesinde yer alan, smirli sayidaki nedenlere dayali olmalidir.
Bu nedenle ifade dzgiirligiiniin kisitlanmast ihtiyact dar yorumlanmalidir.?4? Séz konusu durum
ifade 6zgurligliintin giivencesi agisindan son derece 6nemlidir. Sinirlama nedenleri arasinda en ¢ok
tartismaya yol agan diizenleme “ahlikin korunmasi™na iligkindir. flerleyen baslikta deginecegimiz
tizere ahlakin korunmasi “tek tip ahlak anlayis’” na indirgenmemelidir. Bu konuda Avrupa
konsenstisit bulunmamakta; ahldkin korunmasi zamana, yere gore degismektedir. Lakin zaman
icerisinde Avrupa konsensiisiiniin olusmaya basladig: durumlar da olmaktadur: Escinsel iligki, belirli

bir cinsel azinliga ait olma, ayni cinsiyetten olanlarin evlenmesi 6rnek olarak sayilabilir. 24!

Konuya Anayasa agisindan bakildiginda ifade 6zgiirliigiiniin 26’'nc1 maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen “.. milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiintin korunmast, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarimin korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla” sinirlanabilecegi goriilmektedir.?42

Sézlesmenin 10'uncu maddesi “genel saglik ve genel ahlak” gerekgesi ile sinirlandirmayr miimkiin

231 Barfod v. Denmark, App no 11508/85 (ECtHR, 22 February 1989) § 17.

232 Sunday Times v. the United Kingdom (No.2), § 11.

233 News Verlags GmbH ¢ Co.KG v. Austria, App no 31457/96 (ECtHR, 11 January 2000) § 20.
234 Handyside v. the United Kingdom, App no 5493/72 (ECtHR, 07 December 1976) § 42.

235 Goodwin v. the United Kingdom [GC], App no 17488/90 (ECtHR, 27 March 1996) § 39.
236 Wojtas-Kaleta v. Poland, App no 20436/02 (ECtHR, 16 July 2009) § 40.

237 Bychawska-Siniarska (n 37) 40-41.

238 Cakmak (n 26) 59; Dogru ve Nalbant (n 21) 228; Karan (n 54) 104; Fendoglu (n 65) 5.

239 <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> accessed 29 November 2022.

240 Bychawska-Siniarska (n 37) 50; Dogru ve Nalbant (n 21) 228; Karan (n 54) 135; Sunay (n 19) 80 vd.; Sahin (n 46) 388-
389; Akkurt (n 36) 292.

241 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 610.
242 <https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa> Erisim Tarihi 24.06.2023.
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kilarken, Anayasa’nin 26’nct maddesinde bu nitelikte “genel” sinirlama rejimine yer verilmemistir.243

Sozlesmenin 10’uncu maddesi ile paralel olarak, Anayasanin 28’inci maddesinin ti¢lincii fikras:
yollamasi ile 13’iincii ve 26'nc1 maddeleri geregi ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalar demokratik
bir toplumda, yasa ile 6ngoriilmeli, zorunlu toplumsal ihtiyac1 karsilamali ve madde metninde

belirtilen mesru amaglardan birine dayali olmalidir.244

Sunday Times v. the United Kingdom kararinda Mahkeme, 6zgiirliige yonelen miidahalenin Sézlesme
ile uyumlu olup olmadiginin denetimi bakimindan, sikdyet konusu miidahalede kullanilan yontemin
- nitelik ve nicelik yoniinden - giidiilen “mesru amagla orantili” olup olmadigini incelemistir?4>.
Goriildigii gibi mesru amag ATHM denetiminde sadece megruluk testinde bir asamadan ibaret

olmayip, 6zgiirlige miidahale ile orantililik degerlendirmesi arasinda “koprii” gorevi ifa etmektedir.

Konuyla ilgili énemli bir diger karar Kilin v. Russia kararidir.24¢ Bu karar bagvuranin, sosyal ag
tizerinden erisilebilen ses ve video dosyalar1 vasitasiyla, siddet ve etnik anlagsmazligi kiskirttig

247

gerekegesiyle hakkinda uygulanan cezai mileyyide ile ilgilidir.**/ Bagvurucu sosyal ag olan

VKontakte'ye “Roman Kilin” takma adi ile iiye olmug ve video ve ses dosyalar1 paylagmistir.248
Paylasimlar Rus makamlarinin dikkatini gekmis, Eyliil 2010 tarihinde bagvuran aleyhinde sorusturma
baslatilmigtir.>4° Kovugturma asamasinda kendisinin “Roman Kilin” takma adli kisi olmadig,
herhangi bir paylasimda bulunmadigini iddia etmistir. Dinlenen taniklar dogrultusunda sugu sabit
goriilmiis, “on sekiz” ay hapis ile cezalandirilmis ve cezasi ertelenmistir.2>® ATHM nin éniine gelen
bu uyusmazlikta bagvuran, soz konusu dosyalar1 paylasmadigini yinelemis; yasakli olmayan bir sanat
eserinin bir bolimiini yayinladig i¢in cezai olarak sorunlu tutulamayacagini, “rahatsiz” ve “sok”
edici fikirlerin 10’uncu maddenin korumasindan yararlanacagini belirtmistir.?>! Hiikiimet ise cezai
miieyyidenin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine “miidahale” teskil ettigi, lakin miidahalenin orantili ve
demokratik bir toplumda “kamu giivenligi, toprak biitiinliigii, ulusal giivenlik, diizensizligin ve sug

islemenin énlenmesi, bagkasinin haklarinin korunmasi” amaciyla gerekli oldugunu belirtmistir.2>?

243 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say1l1 Kanunun 3/10/2001 tarihli ve 4709 say1l1 Kanunun 8 inci maddesiyle, bu maddenin ikinci
fikrasina “Bu hiirriyetlerin kullanilmas1” ibaresinden sonra gelmek tizere “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinligtiniin korunmas:” ibareleri eklenmis
ve metne islenmistir. <https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf> Erisim Tarihi 24.06.2023.

244 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi iizerine Baz1 Diisiinceler’ Anayasa
Yargisi (2002) 18(1) 150 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52002/678121> Erisim Tarihi 26.06.2023;
Karan (n 54) 140.

245 Sunday Times v. the United Kingdom (No.2), § 50 (d).

246 Kilin v. Russia, App no 10271/12 (ECtHR, 11 August 2021).

247 Kilin v. Russia, § 1. Video ve ses dosyalar1 Ruslar ile diger etnik kokenli insanlar arasinda etnik anlagmazlig: kigkirttig

» «

gibi siddet eylemlerine yonelik ¢agrilari igeriyordu: “Onlar1 vuracagiz...”, “Ruslar i¢in Rusya!” 6rnek ifadelerdir. Kilin v.
Russia, §$ 25, 30 (b).

248 Kilin v. Russia, §$ 4-8.

249 Kilin v. Russia, §$ 9-12.

250 Kilin v. Russia, §$ 17-19.

251 Kilin v. Russia, § 52. Bagvuran herhangi bir paylasgimda bulunmadigini iddia etmesine ragmen 10’uncu maddenin
korumasini ileri siirmesi sagirtici bir degerlendirmedir.
252 Kilin v. Russia, § 52.
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Mahkeme, i¢ hukuku dikkate alarak “mesru amag¢” konusundaki tutumunu belirlemektedir.
Bagvuran hakkindaki cezai kovusturma, S6zlesme’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
bagkalarinin haklar; bir diger ifade ile Rus olmayan, Azeri kokenli kisilerin onurunun korunmasi
amacina yoneliktir.2>* Aksu v. Turkey [GC] ?*°kararina yapilan atifla, bir kisinin etnik kékenine
yapilan ayrimciik “irk ayrimciligrdir; kotit niyetli bir ayrimcilik tirtdir, tehlikeli sonuglar:
nedeniyle dikkatle ele alinmali ve giiglii tepki gdsterilmelidir.>® Mahkeme, benzer kararlarda da

bagvuranlarin niyetini veya izledigi amaci dikkate almigtir.?>’

Ozellikle su hususu vurgulamugtir:
Kamu yarariyla ilgili ifadeler gii¢lii bir koruma mekanizmasindan yararlanirken; siddeti, nefreti,
yabanct digmanhigini veya farkli tiirden bir hosgorisiizligi tesvik eden ifadeler korumadan
yararlanamazlar.?>® Ozellikle g¢evrimici paylagimlarin potansiyel etkisi farkli olabilmektedir.>
Bagvuran ulusal yargilamadaki siirecte sessiz kalmis, yasaklanmamig bir sanat eserinden yaptig
alintiyla ilgili yiiriitilen kovusturmanin 10’uncu madde ile gelisecegini belirtmistir.?®° Mahkeme
paylagimlarla hakkinda: Rus olmayan etnik kokenliler arasinda siddeti kigkirtabilecegi, nefret ve
hosgoriisiiz eylemlere yol agabilecegini “Rus makamlarin ikna edici bir bi¢cimde ortaya koydugunu”
kabul etmistir.?! Belirtilen nedenler dogrultusunda, ertelenen on sekiz ay siireli hapis cezasinin
“orantil” oldugu ve 10’uncu maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar varmistir.?? Goriildagii
tizere Mahkeme, basvuran hakkinda uygulanan cezai miieyyidenin “bagkalarinin haklarini koruma”

yoniindeki mesru amaca hizmet ettigi ve bu amagla orantili oldugunu kabul etmistir.

AYM’nin mesru amag olgiitiine yaklaggmi ATHM ile paralellik gostermektedir. Mahkeme,
miidahalenin varligini kanunilik kriterine gore degerlendirdikten sonra mesru amag olgiitiinii ele
almakta; sinirlama Anayasada 6ngoriilen mesru amaglar dogrultusunda gergeklestirilmis ise konu
“ylizeysel” yani birka¢ ctimle ile degerlendirilip, son asamada demokratik toplumda gereklilik
olgiitiine gegilmektedir.?6® Bu pratigin aslinda yukarida da ifade edildigi gibi, megru amag kriterinin
gordigt “kopri” islevi ile agiklanabilecegi kanaatindeyim. AYM'nin norm denetimi incelemesinde:
Radyo Televizyon Ust Kuruluna farkli sebeplere dayali parasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
bir televizyon kurulusu hakkinda, sirf bu nedenle yayinin durdurulmasina dair diizenlemenin,

megru sinirlama sebeplerine uymadigi gerekgesi ile Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmistir.264

253 Kilin v. Russia, § 61.

254 Kilin v. Russia, § 65.

255 Aksu v. Turkey, App No 4149/04, 41029/04, (ECtHR, 15 March 2012)
256 Kilin v. Russia, § 65; Aksu v. Turkey, § 58.

257 Ornek bagvurular: “Jersild v. Denmark [GC], App No 15890/89 (ECtHR, 26 September 2012); Féret c. Belgique, Requéte
no 15615/07 (CEDH, 16 Juillet 2009); Stormakhin v. Russia, App no 52273/07 (ECtHR, 9 May 2018); Kilin v. Russia, § 72.

258 Kilin v. Russia, § 77.

259 Kilin v. Russia, § 78.

260 Kilin v. Russia, §$ 56, 76 (b), 80.
261 Kilin v. Russia, § 90.

262 Kilin v. Russia, §§ 94-95.

263 Karan (n 54) 143; AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri basvurusunda, s6z konusu miidahalenin mesru amag dlgiitii ile
yapilip yapilmadig: tespit edilemedigi i¢in, mesru amag Olgiitii tespit edilmeden, demokratik toplumda gereklilik 6l¢titit
degerlendirmesine gegilmis ve konu Anayasanin 26'nct maddesi ekseninde tartigilmistir. AYM, [sa Yagbasan ve Digerleri,
B. No. 2013/1481, 20.11.2014, § 50.

264 AYM, E 2007/40, K 2007/96, 12.12.2007; Karan (n 54) 136.
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S6z konusu karar ile sebep yoniinden Anayasanin 26'nci maddesindeki sinirlama nedenleri ile
iliskilendirilemeyen miidahaleler Anayasa’ya aykir1 bulunmustur; bu vesile ile sinirlama nedenleri

“dar” yorumlanmalidir.

Mehmet Baransu (2) bagvurusunda, gazetecilik faaliyetleri yiiriiten bagvurucu hakkinda, tutuklama
nedeni bulunmamasina ragmen tutuklama karar1 verildigi belirtilmistir.2%> 20/01/2010 tarihinde
“Fatih Camii Bombalanacakti-Darbenin Adi Balyoz”, 22/01/2010 tarihinde “Balyoz Hiikiimeti-
Camileri Bu Timler Bombalayacakt:” baslikli haberler basvurucunun ¢alismakta oldugu Taraf

gazetesinde yayimlanmigtir. 22/01/2010 tarihini takiben haber serisine devam edilmistir.20

Haberlere dayanak ii¢ DVD ve CD kopyast Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmistir.26”
5’inci Sulh Ceza Hakimligi 02/03/2015 tarihinde basvurucu hakkinda “ devletin giivenligine ve
siyasal yararlarmna iliskin gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama sucu” ve “sug islemek amaciyla orgiit
kurma” suglar1 karsisinda tutuklama talebi reddedilmis, “devletin giivenligine iliskin bilgileri tahrip
etme, amact disinda kullanma, hile ile alma, ¢alma ve devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin
etme” suglar1 nedeniyle tutuklama karar1 vermistir. 2°8 Bagvurucu, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedeni bulunmadan, “gazetecilik faaliyeti” nedeniyle tutuklandig: ve bu durumun hukuki olmadig:
iddiasinu ileri siirmiistiir.2®” Mahkeme tutukluluga iliskin durumu “6lgiiliiliik” ilkesinin bir alt baghg:
olan “orantililk” baglaminda tartismistir.?’% Bagsavciliga teslim edilen belgeler arasinda “devletin
giivenligine iliskin gizli belgeler bulunmakta ve bu belgelerin bir kisminin Taraf gazetesinde
yayimlandigi anlasiimaktadir. Bu bilgi ve belgelerin askeri merciler veya ilgili resmi makamlar
haricinde 6grenilmesi iilke giivenligi ve diplomatik iligkiler agisindan ciddi risktir.?’! Anayasanin
26 ve 28'inci maddelerinde yer alan “milli giivenlik’, “suglarin 6nlenmesi”, “devlete ait gizli bilgilerin
agiklanmasinin énlenmesi” basin 6zgiirliigii agisindan megru sinirlandirma nedenleridir.?’? Ancak
su hususa dikkat edilmekte yarar vardir: Tutukluluga iligkin kararlarda hedeflenen mesru amagla,
uygulanan miidahale arasinda “denge” kurulmalidir. Bu agidan, kisinin 6zgtrligiinden yoksun
birakilmasinda, tutuklamanin hukuka uygunlugunun yani sira “gerekli” olmasi da gereklidir.?”3
Ozellikle CMK’nin 100’iincii maddesinde belirtilen tutuklama nedenleri mesru amaci ortaya
koymaktadir. AYM belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda sugun niteligi, tutuklama nedenleri ve
gerekgesiyle, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin ihll edilmedigi yoniinde karara varmugtir.2’* Karst oy yazist
incelendiginde ise AYM tarafindan adli kontrol sartlarinin dikkate alinmadigy, tutuklama kararinda

adli kontroliin neden yetersiz kalacagina deginilmedigi ve gerek¢eden yoksun bir yarg: karariyla

265 AYM, Mehmet Baransu (2), B. No. 2015/7231, 17.05.2016, § 1.
266 AYM, Mehmet Baransu (2),§ 11.

267 AYM, Mehmet Baransu (2), § 13.

268 AYM, Mehmet Baransu (2), § 41.

269 AYM, Mehmet Baransu (2), § 98.

270 AYM, Mehmet Baransu (2), § 97.

271 AYM, Mehmet Baransu (2), §§ 133-134.

272 AYM, Mehmet Baransu (2), § 153.

273 AYM, Mehmet Baransu (2), § 56.

274 AYM, Mehmet Baransu (2), § 162.
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tutuklanmasinin “kabul edilemez” oldugu vurgulanmistir.?’> Evvelce bahsettigimiz gibi demokratik

toplum diizeninde, gereklilik ve olgiililik tespitinde basin 6zgiirliigiine yonelen miidahalenin
bagvurucular ve basin iizerindeki caydirici etkisine dikkat edilmelidir.?’¢ Gériildiigii iizere AYM
mesru amag degerlendirmesinde bulunmusg ancak hak ihléli yéniinde bir karara varmamustir. Hentiz
bireysel bagvuru kapsaminda, mesru amagla ilgili verilmis bir hak ihlali bulunmamaktadur.

Mesru amag kriterinin daha ¢ok norm denetiminde 6n plana ¢ikmis ve bireysel bagvuru incelemesinde
daha “yiizeysel” bir inceleme yapilarak; bir nevi “formalite icab1” yapilan bir teste doniistiigi
diisiincesindeyim. Mesru amag ol¢iitii, hak ihlaline dair uyusmazligin ¢ogunlukla kagit tizerinde
kalan, soyut yoniinii teskil ettigi icin kararlardaki degerlendirmeler daha yiizeysel kalmaktadir. Keza
AIHM ekseninde de bu 6lgiit, amaglar1 haklilagtirmayi iceren soyut degerlendirme yéniinden olgusal

kogullara dayali somut degerlendirme yoniine degismektedir.?””

)

Anayasanin 28’inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan “yayin yasagr” ile Sozlesmenin 10'uncu
maddesinde yer alan “yarg: erkinin yetki ve tarafsizhigimin giivence altina alimmasi” arasinda mesru
amaglar agisindan farkhilik goze carpmaktadir. Bu konuda, paralel uygulama ile bu farkliligin

giderilmesi miimkiindiir.?’8

1. Ulusal Giivenlik, Toprak Biitiinliigii, Kamu Emniyetinin Saglanmasi

Ulusal giivenlik gerekeesi ile ifade 6zgiirligtine yonelik miidahale ve kisitlama Sozlesme’nin 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.?”® ifade 6zgiirliigii kapsaminda gizli bilgi ve belgelerin
yayimlanmast “ulusal giivenlik veya toprak biitiinliigii” gerekgeleriyle sinirlandirilabilmektedir.280
Mahkeme ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve terdrle miicadelenin bir
yontemi olarak ifade 6zgiirliigiinii sinirlamanin miimkiin oldugunu ilgili ictihatlarda belirtmektedir.
Lakin bu sebeplere dayali sinirlamanin, amag ve ara¢ arasinda orantili olmasi gerektigi, ayrica bu

yonde agir sosyal bir ihtiyacin varligi halinde kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.

Bilgilerin ulusal giivenlik gerekgesiyle sinirlandirilmasinin da smirlar1 bulunmaktadir: Ulusal

giivenligin tehdit eden “ciddi nedenlerin varligr’, gizlilik agisindan “zaman” sinir1 ve bu gizliligin

281

“periyodik” olarak dogrulanmas: gereklidir. Siddet ve ayaklanmayi tesvik eden, teror

propagandasi iceren ifadeler maddenin koruma alani disindadir.?8? Bu konuda devletlere genis

275 AYM, Mehmet Baransu (2) Karsi Oy (Alparslan Altan) §§ 112-113.

276 AYM, Mehmet Baransu (2) Karsi Oy (Alparslan Altan) § 117.

277 Yazar mesru amag Olgiitiinii “kagittan kaplan” metaforu ile izah etmeye ¢aligmis, Mahkeme'nin bazi kararlarda digerlerine
nazaran daha “kat1” yaklasim benimsedigini ifade etmistir. Ayrica bkz. Necdet Umut Orcan ‘Legitimate Aims, Illegitimate
Aims and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes and Selective Strictness University of Bologna Law Review, (2022) 7(19) 22
< https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/14860> accessed 30 June 2023.

278 Karan (n 54) 142.

279 Macovei (n 10) 68.

280 Ozek (n 5) 138, 409; Akarcali (n 17) 277; Bychawska-Siniarska (n 37) 51; Macovei (n 10) 68 vd.; Karan (n 54) 192;
Beydogan (n 64) 134; Akkurt (n 36) 295; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26) 337.

281 Bychawska-Siniarska (n 37) 58.
282 AIHM Kaynakgast (n 49) 46.
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takdir marji taninmustir.?8%> Ancak siyasi konularda ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi oldukg¢a

dar kapsamh digiiniilmektedir.?84

Ulusal giivenlik gerekgesiyle sakinca yaratabilecek bilgi ve
belgelerin yayinlanmasinda kisitlamaya gidilebilirken, bu kisitlamanin sinirsiz olmadigy; halkin bilgi
alma hakki unutulmamalidir. Ayrica yerel makamlar, halkin haber alma 6zgiirligiint engelleyici

miidahalelerden kacinmalidir.?8>

AIHM ekseninde Observer and Guardian v. the United Kingdom ifade ozgiirliigiiniin “ulusal
giivenlik” gerekgesiyle sinirlandirilmasi hakkinda énemli bir karardir.?8¢ 1986 yilinda emekli
istihbarat servisi (MI5) gorevlisi gorevlisi P.Wright tarafindan kaleme alinan ve bagvuran gazetelerde
yayimlanacagi duyurulan Spycatcher adli eser, istihbarat servislerinin yasadisi faaliyetlerinden
bahsetmektedir.?8” Bagsavcinin talebi iizerine 1986 yilinda verilen gegici tedbir karari nedeniyle
kitap 1987 yilinda ABDde basilmigtir.?®® Hiikiimet, kitapta yer alan bazi bilgilerin “devlet sirr1”
niteligi tasidigy, bu bilgilerin agiklanmasi halinde istihbarat personeli ve tigiincii Kisilerin kimliginin
ac1ga cikabilecegi; devletler, kurumlar ve kisiler arasi iligkilerin zarar gorebilecegini savunmustur.
AIHM'’ye gore basin bagta olmak iizere énceden kisitlamanin dogasindaki tehlikeler dikkatli
incelemeyi gerektirir. Clinkii haberler cabuk bozulur ve kisa siireli de olsa yaymlanmas: geciktirilen
haber, iglevini yitirir.?8 Kararda iki ilke 6ne ¢tkmaktadur: Birincisi, giivenlige iliskin bilgiler kamusal
alana ¢iktiktan sonra yasaklanmamali, yayin toplatilmamali ve bilginin yayilmasi faaliyetine araci
olanlar cezalandirilmamalidir.?®? Ikinci ilke ise: “gtivenlige iliskin bilgi” kavrami zaman agisindan
sinirli olmali ve kamu menfaati gozetilmelidir. Bazi bilgi ve belgeler ulusal giivenlik geregi gizli ise
de tiimiinii “yayin yasag1” kapsamina almak isabetli bir goriis degildir.>"! Ulusal giivenlik nedeniyle
basina miidahale “demokratik bir toplumda gereklilik” cercevesinde degerlendirilmelidir. Belirtilen
hélleri goz 6ntinde bulunduran Mahkeme, sikdyet konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli olmadig1” sonucuna varmistir.2%2

283 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26) 346.

284 Ibid., s. 350.

285 Dogru ve Nalbant (n 21) 229.

286 Observer and Guardian v. the United Kingdom, App no 13585/88 (ECtHR, 26 November 1991).

287 Wright eserinde istihbarat servislerince yasadigi icra edilen bazi faaliyetlerden soyle bahsetmektedir: P.Wright:
“a-MI5’in; 1950’li ve 1960’1 yillar boyunca Londra Lancester Housedaki tiim diplomatik konferanslari ve 1979 yilinda
Zimbabwedeki bagimsizlik miizakerelerini dinledigi, b-1950li yillarda Bay Khrushchev’in Ingiltere’yi ziyareti sirasinda
otel odasini dinledigi gibi, yurtdisinda bulunan Sovyet konsolosluklarinda soygun yaptig1 ve dinlettigi, c-Stveys Krizi
esnasinda Misir Cumhurbagkani Nasir’t 6ldiirmek igin plan yaptigi, d-1974den 1976’ya kadar bagbakanlig: sirasinda
Harold Wilson'a kargt komplo kurdugu, e-Yonergelere aykir1 olarak kaynaklarini Britanyadaki solcu siyasi gruplari
aragtirmak amaciyla kullandig1” iddialarinda bulunmustur. Observer and Guardian v. the United Kingdom, § 14.

288 Observer and Guardian v.the United Kingdom, §$ 28, 40.

289 Observer and Guardian v. the United Kingdom, § 60. Kararda, Yargi¢ de Meyer’in kismi muhalefet serhine katilan Yargig
Pettiti, Russo, Foighel ve Bigi: “Basin, kaynagi ne olursa olsun haber yayinlama konusunda sanstir, ihtiyati tedbir ve
onceden kisitlama karar1 olmaksizin haber yaymlama konusunda 6zgiir birakilmalidir. Barig zamaninda, 6zgiir ve
demokratik bir toplumda; 6zellikle mevcut davada oldugu gibi ‘rahatsiz edici bilgilerin hiikiimet tarafindan énlenmesi’
tirriinden kisitlamalara yer verilmemelidir” yoniinde goriis bildirmislerdir.

290 Macovei (n 10) 71; Bychawska-Siniarska (n 37) 57.

291 Ibid., 76; Ibid., 57-58.

292 Observer and Guardian v. United Kingdom, § 70.
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Konuyla ilgili Anayasa’ya dondigiimiizde 28’inci maddenin tigiincti fikrasinin géonderme yaptig

)

26'nc1 maddede, basm 6zgiirlugunin “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi” gerekeeleri ile
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. ATHM kararlarinda bu nitelikteki genel ve soyut ifadelere
dayal1 sinirlama nedenleri elestirilmis; belirli, agik ve net diizenlemeler ile hakkin sinirlandirilmas:
gerektigi vurgusu yapilmistir.?®? Yine basin 6zgiirligiinii diizenleyen 28’inci maddenin dérdiincii
fikras1 daha 6zel bicimde “Devletin i¢ ve dis giivenligi, iilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinliigtinii tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin” basin faaliyetleri sinirlanirken “bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu
olurlar” ifadesi ile miidahale yontemi de dogrudan anayasa koruyucu tarafindan belirlenmis ve
basin 6zglirliigii ayn1 zamanda igerik yoniinden kisitlanmistir. S6z konusu “yayinlarin dagitiminin
onlenmesi konusunda tedbir karar1 verme yetkisi” hakime ve gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
kanunla belirlenecek merciye verilmistir.

AYM, Cihat Unal bagvurusunu inceledigimizde muhabir olan bagvurucu, FETO/PDY nin Antalya
basin yapilanmasina yénelik yiiriitiilen sorusturmada gozaltina alinmistir. 2% Kendisinin Zaman
gazetesine gerceklestirilen operasyonlar1 elestirdigi “Direnecek giiciimiiz kalmadi. Devlet gazeteye
¢oktii..” mesajin1 yazdigl, Korfez dershanesine yapilan operasyonlara “Sok Polis Ders Saatinde Basti”
baslikli haber goriintiisii gektigi, drgiitii sahiplenici yorumlar yaptig1 ileri siiriilmiistiir.>>> Bu kararda,

onemli bir ATHM karar1 olan Siirek v. Turkey'ye*%®

atif yapilmus: “.. siddet tehdidi karsisinda milli
glivenlik veya iilke biitiinliigiiniin korunmasi, asayissizlik veya sucun engellenmesi amactyla konmus
olan simirlamalar: asmamasi kaydiyla boliicii olanlar da dahil olmak iizere..” bilgi verme demokratik
toplumda zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Ancak siddeti agik¢a tesvik eden ifadeler karsisinda
uygulanan cezanin “zorunlu sosyal ihtiyaca” kargilik geldigi kabul gérmektedir.?®’ Séz konusu
paylagimlar “suun islendigine dair kuvvetli belirti” olarak nitelendirilmistir.>’® Somut olayda,
basvurucu hakkinda sug siiphesiyle ilgili olarak inandiric deliller, tutuklama nedeni bulundugu
ve tutuklamanin 6lgiilii oldugu; basin ve ifade dzgiirligiiniin ihlal edilmedigi kabul edilmistir.2%
Bu kararda bagvurucunun basin 6zglirligii kapsamindaki eylemleri, Anayasanin 26 ve 28’inci
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri bulunmamustir.3%° ATHSnin 10’'uncu maddesinin genis
yorumlandig1 héllerde, konu siddete tesvik oldugunda devletin takdir pay: da genislemektedir.
Ornegin kullanilan bir ifade, siddete tahrik esigine ulagsmasa dahi, toplumsal karigikliga neden
olabilecek veya farkli etnik gruplar arasinda nefreti koriikleyebilecek nitelikte ise engellenmesi

hukuka uygundur.?!

293 Calisir-Akkurt'tan nakleden Kitapgioglu Yiiksel (n 25) 81.

294 AYM, Cihat Unal, B. No. 2016/77795, 28.11.2018, § 10.

295 AYM, Cihat Unal, § 70.

296 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 606.

297 AYM, Cihat Unal, § 45.

298 AYM, Cihat Unal, § 71.

299 AYM, Cihat Unal, §§ 111-113.

300 AYM, Cihat Unal, § 113.

301 Mehmet Yiiksek, ‘Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin Sinurlarr’ (2016) (25) TAAD Ifade Ozgiirliigii

Ozel Sayis, 105, 150; Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 582; Cihat Unal kararinda, Incal v. Turkey (ECtHR) kararina
atif yapilmugtir. Siddeti énleme konusunun yer aldig1 fncal v. Turkey kararinda: § 57. “Demokratik bir toplumda, terérle
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2. Diizensizligin veya Sug Islemenin Onlenmesi Amaciyla Sinirlandirma

Diizensizligin veya sugun 6nlenmesi, Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda mesru
sinirlandirma nedeni olarak diizenlenmis ise de “net” bir tanim1 yapilmamistir. Onlemenin amaglar1
arasinda ulusal giivenlik, terdrizm ve diger suglarla miicadele bulunmaktadir.’*? S6z konusu
sinirlama sebebi Anayasanin 26'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “kamu diizeni, kamu giivenligi,
suglarin onlenmesi” sebeplerinin yani sira basin 6zgiirliigii 6zelinde Anayasanin 28’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda “su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik” sebepleri olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye ekseninde bakildiginda, 1990’l1 yillar: takiben Tiirkiye aleyhine basvurularda, 6zellikle
uyusmazhiga neden olabilecek ifadeler “yakin tehlike olusturmasi” agisindan daha dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmaktadir.>%® Sahin Alpay v. Turkey kararinda bagvuran, isnat edilen suglar
isledigine dair “somut deliller” bulunmadan tutuklandig, tutukluluk halinin devami nedeniyle ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. 3* Kararda Insan Haklar1 Komiserinin tespitleri
carpici niteliktedir: 2016 Nisan ve Eylill aylarinda Tiirkiye ziyaretlerinde, ifade ve basin 6zgiirliigiine
yonelik “agir ihlaller” mevcuttur. Hitkiimeti elestiren ¢ok sayida gazeteci, haklarinda somut bir
delil bulunmadan gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanmistir.3®> Davaya miidahil sivil toplum
kuruluslar: ise darbe girisimi sonrasi basin 6zguirliigiine yonelen miidahalelerin “hizla yaygin bir hal”
aldiginiileri siirmiistiir.>°° Mahkeme ise basin 6zgiirliigiine yonelen bu miidahalenin sugun énlenmesi
amacini tasiyip tasgimadigi ve gerekliliginin tartisilmast gerektigini vurgulamistir.?%” Sézlesmenin
10’'uncu maddesinin ikinci fikrasina deginilmis; sugun dnlenmesinin ileri stiriilmesinde dahi haber
alma hakkinin kisitlanmamasi gerektigi yoniindeki igtihatlar hatirlatilmistir.38 Ozellikle hitkiimete
yonelen elestiriler agir suglamalarla karsi karstya kalmamalidir.3% S6z konusu uygulamalar topluma
“gdzdagr” verebilecegi gibi ifade dzgiirliigii iizerinde “caydirici etki”ye neden olabilmektedir.?!? Tiim
bu hususlar 1s1831nda Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi yoniinde karara
varmustir.>!! Temelinde kamu diizenini koruma amacinin olan®? bu sinirlama sebebinin “istisnai”
niteligi akilda tutulmalidir. Mahkemenin de ilgili kararlarda belirttigi gibi ifade ozgiirliigiiniin

miicadele etme ve onleme hakk: onceliklidir” ve “kine tahrik yoluyla teror eylemlerinin artirilmasina yonelik herhangi
bir tesebbiise mani olmak Devletin gérevidir...” ifadelerine yer verilmis ancak bagvurucu Incal hakkinda verilen 6 ay 20
guinliik hapis cezasinin “izlenen amagla denk ve demokratik toplumda gerekli olmadig1” gerekgesi ile 10’'uncu maddenin
ihlal edildigi yoniinde karar varilmistir. fncal v. Turkey, App no 22678/93 (ECtHR, 09 June 1998) § 59. Bu kararda, her
ne kadar devletin miidahale alanmnin genisliginden bahsedilse de ifade 6zgiirliigiiniin korundugu dikkati ekmektedir.

302 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 609.

303 Ibid.

304 Sahin Alpay v. Turkey, App no 16538/17 (ECtHR, 20 March 2018) §§ 149, 157.

305 Sahin Alpay v. Turkey, § 158.

306 Sahin Alpay v. Turkey, § 163.

307 Sahin Alpay v. Turkey, § 176.

308 Sahin Alpay v. Turkey, § 176.

309 Sahin Alpay v. Turkey, § 181.

310 Sahin Alpay v. Turkey, § 182.

311 Sahin Alpay v. Turkey, § 184.

312 Dogru ve Nalbant (n 21) 229.
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stnirlandirilmasini éngoren ikinci fikra dar yorumlanmalidir.®!? Basin 6zgiirliigii ile baglantili olarak

her ne kadar devletin takdir pay: genis olsa da bu kararda goriildiigi gibi diizensizligin veya sug
islemenin énlenmesine yonelik ifadeler dahi “haber alma hakk:” kapsaminda ve dar yorumlanmigstir.

Erdogdu v. Turkey kararinda ise ATHM, terdrle miicadelenin hassasiyeti nedeniyle yetkililerin, siddeti

koriikleyebilecek eylemler karsisinda “tetikte” olmasi gerektigini vurgulamugtir.>!4

Onemli bir karar olan, Ozgiir Giindem v. Turkeyde ise Ozgiir Giindem gazetesinin dogrudan/dolayl
veya ciddi saldirilara maruz kaldig iddia edilmistir.>!> Hiikiimete gore belirtilen iddialar, gikayet
veya bagka bir yolla kamu makamlarina bildirilmemistir.>!® Polisin giivenlik tedbirlerine ragmen
2/12/1994 tarihinde Ozgiir Ulke biirosunda meydana gelen patlama nedeniyle giivenlik 6nlemleri
arttirilmistir.3'7 10/12/1993 tarihinde Gazetenin Istanbul biirosunda arama yapilmus, gozaltina alma
ve arsive el koyma iglemleri yapilmustir.3!® Gazetenin basimu iki giin siireyle durdurulmugtur.3*® {lgili
kisiler hakkinda sorusturma agilmis, para cezasi, gazetenin yayinlarina el konulmas: ve ii¢ giin ile
bir ay arasinda degisen kapatma tedbirlerine bagvurulmustur.> Mahkemeye gére, alinan tedbirler
“milli giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu diizeninin korunmas: ve sucun islenmesinin onlenmesi”
yoniinde mesru amag tagimaktadir.’?! ifade 6zgiirliigi demokratik toplumlarda yalnizca zararsiz
goriilen diisiince ve bilgileri degil, rahatsizlik veren, sok edici fikirleri de kapsamaktadir. Ozgiirliigiin
sinirlanmasinda 10’uncu maddede belirtilen sebeplere “ikna edici” sekilde dayanilmalidir.3?? Basinin
sorumlulugu yalnizca siyasi bilgi vermekten ibaret degildir; milli giivenlik ve toprak biitiinliigi
tehditleri karsisinda mesru sinirlar agilmaksizin “boliicii nitelikte olanlar dahil” kamuoyunun her
tiirlii bilgiden haberdar olma hakki oldugu unutulmamalidir.3?3> Gazetenin “on bes giin” siireyle
kapanmasina neden olan karikatiir ile orgiit tiyesiyle yapilan roportaj veya bu kisilerce verilen
beyanlar ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli kilmamaktadir.’>* Ancak makalelerden
tgtinde “silahli miicadele, savas ve kaninin son damlasina kadar savasma” fikirleri savunulmakta olup,

313 Fendoglu (n 65) 17.

314 Erdogdu v. Turkey, App no 25723/94 ((ECtHR, 15 June 2000) § 50.

315 Ozgiir Giindem'le iligkisi bulunan yedi kisi “faili meghul” cinayetlere konu olmustur: “Gazeteci Yahya Orhan 31/7/1992
tarihinde; Ozgiir Giindem personeli Hiiseyin Deniz 8/8/1992; kdse yazar1 Musa Anter 20/9/1992; personeli Hafiz Akdemir
8/6/1992; Sanlwurfa temsilcisi Kemal Kilig 18/2/1992; Yeni Ulke muhabiri Cengiz Altun 24/2/1992 tarihinde vurulmustur.
Bitlis muhabiri Ferhat Tepe kagirildiktan sonra 4/8/1993 tarihinde 6lii bulunmustur. Ayrica gazete biifesi kundaklama,
istihbarat ajanlarina silahli saldiri, gazeteci gocugun bigaklanmasi, Yitksekovada haber ajansinin bombalanmasi, Ozgiir
Ulke gazetesinin bombalanmas ve bir kisinin 6ldiigii, on sekiz kisinin yaralandig1 cesitli saldirilarla kargilagiimistir.
Ozgiir Giindem v. Turkey, §§ 10-12.

316 Ozgiir Giindem v. Turkey, § 13.

317 Ozgiir Giindem v. Turkey, § 16.

318 Ozgiir Giindem v. Turkey, §$ 17-18.

319 Ozgiir Giindem v. Turkey, § 18.

320 Ozgiir Giindem v. Turkey, § 20.

321 Ozgiir Giindem v. Turkey, §$ 47-53.

322 Ozgiir Giindem v. Turkey, § 57.

323 Ogzgiir Giindem v. Turkey, § 58.

324 Tirkiye Cumhuriyetini “Kahpe” olarak nitelendirilen karikatiir incelenmistir. Mahkeme, demokratik bir devlette
yetkililerinin elestiriyi hos gérme ve ceza davasi agma hususunda kendilerini tutmalari gerektigini vurgulamugtir. Ozgiir
Giindem v. Tiirkiye, § 60, 63.
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bunlar hakkinda 10’uncu maddedeki sugu 6nleme ve kamu diizenini koruma amacglari ¢cercevesinde
sinirlamalara gidilebileceginden bahsedilmistir.>?> Mahkemeye gore, provokatif olsa da makalelerde
yer alan “Kiirdistan” ifadesinin bolgedeki huzursuzlugu siddetlendirdigi iddias1 ikna edici temelden
yoksundur.32¢ Halkin Giineydogu'da yasananlarla ilgili farkli kaynaklardan bilgi alma hakk: vardur.
Belirtilen nedenlerle basin ozgiirliigiine yonelik sinirlandirma “demokratik toplumda gerekli”
bulunmamistir. Mahkeme, Ozgiir Giindem’in aranmasi, yayimin durdurulmasi ve tutuklamalarin
mesru amagla uyumsuz, uygulanan tedbirlerin “haksiz ve orantisiz” oldugu ve ilgili gerekgelerle
Sézlesme'nin 10'uncu maddesinin ihlaline karar vermistir.>?” Goriildigii gibi bu kararda da ATHM,
hakkin sinirlandirilmasini dar yoruma tabi tutmus; kamuoyuna aktarilan bilgi “yetkilileri elestirici”

ve “al¢altic1 terimlerle” ifade edilmesine ragmen “haber alma” hakk: kapsaminda degerlendirmistir.

Nedim Sener v. Turkey kararinda®?®

ise bagvuran “teror Orgiitii iiyesi olmak ve halki kin ve
diismanliga tahrik etmek” suglamasi ile gozaltina alinmigtir.>?° Bagvuran kendisine yoneltilen tiim
su¢lamalar1 reddetmis ve terdr orgiitii iiyesi oldugu iddias1 nedeniyle bir yildan fazla siiredir tutuklu
bulunmasinin tek basina ifade dzgiirliigiinii “ihlal ettigi” iddiasinda bulunmustur.’3® Ayrica, bu
nitelikte bir tutuklamanin basin agisindan “sansiir” niteliginde oldugunu belirtmistir.>3! S6z konusu
miidahalenin gerekliligi ilgili kararda tartisilmistir.3*? Hiikiimet miidahalelerin iki mesru amaca;
su¢ islemesinin Onlenmesi, yargi bagimsizligy ve tarafsizhfinin korunmasima yonelik oldugunu
vurgulamistir.33? Bagvurana gore, bu nitelikte ozgiirliikten yoksun birakma hali “demokratik
toplumda gerekli” degildir.>3* Sonug olarak Mahkeme, uygulanan tedbirlerin “megru amag” ile
orantisiz oldugu ve demokratik toplumda gerekli olmadig1 gerekcesiyle Sozlesmenin 10’uncu

335

maddesinin “ihlal” edildigine karar vermistir.”>> Bu hususta tutuklama kararlarinin ifade ve basin

ozgiirliglintin kotegi haline gelmis olmas: diisiindiiriiciidiir. Kanuna uygun davranan, bireyleri sug

islemeye tahrik etmeyen, kamu giivenliginin bozulmasma dogrudan katkida bulunmayan kisiler

hakkinda “tutuklama” karar1 verilmesi baski ve kétii muamele niteligindedir.?3

AYM Kkararlar1 incelendiginde bu kavramin gorece “genis” yorumlandifi ve hatta diger bir

ifade ile Anayasada yer almayan smirlama nedenleri, ortilii bir kiyas yontemiyle, vasita olarak

337

kullanilmaktadir. Ornegin Hursit Cetin kararinda®*’ AYM, Anayasa maddesinin lafzinda yer

325 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, § 65.

326 Ozgﬁr Giindem v. Tiirkiye, § 70.

327 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, § 71.

328 Nedim Sener v. Tiirkiye, App no 38270/11 (ECtHR, 08 July 2014).
329 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 7.

330 Nedim Sener v. Tiirkiye, §$ 107-108.

331 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 108.

332 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 106.

333 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 103.

334 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 109.

335 Nedim Sener v. Tiirkiye, § 123.

336 Bury (n 17) 233.

337 AYM, Hursit Cetin, B. No. 2013/2610, 06.10.2015, § 54.
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almayan “cezaevi diizeni” ve “cezaevi glivenligi” kavramlarina atif yaparken, esasen “diizensizligin ve

sug islenmesinin 6nlenmesi” konu basliklarindan beslendigi anlagilmaktadir.

3. Bagkalarinn Itibarinin ve Haklarinin Korunmast

Sozlesme'nin 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasinda 6zgiirligiin istisnasi olarak “itibarin korunmasi”
diizenlenmistir. Bir gazeteci hakkinda, kisinin itibarina zarar verdigi iddiasiyla dava agilmasi
“bagkalarinin itibar1 (s6hreti) ve haklarinin korunmasi” agisindan mesru goriilebilir.3*® Itibarin
korunmasi hakk: S6zlesme’nin 8’inci maddesinde diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygi”yla beraber
degerlendirilmektedir.>*® Bu konudaki degerlendirme zorlugu ifade 6zgiirliigii ile kisilik haklar
arasindaki smirin belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Ozellikle gazeteciler disinda kalan kisiler
acisindan Mahkeme, Von Hannover v. Germany (2) kararinda bagvurucunun bilgi ve fotograflarinin
gazetede yayinlanmasinin “kamu yararina yapacagi katki’y1 tartigmistir.4? Bu karardan bahsetmeden
once bu kararin bir nceki adim1 olan Von Hannover v. Germany>*! kararindan bahsetmekte yarar
vardir. Tlgili kararda bagvurucu, Monaco Prensi III'ncii Rainer’in biiyiik kiz1 Carolinedir. 90°l1 yillarda
kendisinin 6zel yasamina iliskin fotograflar, zaman zaman mubhtelif dergilerde yayinlanmistir.34?
Bagvuran konutundan ayrildigi andan itibaren 6zel yasaminin siirekli fotograflandigy, ciddi
miidahaleye maruz kaldig1 ve zuliim hissi yasadigindan bahsetmis; bu durumun paparazzilerce
“taciz” boyutuna ulastirildigini vurgulamistir.*3 Kararda dikkati geken detaylar bulunmaktadir:
Alman hukukunda “kamuoyunca taninan kisiler”in 6zel yasamlarinin korunmasi daha dar kapsaml
tutulmugtur. S6z konusu durum “yalitilmis ortam” ile agiklanmis ve kisinin yalitilmis ortamda
bulundugu ve bu ortamin sagladigi korumayi ispat yiikii kendi omuzlarina birakilmistir. Bu sebeple
bagvuran mahremiyetin sagladigi korumadan yararlanamamis ve sik sik paparazzilerin hedefinde
kalmistir. Oysa Fransa uygulamasina bakildiginda kendisine ait fotograflarin sinirini “resmi isler”
olusturmaktadir: Resmi igler haricinde yaymlanacak fotograflar bagvurucunun 6n iznine tabidir.
Bagvurucunun fotograflarini yaymlamak icin ilging bir yontem uygulanmis; Fransada gekilen
fotograf Alman basmninda yayinlanmistir.3** Bagvurucu, séz konusu yaymlarin Sozlesmenin
8inci maddesinde diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygr” hakkina miidahale oldugu iddiasinda
bulunmustur.>*> Mahkeme bu davada, basin ézgiirliigii ve 6zel hayata saygi haklar1 arasindaki

338 Ozek (n 5) 141; Bychawska-Siniarska (n 37) 51; Macovei (n 10) 64; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26) 383;
Yiiksek (n 185) 119.

339 Sozlesmenin 8’inci maddesinin korumasi kapsaminda kisinin itibarina yonelik saldiry; ciddi ve 6zel hayatin gizliligi
hakkina engel olacak nitelikte olmalidir. ‘ftibarin Korunmasr, Tematik Bilgi Notu (2016) ATHM <https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Reputation_TUR.pdf> accessed 03 August 2022; ATHM Kaynakgas1 (n 49) 3.

340 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] App no 40660/08, 60641/08 (ECtHR, 07 February 2012) § 109.

341 Von Hannover v. Germany, App no 59320/00 (ECtHR, 03 June 2004)

342 Prenses hakkinda farkli dergilerde: “Vincent ile yasadigi biiyiik askin fotograflart’, “Caroline...hayata donen kadin’,
“opiiciik. Ve artik gizleyemeyecekler”, “Prenses Caroline ile Pariste” baslikli yazilar yayinlanmis ve yanina gorseller
eklenmistir. En dikkat gekici olanlar ise Neu Post Dergisinde yayinlanan, plajda sendeleyip diiserken plaj havlusuna sarili
fotograflari ve “Prens Ernst August yumruk att1 ve Prenses Caroline sendeleyerek yiiz iistii yere diistii” bashikli yazidir
(Von Hannover v. Germany, §$ 8-17).

343 Von Hannover v. Germany, § 58.

344 Von Hannover v. Germany, § 44.

345 Von Hannover v. Germany, § 43.
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dengelemeyi “Von Hannover dlgiitleri”34¢

olusturarak ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bu dengelemede
dikkat edilmesi gereken husus yayinlanan fotograflar ile kamu yarari katkisidir. Federal Anayasa
Mahkemesi ilgili kararda bu ¢ergeveyi dar ¢izmis; bagvurucunun kamuya mal olmus kisi oldugu, bu
nedenle ancak “yalitilmis alanlar’da 6zel hayatin korumasindan yararlanabilecegini vurgulamistir.34”

Oysa bu davada gelistirilen ol¢iitler:

“(1) kamu yararina yonelik tartismaya katks; (ii) etkilenen kisinin tanmmuglhk derecesi; (iii)
haberin konusu; (iv) soz konusu kisinin onceki davranislary; (v) yayinin igerigi, bicimi ve so-
nuglart ve uygun oldugu durumlarda fotograflarin cekildigi kosullar™43

seklindedir.>*® Mahkeme, okuyucu kitlesinin merakini tatmin etmek amaciyla yayinlanan fotograf
ve makalelerin, toplumun genel ilgisine katkida bulunmadigini; bu sartlarda ifade 6zgiirliigtintin
daha “dar” yorumu gerektirdigini kabul etmistir.>>* Kisiligin gelisimi agisindan, her insanin 6zel
hayatinin korunmasi gerekliligi, bu kararda vurgulanmistir. Taninmis kigiler de dahil olmak tizere
herkesin 6zel hayati korunmaly, kisiler 6zel hayata saygi duyulmas: konusunda “mesru beklenti’den
yararlanmalidir.?®! flgili degerlendirmeler sonucunda Mahkeme, bagvurucunun resmi bir gérevi
olmadigy, s6z konusu fotograflarin “6zel hayati ile ilgili” oldugu, ifade 6zgiirliigii baglaminda Devlete
taninan takdir marjina ragmen Alman Mahkemelerinin mevcut menfaatler arasinda “denge”

kuramadig1 ve S6zlesme'nin 8’inci maddesinin ihll edildigi yoniinde karara varmugtir.3>

Von Hannover v. Germany (2) karar1 ise Frau im Spiegel dergisinin 9/02 sayis1 ve Frau aktuell
9/02 numaral sayisinda yer alan fotograflarin, tekrar yayinlanmasinin yasaklanmasinin Alman
mahkemelerince reddedilmesi hakkindadir. Bagvurucular Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmustur.?>* Von Hannover v. Germany kararina atifla AITHM kararlarinin
Alman mahkemeleri agisindan baglayic1 olmadig: ifade edilmis; Federal Adalet Bakani ve Alman
Sansolyesi, Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin Sozlesmeden iistiin oldugunu beyan etmistir.
O siiregte Alman yargist Von Hannover v. Germany kararini uygulamay1 reddetmistir.3>* Ozellikle

346 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 614.

347 “Mekansal yalium” kavraminin kararlardaki Ingilizce karsiligr “Spatial isolation” seklindedir. Farkl kararlarda da bu
kavrama atif yapilmistir. Mahkemeye gore “mekansal yalitim” teoride agik olmasina ragmen uygulamada belirsizlik
yaratabilir ve ilgili kisi tarafindan 6nceden belirlenmesi zordur. Mevcut davada, bagvurani ¢agdas toplumun “mitkemmel”
figiiran1 olarak siniflandirmak; bagvuranin 6zel hayatina boyle bir miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin yeterli degildir. Von
Hannover v. Germany, §$ 54, 75.

348 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 614.

349 Dengeleme olciitleri ile ilgili bir bagka karar i¢in bkz. Axel Springer SE and RTL Television GMBH v. Germany, App No
51405/12 (ECtHR, 21 September 2017) § 42.

350 Von Hannover v. Germany, §§ 65-66. Ozellikle plajlara siki giris ¢ikis kosullar1 bulunmasina ragmen, Prenses Caroline’in
sahilde sendeleyip diistiigii anin fotografi yiizlerce metre uzakliktaki bir evden, gizlice ¢ekim suretiyle gergeklesmistir.

351 Von Hannover v. Germany, § 69.

352 Von Hannover v. Germany, §S 76-80.

353 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] § 74.

354 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] §§ 83-84. AIHM nezdinde, bireysel bagvurunun sonuglanmasini takiben
ongoriilemeyen yeni durumlarin ¢ikmas istisna olmak kaydiyla i¢ hukukta takdir yetkisi bu sekilde bir yoruma izin
vermemelidir; Oberlandesgericht ATHS de iceren yasa ve diizenlemeler ile baglidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Christian
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“mekansal yalitim” unsurunun kullanilmasi bagvurucularin 6zel hayatini ¢ekilmez kilmasina ragmen

Alman adaleti bu konuda hareketsiz kalmaya devam etmistir.>>> Von Hannover v. Germany (2)
kararinda ise cogunlukla ifade 6zgiirliigii vurgusuna atif yapildigi goriilmektedir. Ozel hayat ve ifade
Ozgiirliglintin catistigr hallerde denge gozetilmeli; ifade 6zgtirliigii kullanilamaz héle getirilmemelidir.
Catigan haklar agisindan Mahkeme, ifade &zgiirliigiiniin korunmasina éncelik vermistir. ifade
dzgiirliigiiniin bu imtiyazli konumu siyasiler ve devlet yoneticileri agisindan daha belirgin haldedir.3>
Mahremiyet konusunda ise 6zel kisilerin “sohreti ve haklarinin korunmas:” ile ilgili olarak bazi
sinurlarin agilmamas: gerektigi hatirlanmali, basinin “kamu yararini ilgilendiren konular1” iletme
gorevi unutulmamalidir.3>” Ozel kisilerle ilgili yazi ya da paylagimlarla ilgili olarak “kamu yararina
katk1” tartlsllmahdlr.%8 Bilgi ve fikirlerin iletilmesinde 6zellikle kamu yarar1 baglaminda, basinin
“kamu bekgiligi/bekgi kopegi” rolii hatirlanmalidir.3*® AIHM, bu karardan bagimsiz olarak “kamu

yarar1” kavramini genis yorumlama sureti ile basin 6zgiirliigiinii giiglendirmektedir.*

Tiirkiye ekseninde, bireylerin itibar1 ve haklarinin korunmasi agisindan Birsen Berrak Tiiziinatag
kararini incelemekte vardir. 22.12.2014 tarihinde bagvurucu “evinin terasinda” ¢ekilen goriintiilerin
basinda yaymnlanmasi nedeniyle, seref ve itibarinin zedelendigi gerekgesi ile bireysel basvuruda
bulunmustur.*®! Evinin terasinda bulundugu esnada, bagvurucunun “yaklagtirma yontemi” ile
goriintilleri cekilmistir.3%? Ilgili bagvuruda ATHM Von Hannover, Axel Springer AG v. Germany
kararlarina atif yapilmisg; kigilerin itibari, adi, soyadi ve fotograflar1 6zel yasam_kapsaminda
goriilmiistiir.>%®> S6z konusu kararda da ATHSnin 8 ve 10’uncu maddeleri arasinda “dengeleme”
yapilmast gerektigi belirtilmis, ulusal otoritelerce denge kurulan hallerde ise AIHM’nin ig
hukuka nazaran kendi goriisiinii ikamesi igin “daha giiclii gerekgeler” ortaya koymas: gerektigi
vurgulanmugtir.’** AYM kararinda ise “mekéansal yalitim’la ilgili olarak Von Hannover kararina atif
yapilmig; kavram “mahrem alan” olarak ele alimmistir. Kararda su husus olduk¢a dikkat ¢ekicidir:
“Normal bir birey bakimindan mahrem alana dahil kabul edilen bazi kisilik degerlerinin kamuya mal
olmus kisiler yontinden aleni yasamin bir unsuru olarak goriilmesi miimkiindiir”. Bunoktadan hareketle,

Tomuschat, ‘Alman Anayasa Mahkemesine gore Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Etkileri’ Serkan Oguz
(gev.) (2017) XXI(1-2) EUHFD 127-128; BVerfG, Order of Second Senate of 14 October 2004 - 2 BvR 1481/04 - §§ 1-72
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014_2bvr148104en.html>
Erisim Tarihi 12 June 2023.

355 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] § 84.

356 Dogru ve Nalbant (n 21) 232.

357 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] § 102.

358 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] § 92.

359 Von Hannover v. Germany (No 2) [GC] § 102.

360 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 616.

361 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, B. No. 2014/20364, 5/10/2017, § 1.

362 Tiiziinata¢ gorintitye alanlarin “Saklanin abi goziikmeyin” seklindeki ifadeleri goriintiilerin gizlice elde edildiginin
ispat1 niteligindedir. AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, § 10.

363 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, § 19.

364 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, § 28. Tiiziinatag kararinda da Von Hannover 6lgiitlerine atif yapilmistir. Kamuoyunca
taninmus ya da siyasi kisiligi bulunan bireyler ile siradan bireyler arasinda “kamusal alan” ayrimina gidilmistir. AYM,
Birsen Berrak Tiiziinatag, § 29-30. Oysa Tiiziinata¢m evinin yoldan gegerler tarafindan goriintiilenmesinin miimkiin
olmadig, evinin terasindan “yaklastirma” suretiyle gortintiilerinin alinmast mekanin “ne kadar kamusal?” oldugu ile
ilgili siiphe yaratmaktadur.
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kamuoyunca taninan kisilerin “mahrem alana dahil” kisilik degerlerinin goriintiilenebilecegi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Oysa bu yorum, kisilerin 6zel yasamlarina miidahale alaninin
genislemesi sonucunu dogurur niteliktedir. Taninmis kisiler acisindan kamuoyunun bilgilenme
hakks, kisilerin 6zel yagamlarini detaylari ile ortaya koyma seklinde ele alinirsa “gliclii bir miidahale”
seklinde yorumlanabilir. AYM kararina tekrar déndiiglimiizde ise basvurucuya ait goriintiilerin
mahrem alan yerine bagkalari tarafindan gériinebilecek balkon/terasa tagsmasi, sikayet etme hakk:
olmadig1 seklinde ifade edilmistir.®> Belirtilen nedenlerle Mahkeme sdz konusu gériintiilerin
yayinlanmasinin “basin 6zglirligi” sinirlarinda kaldigy; catigan anayasal haklar arasinda “makul

denge’nin gozetildigi ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar varmigtir.366

AIHM Tiiziinata¢ karar®®’” incelendiginde, kamuoyu tarafindan taninan kisilerin fotografinin
yayinlanmast bireyin 6zel hayatina “miidahale” tegkil ettigi*®®, 6zel ve mahrem nitelikte olan
bilgilerin yayinlanmasinda “kamu yarar’” bulunmayan hallerde ifade ozgiirliigiine yonelik daha
“kisitlayict yorum” gerektigi ifade edilmistir.’®® Sozlesmede esit sekilde korunan haklar arasinda
catigma bulunuyorsa — a priori — esit sayg1 diisiintilmelidir. Kisi kamuoyunca taninmis olsa dahi
bu durum basina; mesleki ve etik ilkeleri ihlal etme yetkisi vermedigi gibi 6zel hayata miidahaleyi
de mesrulastirmamaktadir.’”® Ayrica kamu yarar1 okuyucularin sansasyonel zevkine, réntgencilige
indirgenememelidir.’’'Hileli veya gizli yontemler kullanarak, kisilerin 6zel yasamlarini ayrintiyla
ortaya ¢ikaran ve mahremiyete miidahale teskil eden fotograflarin yaymlanmasi, Mahkemece haklt
bulunmamaktadir.’’? ATHM, AYM’nin ¢atigan haklar arasinda “uygun denge” kuramadigy; kisilerin
Ozel hayatlarinin bir parcast olan ve kamu yarar1 tagimayan séz konusu goriintiilerin sorumlu
gazetecilik anlayisina uymadig, goriintiilerin riza disi elde edildigi oysa ulusal hukukta daha titiz
davranilmas: gerektigini yoniinde goriis bildirmis, tim bu hususlar 1s18inda 8’inci madde ihlal

edilmistir.>”

Hiikiimeti elestiri sinirlarinin ele alindig1 Castells v. Spain karari, Milletvekili Castells'in devlet
yetkililerini, Bask bélgesinde yaganan cinayetleri aydinlatmamakla sugladigi makalelerle ilgilidir.374
Castells hakkinda “Hiikiimete hakaret” suglamasiyla dava agilmis, dokunulmazhigs kaldirilmistir.
AIHM'ye gore herkes icin degerli olan ifade 6zgiirliigii, temsil ettigi halkin ¢ikarlarini savunanlar
agisindan daha anlamlidir. Basin 6zgiirligl siyasetcilerin siyasi goriis ve tutumlarini kesfetme,

bunlarla ilgili kanaat olusturma konusunda kamuoyuna bilgi saglamaktadir.’”> Sézlesmeci devletler

365 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, § 57.

366 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, §$ 60-61.

367 Tiziinatag c. Tiirkiye, Requéte no 14852/18 (CEDH, 7 Mars 2023). Bu kararin Fransizcadan terciimesi “DeepL” vasitasiyla
yapilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.< https://www.deepl.com/translator> accessed 23 June 2023.

368 Tiiziinatag c. Tiirkiye, § 32.

369 Tiiziinatag c. Tiirkiye, § 36.

370 Tiiziinatag c. Tiirkiye, § 41.

371 Tiiziinatag c. Tiirkiye, § 44.

372 Tiiziinatag c. Tiirkiye, § 47.

373 Tiiziinatag c. Tiirkiye, §§ 49-52.

374 Castells c. Tiirkiye, App no 11798/85 (ECtHR, 23 April 1992) §$ 6-7.

375 Castells v. Spain, § 43.
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bu ozgirligl belirli diizeyde kisitlamalara tabi tutabilir. Ancak onlemlerin 10’uncu maddeyle

uyumlulugunu degerlendirmede nihai yetki Mahkemeye aittir. Hiikiimetlerin miisaade edilebilir
elestiri sinurlari, siradan vatandaslara ve hatta politikacilara nazaran daha genistir. Bu elestiri
marjl, iftira gibi temelsiz ve kot niyetli suglamalar karsisinda daraldiginda, orantili tedbirlere
bagvurulabilir.’”® Bu ilkeler gergevesinde bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.3””

Bu bolimde ele alindigi tizere tanimnmis ve medyatik kisiler de 6zel yasama saygi hakkindan
yararlanmaktadir. Sik¢a ekranlarda goriinen bu kisilerin kamuya mal olmalari, 6zel yasamlarina
saygl gosterilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu kisilerin 6zel yasamlar: ile ifade

ozgiirliigiiniin gatigtig1 hallerde “dengeleme” yapilmalidir.378

Axel Springer AG v. Germany, Almanyada taninmus bir aktorin 6zel hayatinin korunmas: ile
basin 6zgiirliigii catigmasina iliskin karardir. Unlii Aktér Bay X bir festivale katilmis, kokain
bulundurdugu gerekgesi ile tutuklanmis ve bu haber Bild gazetesi mansetinde yer almigtir.”® Diger
basin kuruluglart da bu haberi Bilde atfen duyurmustur. Bild gazetesi X’in tutuklanmasini takiben
olay tekrar haberlestirmistir.>3" Haberle ilgili agilan dava iizerine Yerel Mahkeme X’in isminin
ve fotograflarinin bulundugu makaleyi “kisilik haklarina miidahale” olarak kabul etmistir. Sugun
ifsas1 nedeniyle kisinin itibar1 zedelenmistir. Buna ragmen demokratik toplumun bir parcas: olan
basmin, boyle ciddi haberleri verme hakkina sahip oldugu ve bunun yasal oldugu, mahkemece
vurgulanmistir. 8! ATHM’ye gore ilgili kisinin rolii de énemlidir: Halk tarafindan taninmayan bir
kisi 6zel hayatinin korunmasini talep edebilirken, bu durum “kamuya mal olmus kisilerde” gegerli
degildir.*8? Toplumca taninan kamuya mal olmus kisiler agisindan 6zel yagamin gizliligi daha dar
kapsamli diistintilmelidir. Bu kisilerin gorevleri ve meslek yasamlariyla ilgili yaymn yapilabilirken,
ozel yagamlarinin dzellikle “sir alanlarinin yayinlanmamast” gerekir.3 Sonug olarak davali devletin
sundugu gerekgeleri demokratik bir toplumda miidahalenin mesrulugu agisindan yetersiz goren
Mahkeme, bagvuranin basin ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin amagla makul bir orant1 i¢inde

olmadig1 ve Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlal edildigi yoniinde karara varmugtir.84

Biiyitk Daire, Von Hannover v. Germany ve Axel Springer AG v. Germany kararlarinda ulusal
mahkemelerin ifade 6zgiirliigii ile 6zel yasama saygi haklar1 arasinda “dengeleme” ilkelerini dikkate

376 Castells v. Spain, § 46. Politikacilar agsindan elestiri yalnizca politik konularla sinirli olmayip kisinin belirli sinirlar
icerisinde “6zel yagaminin elestirisini” de kapsamaktadir. Oktay Uygun, ‘Siyasi Elestiri Ozgiirliigit’ (2014) Tiirkiyede
ifade Ozgiirliigii, TBB Yayinlari (293) 31, 49.

377 Castells v. Spain, § 50.

378 Dogru ve Nalbant (n 21) 240.

379 “Kokain! Miifettis Y. Miinih bira festivalinde yakalandi! X Tv yildiz1 kokain tagirken yakalandi, Persembe gecesi bira
festivalinde... TV yildiz1 Bay X burnuna hafifce vurdu; o esnada polislerin dikkatini ¢ekti’, Axel Springer AG v. Germany,
§§ 11-13.

380 Axel Springer AG v. Germany, § 15.

381 Axel Springer AG v. Germany, §$ 16,19.

382 Axel Springer AG v. Germany, § 91.

383 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26). 383; Uygun (n 231) 49.

384 Axel Springer AG v. Germany, §$ 110-111.
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almadigini vurgulamistir.3®> Keza i¢ hukuk agisindan bakildiginda AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag
basvurusu da haklar arasinda uygun “dengeleme™nin yapilmadigina dair bir karardir.

AIHM'ye tekrar déndiigiimiizde Uj v. Hungary kararinda Mahkeme, gazeteci bagvuranin giinlitk
ulusal bir gazetenin kosesinde, devletin iirettigi “Macar garabr” adiyla bilinen triin hakkinda
“Binlerce Macar gururla bu boku i¢ciyor” yorumundaki “digki” nitelemesinin “haksiz yere asagilama”
niteliginde oldugu ve sarap iireticisinin hakkina zarar verdigine karar verilen davay: incelemistir.38¢
Mahkemeye gore makalenin ana fikri sarap kalitesini elestirmenin otesinde devlet kuruluslarinin
olumsuz yénlerine dikkati ¢ekmektir.?®” Kisitlamanin demokratik toplumda gerekliligi, “acil bir
sosyal ihtiyacin” varligiyla baglantili olup bu ihtiya, ikna edici bigimde kanitlanmalidir.33® Kararda,
milli degerlerin korunmasi, 6zel tesebbiis veya yabanci yatirimlar agisindan hiikiimetin sorunlarini
glindeme getiren makale nedeniyle “kamu menfaatinin” zarar gérdiigii ancak miidahalenin gerekliligi
konusunda yerel makamlarca ikna edici kanitlar sunulmadigi, dolayisiyla 10'uncu maddenin ihlal

edildigi sonucuna varilmistir.38°

Kiligdaroglu v. Turkey kararini inceledigimizde, yargic ve politikacilar hakkinda yapilan elestiri
sinirlarinin, izin verilebilir sinirlardan daha genis oldugu kararda vurgulanmustir.3*® Baskalarinin
itibar veya haklarmin korunmas: agisindan ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata saygi cercevesinde “adil
bir denge” kurulmas: gerektigi diger ATHM kararlarinda oldugu gibi bu kararda da tekrar edilmistir.
Bu denge kurulurken sirasiyla: “Kamusal tartigmaya katki, etkilenen kisinin ‘dile diisme’ derecesi
ve haberin konusu, etkilenen Kkisinin 6nceki davranislar, bilginin elde edilis yontemi ve dogrulugu,
yayimin bigimi, igerigi ve sonuglari, uygulanan yaptirimin ciddiyeti” irdelenmelidir.>*! Mahkemeye
gore politikacilarin sézlerinin basin ve kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmesi kaginilmazdir.3%?
Kamuya agik sekilde tartigilan, kaygi uyandiran konularda miibalaga ve kiskirtmaya belirli dereceye
kadar izin verilmektedir. Bagvuranin konusmalari da siyasi tarzinin geregi ve kamu yararina yénelik
bir tartigmanin pargasi olarak goriilmelidir.>*> Mahkemeye gore yerel mahkemelerce 6zel yasama
saygl ile ifade 6zgirligiiniin dengelenmesine dair kriterler “adil” bigimde uygulanmadigindan ifade
ozgiirligii ihlal edilmistir.3%*

I¢ hukuk ekseninde konuya bakildiginda, ifade 6zgiirliigii Anayasanin 26 ve 28’inci maddeleri
dogrultusunda, kisilerin so6hret ve haklarinin korunmasi gerekgesiyle sinirlandirilmaktadir. Bireyin

385 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n 113) 621; Dengeleme yapilmasinda bagvurulan kriterler Von Hannover v. Germany (2)
kararindan su sekilde siralanmigtir: “Genel yarar nitelikli bir tartigmaya katki, hedef alinan kiginin tinliiliik derecesi ve
réportajin konusu, flgili kisinin énceki davranisi, yayimin igerigi, sekli ve sonuglar, fotograflarin cekilme sartlarr’dur.
Von Hannover v. Germany (2), §$ 108-113.

386 Ujv. Hungary, App no 23954/10 (ECtHR, 19 October 2011) §§ 6, 8.

387 Ujv. Hungary, § 15.

388 Ujv. Hungary, § 17.

389 Ujv. Hungary, § 26.

390 Kiligdaroglu v. Turkey, App no 16558/18 (ECtHR, 27 October 2020) § 15.
391 Kiligdaroglu v. Turkey, § 45.

392 Kiligdaroglu v. Turkey, § 52.

393 Kiligdaroglu v. Turkey, § 63.

394 Kiligdaroglu v. Turkey, § 67.
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seref ve itibar, kisisel kimligi ile manevi biitiinligiiniin bir pargasidir. **> Bu kapsamda basina gesitli

gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi ve 6zellikle 6zel
sahislarin korunmasi agisindan basin; kisilerin meslek ahlakina saygi géstermeli, dogru ve giivenilir
bilgi vermeli ve iyi niyetle hareket etmelidir.>*® Ayrica ilk derece mahkemeleri ve miidahaleyi
gerceklestiren devlet organlari, ifade 6zgiirligii ve 6zel yasama saygt haklarinin birbiri ile catistig

hallerde “dengeleme” yapmalidir.3”

Ergiin Poyraz basvurusunda basvurucu, kitabinda Cumhurbagskani adayr Abdullah Giil hakkinda
bazi iddialara yer vermistir.’*® Giil hakkinda “ajan”, “vatan haini”, “Tiirkiye aleyhine faaliyette
bulunan sahis” seklinde nitelendirmeler yapilmis ve benzer ifadelere yer verilmistir.>*® Eser
nedeniyle davacinin seref ve itibarinin zedelendigi tespit edilmis ve bu nedenle bagvurucu tazminat
ddemeye mahkiim edilmistir.*® Bagvurucu, yazdig1 kitap nedeniyle davaciya tazminat 6demesini
ifade ozgiirliigii ihlali olarak yorumlamustir. 40! Tlgili kararda Mahkemeye gore ifade dzgiirliigii
ile bagkalarinin “seref ve itibarinin” korunmasi agisindan “adil denge” gozetilmeli ve sinirlama
demokratik bir toplumda “zorunlu toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmelidir.®?? ifade ozgiirligii
bilindigi gibi elestiri 6zgiirlugiini de kapsamaktadir ve bu konuda politikacilarin “kabul edilebilir
elestiri sinirr” normal vatandasa nazaran daha “genistir’*%® Ancak belirtilen durum siyasetgilerin
“sohret ve haklarinin” korunmayacagi yoniinde diisiince yaratmamali; siyasi meselelerde tartigma
ortamina katki baglaminda ele alinmalidir.*** Kararda, bagvurucunun yorum ve nitelemelerinin
“agir elestiri” boyutuna vardig1 ancak “kisisel saldir1” diizeyinde olmadig, siyasi kisilerin yaptiklar
siyasi tercihler nedeni ile agir elestiriye maruz kalabilecegi vurgulanmistir.*%> Bu nedenle bagvurucu
hakkinda 6ngoriilen yaptirim bagkalariin hak ve séhretlerinin korunmasi agisindan “demokratik
toplumda gerekli” bulunmamustir.*%® Goriildiigii gibi AYM, AIHM ile paralel olarak ile kamuya mal
olmus kisiler, 6zellikle siyasetgiler acisindan elestiri ve tahammiil sinirinin daha genis oldugunu kabul

etmektedir. Ancak bu konuda su hususa dikkat edilmelidir: Kamu gorevlilerinin elestiri sinirlar

395 AYM, Aykut Kiigiikkaya, B. No. 2014/15916, 09/01/2020, § 44.

396 L.D., App no 2015/15955 (ECtHR, 31 October 2018) § 26.

397 AYM’nin “¢atigan haklar arasinda dengeleme’de 6rnek verdigi kriterler: “Haber veya makalede yer alan ifadelerin kim
tarafindan dile getirildigi, hedef alinan kisinin kim oldugu, tinliiliik derecesi, haber veya makalenin konusu, kullanilan
ifadeler, tiirti ve haberin gergekligi, yayimlanma sartlari, tartismaya katki saglamasi, kamuyu bilgilendirme, konunun
glincelligi, haber veya makaleye cevap verme hakkinin saglanmasi, hedef alinan kisinin yagamu tizerindeki etkileri, bir
kisitlama 6ngoriilmiigse bunun niteligi ve kapsami” olarak siralanmistir. AYM, Aykut Kiigtikkaya, § 47.

398 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 10.

399 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 10.

400 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 40.

401 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 28.

402 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 50

403 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], §§ 68, 70.

404 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], §§ 71.

405 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], §$ 77-78.

406 AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], § 79; Ilgili kararda Kars: Oy gerekgesi su yndedir: Kitapta yer alan iddia ve ifadeler,
ifade ozgurliugi ile bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi arasinda “makul denge” saglamamaktadir. Derece
mahkemelerinin tespit ve kararlarinin hukuka uygundur, bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgiirligiin ihlal edilmemistir.
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kamu gorevlilerine nazaran daha dardir. Bu noktada ama¢ kamu gorevlilerinin gorevini layikiyla

yapmasini saglamak, kamu gérevi nedeni ile kisileri asilsiz suglamalar karsisinda korumaktir.*07

4. Ahlikin Korunmasi Amaciyla Sinirlandirilmasi

Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin sinirlamalar “demokratik toplumda gereklilik” agisindan inceleyen
AIHM, devletlerin sahip oldugu takdir marjinin sinirsiz olmadigini vurgulamaktadir.*%® ifade
ozgurlig baglaminda ahlakin korunmasi, dini inanglara saygi gosterilmesi konularinda devletin
takdir yetkisi genislemekte ve basin dzgiirliigiiniin kisitlanabilecegi kabul edilmektedir.*®® Ulusal
ve kamusal yetki kullanan yerel makamlarin takdir marji ise daralmaktadir. 41 Gengler, yashlar ve

engellilerin korunmasina yonelik miidahaleler bu baglamda hakli goriilmektedir.*!!

Handyside v. the United Kingdom karar1 ahlakin korunmasiyla ilgili 6nemli bir karardir. “Demokratik
toplumda gereklilik” baglikli boliimde daha detayli inceledigimiz karar, cinsel 6geler iceren “Kii¢iik
Kirmizi Ders Kitabrnin toplatilmas: ve imhasi hakkindadir. Bu miidahaleler kararda belirtildigi
tizere Hitkiimet ve Komisyonun ¢ogunlugu tarafindan “demokratik toplumda ahlakin korunmas1”
agisindan gerekli goriilmiistiir.#1? Kararda ayrica 10’'uncu madde dogrultusunda “tek tip ahlak
anlayis1” bulunmadigy, devletlerin kendi yasalari dogrultusunda yer ve zamana gore degisen goriisler
benimsedigi ifade edilmistir.*!3> Mahkeme, kitabin okuyucu kitlesinin on iki-on sekiz yas arasindaki
gengler olduguna dikkati ¢ekmistir. Ayrica en geng okuyucunun dahi anlayacag: tiirde dogrudan,
olgusal ve temele indirgenmis bir wisliip kullanildig1 saptanmugtir.*'4 Ayrica kitabin cinsellikle ilgili
“Kendin ol” bélimil: gelisiminin kritik asamasinda olan genglerin zararl faaliyetlere girisebilecegi,
sug islemeye tegvik edici ciimle ve paragraflar icermektedir. Bu tespitler 1g1$1nda, kitabin ¢ocuklarin
ahlaki degerleri tizerinde zararh etkiler dogurdugu sonucuna varan Mahkeme, bagvuranin ifade
ozgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.#!> Bu kararda vurgulanmasi gereken en énemli
noktalar: Avrupada “tek tip ahlak anlayisr” bulunmadii, 6zellikle dini ve ahlaki konularda taraf

407 AYM, Emin Aydin, § 49.

408 Sunday Times v. the United Kingdom (No.2); Handyside v. the United Kingdom.

409 Ozek (n 5) 291; ATHM Kaynakgast (n 49) 49. Burada farkli bir goriige yer vermekte fayda vardir. 18030’lu yillarda, konuya
farkli bir bakis agis1 sunan Toqueville: “Engizisyon Ispanyada ¢ogunlugun dinine aykiri kitaplarin dolagmasini hichir zaman
engelleyemedi. Amerikada ¢ogunlugun hiikiimranhg ise daha iyisini becerdi: Bu tiir kitaplar: yayimlama diisiincesini
bile ortadan kaldirdi...Miistehcen kitaplarin yazarlarimi mahkum ederek ahlaki korumaya ¢alisan hiikiimetler goriiriiz”
diistincesini dile getirdigi eserinde, ifade 6zgiirligiiniin Avrupa’ya nazaran Amerikada oldukea kisa émiirlii oldugunu
vurgulamugtir. Alexis de Tocqueville, Cogunlugun Zorbahg: (4.B, Can 2021) Inci Malak Uysal (¢ev.) 54. Toquevillee gére
basin: Devlet karsisinda bireylerin kendisini ifade edebildigi ve diisiinceleri tartisabildigi ortami saglayan bir vasitadur.
Ancak belirli ideolojik diisiince tagiyan kisilerce ya da maddi, manevi destegin devletge saglandigi héllerde basinin
tarafsizligindan stiphe edilmelidir. Murat Tumay ve Firdevs Okatan, ‘Alexis de Tocquevillee gore Sivil Toplum’ (2015)
XIX (3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789069> Erigim
Tarihi 20 Eylil 2022.

410 Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini (Turhan 2019) 179.

411 Yiiksek (n 185) 118.

412 Handyside v. the United Kingdom, § 45.

413 Handyside v. the United Kingdom, § 48.

414 Handyside v. the United Kingdom, § 52.

415 Handyside v. the United Kingdom, § 59.
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devletlere taninan “takdir marji’nin genislemesi hususudur. Dini ve ahlaki degerler konusunda Avrupa

konsenstisit bulunmamakta, belirtilen degerler topluma ve zamana gore degisiklik gostermektedir.

Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland*'® konusu geregi ilging bir karardir. Bagvuru sahibi dernek,
uzaylilarla ilk temas1 kurmak ve iyi iliskiler yiirtitmek istemektedir. Bu dernek Neuchatel sehrinde,
polis biriminden uzaylilarla ilgili reklam kampanyas1 diizenleme talebinde bulunmus ve bu talep
reddedilmistir.*!” Evvelce 13 Subat 1998 tarihinde, Raél'in eserlerinde “teorik olarak” pedofili ile
ensest uygulamalar1 savundugu yerel mahkemece tespit edilmistir.#!® Ayrica dernekle baglantili web
sitesinde “klonlama” ve “6jenizm”le ilgili belirli hizmetler 6nerilmesi ayrimcilik yasagina aykiridir.
Mahkeme bu hususlar dogrultusunda, dernegin kendisine veya internet sitesine yonelik herhangi
bir yasaklama olmadigina dikkat ¢ekerek, uygulanan tedbirin “orantili” oldugunu kabul etmistir.4!°
Ozellikle dernekle ilgili olarak, bazi {iyelerin resit olmayanlarla cinsel faaliyetlerine iliskin suglamalar
endise verici boyuttadir ve bu durum yetkililerin izin talebini reddetmeleri konusunda “yeterli”
bir gerekgedir.*?® Kararda yerel makamlarin kampanyasini yasaklamasi “acil bir sosyal ihtiyact”

ortaya koyan “ilgili ve yeterli” gerek¢eler sunarak kendilerine tanman “takdir marjini” asmadiklar1
421

U e»

belirlenmis ve 10'uncu maddenin “ihlél edilmedigi” yoniinde karara varilmistir.

2023 yilina gelindiginde ATHM Biiyiik Daire konuyla ilgili carpici bir karara imza atmistir. Macaté v.
Lithuania [GC]*?*? kararinda, ¢ocuk kitabinda yer alan escinsel iliski ve ifadeler gerekgesiyle sakincali
icerigin toplatilmasi tartigilmistir. Bagvuran, kendisini “egcinsel” olarak tanimlayan, profesyonel
yazar ve ¢ocuk edebiyati uzmanidir.*?* Dava konusu “ayni cins kigiler” arasi evliligi tasvir eden, alt1
peri masalinin derlendigi Amber Heart (Gintariné irdis) adli eser hakkindadir.*>* Eser Litvanya
Universitesi tarafindan bes yiiz adet basilmigtir.*?> Yayini takiben on dért yasindan kiigiik gocuklar igin
zarar dogurabilecegi gerekeesi ile tizerinde “uyar1” etiketi ile dagitimina karar verilmistir. Bagvuran,

kitab1 hakkinda uygulanan tedbirlerin Sézlesme’nin 10’uncu ve bununla baglantili olarak 14’tinci

416 Mouvement Raélien Suisse v. Switzwerland [GC] (Isvigre Raelyen Hareketi v. Isvicre), App no 16354/06 (ECtHR, 13 July
2012).

417 Raelyen Hareketine gore bilimsel ve teknik ilerlemelerin ¢ok onemli oldugu ve “insan klonlama” yontemiyle insanin
olimsiizligiiniin saglanabilecegine inaniliyordu. Poster seklinde yayimlanmak istenen reklamn igeriginde “Uzaylilardan
gelen mesajlar’, posterin alt kisminda ise “Bilim sonunda dinin yerini alacaktir” ifadesi yer almaktadir. 29 Mart 2001
tarihinde polis idaresi reklam kampanyasina izin vermemistir. 1995 tarihli Fransiz Parlamento Raporu ve Fribourg
Kantonu La Sarine Bolgesi Hukuk Mahkemesinin bir kararinda Raelian Hareketinin kamu diizeni ve ahlaka aykiri
faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Mouvement Raélien Suisse v. Switzwerland [GC], §§ 9-14.

418 Raélien Suisse v. Switzwerland [GC], § 10.

419 Mouvement Raélien Suisse v. Switzwerland [GC], §§ 73, 75.

420 Mouvement Raélien Suisse v. Switzwerland [GC], § 56.

421 Mouvement Raélien Suisse v. Switzwerland [GC], §§ 76-77.

422 Macaté v. Lithuania [GC], App no 61435/19 (ECtHR, 23 January 2023).

423  Macaté v. Lithuania [GC], § 12.

424  Macaté v. Lithuania [GC], § 15.

425 ‘Kralimizin en kiigiik oglu ve kocast...!’.. Kralin iigiincii oglu geng terzi ile igeri girdi ... Iki gencin el ele tutugtugunu
gormek [misafirler] icin hala tuhafti... § 16; Ayakkabicinin kizi prensese sarild ve yemin sézlerini tekrarlads, ‘Olim
bizi ayirana kadar benimle olmay1 simdi kabul ediyor musun? ‘Seni bir 6miir sevecegim’ dedi prenses i¢i rahatlamig bir
sekilde... § 17.
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maddesinin ihlali oldugu iddiasinda bulunmugtur.#?® Mayis 2014 yilinda iiniversite rektdrii soz
konusu masallarin, iniversitenin ¢ocuklarin egitimi hakkindaki politikasina uymadigini belirtmis ve
yayinevi bagkanina disiplin cezas1 vermistir.*?” Bagvuran kitabin dagitiminin durdurulmas, iizerine
“uayart” etiketi konulmasinin Sézlesmenin 10’'uncu maddesi karsisinda haksiz bir uygulama oldugu®?8,
s0z konusu masallarin “zararl’” bir davranis: tesvik etmedigi ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
yer alan “aile” kavramu ile geligmedigi iddiasinda bulunmustur.*?® Ayrica kitapta yer alan ifadelerin
¢ocuklar tizerinde olumsuz bir etki olugturmadigi, uygulanan miidahalenin “mesru amag¢” glitmedigi
ve “demokratik toplumda gerekli” olmadigi, aksine kitapta yer verilen bilgilerin demokrasinin
diizgiin isleyisi, esitlik, cogulculugun desteklenmesi agisindan son derece 6nemli oldugu vurgusunda
bulunmustur.**® Mahkeme, kitabin dagitiminin bir yil siire askiya alinmasi ve kitapgilardan geri
¢agrilmasinin®®! “kitaba erigimini azalttig1” kanaatindedir. Kitaba uyar1 etiketi konulmasi “siddet
iceren, miistehcen, uyusturucu kullanimi igeren ya da kendine zarar vermeyi tesvik eden” bilgileri
belirtmek i¢in kullanildigindan, kitap hakkindaki uygulama okuyucular {izerinde 6nemli olgiide
caydiricidir. Ayrica Litvanyada LGBT lere karsi klise haline gelmis 6nyargi ve tutumlarin, dilgmanligin,
ayrimciligin 1s1g1nda - kitaplarda yer alan uyar: etiketleri nedeniyle - 6nemli sayida ebeveyn ve
veli, ¢ocuklarin bu kitabi okumasina miisaade etmeyebilecegini diisiindiirmektedir.**> Mahkeme
bu “etiketleme”nin bagvuranin “itibarin1” etkiledigi goriisiindedir.*>* Bu tip uygulamalar, bagvuran
tizerinde oldugu kadar diger yazarlar tizerinde de “caydiricr” etki doguran ve ifade ozgiirliigiine
yonelen miidahalelerdir.*3* S6z konusu dava, su hususta ¢ok énemlidir: Escinsel iliskilerin yer aldig,
¢ocuklar1 dogrudan hedef alan, kolayca erisilebilen bir dil ve iislupla yazilmis literatiir hakkindaki
kisitlamaya dair “ilk” davadir.**®> Cocuklarin yiiksek yararini da gozeterek Mahkeme, kararda
yalnizca escinsellikten s6z etme ve cinsel azinliklar hakkinda ytriitilen kamuoyu tartigmalarinin
gocuklar1 “olumsuz” yonde etkileyecegine dair bilimsel kanit veya sosyolojik veri bulunmadigini
belirtmistir.**® Venedik Komisyonu, ECRI, Avrupa Parlamentosu ve BM Bagimsiz Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi Uzmam gibi uluslararasi kuruluslar, ¢ocuklarin farkli cinsel yonelimler hakkindaki
bilgilere erisimini kisitlamaya ¢alisan yasalar1 ilgili nedenlerle elestirmektedir: Objektif ve yasa uygun
sunulan bilgilerin ¢ocuklara zarar verdigi yoniinde bilimsel bir kanit bulunmamaktadir. Aksine bilgi
eksikligi ve LGBT bireyleri damgalama gocuklara zarar veren hususlardir. 7 Onemli sayida Avrupa
Konseyine iiye devlet, yasalar1 veya okul miifredatlarinda “escinsel” iliskilere acik¢a yer verdigi gibi
gesitlilige saygi, 6gretimde cinsel yonelime dayali ayrimciligin yasaklanmasina yonelik diizenlemelere

426 Macaté v. Lithuania
427 Macaté v. Lithuania
428 Macaté v. Lithuania
429 Macaté v. Lithuania
430 Macaté v. Lithuania
431 Macaté v. Lithuania
432 Macaté v. Lithuania
433 Macaté v. Lithuania
434 Macaté v. Lithuania
435 Macaté v. Lithuania
436 Macaté v. Lithuania
437 Macaté v. Lithuania

GCJ, § 1.
GCl, § 25.
GC], § 141.
GCJ, §§ 33-35.
GC], § 151.
GCl, § 180.
GCJ, § 181.
GCl, § 182.
GCJ, § 182.
GCl, § 203.
GCl, § 210.
GC], § 211.
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yer vermistir.#’® Mahkeme - bazi kisilerce - belirli aile tiirleri veya iliskilerinin “sakincali” veya

“ahlaksiz” bulmasinin; ¢ocuklarin bunlar hakkinda bilgi edinmelerini “hakli” ¢ikarmayacag:
goriigiindedir.*>® Farkli yonelimlere sahip kisilere “esit ve karsilikli sayg1” Sézlesme’nin dokusunda
ickindir. Kisileri cinsel yonelimleri nedeniyle asagilamak, kii¢iik diigiirmek, belirli bir aile yapisini bir
digerine tercih etmek Sozlesme kapsaminda kabul edilemezdir.*4" Ayrica cinsel yonelim temelinde
bilgiye erisimi kisitlayan uygulamalar “demokratik toplumda yer alan esitlik, gogulculuk ve hosgor”
kavramlari ile bagdagsmamaktadir.#4! Belirtilen hususlar 1s1ginda Mahkeme, bagvuranin kitabina
yonelen tedbirlerin bilgiye erisimi sinirladigi, bahsedilen bilgilerin “zararli” olarak etiketlendigi ve
s6z konusu tedbirlerle “mesru ama¢” giidiilmedigi; bu nedenlerle, bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin
“ihlal” edildigi yoniinde karara varmistir.*#? Biiyiik Daire’nin bu kararini “carpici” olarak ifade
etmek yerindedir. Handyside v. the United Kingdom kararinda Mahkeme gocuklara iligkin eserde,
dini ve ahlaki degerler konusunda Avrupa konsensiisii bulunmadigy, belirtilen degerlerin “topluma
ve zamana gore degisiklik gosterdigi’ni vurgulamis lakin bagvurucu hakkinda eserin toplatilmasi
ile ifade 6zgirliglint ihlal edilmedigi kararina varmistir. Macateé v. Lithuania kararinda Mahkeme,
dinamik yorum yontemiyle S6zlesmenin hazirlandig1 donemdeki sartlar ve Handyside igtihadindan
uzaklasarak, giiniin sartlar1 ve toplumsal degisimleri dikkate alarak karara varmistir. Giiniin
sartlarinda tartigma, cocuklarin ahlaki degerlerinden 6teye tasinmus; bilgiye erisim, toplumsal esitlik,
¢ogulculuk ve hosgorii zeminine yatirilmistir.

Ahlakin  korunmasiyla nedeniyle sinirlandirma nedenlerine geri déndiigiimiizde AIHS
diizenlemesinin aksine, Anayasanin 26’'nc1 maddesi “genel ahlak, genel saglik” gerekeeli sinirlama
nedenlerine yer vermemistir AYM ise konuyu “kamu diizeni ve kamu yarar’” kavramlar
cercevesinde ele almaktadir.**®> Genel ahlakin korunmasyla ilgili olarak Irfan Sanci(2) bagvurusu
ornek verilebilir.*44 Italyan asilli Fransiz sair, yazar ve sanat elestirmeni Guillaume Apollinairenin Lex
exploits d'un jeune Don Juan adli romany, Sel Yayincilik tarafindan Geng Bir Don Juan'in Maceralar:
cevirisiyle basilmistir. 44> Bagvurucu ve kitabi terciime eden hakkinda “miistehcen kitap yayimlama”
sugu nedeniyle kamu davasi agilmigtir.#4® Nihai kararla takiben yapilan bireysel bagvuruda,

438 Macaté v. Lithuania [GC], § 212.

439 Macaté v. Lithuania [GC], § 213.

440 Macaté v. Lithuania [GC], § 214.

441 Macaté v. Lithuania [GC], § 215.

442 Macaté v. Lithuania [GC], §$ 217-218.

443 Karan (n 54) 137.

444 AYM, Irfan Sanci (2), B No 2018/5652, 30.03.2022, §§ 7-8.

445 AYM, Irfan Sanci (2), § 6.

446 Bilirkisi raporu: “..Gen¢ Bir Don Juanin Maceralart isimli kitabin mubhtelif sayfalarmdan alimtilarla 6rnekleme yapilip,
romanda ergenligin baslarindaki geng bir erkek olan Roger’in etrafindaki kadinlar: (annesi, teyzesi, kizkardesi de dahil olmak
iizere) gozlemleyerek ve neredeyse tiimiiyle birlikte olarak cinselligi kesfetmesi anlatilirken, bu kesfin aski anlatir bigimde,
estetik bir tarzda degil, ahlaki degerlere aykir: diisecek sekilde okuyucuya aktarildigi, yayinevinin, kitabin tanitimini yaptig
arka kapakta da bagkarakterin utanilacak isleri stkilmadan yapan biri oldugu gercegini kabul ettigi, roman boyunca aile igi
yasak iliskiler (ensest) hayvanlarla ve evde ¢alisan hizmetlilerle girisilen iliskilerin anlatildigi, insanlarin en mahrem anlar:
(tuvalette, yikanirken veya cinsel iliski esnasinda) bayagi, adi bir dil kullamlarak [..........] ayrintili bir sekilde verildigi,
kitabin okuyucuyu rahatsiz edecek, hatta tiksindirecek tarzda yazildigi, toplumun ar ve haya duygularina aykirilik, cinsi
arzulari tahrik etme islevinin bulundugu, tiim bunlara ek olarak, bahsi gecen eserdeki ifadelerin hicbir sanatsal veya edebi
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Sozlesmenin 10’uncu maddesine atifta bulunulmustur. Mahkeme, ahlakin korunmasi agisindan
“tek tip ahlak anlayisr” bulunmadigi, kamusal makamlarin ahlakin gerekliliklerini degerlendirirken
“uluslararasi yargigtan daha iyi durumda olduklarini” vurgulamigtir.**” Ahlakin korunmasi; zamana,
yere gore degistigi gibi bu konuda kiiltirel, dini, medeni ya da felsefi topluluklarin da varlig: dikkate
alinmalidir.**® Bagvurucu, kitabinin “edebi ve sanatsal bir eser” oldugunu ileri siirmiistiir. Sanat
Ozgirligl ise Anayasanin 27'nci maddesinde koruma altina alinmigtir. Ayrica fikir ve goriislerin
kamuoyu ile paylagilmas: agisindan sanatsal eserler, demokratik bir toplumda son derece 6nemli
role sahiptir.**® Sanatcilarin caligmalarini ézgiirce yiiriitebilmesi, yayginlagtirmasi devlete bazi
yuktimliliikler yiiklemektedir. Devlet, negatif yiikiimliiliikkler agisindan miidahale etmeme, pozitif
yiikiimliiliikler agisindan sanat eserini ve onu yaratan kisiyi korumakla yiikiimliidiir.**° Lakin ifade
Ozgirliglintin sinirsiz olmadigr hatirlanmalidir. Genel ahlakin korunmasiyla ilgili olarak Anayasanin
28inci maddesinin besinci fikrasi ve ayrica “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklars” kenar baslikli 41’inci
madde geregi cocuklarin korunmasi ve her tiirlii tedbirin alinmasi devletin yiikiimliiliikleri arasinda
yer almaktadir.**! Mahkeme bu kararda, devam etmekte olan “yapisal bir soruna” dikkat ¢ekmistir:
Eserin distinsel, toplumsal, bilimsel, estetik degerlendirmesini yapabilecek uzmanlarin bulunmadig:
bir kurulca, genel ve soyut ifadelerle yapilan degerlendirmeler ifade ve basin 6zgiirliigii agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir.®>? Bir eserin edebi niteliginin anlagilmasi yiiksek diizeyde
uzmanlik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmektedir.*>* Oysa kitap incelendiginde kapaginda “Cinsel”
ibaresine yer verildigi, herkesin dikkatini geker sekilde basildig1 anlagiimaktadir.#>* Diinyaca {inlii
bir yazarin eserinin Tiirkge olarak yayimlanmasi karsiiginda “on yila kadar hiirriyeti baglayici ceza”
tehdidi demokratik toplumda gerekli olmadig: gibi orantili da bulunmamustir. Belirtilen nedenlerle
Anayasanin 26'nc1 maddesi ihlal edilmistir.*>> Mahkemenin bu karari isabetlidir: Bir sanat eserinin

anlami bulunmayip, ‘basit, siradan ve bayagr’ oldugu...” yéniindedir.
Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulunun 2010/137 sayili ve 11/08/2010 tarihli bilirkisi raporu: “..
davaya konu kitapta asil agirlhigin sekse yoneltilmis oldugu, kitabin toplumun ahlak yapisiyla bagdasmadigr ve halkin ar ve
haya duygulariny incitici, cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir oldugu...” yoniindedir.
Hitkmiin bozulmasi sonucu yapilan yeni yargilamada: “Bozma karar: iizerine mahkememizce yeniden yargilamaya
bagslanmugtir. Her ne kadar Yargitay bozma ilanunda; Kitapta hicbir olay orgiisiine yer verilmeden sadece cinsel diirtiileri
harekete gecirmeye yonelik basit, siradan ifadelerle ters lezbiyen, dogal olmayan ve hayvanlarla yapilan cinsel iliskilerin,
cocuklar kullanilmak suretiyle basin yoluyla miistehcenlik sugcunun islendigi ve eylemin TCK 226/3-5 madde kapsaminda
kaldig1 belirtilmis ise de; TCK 226/3-5 madde kapsaminda basin yoluyla miistehcenlik sugunun islenebilmesi igin maddede
ve madde gerekgesinde agik¢a belirlendigi iizere bu sugun islenmesinde yani miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren
iiriinlerin tiretiminde fiilen ¢ocuklarin kullanilmasimin ya da ¢ocuklarin gormesinin, dinlemesinin veya okumasinin
saglanmasi gerektigi, dava konusu kitabin kurgu kahramanmmn ¢ocuk yasta olmasimn fiilen ¢ocuklarin kullanilmas:
anlaminda olmadig: gibi kitabin ¢ocuklara yonelik bir kitap oldugunu da gostermez, mahkememizce dava konusu eylemin
siibutu halinde TCK 226/2 madde kapsaminda degerlendirilebilecegi” yoniinde karara varilmistir. AYM, Irfan Sanct (2),
§§ 8,14.

447 AYM, Irfan Sanci (2), §§ 30-31.

448 AYM, Irfan Sanci (2), § 34.

449 AYM, Irfan Sanci (2), § 52.

450 AYM, Irfan Sanci (2), § 53.

451 AYM, Irfan Sanci (2), § 54.

452 AYM, Irfan Sanci (2), § 63.

453 AYM, Irfan Sanci (2), § 65.

454 AYM, Irfan Sanci (2), § 73.

455 AYM, Irfan Sanci (2), § 74.
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yayimlanmasi ve ¢evirisi karsisinda ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza, dl¢tliiliik ilkesi baglaminda

orantisiz bir uygulamadir.

5. Gizli Bilgilerin A¢iga Cikarilmasinin Engellenmesi

Kamu gorevlileri gorev geregi, eristikleri gizli veya sir niteligindeki bilgi ve belgeleri “kamu yarar1”
gerekeesi ile paylasmasi miimkiindiir. Mahkemeye gore kisisel hing veya ¢ikar amach olmadikga,
isyerinde kanunsuz tutum ve davranislarin ihbar1 belirli hallerde korunmaktadir.*>® Kisi éncelikle
kendi iistlerine, yetkili makama veya kuruma bu bilgi ve belgelerle ilgili ifsada bulunmalidir. Halka
ifsa, baska tiirlii hareket etmenin imkansiz oldugu durumda; son asamada diisiiniilmelidir.*>”
Demokratik toplumda hiikiimetin eylem veya ihmalleri yasama ve yarginin denetiminde oldugu
kadar, medya ve kamuoyunun denetimine tabidir.**® Gizli bilgilerin ifsasinda kritik nokta “kamu
yarar'dir; belirli hallerde kamu yarar1 gizlilik kuralindan iistiindiir.**® Ayrica, ifsa edilen bilginin

gercekligi de konuyla ilgili 6nemli bir etkendir.

Stoll v. Switzerland kararinda, Holokost magdurlar1 Isvigre bankalarinda kalan paralariyla ilgili
zararlarinin tazmini igin, Diinya Yahudi Kongresi ve Isvigre bankalar1 arasinda pazarlik yiiriitmiistiir.
1996 yilinda Isvigrenin ABD Biiyiikelgiligi tarafindan “gizli” ibareli belge, kimligi belirlenemeyen
bir kisi tarafindan bagvurana ulastirilmistir.*®® Bagvuran tarafindan “Biiyiikelgi Jagmetti Yahudilere
hakaret ediyor” ve “Bornoz ve biiyiik nalinly biiyiikelgi pot kiriyor” baslikli gazete makalelerine “gizli”
ibareli belgeler aktarilmis ve bir bagka gazetede ayn1 belgeden boliimlere yer verilmistir.*! S6z konusu
yayinlar nedeniyle bagvuran hakkinda para cezasina hitkmedilmistir. Mahkemeye gore para cezasi
olarak tezahiir eden miidahalenin amac1 “gizli bilgilerin yayilmasini 6nlenmek’tir. Sézlesme’nin
10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, kamu yararina iliskin bilgilere yonelik sinirlandirmalar dar
kapsamli kabul edilmektedir: Aleniyet asil, sir niteligi ise istisnadir.**? Ayrica gizli oldugu iddia
edilen bir belgenin ifsas1 nedeniyle gazetecinin mahkim edilmesi — kamu yarar1 tagryan meselelerde
- kamunun bilgilendirmesi gérevini yiiriiten medya ¢alisanlari tizerinde “caydirici etki” olusturabilir.
Bu sekilde basin “kamu bekgiligi” roliinden kopabilir, dogru ve giivenilir bilgi saglama goérevi
sarsilabilir.*®3 Mahkemeye gére kamuoyunu bilgilendirme amaci tasiyan makaleler, ilgili raporu
“skandal konusu” haline getirmis, biiyiikel¢i hakkinda yanls anlagilmalara neden olmustur.*®* Bu
nedenle hitkmedilen para cezasi orantili goriilmiis, ifade 6zgiirliigiiniin “ihlal edilmedigine” karar

verilmistir. 46>

456 Guja v. Moldova, App no 14277/04 (ECtHR, 12 February 2008) § 72.

457 Guja v. Moldova, § 73.

458 Guja v. Moldova, § 74.

459 Guja v. Moldova, § 74.

460 Stoll v. Switzerland, App no 69698/01 (ECtHR, 10 December 2007) §§ 14-16.
461 Stoll v. Switzerland, §§ 18-21.

462 Stoll v. Switzerland, §§ 28, 106.

463 Stoll v. Switzerland, § 110.

464 Stoll v. Switzerland, § 152.

465 Stoll v. Switzerland, § 162.
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Observer and Guardian v. the United Kingdom kararina gore, giivenlige iliskin bilgilerin kamusal alana
¢iktiktan sonra yasaklanmamasi, yaymin toplatilmamas: ve bilgiyi yayanlarin cezalandirilmamasi
gerekir.#6® Ayrica giivenlige iliskin bilgiler zamansal olarak sinirli tutulmali ve bilginin verilmesinde
kamu yarar1 gozetilmelidir. Bazi bilgi ve belgeler ulusal giivenlik geregi “gizli” ise de her bilginin

467

yayinlanmasini “mutlak yasak” kapsaminda degerlendirmek yerinde degildir.*” Ulusal giivenlik

gerekgesiyle getirilen kisitlamalarin sinir1 “demokratik bir toplumda gereklilik’tir.68

I¢ hukuk agisindan bakildiginda, gizli bilgilerin yayilmast haberlesme 6zgiirliigiine bir miidahaledir.
Anayasanmn 22'nci maddesi haberlesme ozgiirligiiniin herkese tanindigi ve bu ozgiirliigiin
gizliliginin esas oldugunu diizenlemistir.*®® Bu madde devletin hem negatif hem de pozitif
yiikiimliliiklerine atifta bulunmaktadir. Hakan Yigit bagvurusunda, basvurucu hakkinda kisiler
aras1 haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmek ve hakaret su¢lamalar1 nedeniyle kamu
davasi agilmistir.4’? Bu bagvuruda Mahkeme, kisilerarasi haber igeriklerinin basin ve yayin organlari
vasitastyla ifsa edilmesine iliskin igtihatlarin “heniiz istikrar kazanmadigi’ni vurgulamigtir.’!
Yayimlanan haberde kisilerin 6zel haberlesmesinin ifsast nedeniyle, bagvurucu hakkinda 1 y1l 8 ay
hiirriyeti baglayici ceza verilmis ve hitkmiin agiklanmas geri birakilmistir.*”> Haberlesme hiirriyeti
Anayasanin 20’nci maddesinde diizenlenen “6zel hayatin gizliligi"nin 6zel gérinimidiir. Herkes
haberlesme hiirriyetine sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. 22’nci madde ise devletin pozitif
yikiimliliikleri baglaminda, bu hakka etkili bir bigimde sayg1 gosterilmesi ve bu yonde tedbirler
alinmasini amaglamaktadir.”3 Ancak kararda su husus dikkati cekmektedir: Iletisim iceriklerinin
ifsas1 kamusal tartismaya katki sundugu gibi, ifsa konusu bilgi halka evvelce agiklanmistir. Bu nedenle
iletisimin korunmasinda amag¢ unsuru neredeyse ortadan kalkmugtir. 474 Evvelce agikladigimiz
gibi demokratik bir toplumda, kamu yararini ilgilendiren konularda basinin “kamu bekg¢isi/beki
kopegi” roliiniin 6nemi hatirlanmalidir. Bagvurucunun 1 yil 8 ay hapis ile cezalandirilmas: ve HAGB
uygulamasi, miistekinin 6zel hayatinin korunmasi agisindan “orantisiz” bulunmus ve Anayasanin 26
ila 28’inci maddelerinin ihlal edildigi yoniinde karar varilmigtir.#”> Bu kararda basin 6zgiirliigii ve
haberlesme 6zgiirligii arasinda yapilan dengelemede tstiinlitk basin 6zgirliigii lehinde yorumlanmus;
gazeteciler hakkinda 6ngoriilen cezai mileyyidelerin, siyasi meselelerde tartisma ortamina katki

baglaminda caydiric1 etki dogurabilecegi vurgulanmistir.

466 Macovei (n 10) 71; Bychawska-Siniarska (n 37) 57.
467 Macovei (n 10) 76; Bychawska-Siniarska (n 37) 57-58.
468 Observer and Guardian v. the United Kingdom, § 70.
469 Karan (n 54) 78.

470 AYM, Hakan Yigit, B. No. 2015/3378, 05.07.2017, § 15.
471 AYM, Hakan Yigit, § 21.

472 AYM, Hakan Yigit, § 39.

473 AYM, Hakan Yigit, § 54.

474 AYM, Hakan Yigit, § 64.

475 AYM, Hakan Yigit, § 69.

194



( Sibel GUZELDAG )

6. Yargi Organlarinin Yetki ve Tarafsizliginin Korunmasi

Basin ozgirliigiine iligkin smirlandirma nedenlerinden bir digeri “yargi organlarinin yetki ve
tarafsizbgimin  korunmasr’dir. Sozlesmenin 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda
yargt organlarini etkileyerek goriilmekte olan bir davanin seyrini degistirmeye yonelik eylemler,
basin dzgiirliigiine yonelik sinirlamayr mesru kilabilir.#’¢ Yarg: erkine iliskin kamuoyu denetimi,
basin tarafindan, yargiclarin goérevlerini yerine getirme ydntemleriyle ilgili sunulan bilgilerle
saglanabilmektedir.*’” Bu noktada korunmasi amaglanan yarg: erkinin kendisi degil; “yargilamalar
esnasinda demokratik toplum geregi kisilerde uyanmasi gereken giiven duygusu”dur.*’8

Baka v. Hungary kararinda Mahkeme, yargi alaninda gorevlerini icra eden kisilerin ifade
ozgirliiklerini kullanirken, yarginin otorite ve tarafsizligini koruma amaciyla sorumlu ve hassas
davranmast gerektigini vurgulamugtir?’®. Dogru bilgilerin yayilmas hali “6lgiilii ve uygun” sekilde
gerceklestirilmelidir. Yargi organinin toplumda 6zel bir rolii vardir. iradesi hukuka dayali devlet,
adaletin garantorii olarak gorevini basariyla yerine getirirken, halkin giivenini kazanmalidir.
Belirtilen nedenlerle yargi makamlar1 goérevlerini icra ederken tarafsiz hdkim imajini koruma
amaciyla, bakmakta olduklar1 davalarda takdir yetkilerini “azami hassasiyetle” kullanmalidir.*89
Adaletin igleyisinin sorgulanmasi kamu yarariyla ilgilidir ve 10’'uncu madde kapsaminda st
diizeyde korunmaktadir. Ayrica kuvvetler ayriligi ve yarg: bagimsizligini korumak bakimindan, bir
yargicin ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale de takip edilmelidir.*8! Tartisilan konularin olast siyasi
sonuglari, bir yargicin konu hakkinda agiklama yapmasini engellemek igin yeterli degildir.*®? ifade
ozgiirliigl hakkinda ongoriilen miieyyideler, adaletin ve yarginin isleyisiyle ilgili kamusal tartismaya

katilmak isteyen yargiglar iizerinde caydirici etki olugturmamalidir.483

Sunday Times v. the United Kingdom kararinda, ifade 6zgiirliigiine miidahalenin yarg: organlarinin
otoritesi ve tarafsizligiyla olan bag: tartigilmistir. Mahkemeye gore “yarg: yetkisinin stirdiirtilmesi”
amaciylauygulanan miidahale 10’'uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca mesruamacasahiptir.*84 Yarg:

otoritesine yonelik tehdit olusturdugu takdirde, 6nemli bilgilerin yayilmasi engellenebilmektedir.*8>

Ulusal hukuk agisindan konuya baktigimizda, Anayasanin 28inci maddesinin besinci fikras:
“Yargilama gorevinin amacima uygun olarak yerine getirilmesi” gerekgesiyle yaymn yasagi
getirilebilecegini diizenlemistir. Ilgili diizenleme incelendiginde AIHSnin 10’uncu maddesinden
biraz farklilastig1 gortilmektedir. Sozlesmede basin ozgiirliigiine iliskin sinir “yargr organlarinin

476 Akkurt (n 36) 312; Sunay (n 19) 293.

477 Dogru ve Nalbant (n 21) 242.

478 Abdi Saglam AIHSye gore ifade Ozgiirliigii Hakki Kapsaminda Kamu Gérevlileri Agisindan Gérev ve Sorumluluk
Kavramr’ (2016) (25) TAAD ifade Ozgiirliigii Ozel Sayist 79, 97.

479 Baka v. Hungary, App no 20261/12 (ECtHR, 23 July 2016).

480 Baka v. Hungary, § 164.

481 Baka v. Hungary, § 165.

482 Baka v. Hungary, § 165.

483 Baka v. Hungary, § 167.

484 Sunday Times v. the United Kingdom (No.1), § 57.

485 Sunday Times v. the United Kingdom (No.1), § 66.
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yetki ve tarafsizliginin korunmasi” mesru amacini tasgimakta iken, Anayasanin 28’inci maddesinde
mesru amag “yargilamamn gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi” yoniindedir. Yargi
organlarinin korunmasi gerekgesiyle yayin yasagi Sozlesmeden bu yoni ile ayrilmaktadir. AYM’nin
Halk Radyo ve Televizyon A.S. bagvurusunda 28’inci maddenin besinci fikrasinin bir sinirlama sebebi
oldugu ve yayin yasaginin da “sinirlama sebebinin smirlandirilmasi” oldugu belirtilmistir.48¢ Tlgili
madde gerekgesi incelendiginde, yargi organlar tarafsizligi igin her tiirlii etkiden uzak olmalidir. 487

Gerek Sozlesme gerek Anayasa hitkmiinde yargi organlarmin tarafsizligina iliskin ifade farklilig
bulunmasina ragmen, her iki diizenleme de birbirine paralel niteliktedir. Diizenlemelerin nihai

amaci “yargi organlarinin haksiz ve gergege aykir1 saldirilar” karsisinda korunmasi gerekliligidir.38

C. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK VE OLCULULUK

1. Demokratik Toplumda Gereklilik

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temelleri arasinda yer almaktadir. Demokrasi geregi kisiler
yalnizca olumlu, zararsiz kabul edilen bilgi ve fikirleri degil; rahatsiz/sok edici fikirleri de ifade
Ozgurligl kapsaminda paylasabilmelidir. Bu diisiince hosgorii, ¢ogulculuk ve acik fikirliligin bir

yansimastdir.*8

Demokratik toplumda gereklilik kavrami “varilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda orantr”
bulunmasi halini isaret etmektedir. ATHM’a baktigimizda demokratik toplumda gereklilik testinde
iki sart aramaktadir: Miidahale “zorlayici/acil sosyal ihtiyaca” karsilik gelmeli ve “mesru amag” ile
orantili (adil denge) olmalidir.#*® Kavramsal olarak “amag¢” 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen ve bir 6nceki baglikta siralanan deger ve menfaatlerdir, “ara¢” ise miidahaleyi olusturan
tedbirlerdir.#! Orantililik kavrami ise demokratik toplumu siirdiiriilebilir kilan; amag ile arag
arasinda gozetilmesi gereken “adil denge”yi ifade etmektedir.*”> Mahkeme, gereklilik kelimesinin

486 AYM, Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No. 2014/19270, 11.07.2019, § 39.

487 ‘Altinci fikra, olaylar hakkinda yayim yasagi konmayacag ilkesini koymakta ve bu kurala bir tek halde istisna getirmektedir.
Bu istisna da yargilama gorevinin etkiden uzak tutulmas: amacina yoneliktir. Gergekten ‘yayim yasagr’ basin hiirriyetini
tipkz sansiir gibi, agir sekilde tehdit eden bir Gnleyici’ tedbirdir. Bu nedenle uygulama alaninin gayet dar bigimde sinirlanmas:
gerekir. Kabul edilen istisnamin mesrulugu iizerinde stipheye yer yoktur. Yargilama gorevi, ancak her tiirlii etkiden uzak
olarak yerine getirildigi takdirde giiven verecek; ancak bu sartla mahkeme karar1 dogru’ yu ifade edecek ve ‘kesin hiikiim
kuvvetine’ sahip olacaktir” AYM, Halk Radyo ve Televizyon Yaymncilik A.S. [GK], § 40.

488 Karan (n 54) 105.

489 ATHM Kaynakgasi (n 49) 203; Dogan (n 21) 638; Karan (n 54) 149; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 26) 331; ayrica
bkz. Sunday Times v. the United Kingdom (No.1), § 65; Zana v. Turkey, App no 18954/91, (ECtHR, 25 November 1997)
§ 51; Siirek v. Turkey (No.2), App no 24122/94 (ECtHR, 08 July 1999) § 33; Observer and Guardian v. United Kingdom, §
59; Handyside v. United Kingdom, § 48.

490 Sahin (n 46) 391; Sen ve Yenice (n 65) 21; Beydogan (n 64) 99, 133; Akkurt (n 36) 298; Bychawska-Siniarska (n 37) 51;
Kogak-Stiren (n 64) s. 632; Karan (n 54) 150.

491 Cezai mahkimiyet, tazminat, yayin hakkinda uygulanacak tedbir, gazetecilik faaliyetinin engellenmesi, gazete binasinda
arama yapilmasi “ara¢” hakkindaki 6rneklerdir. Bychawska-Siniarska (n 37) 51.

492 Bychawska-Siniarska (n 37) 52; Karan (n 54) 146-147; Fendoglu (n 65) 5.
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“zorunlu” olmanin 6tesinde “acil sosyal ihtiyac’” vurguladigini belirtmektedir.#%> Bu vesile ile

“demokratik toplum gereklilikleri” ifade 6zgiirligiintin sinirlandirilmasinda bir gerekee oldugu goz

carpmaktadir.%*

Handyside v. the United Kingdom karar, S. Hansen ve J. Jensen tarafindan kaleme alinan, sonradan bazi
Avrupa iilkelerinde de yayimlanan ve igeriginde cinsel 6geler barindiran “Kiigiik Kirmizi Ders Kitabi”
hakkindadir.**> Mahkeme bu kararda ifade 6zgiirliigiinii temellendirmis ve bu temellendirmenin
sinirlamalar iizerindeki etkisini tartismistir.**® Bagvuran, hakkinda dngériilen ceza mahkumiyetinin
“kamu makamlarinin ifade 6zgiirliigiine miidahale” iddiasinda bulunmustur.*®” Mahkeme ise
ahlakin korunmasi amaciyla, uygulanacak tedbir ve miidahalelerin gerekliliginin tespitinde,
gorils farkliliklar: bulundugunu belirtmistir.**® Sozlesmeci Devletlerin hukuki dinamizmleri, yer
ve zamana gore degisen kiiltiirel farkliliklar nedeniyle statik ahlak anlayisi 6ngérmemektedir. Bu
vesile ile Sozlesmeci Devletlerin “takdir marji” genislemektedir. Bu alan, ulusal yasa koyucu ve yarg:
organlarina taninmistir.**® Toplumun ilerlemesi ve insanin gelisimi i¢in gerekli olan ifade 6zgiirligii
demokratik toplumun temel kosullar1 arasindadir. S6zlesme 10’'uncu maddenin sagladig koruma
olumlu ve zararsiz goriilen bilgi ve fikirleri degil; cogunlukea hos karsilanmayan, rahatsiz/sok edici
bilgi ve fikirleri de kapsamaktadir. Bu nitelikte bilgi ve fikirler demokratik toplumun “olmazsa
olmaz’lar1 arasindadir. Ilgili nedenlerle uygulanacak her “formalite”, “kosul’} “yasak’, “ceza” mesru
amag ile orantili olmalidir.>%° Ahlaki degerlerin korunmasini genis yorumlayan Mahkeme, kitabin

cocuklar ve ergenlerin ahlaki degerleri tizerinde “zararli etki’ye sahip oldugunu dikkate alarak ifade
501

w e e

ozgurligintn “ihlal edilmedigi” yontinden karar vermistir.

Siirek v. Turkey (No.2) kararinda, basvurana ait Haberde Yorumda Gergek dergisinde L. Zana, O.
Dogan ve Jandarma Komutani 1. Yediyildiz arasindaki diyalog yayinlanmis ve “terérle miicadelede

493 Beydogan (n 64) 102.

494 Karan (n 54) 149.

495 Handyside v. the United Kingdom § 11; 208 sayfalik kitabin 24 sayfalik “Cinsiyet” konulu kisminda: Mastiirbasyon,
orgazm, sevisme, dogum kontrol haplari, 1slak riiyalar, menstriiasyon, ¢ocuk tacizcileri, kirli-yasl erkekler, pornografi,
iktidarsizlik, escinsellik, ziihrevi hastaliklar, yasal ve yasadis1 kiirtaj, kiirtaj yontemleriyle cinsel konulara yonelik yardim
ve tavsiyelerden bahsedilmistir. Ayrica kitabin giris kisminda: “Bu kitap bir referans kaynagidir. Amag bu kitabi dogrudan
okumak degil, ilgilendiginiz veya merak duydugunuz konulari bulmak ve okumaktir. Ilerici bir okulda olsaniz dahi bu
kitapla igleri gelistirmek igin yol bulabilirsiniz” ifadeleri yer almustir. Handyside v. United Kingdom, §$ 14, 20. Belirtilen
ifadeler, gocuklarin yas grubu ve gelisimi dikkate alindiginda eserin “ders kitab1” niteligi tasimadiginin kanitidur.

496 $ahin (n 46) 392.

497 Handyside v. the United Kingdom, § 43.

498 Handyside v. the United Kingdom, § 47.

499 Handyside v.the United Kingdom, § 48; “Takdir marji doktrini” Sézlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasi agisindan
itye devletlere “hareket alani saglama”yi ifade etmektedir. Bu alan gergevesinde S6zlesmenin yiikiimliiliikleri ve devletin
egemenligi arasinda bir denge gozetilir. $irin (n 19) 106-107; Ancak 10’'uncu maddenin ikinci fikrasinin devlete “sinirsiz”
bir takdir marji saglamadig: hatirlanmalidir. Kisisel verilerin korunmasi, cinsel ayrimcilik gibi konularda taraf devletlerin
takdir marji daralmakta, ulusal giivenlik ve genel ahldkin korunmas: konularinda ise takdir marji genislemektedir. H.
Tahsin Gékcan ‘Bireysel Bagvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu’ (2018) (135) TBB Dergisi
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil 35/20/> Erisim Tarihi 01 Eyliil 2022; Derya Dogru (n 410) 180.

500 Handyside v. the United Kingdom, § 49.

501 Beydogan (n 64) 103; Handyside v. the United Kingdom, §$ 52, 58-59.
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gorevli kisilerin isimlerini ifsa ettigi” gerekgesiyle bagvuran hakkinda dava agilmistir.>? Bagvuran
bu haberi: Demokratik toplumda bilgi alma ve verme hakki geregi, Nevruz kutlamalarinda meydana
gelen olaylar1 duyurmak amaciyla yayinladigini ileri stirmiistiir.”®> Mahkemeye gére demokratik
toplumda sadece kabul goren, zararsiz bilgi ve fikirlerin degil; kirici, sok/rahatsiz edici bilgi ve
fikirlerin de kamuoyu ile paylasiimasi ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. 10’uncu
maddenin ikinci fikrasindaki “zaruri” ifadesi “acil sosyal ihtiya¢” seklinde anlagilmalidir.>* Basin,
ulusal giivenlik ve iilke biitiinliigiine yonelen siddet tehdidi ile sugun engellenmesine iliskin
sinirlara uymakla yikiimlidir. Basinin kamuoyunu bilgilendirme hakki oldugu kadar, halkin da
bilgilenme hakk: oldugu unutulmamalidir. Basin 6zgiirliigii; siyasi tutumlarin iletilmesi ve siyasi
goriislerin sekillenmesinin saglanmasi agisindan son derece énemli fonksiyon ifa etmektedir.>%
Yayinlanan haberde jandarma komutaninin “Sizin éliimiiniiz bize mutluluk verecektir. Sizin kaniniz
benim susuzlugumu gidermez” ifadesi siddeti destekleyecek ve yetkililerin kamuoyundaki itibarini
zedeleyecek niteliktedir. Bu iddialarin dogrulugundan hareketle halkin, kusurlu davranan yetkilileri
tanimalart mesru bir haktir.>® Makalenin yayinlandi1 tarihte kendi hatali davraniglari neticesinde,
gorevlilerin kimlikleri halka agiklanmistir. Bu sekilde kisilerin kimliklerini korumadaki amag
anlamini yitirmistir.*” Mahkeme, kamu gérevlilerinin kimliklerinin korunmasiyla basin 6zgiirligii
arasinda “adil bir denge” kurulmadig1 ve miidahaleyle hedeflenen mesru amag arasinda “orantr”

bulunmadi1 gerekgeleri ile ifade 6zgiirliigiiniin “ihlal edildigine” karar vermistir.”

AYM Irfan Sanci bagvurusu, William S. Burroughs'un “Yumugak Makine” isimli romaninin basimina
iliskindir.>” Basin Biirosu tarafindan incelenen kitabin yirmi farkli kisminda “escinsel ifadelere yer
verildigi” tespit edilmis ve konuyla ilgili gorlis alinmak {izere eser Bagbakanlik Kiictikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu Baskanligina gonderilmistir.>! istanbul Cumbhuriyet Bassavciligt
27/4/2011 tarihli iddianamede “miistehcen yayinlarin yayinlanmasina aracilik etme” sugu nedeniyle
basvurucu ve kitap ¢evirmeni hakkinda kamu davasi agmistir.>!! Bagvurucu yayinin miistehcenligi
gerekgesi ile yargilanmig ve ii¢ yil denetim altina alinmistir.>'2 AYM, s6z konusu denetimin
“ifade, sanat ve basin dzgiirliiklerine” miidahale oldugunu kabul etmistir.>!*> Anayasanin 13’iincii
maddesinde “Bu simirlamalar,... demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir:
olamaz” diizenlenmistir. Mahkeme “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile anlagilmasi gerekeni
su sekilde ifade etmistir: Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda uygulanan tedbirler

502 Siirek v. Turkey (No.2), App no 24122/94 (ECtHR, 08 July 1999) §§ 9, 11.
503 Siirek v. Turkey (No.2), § 12.

504 Siirek v. Turkey (No.2), § 33.

505 Siirek v. Turkey (No.2), § 35.

506 Siirek v. Turkey (No.2), §$ 37-39.

507 Siirek v. Turkey (No.2), §§ 37-39.

508 Siirek v. Turkey (No.2), § 42.

509 AYM, frfan Sanci, B. No. 2014/20168, 26.10.2017, §$ 8-9.
510 AYM, Irfan Sanci, § 10.

511 AYM, Irfan Sanci, § 12.

512 AYM, Irfan Sanci, § 43.

513 AYM, Irfan Sanci, § 44.
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“toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmeli ve “son gare” olmalidir.’'* AYM, bu konuda ATHM'den farkli

olarak “hakkin éziine dokunmama” kriterini de 6l¢iit olarak almaktadir.”!®

2. Olgiiliiliik

Sozlesmenin 8 ve 11’inci maddelerinin ikinci fikralarinda yer alan diizenlemelerle ilgili i¢tihatlarda
Mahkemenin dlgiiliiliik ilkesine yer verdigi goriilmektedir.>!® Bu ilke Anayasada agik¢a
diizenlenmesine ragmen ATHSde sinirlama rejimi “orantililik” ilkesi gergevesinde tartigilmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi bir “denge mekanizmast” roliinde olup; hakkin sinirlanmasina iligkin hedeflenen
megru amag ve bu amaca ulasmada kullanilan arag arasindaki “orantr™y: ifade etmektedir.>!”
Hedeflenen amag ile anlagilmasi gereken: Ifade 6zgiirliigiine ydnelen miidahalede deger ve menfaatler,
ara¢ mevzuunda ise miidahaleyi olusturan tedbirlerdir.>!® Ayrica orantililik geregi uygulanacak
tedbirler siki bigimde gerekli olmali; daha az bir sinirlama yontemi, miidahaleyi bertaraf etmede
yetersiz kalmalidir.>'® Ongoriilen tedbirler gereginden kati ve agir ise hakkin sinirlanmast orantili

olmadig gibi demokratik toplumda gerekli de olmayacaktir.>20

AIHM’nin Urper and Others v. Turkey karari®?! teror suglarini onaylar nitelikte haber ve makalelerle
ilgili dort gazetenin yayminin durdurulmasi hakkindadir.>?? Kararda 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanunu’na aykir1 haber/makalelerle terér propagandasi yapildigs, terorii onaylar nitelikte ifadelere
yer verildigi ve terdrle miicadelede bazi yetkililerin isimlerinin agiklandigi belirtilmistir.>23
Bagvuranlar s6z konusu dort gazetenin basim ve yayinin durdurulmasinin Sézlesme’nin 10’uncu
maddesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.>?* Hiikiimet yayin durdurulmasinin gerekgesi
olarak “ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu diizeninin saglanmasi, sug islemenin 6nlenmesi
ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” mesru amacini isaret etmistir. Mahkeme ise
mevcut davada, ulusal makamlarin “kargasa ve sugun dnlenmesi” yoniinde mesru amag izlediginin
diisiiniilebilecegi kanaatindedir.”2> Yayin durdurulmastyla ilgili yerel makamlar éncelikle “acil bir
sosyal ihtiyacin” varligi hakkinda tespitte bulunmalidir. Yazili basinla ilgili davalarda ulusal takdir

514 AYM, Irfan Sanci, § 50.

515 Karan (n 54) 147.

516 Christian Rumpf ‘Olgiiliiliik Tlkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi’ (Olgiiliilitk ve Anayasa Yargisi) (1993) (10)
Anayasa Yargis1 Dergisi 30.

517 Yiicel Ogurlu ATHM Kararlari ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal
Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik lkesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Turhan Tafan Yiice'ye
Armagan (2001) 505.

518 Bychawska-Siniarska (n 37) 51.

519 Gongen (n 20) 133.

520 AYM, Emin Aydin, B. No. 2013/2602, 23.01.2014, § 51.

521 Urper and Others v. Turkey, App no 14526/07 14747/07 15022/07 15737/07 36137/07 47245/07 50371/07 50372/07
54637/07 (ECtHR, 20 October 2009).

522 Ozgiir Giindem, Giindem, Giincel ve Gergek Demokrasi gazeteleri PKK-KONGRA-GEL terér drgiitiiniin propagandasint
yaptig1 gerekgesi ile on bes giin ve bir ay arasinda yayinlar1 durdurulmustur. Urper and Others v. Turkey, § 5.

523 Urper and Others v. Turkey, $ 6.
524 Urper and Others v. Turkey, § 23.
525 Urper and Others v. Turkey, §§ 31-32.
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marji “demokratik toplumda basin dzgiirliigiiniin saglanmasi ve korunmasi” ¢ikarlar ile sinirlidir.>2

S6z konusu kararda, basinin haber aktarma gorevi hatirlatilmig; boliicti fikirler de dahil olmak
tizere kamu yararini ilgilendiren konular da basinin gérevleri arasinda sayilmigtir.>?” Lakin 10’uncu
madde gazetelerin basimina sinirlama getirmeye elverisli bir diizenlemedir. Oysa bu nitelikte
stnirlandirmalar “son derece titiz” bir incelemeyi gerektirir.>?® Bu kararin ayirt edici yani: Agir Ceza
Mahkemesi kararlar1 ile “belirli haber ya da makale tiirleri” degil “siireli yayinlarin ileri tarihli, igerigi
bilinmeyen baskilari” hakkinda sinirlamaya gidilmesidir.”?° Oysa gazetelerin belirli sayilarina el
koyma veya belirli makalelerin yayinlanmasi yéniinde “daha az sert tedbirler” éngoriilebilirdi.>*°
AIHM yerel mahkemelerin uyguladiklari tedbirlerle, kendilerine taninan sinirh takdir marjini agtigy
ve demokratik toplumda basmin “kamu bekgiligi” roliinii gerekgesiz sinirlandirmasi nedeniyle
Sézlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlal edildigi yoniinde karara varmugtir.>! {lgili kararda “sansiir’e
vurgu yapilmus; stireli yayinlarin gelecee yonelik yasaklanmasi, demokratik toplumda gerekli
olmadigr gibi hakki sinirlamada “sansiir” boyutuna ulagmistir. S6z konusu uygulama Soézlesme
ekseninde digiiniilldiigiinde, uygulanan tedbirlerin mesru amagla “orantili” oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Anayasanin 13’incli maddesini inceledigimizde “Bu simirlamalar... demokratik toplum diizeninin...
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” diizenlemesi “6liiliiliik” ilkesini isaret etmektedir.>3?
AYM’ye gore 6l¢tiltliik ilkesi: Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda amag ve arag arasinda
yer alan orantiy1 ifade etmektedir.’*? Bu ilke “elverislilik, gereklilik, orantilihik” alt bashiklarinda
incelenir.>** Ozellikle basin 6zgiirliigii agisindan, Anayasanin 26’nct maddesinin ikinci fikrasi ve
28inci maddenin dérdiincii fikras: ve devaminda yer alan sinirlama nedenleri; 13’tincii madde ile
giivence altina alinan “demokratik toplum diizeni” ve “6lgiiliilik” ilkesi ile degerlendirilmelidir.>*>
Her ne kadar demokratik toplum diizeni ve 6l¢iiliilitk seklinde ikili bir ayrim yapilmig olsa da AYM
iki 6lgiitii beraber yorumlanmaktadir.>*® Oze dokunmama veya demokratik toplumda gereklilik,
hakkin sinirlandirilmasi agisindan “son gare” olmalidir.>*” ifade 6zgiirliigiine iligkin sinirlamalarda,

538

miidahalenin elverisli, gerekli ve orantililigi degerlendirilmelidir.>*® Ornek olarak, Anayasanin

28inci maddesinin altinci fikrasinda siireli ve siiresiz yayinlarin zapti ve miisaderesi diizenlenmistir.

526 Urper and Others v. Turkey, S 36.

527 Urper and Others v. Turkey, § 37.

528 Urper and Others v. Turkey, § 39.

529 Urper and Others v. Turkey, § 42.

530 Urper and Others v. Turkey, § 43.
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532 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No. 2013/568, 24.06.2015, § 61; AYM, Faik Ozgiir Erol, B. No. 2013/2719, 09.03.2016,
§ 74; AYM, Fatih Tas, B. No. 2013/1461, 12.11.2014, § 93.

533 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 61.

534 Karan (n 54) 154.

535 AYM, Abdullah Ocalan, § 91.

536 AYM, Nilgiin Halloran, § 35.

537 AYM, Nilgiin Halloran, § 35.

538 AYM, Nilgiin Halloran, § 38; AYM, Abdullah Ocalan, § 97; AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 61; AYM, Bekir Coskun
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S6z konusu uygulama, hakkin sinirlandirilmast agisindan “orantililik” ilkesi ile gelismektedir. Bu

kapsamda 28’inci madde ile diizenlenen sansiir yasagy; ifade 6zgirlagi, 6lgililik ve demokratik

toplumda gereklilik ilkeleri uyarinca “dar” yorumlanmalidir.>*

SONUC

Unlii ditstiniir Mill'in de ifade ettigi gibi bir konuyu dogru anlamanin yolu: Ayrik diisiinen tek kisiyi
bile es ge¢cmeden tiim fikirleri incelemekten geger. Demokratik toplumun 6ziinii “diisiinceyi serbestce
aciklama 6zgiirligt” olusturmaktadir. Bilgi ve fikirlere ulasma 6zgtirliigii ise bunun tamamlayicisidir.
Bilgi ve fikirlere ulagsmada, basinin iistlendigi “koprii” gorevinin kisitlanmasi, halkin haber alma
hakkina yonelen ciddi bir miidahaledir. ATHSnin ifade 6zgiirliigii diizenlemesinde viicut bulan
basin 6zgiirliigii asil, kisitlama ise istisnadir. AIHM ictihatlar1 da bu yondedir. Ifade 6zgiirligiX
kapsaminda devlet, basin mensuplar1 i¢in etkin bir koruma sistemi ve sagirtici/rahatsiz edici dahi
olsa, her tiirlii fikrin dile getirilmesini saglayacak ortami olusturmakla yiikiimliidiir. Toplumun
ilerlemesi i¢in gerekli olan hosgorii, ¢ogulculuk ve acik fikirlilik ancak béyle bir ortamda daha
anlamli hale gelmektedir. Ozgiir ve sansiire ugramayan basinin varligi, demokratik hukuk devletinin

vazgecilmez unsurudur.

Lakin ifade 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz bigimde tasavvur edilmemelidir. Ifade &zgiirligii ve
bireylerin sahip oldugu haklar, bireyler veya kamu yarar1 gerekgesi ile sinirlamaya tabi tutulabilir.
Ancak bu sinirlamanin da bir sinir1 oldugu hatirda tutulmalidir. Hakkin igerigine dokunmadan,
hakkin kullanimina y6nelik bir sinirlama yontemi gelistirilebilmelidir. Yayin yasagi, arama, el koyma,
yayinlarin toplatilmasy, siireli yayinlar hakkinda kapatma kararlar: basin 6zgiirliigiine yonelen “ciddi,
agir ve orantisiz” miidahalelerdir. Bu tiir miidahalelere istisnai sartlarda bagvurulmali, uygulamalar
titizlikle gozden gecirilmelidir.

Ote yandan 6zgiirliiklerin birbiriyle ¢atigtigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle halkin
haber alma 6zgiirliigii ile kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin uygulamada yer yer birbiri ile ¢atistig1
gdzlemlenmektedir. Boyle durumlarda gerek ATHM gerek AYM, haklar arasinda denge gozetilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Catisma ¢oziimiiniin genellikle ifade 6zgiirliigii lehine yorumlandig:
dikkati cekmektedir. Nitekim bu ¢aligmada ele alinan 6zel hayatin korunmasiyla ifade 6zgiirliigiiniin
catigtig1 davalarda ATHM’nin tavr1 ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi yoniinde olmustur.

Basin 6zgiirliigiine iliskin AYM ve ATHM igtihatlar1 arasinda ilk akla gelen farklilagma “yasayla
ongoriilme” diizenlemesi olup, arka planinda Anayasa ve ATHS sisteminin 6zellikleri ile ilgili yapisal
farkliliklar yer almaktadir. Anayasanin 13’tincii maddesi ile 6ngériilen “kanunilik” AYM ictihatlar:
cercevesinde sekli bir anlama sahiptir. Buna kargilik ATHM, ATHSdeki “yasayla 6ngériilen” ifadesinde

<.

yer alan “yasa” kelimesinin yazili degil; yazili olmayan hukuku da kapsadig: ve i¢tihat hukukunun

“yasayla 6ngoriilme” sartin1 yerine getirdigini kabul etmektedir.

539 Karan (n 54) 142-143.

1201



(Strazburg'dan Tiirkiye'ye: Basin Ozgiirliigii )

AYM ve ATHM kararlar1 arasinda ortaya gikan bir diger farklilik ise “demokratik toplumda gereklilik”
kriteri yoniindedir. AYM, Irfan Sanct bagvurusunda temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
uygulanan tedbirlerin “toplumsal ihtiyaca” kargilik gelmesi ve “son ¢are” olmasi gerektigini ifade
ederken ATHMden farkli olarak “hakkin éziine dokunmama” kriterini de benimsemistir. Pratik
sonucu olup olmayacagi spekiilasyona a¢ik olmakla birlikte, her yeni ilave kosul - teoride - 6zgtirliige
miidahaleyi zorlastiracagindan, bu farklilik “olumlu bir ayrigma” olarak degerlendirilebilir. Genel
olarak AYM’nin AIHM igtihatlar1 ile uyumlu karar verme gayreti igerisinde oldugu soylenebilir ise
de siyasi nitelik arz eden, tartigma ortami yaratan bazi davalar ile ifade 6zgiirliigii/6zel yasama sayg1
hakkinin dengelenmesi gereken davalarda ATHM igtihadindan ayristig1 gozlemlenmektedir.

Nitekim Berrak Tiiziinatag kararinda AYM, basin 6zgirligiinii koruma refleksi hareket etmis;
topluma mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi agisindan sinirlar1 genis ¢izmis ancak
bagvuranin hak ihlalinin 6niine ge¢(e)memisti. AYM ve AIHM haberlegtirmede “kamu yarar1”
kavraminin ierigi konusunda ayrigmistir. ATHM kamu yararinin “sansasyonel zevk ve rontgenciligin
Otesinde bir kavram” oldugunu vurgulamistir. AYM bu konuda {inlii kisilerin kamuya agik alanda
goriintiilenmeyi goze alarak, davraniglarini kontrol etmeleri gerektigi diisiincesindedir. AITHM'e
bakildiginda goriintillenmeyle ilgili olarak kamuya agikligin otesinde, gizli ve hileli yontemlerden
yararlanma suretiyle goriintii yakalama “etik” acidan basin 6zgiirlugii ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenlerle Mahkeme, bagvurucunun 6zel hayatinin korunmas: gerekliliginin agir bastig1 sonucuna
varmigtir.

Tiirkiye ekseninde bakildiginda ifade oOzgiirligii ve uzantisi basin Ozgiirligiine iliskin karne
maalesef “kirik not’larla doludur. 2023 yili RSF (Simir Tamimayan Gazeteciler) endeksinde Tiirkiye,
basin 6zglirligii siralamasinda 154’tincti siradadir. Tim listenin 179 tilkeden olustugunu dikkate
alirsak durumun ciddiyeti asikardir.>4? Tiirkiyede 6zellikle artan yayin yasaklar1 ve gazetecilerin
hapsedilmesi: Basin 6zgiirligti etrafinda “alan: giderek daralan, boyu daha da yiikselen bir duvara”
benzetilebilir. Demokratik bir toplumda 6zgtirliik kural, miidahale istisna olmali ve siki denetim
rejimine tabi olmalidir. Buna ragmen yukarida inceledigimiz AIHM perspektifini yansitan AYM
kararlarinda, ozellikle ilk derece mahkemeleri tarafindan basina yonelen “orantisiz” miidahaleler
dikkat cekmektedir. Bundan 350 yil evvel Milton tarafindan ifade edilen “Akli cezalandirmak aklin

541

otoritesini artirmaya yarar’>*' sozil — ne tiziiciidiir ki - hala gecerliligini korumaktadir.
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