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Bu makale, Alvin Plantinga tarafindan Ratio Konferans: kapsaminda Nisan
2005 tarihinde Reading Universitesinde Teizmin Anlami adryla sunulan yazinin
bir izetidir. Bu ozet, Editor tarafindan yazarin onayyla konferansta sunulan
bildiriye gore hazirlanmagstir. Makale, geleneksel Hiristiyan inancinin, modern
bilimsel diinya goriisii ile tutarly bir sekilde bir arada savunulup savunulmayacag
hakkindadsr. Bircok teolog ve bilim adams, tanrisal miidabale diisiincesinin bi-
lim tarafindan ortaya konulan tabii kanun sistemiyle uzlasmaz oldugunu savun-
maktadir. Bu makale “din/bilim problemi” ile ilgili bu fikrin yaniltic: oldugunu
iddia etmektedir.

Anabtar Kelimeler: Mucize, bilim, determinizm, kuantum.

ABSTRACT
Divine Action in The World

The following is a synopsis of the paper presented by Alvin Plantinga at
the “Ratio conference on the Meaning of Theism,” held in April 2005 at the
University of Reading. The synopsis has been prepared by the editor, with the
author’s approval, from a handout provided by the author at the conference. The
paper reflects whether religious belief of traditional Christianity can be maintained
consistently with accepting our modern scientific worldview. Many theologians,
and also scientists, maintain that the idea of divine intervention is at odds with
the framework of natural laws disclosed by science. This paper argues that this
notion of ‘religion/science problem’ is misguided.

Keywords: Miracle, science, determinism, quantum.

*  Bu makale 2006 yilinda Ratio’nun 19. sayisinin 495 ile 504. sayfalar1 arasinda yayim-
lanmistir.

** Yazar 15 Kasim 1932’de Michigan’da dogmustur. Din Felsefesi, epistemoloji ve me-

tafizik gibi alanlarda caligmalar yapan Plantinga, analitik felsefe geleneginin énemli
temsilcilerinden biridir. Baslica eserleri: Faith and Rationality, Faith and Philosophy,
The Ontological Argument, God, Freedom and Evil’dir.
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Klasik Hiristiyan diistincesindeki ilahi inayet anlayisi Heidelberg
Ilmihali’'nde bulunan bir agiklamada en uygun sekilde sdyle 6zetlenmistir:

[1ahi inayet, gogii, yeri ve biitiin yaratilanlari, yagmur ve kuraklik, bereket
ve kitlik, yiyecek ve icecek, saglik ve hastalik, zenginlik ve fakirlik — ki biitiin
bunlar aslinda bize tesadiifen degil, onun babaligindan gelmektedir- bahset-
mek suretiyle elinde tutan, Tanr’'nin sinirsiz ve her yerde bulunan giiciidiir.!

Boyle bir anlayis, Tanrisal bir sekilde yaratilmis olan diinyada bir diizene
ve istikrara delilet eder. Ancak geleneksel Hiristiyan inanci, ayni zamanda
Tanr’nin diinyada szra digt tasarrufu -mesela Eski Ahit'te anlatulan mucizelerde
(Kizil Deniz’in ikiye boliinmesi gibi) ve Incillerde nakledilen olaylarin birgo-
gunda (Isa Mesil'in su yiizeyinde yiiriimesi, suyu saraba gevirmesi, mucizevi
sifasi, 6lityti dirilemesi gibi)- diisiincesini de igerir. Ayrica bu mucizelerin yal-
nizca Incil'in gonderildigi zamanlarda meydana geldigi diisiiniilmemektedir:
Klasik Hiristiyan inancina gore, Tanri su anda, sozgelimi kullarinin zihninde
ve kalbinde Kutsal Ruh yoluyla faaliyette bulunmak ve onlara sifa vermek su-
retiyle, duacinin duasini kabul etmektedir. Kisacas: Tanri diinyadaki olaylari
sirekli olarak etkilemekredir.

Demek ki Tanrr’nin diinyadaki nedensel tasarrufuna olan iman, genel
Hiristiyan inancidir. Lakin bu, modern bilimin iddialarinin herhangi birisiyle
celisir mi? Birgok teolog burada aslinda bir ‘din/bilim problemi’ bulundugu-
nu distiniiyor goriinmektedir. Bu anlamda Rudolf Bultman “tarihin kapali
bir nedensel siireklilik olmasi yoniiyle, tek tek olaylarin sebep-sonug iliskisi ile
birbirine baglandig1, biitiinciil bir yap1 oldugu varsayimini” iceren tarihsel bir
metottan bahsetmektedir. Ve o diisiincesini bu siirekliligin tabiatiistii, askin
giiclerin miidahalesi ile ortadan kalkamayacagini iddia ederek siirdiirmekte-
dir.” Baska bir yerde ise o, “bir yandan elektrik isigin1 ve telsizi kullanip mo-
dern up ve cerrahi buluslardan istifade ederken, diger yandan Yeni Ahit'teki
mucizeler ve manevi varliklar diinyasina inanmanin imkansiz oldugunu” soy-
leme nokrasina kadar gitmekeedir.? Bu genel anlayis John Macquarrie tarafin-
dan da soyle desteklenmektedir:

Olaganiistii bir miidahale ve tabii diizende bir kirilma anlamina gelen
mucize anlayisi, mitolojik bakis agisina aittir ve bu post-mitolojik bir diisiince
ortaminda takdir gérmez. Geleneksel mucize anlayisi, bizim modern bilim ve

Heidelberg Catechism, Question, s. 27.

2 Bultmann, Rudolf, Existence and Faith: Shorter Writings of Rudo{f Bultmann, cev. S. M.
Ogden, Meridian Books, New York, 1960, ss. 291-2.

3 Bultmann, Rudolf, ‘New Testament and Mythology’, Kerygma and Myth: a Theological
Debate, Ed. H. W. Bartsch, cev. R. H. Fuller, SPCK, London, 1957, s. 5.
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tarih anlayigimizla uzlagmaz. Bilim, diinyada meydana gelmis olan olaylarin
yine bu diinyaya ait diger olaylar yoluyla aciklanabilecegi varsayimina daya-
nur; ve eger bizler bazi durumlarda birtakim olaylarin biitiinciil agiklamasini
veremezsek. .. bilimsel kanaat, daha ileri arastirmalarin aslinda halihazirda bi-
linen ve bu diinyaya ait olan yeni faktorleri aydinlatacagi inancina sahiptir.*

Ayni sekilde Longdon Gilkey sunu belirtmektedir:

Cagdas teoloji tabii ve tarihsel yasamin digindaki olaganiistii kutsal olay-
lart ne bekler ne de onlardan bahseder. Aydinlanmaci bilim ve felsefenin Bau
diisiincesine sundugu zaman ve mekéindaki nedensel iligki, ... ayni zamanda
modern teolog ve bilim adamlari tarafindan da kabul edilmektedir; ¢iinkii on-
lar bilimin modern diinyasina hem entelektiiel hem de varolugsal olarak ortak
olduklarindan dolay1, zaten bagka bir sey de yapamazlar. Fenomenal olaylar
arasindaki nedensel iliskiye dair bu diisiince ve dolayisiyla onun gozlemlene-
bilir olaylarin bilimsel yorumlarina ait otoritesi, bir kimsenin Incil kissalarina
atfettigi dogruluk ve béylece onlarin manalarini anlama yontemi hakkinda
biiyiik bir ihtilaf olusturur. Incilde bildirilen tanrisal eylem ve olaylar artik
gercekten de vuku bulmus gibi degerlendirilmeyecektir. Yahudiler her neye
inanir inansin, biz, bu kissalarda gegen insanlarin da bizim i¢inde bulundu-
gumuz zaman ve mekana ait ayni nedensel iliskiler icerisinde yasadigini ve
boylece higbir kutsal harikuladeligin meydana gelmedigini ve higbir kutsal
sesin duyulmadigina inantyoruz.’

‘Din/bilim problemiyle ilgili bu tiir iddialar, aslinda problemin tam ola-
rak ne oldugunu agiklamada bagarili degil. Klasik Hiristiyan ve teistik diinya
anlayisina gore, Tanri, bilgisi, sevgisi, nefreti, amaglari ve hedefleri olan bir
zatur; O gayelerini yerine getirmek i¢in kendi bilgisi temelinde faaliyette bu-
lunur. Ikinci olarak Tanri kadir-i mutlak, her seyi bilen ve tiimiiyle iyi olandur.
Tanri bu sifatlara aslen ve hatta zorunlu olarak sahiptir: O bu sifatlara var ol-
dugu biitiin miimkiin diinyalarda sahiptir ve o her miimkiin diinyada vardir.
(Bundan dolay: Tanri varligi zorunlu olan varliktir ve hatta o varligt zorunlu
olan tek varliktir.) Ugiinciisii Tanr1 diinyay1 yaratmistir. Dérdiincii olarak yu-
karida Heidelberg Ilmihalinden yapilan alinuda da ifade edildigi gibi, Tanri
yaratmis oldugu bu diinyada varligi korur ve devam ettirir. Standart teistik
inanca dair bu agiklamalarin higbirisi haddizatinda, bir bilim-din problemi
yaratacak gibi gériinmemektedir.

4  Macquartie, John, Principles of Christian Theology, Scribner, New York, 1966, ss. 226-7.

5 ‘Cosmology, Ontology and the Travail of Biblical Language’ , 7he Journal of Religion, July
1961, s. 185.
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Ancak bize problematik gelen besinci bir agiklama var ki, bu Tanr’nin
hi¢ olmazsa bazen yaratma ve yarattklarini koruma faaliyetinin 6tesinde bir
sekilde faaliyette bulunmasidir. (Mesela mucizelerde, Tanr’nin inayetinin ta-
rihe rehberlik etmesinde ve onu insanlarin kalplerinde isleyisinde vb.) Boylece
kutsal bir sekilde ortaya ¢ikan bir mucize, Bultman'in ortaya koydugu gibi
Tanr’nin miidahale ettigi bir durum olabilir. Peki, béyle bir ‘miidahale’ nigin
bilime aykirt olsun ki? Phillip Clayton’a gore, bilim “tabii olaylar1 agiklama ve
ongorebilmedeki goz alici yetenegi ile teolojiye meydan okuma” ve “bilimsel
sonuglar tarafindan cizilen diinya resmini gérmezden gelen herhangi bir te-
olojik sistemin siipheyle karsilanacagini” ortaya koymustur. O soyle devam
ediyor: ‘Salt deterministik bir diinyada Hume’un -ve onun yolundan giden-
lerin- savunulamaz buldugu mucizevi miidahale sekli hari¢ Tanr’'nin diinya-
da faaliyet gostermesine yer yoktur. Bundan dolay: gerek teolojinin i¢inden
gerekse disindan bircoklari, tabii bilimlerle uzlasmayan tanrisal faaliyet dok-
trininden vazgegmislerdir.® Mesela “akli baginda hicbir bilim adamyi, tabiat ka-
nunlari hususunda boyle bir istisnaciliga hosgorii gostermez” diye mucizeyle
ilgili goriislerini ifade eden H. Allen Orr gibi bir¢ok bilim adami, bu gériisti
paylagmugtir.”

Problem soyle 6zetlenebilir: Bilim tabiat kanunlarini ilan eder; eger Tanri
mucizeler yaptiysa veya diinyada 6zel bir sekilde faaliyette bulunduysa, o bu
kanunlari ihlal etmis ve mucizevi bir sekilde miidahale etmis demektir; ve bu
da bilime aykiridur.

Eski Bilim Anlayig1

Mucizelerin bilime karst oldugunu diisiinen Bultman ve onun takipgi-
leri, agik¢a klasik bilime gore diistinmektedirler (Newton mekanigi, son do-
nem elektrik fizigi ve Maxwell denklemlerinin temsil ettigi manyetizma gibi).
Newton'un diinya anlayisina gore, Tanri sabit kanunlara gére -klasik fizigin
kanunlari- isleyen biiyiik bir makineye benzeyen diinyay1 yaratti. Ancak bu
(anlayis) miidahalecilik veya teoloji kargithigt icin yeterli degildir; Newton'un
bizzat kendisi (tahminen) Newton’cu Diinya Anlayis’'ni kabul etmekle birlik-
te teoloji karsithigini kabul etmemektedir. Newton kanunlari diinyanin diga-
ridan hicbir nedensel etkiye bagli olmaksizin kapali (izole) bir sistem halinde
calisugini ifade eder. Newton kanunlarindan ¢ikarsanan biiyiik korunum ya-
salar1 kapali veya izole sistemleri agiklamaktadir. Boylece, lineer momentu-
mun korunum ilkesi, ‘higbir bileske harici gliciin sistem tizerinde etkin ol-

6 Clayton, Philip D., God and Contemporary Science, Edinburgh University Press, Edinbur-
gh, 1997, s.209.

7 New York Review of Books, 2004.
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madig yerde, sistemin toplam momentumu biiyiikliik ve yon olarak siirmeye
devam eder’ fikrini ve enerjinin korunumu prensibi ise, ‘izole bir sistemin
dahili enerjisi stirer’ fikrini ifade etmektedir.®

Boylece bu prensipler kapali veya izole sistemlere uygulanmaktadir. Bura-
da Tanrr’y1 bir pargacigin yoniinti veya hizini degistirme ya da yoktan yaratma
konusunda engelleyebilecek higbir sey yoktur. Enerji kapali bir sistemde ko-
runmaktadir; ancak bu genel olarak maddi diinyanin aslinda kapali bir sistem
oldugunu agiklayan klasik bilimin Newton’cu mekaniginin bir parcasi degil-
dir. (Boyle bir aciklama deneysel olarak nasil dogrulanabilir ki?)

Teoloji karsitligi konusunda klasik bilimden fazlasina ihtiyag duyariz.
Bunun yaninda, genelde tabiat kanunlarinin belli bir zamandaki evrenin du-
rumuna yonelik agiklamasi bagka bir zamandaki evrenin durumunu da agik-
lamasini gerektirir seklinde tanimlanan determinizme de ihtiyag duyariz. Bu
nedenle Pierre Laplace’a gore, ‘Diinyanin mevcut durumuna énceki durumun
sonucu ve onu takip edenin ise nedeni diye bakmamiz gerekir. Tabiatta her-
hangi bir an etkin olan tiim giigleri ve Alemde var olan tiim nesnelerin o anlik
konumlarini bilen bir zek4, alemdeki en biiyiik cisimlerden en hafif atomlara
kadar tiim nesnelerin hareketini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir, yeter
ki bu zeka eldeki verilerin hepsini birden ¢oziimleyebilecek kadar giiclii olsun.
Boyle bir zek icin kesin olmayan hicbir sey olmaz; ge¢mis gibi gelecek de
onun gozleri 6niinde olacakuir’.?

Bu diisiinceye gore, maddi diinya, herhangi bir zamanda kanunlarla bir-
likte meydana gelen herhangi bir seyin, bir baska zamanda gergeklesen olaylar:
belirleyecegi parcaciklar sistemidir; mesela t'nin herhangi bir zaman icindeki
bir kanunla birlikte bulundugu diinyanin durumu, t'nin bagka bir zamandaki
durumunu da belirler. Bu deterministik goriisiin 6zel tanrisal faaliyete (ayni
zamanda insan ozgiirligiine de) engel oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuda bir¢ok nokta vurgulanabilir. Birinci olarak, kanunlarin neye
benzedigini sormayi gerekli goriiyoruz. Eger kanunlar Hume'un betimleyici
genellemeleri (yani istisnasiz diizenlilikler) ise, bu sekilde diisiiniilen deter-
minizm, ne tanrisal ne insani faaliyete ne de insan 6zgiirliigiine engel olur.
Hume’un bu sekildeki tabiat kanunu anlayisina gore uyumluluk mitkemmel
bir sekilde dogru olmalidir ki determinizm ozgiirliik¢ti anlayigla uyumlu ol-
sun. Benzer bir durum David Lewis'in birbirini takip eden belli olgusal du-

8 Sears and Zemanski, University Physics, MA: Addison-Wesley Publishing Co., Reading,
1964, ss. 186, 415.

9 Laplace, Pierre Simon, A Philosophical Essay on Probabilities, gev. E. W. Truscott, NY: Do-
ver Publications, Mineola 1995, s. 4.
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rumlar (basitligin ve giiciin en iyi birlesimini gosteren istisnasiz diizenlilikler)
seklindeki kanun anlayisi i¢in de gegerlidir. Determinizm yalnizca tabiat ka-
nunlarinin insan kontroliiniin disinda olmast durumunda insan 6zgiirliigiiyle
bagdasmaz.

ikinci olarak, Laplace, kanunlari agik¢a klasik bilim kanunlari olarak
gormektedir. Laplacegt anlayis ancak diinya nedensel olarak kapali olursa,
yani Tanr diinyada 6zel olarak faaliyet gostermezse dogru olabilir. Eger Tanri
boyle davransaydi, bu biiyiik Laplacect anlayis bu hesaplamalari yapamazdi.
Bagka bir ifadeyle, Laplaceci diisiince, Newton diistincesi ve kapalilik prensi-
binin -yani bu diinyanin kapali bir sistem oldugu- birlesiminden olugur. Bu,
Bultmann, Macquarrie ve Gilkey gibi diisiintirlerin goriislerine rehberlik eden
goristiir. Buradaki ilging nokta, bilimsel ve modern olma adina onlarin bizi
onlarca yildir bilimsel agidan eskimis bir diinya goriisiine cagirmalaridir. An-
cak ne olur olsun, klasik bilim, kapalilig1 (ya da determinizmi) ne savunur ne
de igerir. Kanunlar diinyanin, nedensel olarak kapali ve hicbir harici nedensel
etkiye maruz kalmadiginda nasil davranacagini agiklar.

Bu baglamda, J. L. Mackie’nin ‘tabii diizen’ ile ‘olast bir kutsal veya tabia-
tistii miidahale’ arasinda gordiigi ¢eliskiye deginmeye deger. Mackie’ye gore,
‘tabiat kanunlari diinyay1, -tabii ki insani da igerecek sekilde- kendi haline
birakildiginda ve disaridan miidahale edilmediginde nasil ¢alistigint agiklar.
Bir mucize ise diinya kendi haline birakilmadiginda ve tabii diizenden farkls
olan bir sey ona dhil oldugunda meydana gelir.’'* Eger bunu kabul edersek,
tabii kanunlar su sekli alacaktir:

(TK) Diinya nedensel olarak kapali ise (yani Tanri diinyada 6zel bir gekil-
de faaliyette bulunmuyorsa), P meydana gelir."

Bu, tabiat kanunlarinin giizel bir agiklamasi gibi goriinmekte ve Newton-
cu anlayisa da uymaktadir. Béyle diisiiniildiigiinde, mucizeler de dahil olmak
tizere, tabiat kanunlari, kutsal 6zel bir faaliyete, herhangi bir tehdit ortaya
koymamakradir. Laplace¢i anlayis, Alemin nedensel olarak kapali bir sistem
oldugunu ve Tanrr’'nin onda asla 6zel bir sekilde faaliyette bulunamayacagini
kabul ettigimizde bir sonuca ulasr.

Bu noktada birisi soyle bir itirazda bulunabilir: Nigin biz bu kanunun
TK'den ziyade P oldugunu daha iddial: bir sekilde séyleyemiyoruz? Aslinda
biz bunu soyleyebiliriz: Ancak o zaman bu gekildeki klasik bilim P’nin istis-
nasiz bir genelleme olduguna isaret etmez; P, tabiat nedensel olarak kapali

10 Mackie, J. L., The Miracle of Theism, Clarendon, Oxford, 1982, ss. 19-20.
11 TK: Tabiat kanunu, P: Tabiat olay1
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oldugunda ve bu kapalilik iddiasi klasik bilimin bir parcast olmadiginda, dog-
ru olur. Bu nedenle, mucizeleri iceren 6zel bir tanrisal faaliyette herhangi bir
tutarsizlik yoktur.

Kisaca, klasik bilimde 6zel tanrisal bir faaliyete (ya da diialistik olarak an-
lagilan insanin 6zgiir faaliyetine) yonelik hicbir itiraz yoktur. Béyle bir itirazda
bulunabilmek i¢in, (maddi) 4lemin nedensel olarak kapali oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu ise klasik bilimin bir parcasi degil, metafizigin veya teo-
lojinin bir eklentisidir. Klasik bilim, mucizeler (su tizerinde ytirimek, oltyt
diriltmek, yoktan yaratmak) déhil olmak tizere 6zel tanrisal faaliyetle son de-
rece uyumludur. Burada bir din/bilim ¢atigmasi degil, yalnizca din/metafizik
catigmast vardir.

Peki, nicin daha 6nce bahsettigimiz teologlar mucize ve benzeri hususlart
reddetmektedir? Bunun yanitt onlarin (yanlis bir sekilde) mucizelerin bilime
karst oldugunu diisiinmelerinde goriinmektedir. Muhtemelen onlarin itiraz-
lar1, mucizelerin bir yandan bir diizen kurma, diger yandan ise bu diizeni boz-
ma olan Tanr’nin diinyaya miidahalesi anlamina gelebilecek olmasidir. Ancak
bu, bilimden ¢ikarsanan bir itiraz degil, teolojik bir itirazdir. Klasik bilimdeki
hi¢bir sey mucizeler veya 6zel tanrisal faaliyetle elismez.

Yeni Bilim Anlayig:t

Eski Laplacect (ve Newtoncu) bilim anlayisinin yerine bugiin kuantum
mekanigi gecti. Aslinda kuantum mekaniginin kanunlart deterministik ol-
maktan ¢ok olasilik¢idir. Kuantum mekanik sistemini ele aldigimizda, me-
sela parcaciklar sistemi, bu kanunlar bir yapinin kendisinden kaynaklandig:
ilk sartlar hakkinda bir sey sdylememekte, bunun yerine muhtemel sonuglara
olasiliklar atfetmektedirler. Mucizeler (suyun tizerinde yiiriimek, dliyt dirile-
mek vb.) bu kanunlarla a¢ik¢a ¢atismamaktadir. Dahast Ghirardi, Rimini ve
Weber’in teorileri gibi bu tiir yorumlarin ¢6kiisiinde oldugu gibi, Tanr1 biitiin
bu ¢okiislerin ve onlarin meydana gelme sekillerinin nedeni olabilir. (Birisi
bunun muhtemelen vesilecilikle ikincil nedencilik arasinda bulundugunu di-
stiniilebilir.) Ve kapali degisken yorumlara gore, kanunlar esyanin Tanri 6zel
bir faaliyette bulunmadig zaman nasil davrandigini agiklamakeadir. Vurgu-
lanmast gereken diger bir nokta ise, eger daha yiiksek seviyedeki kanunlar
daha diisiik seviyedeki kanunlarin yerine gegerse (onlari determine ederse),
disiik seviyedeki kanunlarla uyumlu olan higbir sey yiiksek seviyedeki kanun-
larla uyumlu olmaz.

Buna ragmen, kuantum mekanik devriminin farkinda olan bir¢ok filozof,
teolog ve bilim adami hald mucize ve 6zel tanrisal faaliyetlerde genellikle agik
bir problem bulmaktadirlar. Bunun tipik 6rnegi, 1988'de baslayan on bes y1l-
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lik yayin ve konferanslar serisi olan “Tanrisal Faaliyet Projesi’'*nde bulunabilir.
Simdiye kadar bu konferanslar bu alanda John Polkinghorne, Arthur Peacoc-
ke, Nencey Murphy, Phillip Clayton ve birgoklar1 gibi ¢ok 6nemli yazarlar:
kapsayan teolog ve filozoflarla birlikte farkli bilim dallarindan elli veya daha
cok yazari iceren bes veya alti kitabin yazilmasina neden olmustur. Bu, diinya-
daki tanrisal faaliyetle ilgilenmeye baglama konusunda oldukea ciddi ve etkile-
yici bir ¢abadir. Neredeyse bu yazarlarin tamami, diinyadaki tanrisal faaliyetin
dogru aciklamasinin miidahale dis1 bir sekilde olmasi gerektigine inanmakta-
dir. Tanrisal Faaliyet Projesi'ndeki aciklamasinda Wesley Wildman'a gore: ...
TFP teolojik tutarlilik konusunda duyarli olmaya calismaktadir. Sézgelimi
bir yandan tabiat1 ve onun kuralli diizenliliklerinin devamini saglayan, diger
yandan ise mucizevi bir sekilde onlara miidahale eden, yiiriirlitkten kaldiran
ve onlari yok sayan Tanr1 diistincesi, kendisine inananlarin bircogunu tehlikeli
bir sekilde agik bir tutarsizliga siiriiklemektedir. Birgok goriis sahibi Tanr’nin
yaratugi diizendeki yapiyr bozmaksizin faaliyette bulunmasinin imkansiz ol-
dugu diizenli bir diinya yaratamayacagina kesinlikle inanmaktadir.’

Phillip Clayton’a gore, buradaki asil problem, agikeasi, tanrisal faaliyetin
‘tabii diizenin ihlali’ veya ‘fiziksel kanunun bozulmasi’na sebep olmayacag:
bir diinyada, bu tiir bir faaliyet fikrini ileri stirmenin zorlugudur. Arthur Pe-
acocke Tanrr'nin kutsal faaliyetinin tespit edilemez oldugu, soyle bir tanrisal
faaliyet goriisii ileri siirmektedir: Tanr1, murat ettigi atom tistii sonuglart mey-
dana getirmek iizere, tabii diizenin agtk dalgalanmalarindaki atom alt1 olaylar:
(atomik, molekiiler, kuantum seviyesi) idare eden olarak diisiiniilebilir. An-
cak béyle bir tanrisal faaliyet anlayisinin ... prensip olarak bu diizeni yaratan
Tanrr’ya makul bir sekilde inanmaya gétiiren biitiin sorunlarla birlikte, tabii
diizene miidahale eden bir Tanr’'dan fark: yoktur.

Peki, miidahaledeki asil problem ne? Daha da 6nemlisi, miidahale ne?
Eski anlayisa gore, onun ne oldugu hakkinda bir sey soyleyebiliriz. Gordigii-
miiz gibi eski anlayisa gore tabii kanun fikri,

(TK) Alem nedensel olarak kapali ise (yani Tanrt diinyada 6zel bir faali-
yette bulunmuyorsa), P meydana gelir.

Bu kanunlardan 6nce gelenleri ortadan kaldiran sonuglari degerlendirip,
P’nin bilesenini ‘L’ diye adlandiralim. Alemin 6nceki halini S ve S&nin de
E’yi gerektirdigini varsayarak E meydana geldiginde tanrisal miidahale olur.
Ancak tabii ki bu tiir bir aciklamaya benzeyen hicbir sey yeni bilim anlayisina
uygun degildir. O halde miidahale ne olabilir? Bu konuda dért yanit ortaya
cikmakrtadir:
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- DUNYADAKI TANRISAL FAALIYET PR

(1)Birincisi, Tanr1 yapmadiginda vuku bulmayan, nedensel olarak etki-
lediginde ise miidahalenin ortaya ¢iktigt durumlardir. Ancak bu agiklamaya
gore her korunum faaliyeti miidahale olabilir ve muhtemelen hi¢ kimsenin bu
konuda bir kaygisi yoktur.

(2)ikincisi, miidahale, yaratma ve koruma disindaki bir A olayini Tanri
icra ettiginde meydana gelen, o yapmadiginda ise meydana gelmeyen durum
diye tanimlanabilir. Ancak bu da, miidahaleyi Tanri’nin diinyada 6zel bir se-
kilde davranmasina indirgemis gibi goriinmektedir. Oysaki 6zel tanrisal faali-
yete en kokli itiraz, bir miidahale icerdigidir. Ve “miidahale nedir?” sorusunu
biz “6zel tanrisal faaliyet” diye yanitliyoruz. Boylece 6zel tanrisal faaliyetle ilgili
problem, bizzat 6zel tanrisal faaliyetin kendisinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

(3)Ugiincii ihtimal ise, birisi miidahaleyi Tanr’'nin bir olay1, diinyanin
onceki haline gore, beklenmeyen bir sekilde icra ettiginde meydana gelen sey
diye tanimlayabilir. Ancak bu durumda da problemin tam olarak ne oldugu
actk degildir. Tanri nigin beklenmeyen seyler yapsin ki?

(4)Son olarak birisi miidahaleyi, kuantum mekaniginin gerektirdigi sekil-
de degil de, normalde giivendigimiz alt seviyedeki farkli genellemeler yoluyla
tanimlayabilir; insanlar suyun yiizeyinde yiirtiyemez veya 6lii iken dirilemez
vb. Tanr’'nin bu genellemelerden birisine zit bir olay meydana getirdiginde
ona miidahale ettigi sdylenir. Ancak yine de béyle bir miidahaleyle olusan
problemin ne oldugu tam olarak agik degildir. Medlerin ve Perslerin kanun-
lar1 gibi disiik seviyeli diizenlilikleri, Tanr1 bu kanunlardan birini inga etti mi
artik ona zit bir sey yapamaz seklinde mi diisiinecegiz? Herhangi bir olayda
bu tiir bir itiraz bilimsel degil, felsefi veya teolojik olur. Bilimde, eski veya yeni
anlayis fark etmez, mucizeler dahil olmak {izere 6zel tanrisal faaliyetle ¢elisen
veya bu konuda problem ¢ikaran hi¢bir sey yoktur.






