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OZET

Bu ¢alisma kanola iiretiminde kullanilan kaynaklarin etkin kullaniminin, iiretim maliyeti tizerindeki etkilerinin incelen-
mesini icermektedir. Calisma Tekirdag ilinde yiiriitiilmiistiiv. Calismanmn populasyonunu Onder Cift¢i Dernegine iiye ve
sozlesmeli kanola yetistiriciligi yapan igletmeler olusturmaktadir. Bu kapsamda faaliyet gosteren 130 isletme basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve anket uygulamasi yapilmistir. Yiizyiize anket yontemi ile elde edilen veriler Veri Zarfla-
ma Yontemi kullanilmak suretiyle analiz edilmistir. Veri zarflama analizi ile kanola yetistiriciliginde kaynaklarin etkin kulla-
nilmanin maliyet tlizerindeki etkisi, etkinligin kaynagi dikkate alimarak incelenmistiv. Calismada ekonomik etkinlik, kaynak
kullamm etkinligi, teknik etkinlik, dlgek etkinligi ve saf teknik etkinlik hesaplanmustir. Sonug olarak isletmelerin yaklasik %
40 tn ekonomik olarak etkinsiz oldugu ve bu isletmelerde kanola iiretim maliyetinin 0,664 TL/kg olarak yaklasik % 20 daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica diger etkinlik ol¢iitleri de dikkate alindiginda genel olarak etkinsiz isletmelerde maliyetin
viiksek, fayda masraf oranmin ve verimin diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismada kanola yetistiriciliginin dekara gayrisafi
iiretim degeri 344,57 TL/da ve net kar 144,33 TL/da olarak hesaplanmistir. Ayrica Isletmelerde ortalama kanola verimi
321,43 kg/da olup, bir kg kanola maliyeti 0,623 TL olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kanola, etkinlik, iiretim maliyeti, veri zarflama analizi.

THE EFFECT OF RATIONAL SOURCE USAGE ON PRODUCTION COSTS: A CASE STUDY OF CANOLA
PRODUCTION

ABSTARCT

In this study, it was exanimated that effects of effective usage of sources used in canola production on production cost.
This study was conducted in Tekirdag province. The population of study includes the members of Progressive Farmers
Counsultancy Association who produce canola under contract. 130 agricultural farming which produce canola under con-
tract was selected and surveyed according to simple random sampling method. The data obtained by face to face surveying
method was analyzed by using data envelopment method. The effect of effective usage of sources in canola production on cost
was investigated with data envelopment method by considering efficiency source. In this study, economic efficiency, alloca-
tive efficiency, technical efficiency, scale efficiency, pure technical efficiency was calculated. As results, about 40% of agri-
cultural farming was found economically non-effective and canola production costs was determined as 0.664 TL per kg and
their production costs was found 20% higher than others. In addition, when other efficiency criteria considered, it was de-
termined that the costs are high and cost benefit rate and yield are low. Canola production gross product value and net profit
per decare was calculated as 344,57 TL and 144,33 TL respectively. However, mean canola yield was determined as 321,43
kg per decare and canola cost was calculated as 0,623 TL per decare.

Key Words: Canola, efficiency, product cost, data envelopment analysis.
GIRIiS
Tam rekabet kosullarinda karin maksimizasyonu

esas amagtir. Bu amaca ulagsmak i¢in iki temel prensip
vardir. Bunlardan birincisi belirli bir masrafla en yiik-

gerekmektedir. Gerek tarimsal liretimde, gerekse tarim
dis1 sektorlerde iiretim yapan igletmelerin en dnemli
ugrasilart maliyeti diigiirmektir. Maliyeti diisiirmenin
en bilinen yolu iiretim etkinliginin artirilmasidir.

sek geliri elde etmek, ikincisi belirli bir gelire en dii-
siik masrafla ulagsmaktir. Her iki prensipte de kaynak-
larn rasyonel kullanimi énemlidir. Uretimde rekabetin
6n plana ¢iktig1 son 30 yilda kit kaynaklarin etkin
kullanimi {iretim ekonomisinin en 6énemli konusudur.
Nitekim rekabetin en 6nemli {i¢ unsuru fiyat, kalite ve
hizmettir. Tam rekabet piyasasinda bir malin fiyati
toplam talep hacmine dahil olan isletmelerin en yiik-
sek maliyetle ¢aliganinin maliyet diizeyinde olusur. Bu
nedenle rekabet giiciiniin yiiksek olmasi i¢in iiretim
maliyetinin piyasa fiyat diizeyinden diisiik olmasi

2Sorumlu Yazar: zbayramoglu(@selcuk.edu.tr

Bu calismada Tekirdag ilinde kanola iiretiminin
etkinligi incelenmistir. Tekirdag Tirkiye genelinde
tarim potansiyeli yiiksek ve entansif tarim yapisina
sahip bir ildir. Tlde son 8 yildir kanola iiretimi yapil-
maktadir. Kanola yag hammaddesi olmasi agisindan
onemli bir iiriin olup, Tekirdag ilinde ve yetistiriciligi-
nin yapildig1 bolgelerde bugday, arpa ve aygigegi ile
miinavebe edilebilmektedir.

Diinya genelinde ¢evre kirliligine duyulan tepkile-
rin ve ham petrol fiyatlarindaki asir1 artisin 6n plana
¢ikardig biyoyakit kullanimi yag bitkilerinin yetistiri-
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ciligini artirmigtir. Nitekim 2001 ile 2007 yillar1 ara-
sinda Tekirdag’da % 964, Tiikiye’de % 3682 ve diin-
yada kanola tiretim alan1 % 134 artmistir(Fao, Tuik
2009). Kanola en 6nemli biyoyakit hammaddesidir.
Uretilen biyoyakitlarm %84’ii kanoladan iiretilmekte-
dir (Oil World Annual, 2006 ). Yiiksek tarim potansi-
yeline sahip Tekirdag ilinde kanola yetistiriciligi yag
iiretimi i¢in hammadde saglama, bolgede uygulanan
miinavebeye dayali teknik tarim agisindan zenginlik
saglamasi, iiretici gelirinin ¢esitlendirilmesi, isgiicli ve
makine ¢eki giicii isteklerinin farkli zamanlara yayil-
masindan dolay1 etkin bir bicimde kaynaklarin plan-
lanmast agisindan da 6nemlidir. Ayrica son yillardaki
asir1 kurakliga bagh olarak yazlik olarak ekilen aygi-
ceginin verimlerindeki diisiiklik kanolanin kislik bir
lirlin olarak tercih edilmesine sebep olmaktadir.

Bu calismada kanola yetistiriciliginin etkinligi
arastirtlmistir. Literatiirde tarimsal {irlinlerde etkinligi
arastiran ¢alismalar bulunmakta olup, bunlarin bazilari
asagida verilmistir.

Aktiirk ve Kiral (2002) Tiirkiye’de pamuk {ireti-
minin, Oren and Alemdar (2006) Tiirkiye’de tiitiin
iiretiminin etkinligini incelemiglerdir. Bayramoglu ve
Gundogmus (2008) Tiirkiye’de, Tzouvelekas et al.
2001/a,b, Tzouvelekas 2002, Yunanistan’da, Oude
Lansink et al. (2002) Finlandiya’da, Larsen and
Farsen (2005) Isvigre’de organik ve geleneksel iiretim
yapan tarim isletmelerinin etkinliklerini incelemisler-
dir. Madau (2005) Italya’da tahil isletmelerinin,
Lachaal et al. (2005), Tunus’da zeytin {retiminin,
Hallam and Machado (1996) Portekiz’de siit sigirciligt
isletmelerinin ve Amara et al. (1999) patates iiretimi-
nin etkinliklerini incelemislerdir.

Bu galismada farkli olarak, etkinligin kaynagina
gore girdi kullanimi, maliyeti ve verimi ele alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Kanola iiretimi isletme-
ler bazinda incelenmis ve Ol¢ek analizi yapilmustir.
Ayrica igletmelerin dlgege getirileri etkinligin kayna-
gina gore iiretimde kullanilan girdilerin miktarlar ile
maliyet ve verimlilik analizleri yapilmustir.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirmanin materyalini, Tekirdag ilinde On-
der Cift¢i Danigmanlik Dernegine iiye olan ve sozles-
meli kanola yetistiren tarim isletmelerinden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Kanola
tiretimindeki masraf unsurlarini, fiziki girdi kullanim
diizeylerini ve birim iirlin maliyetini ve tiretim etkinli-
gini hesaplamaya yonelik olarak yapilan bu ¢aligma-
nin verileri 2008 iiretim yilin1 kapsamaktadir. Arag-
tirma bolgesinde, Onder Ciftci Danismanlik Dernegi-
ne liye olan isletme sayisi1 555 dir. Bu isletmelerden
130 adedi dernek ile s6zlesmeli kanola yetistirmekte-
dir. Bu isletmelerin tamami arastirma kapsamina ali-
narak anket yapilmustir.

Tekirdag ilinde Onder Cift¢i Danismanlik Dernegi
ile sdzlesme yapan kanola yetistiren tarim igletmeleri-
nin tamamt ile yilizyiize dolduran anket formlar1 ile

elde edilen veriler kullanilarak biitce yaklagimindan
hareketle birim iiriin maliyetleri hesaplanmustir.

Uriin maliyetinin masraflarmin hesaplanmasinda
her bir iiretim islemi i¢in yapilmig olan masraflarin
gercek degerleri esas almmustir. Kullanilan girdilerin
miktar ve degerleri islemin yapildig1 andaki fiyatlari
ile degerlendirilmistir. Bu nedenle degisken masraflar
icin doner sermaye faizi de hesaplanmustir.

Fiziki girdilerin miktarlar1 verilirken giibrelerde
saf madde oranlar1 g6z Oniine alinarak hesaplamalar
yapilmustir. Ceki giicii ve Isgiicii ile ilgili veriler ise
makine g¢eki giicli saati ve insan isgiicli saati olarak
(EIB cinsinden) hesaplanmistr.

Kullanilan degisken ve sabit masraflar toplami
iiretilen {irlin miktari ile oranlanarak maliyetler hesap-
lanmugtir.

Kanola iiretim etkinliginin maliyetler tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan etkinlik analizin-
de ise asagidaki yontem kullanilmustir.

Isletmelerin {iretim etkinligini ortaya koymak
amaciyla kullanilan bir 6l¢iim yontemi olan ekonomik
etkinlik, kaynak kullanim etkinligi ve teknik etkinlik
olmak iizere iki bilesenden olusur. Teknik etkinlik
belli bir miktar girdi ile maksimum iiretim miktaria
ulagsma yetenegini gostermektedir. Kaynak dagitim
(tahsis) etkinligi ise isletmelerin iiretimde kullandikla-
11 girdileri fiyatlari ile orantili olarak dagitma yetene-
ginin bir ifadesidir (Farrel 1957, Ceyhan vd.2004)
Etkinligin o6l¢iilmesinde yaygin olarak parametrik
olmayan bir yontem olan Veri Zarflama Analizi
(VZA) veya parametrik bir yontem olan Olasilikli
Simir Analizi (OSA) kullanilmaktadir. Bununla birlik-
te, etkinlik o6lgiimlerinde iki nedenden dolayr VZA,
OSA’ya gore daha fazla tercih edilmektedir. Bunlar-
dan ilki VZA yapilirken 6zel bir iiretim fonksiyonuna
gereksinim duyulmamaktadir. ikinci neden ise etkinli-
gin Olciisti olarak kabul edilen hata terimine ait dagi-
limin tipinin dnceden belirlenmesi gerekmemektedir.
(Coelli et al. 2002). Bu nedenle aragtirmada s6z ko-
nusu lretim faaliyetinde etkinligin Ol¢iilmesinde pa-
rametrik olmayan VZA kullanmustir.

Ciftgiler ¢iktilardan daha ¢ok girdileri kontrol etme
konumunda olduklarindan, bu aragtirmada Farrell’in
girdiye yonelik etkinlik dl¢timleri kullanilmistir. Her
iki isletme gurubu icin de ¢ok girdili-tek ¢iktili bir
model olusturulmustur. Her bir bireysel isletme icin
girdiye yonelik ekonomik etkinlik asagidaki dogrusal
programlama modelinin ¢6ziimii ile elde edilmistir:

' *

Min ;. w,"'x, ,

1 1

-y, +Y4A =20,
x, — X120,
23>0,

Burada w; 1’inci isletme i¢in girdi fiyatlar vekto-
riindi, X; i’inci isletme i¢in hesaplanan girdi miktarlari
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masraf minimizasyonu vektoriini ve y; ise ¢ikti diize-
yini simgelemektedir. A ise Nx1 sabitler vektoriidiir.

So6zii edilen zarflama formu, daha az kisitlayici
icerdigi i¢in genelde tercih edilmektedir. Elde edilen
x; degeri i’inci isletme igin etkinlik degerini ifade
etmekte ve 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. x;"
degerinin 1’e esit olmasi igletmenin smir iizerinde
bulundugunu veya Farrell (1957)’in tanimina gore
teknik etkinlige sahip oldugunu goéstermektedir. Etkin
olmayan isletmelerde ise x; degeri 1’den kiigiik ola-
caktir. Yukaridaki problemin o6rnege alinan her bir
isletme i¢in ¢oziimii ile N sayida x;* degeri elde edile-
cektir (Coelli et al. 1998). Herhangi bir isletmenin
sahip oldugu etkinlik degeri, analize dahil edilen diger
birimlere ve faktorlere baglh olarak degisecektir. Is-
letmelerde toplam masraf etkinligi veya ekonomik
etkinlik (EE)= wix; /wi'x; formiilii yardimryla hesap-
lanmigtir. Kaynak kullanim (tahsis) etkinligi ise
AE=CE/TE formiilii ile hesaplanmistir (Coelli et al.
1998).

Banker et al. (1984), Olgege gore sabit getiri
(OSG) varsayimia dayali VZA modelini, dlgege gore
degisen getiriyi (ODG) dikkate alacak sekilde gelis-
tirmislerdir ve bu model BCC olarak bilinmektedir.
Gergekten de, iiretim birimlerinin tiimii optimal dlgek-
te faaliyette bulunmadiklar: takdirde, 6lgege gore sabit
getiri tanimlamasinin kullanimi, 6lgek etkinlikleri ile
karigmis bir teknik etkinlik dl¢iimiiyle sonuglanmak-
tadir (Giinden ve Miran 2001). Bu nedenle OSG mo-
deline konveksligi saglayan bir sinirlayict (N1°A=1)
ilave edilerek model ODG modeline doniistiiriilmiis-
tiir. Modele bu sinirlayicinin eklenmesi 6l¢ek etkinli-

Cizelge 1. Birim alana iiretim masraflari

gini hesaplamaya engel oldugundan, dlgek etkinligi
hesaplanirken OSG kosullarindaki minimum maliyet,
ODG kosullarindaki minimum maliyete oranlanarak
bulunmustur (Banker et al. 1984).

Etkinlik Slglimlerinin tahmini, Coelli (1996) tara-
findan gelistirilmis DEAP 2.1 paket programinda
yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMASI

2007-2008 tiiretim doneminde sozlesmeli kanola
yetistiren tarim isletmelerinde ortalama arazi genisligi
123,25 da., ortalama iiretim miktar1 321,43 kg/ da,
satis fiyat1 0,861 TL/kg, devlet destegi de 0,207 TL/kg
olarak bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore, bir dekar kanola yetis-
tiriciliginde 1,30 saat insan isgiicli, 1,03 saat makine
ceki giicii kullamldig1 hesaplanmistir. Insan isgiicii
kullaniminin %52’si toprak hazirligi ve ekim iglemin-
de, % 34’1l bakimda, % 14’1 ise hasatta kullanilmustir.
Makine ¢eki giiclinde kullanilan 1,03 saatin, %61 inin
toprak hazirligi ve ekim islerinde, %23’{inlin bakim
islerinde, %16’sinin ise hasatta kullanildig1 belirlen-
mistir.

Kanola iiretim faaliyetinde toplam iiretim masraf-
lar1, sabit ve degisken masraf unsurlari olarak analiz
edilmistir. Dekara diisen toplam {iretim masraflari
200,24 TL olup, iiretim masraflarinin %68’ ini degis-
ken masraflar, % 32’sini ise sabit masraflarin olustur-
dugu belirlenmistir. Degisken masraflar igerisinde en
yiiksek oran %43 ile makine gekigiicii ile materyal
masraflarina aittir (Cizelge 1).

MASRAF UNSURLARI DEGER (TL/Da) ORAN (%)
DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 137,09 68,00
Isgiicii Masraflar1 1,16 1,00
Makine Cekigiicii Masraflari 59,60 43,00
Materyal Masraflari 59,28 43,00
Diger Degisen Masraflar 2,17 2,00
Doner Sermaye Faizi 14,88 11,00
SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 63,15 32,00
Genel Idare Giderleri 4,11 7,00
Tarla Kirasi 59,04 93,00
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 200,24 100,00

Isletmelerde ortalama kanola verimi 321,43
kg/da’dir. Toplam iiretim masraflarinin iiretim mikta-
rina oranlanmasiyla bir kg ortalama kanola maliyeti
0,623 TL olarak bulunmustur. Kanolanin ortalama
satig fiyatinin 0,861 TL ve devlet destegi de 0,207
TL/kg oldugu dikkate alinirsa, 0,445 TL/kg kar elde
edildigi bulunmustur.

Kanola yetistiren igletmelerde birim alana briit ve
net karlarin hesaplanmasi, treticilerin bu iiretim faali-
yetinden elde ettikleri gelirin belirlenmesinde 6nemli
bir yere sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Birim alana masraf ve gelirleri

; DEGER
MASRAF VE GELIR UNSURLARI (TL/Da)
Gayrisafi Uretim Degeri 344,57
Degisken Masraflar 137,09
Uretim Masraflart 200,24
Briit Kar 207,48
Net Kar 144,33
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Isletmede kanola iiretiminde dekara briit kar
207,48 TL ve net kar ise 144,33 TL olarak hesaplan-
mistir. Buna gore, kanola {iretiminde dekardan elde
edilen briit karin gayrisafi tretim degerine oranit %
60,21 bulunmustur. Incelenen isletmelerde kanola
tiretim faaliyetinden saglanan briit kar ile faaliyetin
degisen masraflarini kargilamaktadir.

Buraya kadar fiziki girdi kullanim miktarlari ve
parasal karsiliklar1 ortaya konulan kanola iiretim faali-
yetinin ayn1 zamanda iiretim etkinligi, etkinligin mali-
yet ve basari {izerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan
bu incelemeden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Incelenen isletmelerde ekonomik etkinlik 0,597
olarak hesaplanmis olup, ekonomik etkin olan isletme-
lerin sayis1 3’tiir (Cizelge 3). Buna gore, isletmelerin
kanola iiretiminde kullandiklart kaynaklari % 40,30
oraninda azaltmasi gerekmektedir. Yapilan etkinlik
analizine gore ekonomik etkinsizligin sebebi teknik
etkinlik olarak belirlenmistir. Teknik etkinlik 0,760

Cizelge 3:isletmelerin Etkinlik Sonuglart

olarak belirlenmis olup, kanola iiretiminde kullanilan
makine g¢eki iggiicli, insan isgiicii, tohum ve kimyasal
girdilerin % 24 azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica
isletmelerin % 18’1 teknik etkinlige ulagmiglardir.

Teknik etkinsizligin nedeni olarak da saf teknik etkin-
lik ve dlgek etkinligi arastirilmistir. Kanola tiretiminde
teknik etkinsizligin nedeni dlgek etkinligi olarak belir-
lenmistir. Ancak saf teknik etkinlik ile dl¢ek etkinligi
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Olgek
etkinligi isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarin ras-
yonel olarak kullanilmasini saglayacak biiyiikliikte
olmadigimi gostermektedir. Saf teknik etkinlik ise
isletmecinin sebep oldugu (i¢ faktorler) etkinsizlikleri
vermektedir. Nitekim isletmeyi etkileyen i¢ faktorlerin
basinda isletmecinin {iretim bilgisi, yonetim kabiliyeti,
egitimi vs. gelmektedir. Isletme ici faktorler de, iire-
timde kullanilan girdilerin etkin kullanilmasini etki-
lemektedir.

_ En En Etkin Etkin
N=130 Ortalama Diisik  Yiiksek Varyans Isletme Sayis1  Isletme Oranm1 %
Ekonomik Etkinlik 0,597 0,245 1,000 0,026 3 2,30
Kaynak Kullanim Etkinligi 0,792 0,359 1,000 0,014 15 11,50
Teknik Etkinlik 0,760 0,297 1,000 0,019 24 18,46
Saf Teknik Etkinlik 0,874 0,645 1,000 0,011 43 33,08
Olgek Etkinligi 0,861 0,421 1,000 0,021 50 38,46
Cizelge 4:isletmelerin Olcek Analizi
Isletme Oran Verim Alan Maliyet
N=130 Sayis1 (%) Kg/da da TL/kg F/M
C:)lgegre Artan Getiri 110 84,62 303,99 118,80 0,680 1,32
ngege Azalan Getiri 4 3,08 439,81 84,50 0,482 1,73
Olgege Sabit Getiri 16 12,30 389,69 163,50 0,575 1,52
Toplam / Ortalama 130 100,00 318,73 123,25 0,661 1,36

Isletmelerin dlcek analizi kanola yetistiriciliginden
elde edilen verim, alan, maliyet ve fayda/ masraf ana-
lizi agisindan incelenmistir. Olgege getiri, isletmelerde
iiretimde kullanilan girdilerin birbirleri arasindaki oran
sabit kalmak kosulu ile degistirilmesi durumunda
tiretimin degismesidir. Diger bir deyisle dlcege getiri,
tiretim girdilerinde ayni oranda meydana gelen degis-
meler karsinda tiretimin duyarliligini agiklamaktadir.
Kullanilan girdilerin artirildig1 oranda {iretimin artma-
s1 Olcege sabit getiriyi, girdi artiy oranindan fazla
iiretim artis1 oluyorsa Olgege artan getiriyi ve girdi
artis oranindan az {iretim artis1 oluyorsa dlgege azalan
getiriyi vermektedir. Kanola yetistiriciligi i¢in yapilan
6lgek analizine gore igletmelerde lgek sorunu oldugu
goriilmektedir. Nitekim olgek etkinligi 0,861 olarak
hesaplanmustir (Cizelge 3). Isletmelerin 6lgek etkinsiz-
ligi tiretim maliyetlerine ve verimlerine de etki etmek-
tedir. Cizelge 4’den de goriilecegi gibi Olgege artan
getirili igletmelerin ortalama verimleri 303,99 kg/da

olup, Olcege azalan getiri ve sabit getiri ile ¢alisan
isletmelerden diisiiktiir. Olgek etkinsizligi birim bagina
elde edilen getiriyi de azaltmaktadir. Kit kaynaklardan
rasyonel faydalanmay1 olumsuz etkilemektedir. Olge-
ge artan getiri ile ¢alisan igletmelerde fayda masraf
orani 1,32 olarak hesaplanmustir. Uretimde kullanilan
1 birim girdi basina en diisiik getiriyi 6lgege artan
getiri ile ¢alisan isletmeler elde etmektedir. Incelenen
isletmelerin % 84,62’si Olgege artan getiri ile galis-
maktadirlar. Bu durum bu gruptaki isletmelerin sahip
olduklar1 kaynaklar1 etkin kullanamadiklari anlamina
gelmektedir. Nitekim {iretim artis oranindan daha fazla
iiretimin artmasi optimum isletme Sl¢egine ulagilama-
dig1 anlamma gelmektedir. Optimum isletme Slcegi
marjinal gelirin marjinal maliyete esit yada biiyiik
oldugu (MG>MM) noktadir.

Incelenen isletmelerin dlcege getirilerine gore et-
kinlikleri incelendiginde, 6l¢ege artan getiri ile ¢alisan
isletmelerin etkinsizliklerinin yiiksek oldugu goril-
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mektedir. Olgege artan getiri ile calisan isletmelerin
ekonomik etkinlikleri 0,571 olarak hesaplanmistir. Bu
isletmelerin iiretim masraflarim1 % 42,90 oraninda
azaltmalar1 gerekmektedir. Nitekim Slgege artan getiri
ile caligan isletmelerin iiretim maliyetleri 0,680
TL/kg’dir. Ekonomik etkinligin kaynagi teknik etkin-
lik (0,721) olarak tespit edilmis olup, iiretimde kulla-
nilan tohum, kimyasal girdi, makine cekigiicii ve er-
kek isgiicii kullaniminin % 27,9 oraninda azaltilmasi
gerekmektedir. Ayrica teknik etkinsizligin sebebi de
dlcek etkinsizligi (0,838) oldugu belirlenmistir. Olge-
ge azalan getiri ile calisan isletmelerde ekonomik

Cizelge 5: Etkinligin kaynagia gore 6lg¢ek analizi

etkinlik 0,718 olarak belirlenmis olup, iiretim i¢in
yapilan masraflarm % 28,20 oraninda azaltilmasi
gerekmektedir(Cizelge 5). Olgege azalan getiri ile
calisan isletmelerde ekonomik etkinsizligin nedeni
kaynak kullanim etkinsizligi (0,816) olarak belirlen-
mistir. Olcege azalan getirili isletmelerin, optimal
girdi kombinasyonunda kullanilmasi gerekenden %
18,40 oraninda daha fazla girdi kullandig1 belirlenmis-
tir. Ayrica Olgege sabit getiri ile galisan isletmelerde
de ekonomik etkinsizligin nedeni ise kaynak kullanim
etkinsizligidir.

i - Olgege Artan Getiri Olgege Azalan Getiri Olgege Sabit Getiri
Etkinlik Kaynag: Ortalar%la Varyans Ortala{fna Varyans Ortalarigla Varyans
Ekonomik Etkinlik 0,571 0,021 0,718 0,007 0,749 0,033
Kaynak Kullanim Etkinlik 0,798 0,012 0,816 0,005 0,748 0,031
Teknik Etkinlik 0,721 0,024 0,880 0,004 0,992 0,001
Saf Teknik Etkinlik 0,855 0,010 0,923 0,003 0,992 0,001
Olgek Etkinligi 0,838 0,021 0,954 0,003 1,000 6,25E-08

Cizelge 6°da isletmeler etkinlik kaynagina gore si- SONUC

niflandirilmig ve etkin igletmelerle etkin olmayan
isletmelerin girdi kullanimlari, maliyetleri, verimleri
ve fayda masraf oranlar1 karsilastirilmistir. Ekonomik
olarak etkin olan isletmelerde maliyet (0,532 TL/kg)
etkin olmayan igletmelerden (0,664 TL/kg) daha dii-
siiktiir. Bununla birlikte ekonomik olarak etkin olan
isletmelerin ortalama arazi genislikleri daha biiytktiir.
Etkin olmayan igletmelerin daha kii¢iik tiretim alanin-
da gereginden fazla masraf yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Nitekim bu durum etkin ve etkin olamayan isletmele-
rin kullandiklar1 girdiler incelendiginde goriilebilmek-
tedir. Ekonomik etkinsizligin nedeni asir1 tohum kul-
lanim1 olarak gortilmektedir. Etkin olmayan isletme-
ler, etkin isletmelere gore % 19,17 oraninda daha fazla
tohum kullanmaktadirlar. Ekonomik etkinsiz olan
isletmelerde maliyetin yiiksekligi ile birlikte verimin
diisik olmasi birim iiretim masrafi basina getiriyi
azaltmustir (1,35). Birim tiretim maliyeti teknik etkin-
siz olan isletmelerde de yiiksek olarak (0,683 TL/kg)
hesaplanmigtir. Nitekim ekonomik etkinsizligin kay-
nagi teknik etkinliktir. Teknik etkinsiz isletmeler etkin
olan igletmelere gore birim alanda gereginden daha
fazla girdi kullanmaktadirlar. Teknik etkinsiz isletme-
lerin ortalama isletme genigligi 107,78 da olup, etkin
isletmeler ortalamasindan (191,54 da) daha kiigiiktiir.
Ancak birim alanda kullandiklar1 iiretim girdileri faz-
ladir. Diger etkinlik kaynaklarina gore yapilan sinif-
landirmada da etkin isletmelerin igletme genislikleri
etkinsiz igletmelere gore daha biiyiikk olup, iiretimde
kullandiklar girdiler daha azdir. Ayrica iiretim faali-
yetlerinin basar1 kriteri olarak kullanilan F/M orani
etkin igletmelerde daha yiiksektir.

Kanola yetistiriciligi kullanim alanlarinin yaygin-
l1g1 ve dnemi nedeniyle diinya genelinde artmaktadir.
Ozellikle kanolanin biyoyakit hammaddesi olmasi ve
biyoyakitin g¢evreye duyarli olmasi kanolaya olan
ilgiyi artirmigtir. Bu nedenle kanola yetistiriciliginde
kaynak kullanim etkinligi ve maliyet analizi yapilmis-
tir. Analiz sonuglarina gore kanola maliyetinin %
0,6’sm1 isgiicli, % 29,8’ini makine c¢ekigiicii, %
18,8’ini kimyasal giibre ve % 50,9’unu diger girdiler
(tohum, zirai ilag, sigorta bedeli, vs..) olusturmaktadir.
Kanola iiretiminde net kar 144,33 TL/da olup, fayda
masraf orant 2,39’dur. Bu deger bdlge sartlarinda
yetistiriciligi yapilan geltik (1,39), aycigegi (1,01) ve
bugdayin (1,42) fayda masraf oranindan daha yiiksek-
tir (Inan ve ark, 2001). Calismanin yapildig1 bolgede
iretimde kullanilan girdilerin kanola tarafindan daha
rasyonel kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
durum kaynak kullanimi agisindan diger iiretim faali-
yetlerine gore rekabet iistiinliigii oldugu anlamina
gelmektedir.

Bu c¢alismada kanola yetistiriciligi i¢in ekonomik
etkinlik, teknik etkinlik ve kaynak kullanim etkinligi
hesaplanmistir. Ayrica teknik etkinligin bilesenleri
olan saf teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi de incelen-
mis olup, etkinlik kaynagina gore de maliyet analizi
yapilmistir.

Sonug olarak kaynak kullamimindaki etkinsizligin
maliyetleri artirdign goriilmektedir. Kanola iiretim
maliyetleri etkinlik kaynagina gore incelendiginde
kaynaklar1 etkin kullanmayan isletmelerin maliyetleri
de yiiksek olarak hesaplanmistir. Ayrica isletmelerde
Olgek etkinsizligi de belirlenmistir. Nitekim etkin
isletmelerin maliyeti diisiikk olmakla birlikte ortalama
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kanola iiretim alanlar1 etkin olamayan isletmelerden
daha biiyiiktiir.

Bolgede kanola yetistiriciligi sdzlesmeli olarak ya-
pimaktadir. Ancak iiretim agamasinda aktarilan bilgi-

Cizelge 6: Etkinlik kaynagina gore liretim verileri

nin uygulama safhasinda basarili olmadig1 diisiiniil-
mektedir. Clinkii teknik etkinsizligin diger bir nedeni
saf teknik etkinsizlik olarak belirlenmistir.

Ekonomik Teknik

Saf Teknik Olgek

Genel

Etkin Etkinsiz Etkin Etkinsiz Etkin Etkinsiz Etkin Etkinsiz Ortalama
isleme Sayisi 3 127 24 106 43 87 50 80 130
Maliyet (TL/kg) 0,532 0,664 0,564 0,683 0,630 0,677 0,565 0,721 0,661
Alan (da) 155,00 122,50 191,54 107,78 155,79 107,16 149,42 106,89 123,25
Verim (kg/da) 451,99 315,58 366,45 307,92 328,64 313,83 367,88 288,01 321,43
F/M 1,67 1,35 1,56 1,31 1,43 1,32 1,55 1,24 1,36
EiB/da 1,91 1,19 1,19 1,21 1,08 1,27 1,12 1,26 1,21
Mak.Sa./da 1,06 0,81 0,73 0,83 0,69 0,87 0,72 0,87 0,81
Tohum (kg/da) 306,67 365,46 333,83 370,96 333,88 379,05 356,44 368,90 364,11
N (kg/da) 19,91 20,44 18,26 20,91 20,06 20,60 19,78 20,83 20,42
P (kg/da) 2,47 3,55 2,82 3,68 2,77 3,90 3,40 3,60 3,52
K (kg/da) 2,00 3,28 2,35 3,45 2,47 3,63 3,03 3,39 3,25

Kanola yetistiriciligi bolgede yetistiriciligi yapilan
diger bugday, aycicegi triinleri ile ikame edilebilir.
Hem f{iretici gelirinin yiikseltilmesi hemde kanola
maliyetlerinin disiiriilmesi suretiyle piyasa fiyatlarinin
diisliriilmesinin saglanmasi amaciyla kanola yetistirir-
liginde kullanilan girdlerin rasyonel kullanimi 6nem-
lidir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda mevcut teknoloji
ile % 24 daha az girdi kullanarak ayni verimi elde
etmenin miimkiin olabilecegi belirlenmistir.
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