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0z

Dini, felsefi, sosyolojik ve psikolojik vechelere sahip olan mahremiyet tarih boyunca toplumsal kosullara gére degisime
ugramistir. Ancak matbaanin icadi, elektrigin kesfi ve bu kesif (izerine insa edilen bilgisayar ve internet, hem izleme
teknolojisini gliclendirerek gézetim toplumunun ortaya gikmasina hem de Web 2.0’in gelismesine zemin hazirlayarak
goniilli olarak “teshirci” olmayi olanakli hale getirmis ve béylece mahremiyetin 6limdiiniin gerceklesip gerceklesmedigi
tartismasini baglatmistir. Clinkl yeni medya, 6zellikle sosyal medya, adeta toplumsal anlamda yegane varlik gésterme
alani haline gelerek internet kullanicilarinin tamamina yakini tarafindan kullanilmaktadir. Yani yeni medya adeta sosyal
hayatin tim katmanlarini kusatarak yiiz yiize gériismeye alternatif olarak aracilanmis sosyallesme imkani sunmaktadir.
Bu sebeple dijitallesen hayatin farkli boyutlariyla arastiriimasi saglikli bir toplumsal yapi insa etmek icin énem arz
etmektedir. Bu cercevede nicel desende tasarlanan ve Bursa’da ikamet eden 18 yas Uistii 319 kisi ile yapilan bu arastirma,
dindarlik ve sosyal medya bagimliiginin genel anlamda mahremiyet 6zel anlamda dijital mahremiyet (izerindeki etkilerini
6lcmeyi hedeflemektedir. Elde edilen bulgular dindarligin ve sosyal medya bagimhliginin yani sira yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerin de mahremiyet algisini etkiledigini gostermektedir.
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A Sociological Study on Privacy, Religiosity and
Social Media Addiction

Abstract

Privacy, which has religious, philosophical, sociological, and psychological aspects, has undergone changes throughout
history according to social conditions. However, the invention of the printing press, the discovery of electricity and the
computer, and the internet, which were built on this discovery, both strengthened surveillance technology and the
emergence of the surveillance society and paved the way for the development of Web 2.0, making it possible to be a
voluntary “exhibitionist”, thus initiating the debate on whether the death of privacy has occurred. This is because new
media, especially social media, has become the main social space for social presence and is used by almost all internet
users. In other words, new media encompasses all layers of social life and offers mediated socialization as an alternative
to face-to-face meetings. For this reason, it is important to investigate digitalized life in different dimensions in order to
build a healthy social structure. In this framework, this study, which was designed with a quantitative approach and
conducted with 319 people over the age of 18 residing in Bursa, aims to measure the effects of religiosity and social
media addiction on privacy in general and digital privacy in particular. The findings show that in addition to religiosity
and social media addiction, demographic characteristics such as age and gender affect the perception of privacy.
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Mahremiyet, Dindarlik ve Sosyal Medya Bagimliligi Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma

Giris

Sozlikte gizlilik olarak tanimlanan mahremiyet (TDK, 1998, s. 1487) en basit ifade ile kisinin
Oteki ile arasindaki sinir ¢izgilerine gébndermede bulunan bir kavramdir. Yani aleniyetin zit anlamlisi
olarak kullanilan mahremiyet 6tekiye kapali, kisiye 6zgii olan korunakli bir bilgi seti veya alan
olarak tanimlanabilir. Sisman’in ifade ettigi gibi mahremiyet, insan yasamina dair sirlar ve sinirlardir
(2019). Literatlirde hem yakinlik (intimacy) hem de gizlilik (privacy) kavramlarinin karsihgr olarak
kullanilan (Sisman, 2019, s. 13) mahremiyetin mekansal, bireysel ve enformasyonal olmak izere (¢
boyutundan s6z edilebilir. Mekansal mahremiyet kisinin mahrem alaninin sinir gizgilerine, bireysel
mahremiyet kisinin yalnizlik hakkina ve enformasyonel mahremiyet ise bireyin yasamina dair
verilerin gizliligine isaret eder (Rosenberg, 1992, ss. 197-198). Bir baska bakis agisina goére ise
mahremiyetin fiziksel, toplumsal, psikolojik ve enformasyonel olmak lzere birbiriyle ilintili dort
boyutundan s6z edilebilir (Burgoon, 1982, ss. 210-232). Daniel J. Solove (2002, ss. 1099-1124)
mahremiyet lzerine gelistirilen kuramlardan yararlanarak isaret edilen boyut ve genis anlam agini
yalniz kalma hakki, bireyin kendini 6tekinin erisimine sinirlandirmasi, gizlilik (secrecy), kisisel
bilgilerin denetimine sahip olma, saygin bir birey olma ve yakinlk (intimacy) olarak alti baslikta
Ozetlemektedir.

Kdltirel 6zellikler tasiyan mahremiyetin sinir gizgileri tarih boyunca degisim ve dénisiime
ugramistir. Modern dénemde hane bireylerinin arasindaki sinir ¢gizgilerinin yeniden ¢izilmesi ve
evin disariya agik alanlarinin genislemesiyle mahremiyet algisinda ¢ift yonli bir degisimin meydana
geldigi soylenebilir. Bir baska deyisle, bireysellik {izerine inga edilen modernitenin bir getirisi
olarak ev ici oda tasarimi bireyin mahremiyetini koruyacak sekilde dizayn edilirken diger taraftan
evin pencere ve balkon gibi bélimlerinin genislemesi veya eklenmesi bireyin mahremiyetinin
asinmasina yol agmistir (Tung-Yasar, 2019, s. 57). Yani sira kitle iletisim araglarinin artan etkisiyle
6zel alanin sinirlarinin daralmasi ve dzel hayatin kamusallagmasi s6z konusudur. Bir baska ifadeyle
genel anlamda medyanin, 6zel anlamda yeni (sosyal) medya platformlarinin kamusal ve &zel alan
arasindaki sinirlart bulaniklastirdig ve bireylerin mahremiyet algisinda ciddi bir déniisiime neden
oldugu ileri sirdlebilir. Bahusus bagimlilik diizeyinde internet kullanimi diirti kontrolsizlGgini
dogurmakta, mahrem alanin ve ona dair bilgilerin teshir edilmesine yol acabilmektedir. Zira Web
2.0 tabanli medya platformlar siber uzamda gercek anlamda re-tiiketici olarak ifade edilen
(Toffler, 1981) yeni tip bir kullanicinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak bireylerin 6zel
hayatlarina dair bilgilerini anlik olarak paylasmalarina imkan saglamaktadir. TUIK Agustos 2022
verilerine gore, Tirkiye’de hanelerin internet erisim orani %294.1 iken internet kullanicilarinin orani
%85'tir. internet kullanicilarinin ekseriyetinin aktif olarak sosyal medya kullandigini ortaya koyan
arastirma sonuclarina gore Tirkiye’de WhatsApp %82 kullanim ile ilk sirada yer alirken %67.2 ile
YouTube ve %57.6 ile Instagram onu takip etmektedir (TUIK, 2022). Her gecen giin artan internet
ve sosyal medya kullanimi konunun énemini ve arastirilmaya deger oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sebeple internet ve mahremiyet, 6zellikle sosyal medyanin gelisimiyle beraber, siklikla sosyal
bilimde arastirma konusu yapilmaktadir. Gerek yurt ici gerekse yurt disinda yapilan arastirmalar
mercek altina alindiginda doktora veya yliksek lisans tezi ya da makale ve miistakil kitap ¢alismasi
kapsaminda yeni medya ve mahremiyetin farkli boyutlarinin arastirildigi sdylenebilir. Ozellikle
yurtiginde yapilan calismalar tetkik edildiginde, ¢ogunlugunun sanal diinyayla birlikte algilanan
mahremiyetin dontisiimi, medya okuryazarlig, sosyal medya bagimliligi, dindarlik gibi degiskenler
cercevesinde sekillendigi gériilmektedir. Livberber (2018), Yabanci vd. (2018), Akgil ve Hekimoglu-
Toprak (2019), Vatandas (2020), Kocagdz vd. (2020), Kitiikoglu (2021), Karadas ve Kara (2021),
Can ve Ulutas (2021), Yiksel (2021), Ceki¢ ve Ayengin (2021), Ceki¢ (2021), Aslan-Turan (2022),
Alkan (2022), Unli (2022) ve Cagan’in (2023) calismalari buna drnek gésterilebilir. Mevcut
arastirma ise mahremiyetin, sosyal medya bagimlligr ve dindarlik ile iliskisini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Bu cihetle nicel bir desende tasarlanip Bursa’da ikamet eden 18-76 yas araliginda
bulunan 319 birey ile yapilan bu arastirmanin, dindarlik, mahremiyet ve sosyal medya bagimhlig
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degiskenlerini ele alarak konuya daha genis bir perspektiften yaklasmasi dolayisiyla literatiire katki
sunmasi hedeflenmektedir.

1. Medya ve Mahremiyetin Doniisiimii

Kadim bir insani o6zellik olarak bilinen mahremiyetin tarihi insanlik tarihi kadar geri
goturilebilir. Mamafih dini, sosyokiiltiirel, ekonomik, mimari ve teknolojik alanlardaki degisimin
dogal olarak mahremiyet algisini etkiledigi de sdylenebilir. Yani mahremiyetin sinirlari tarih
boyunca degisime ugramis, toplumdan topluma goére farkl mahremiyet anlayislari ortaya ¢ikmistir.
Bu degisim siirecinin, matbaa teknolojisi ve Sanayi Devrimi, kentlesme ve degisen mimari anlayisi
ile hiz kazandig1 ve geleneksel toplumlardan farkli bir mahremiyet anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol
actig1 iddia edilebilir. Aslinda yeni bir zihniyet olarak modernite bireysellesmeyi tesvik etmesi ile
6zel alanin, diger bir ifade ile mahremiyetin giiclenmesini saglamistir. Avrupa’da modernlesme
surecinde giiclenen orta sinif, bireycilik ve cekirdek ailenin mahremiyetin gigcli sekilde insa
edilmesinde rol oynadigi sdylenebilir (Keulen & Kroeze, 2018). Ancak yasamin bu yeni zihniyete
gore bicimlenme siireci geleneksel mahremiyet anlayisinin asinmasina da yol a¢gmistir. Bilhassa
Ozel alana iliskin oldugu distinilen mahremiyetin, modern kapitalist diizenin sundugu olanaklar
cercevesinde yeniden sekillendirildigi ve kamusal alana tasinarak sinirlarinin erozyona ugratildigi
iddia edilebilir. Genel manada teknoloji 6zel manada izleme teknolojisinin gelismesi, mahremiyet
alaninin daralmasi, mahremiyetin ciddi anlamda déniisiime ugramasi hatta kimine gére ortadan
kalkmasina neden olmustur. Yani sira geleneksel toplumdan farkli olarak modern toplumda
devlet, vatandaslar hakkinda daha fazla bilgi toplamakta, giivenlik saglamak ve etkin bir hizmet
sunabilmek maksadiyla adeta tiim niifus ve insan hareketliliklerini izlemektedir. Ayrica kapitalist
dizende biiylk sirketler de satis stratejileri geregi olarak toplumsal demografik bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle izleme teknolojisinin gelismesi ile bireyin demografik bilgilerinin yani sira
tiketim aliskanliklart izlenmekte ve ona go6re driin Uretimi planlanarak satis stratejisi
gelistirilmektedir. Literatiirde izleme teknolojisinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan toplum
bicimine gézetim toplumu denilmektedir. Gézetim toplumunun dért farkli modelinden s6z
edilebilir. Bu modellerin izleme teknolojisinin gelisimine paralel olarak izleme alani genislemistir.
Bunlar kisaca, Foucault (2019) tarafindan kuramlastirilan ve gl sahiplerinin bireyleri denetim
amagh gozetlemesi olarak tamimlanabilen panoptikon, Poster (1990, ss. 69-98) tarafindan
glindeme getirilen bilgisayar teknolojisi ile yasamin tim alanlarinin anlk olarak izlenmesi
anlaminda sliper panoptikon, Mathiesen (1997) tarafindan kavramlastirilan 6zellikle geleneksel
medya araciligiyla belirli bir merkezden yapilan yayinlarin ¢ogunlukca takip edilmesi ile giindeme
gelen sinoptikon ve son olarak internet teknolojisi ile gérmenin yani sira gorilmenin de bir
toplumsal deger olarak sunulmasi ve herkesin herkesi izleyebildigi omniptikon seklinde
Ozetlenebilir (Rosen, 2004; Sprague, 2007). Gozetim toplumu etrafindaki genel tartismalar mevcut
arastirmanin kapsami disinda kaldigr icin calismanin geri kalan kisminda daha ¢ok medyanin
mahremiyet tzerindeki asindirici etkisi tarihsel stirec dikkate alinarak ortaya konulacaktir.

Kamuoyu ve stereotip kavramlarinin olusumu Uzerinde 6nemle duran ve iletisim
arastirmalarinin 6ncii isimlerinden Walter Lippmann (1998, ss. 3-32), medyanin bireylerin cevresini
algilamasini etkileyerek bir sahte cevre (pseudo-environment) insa edilmesinde 6nemli rol
oynadigini belirtmektedir. Bu bakis agisina gére medya bireyin zihninde olusturdugu imajla
gerceklik algisini degistirebilmektedir. ~ Yani kitle iletisim araclari toplumsalligin olusmasi,
degismesi ve ona yon verilmesinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bu minvalde kitle iletisim araglarinin
ginciine dikkat ¢ekmek icin John B. Thompson (1995, ss. 12-18) toplumsal iktidar bicimlerini
ekonomik, siyasi, zorlayici (coercive) ve sembolik olmak tizere dort baslkta incelemektedir. Ona
gore kitle iletisim araclan tipik bir sembolik iktidar bi¢imi olarak ele alinabilir. Zira sembolik bir
Uretim bicimi olarak medya iletilerinin aktariima ve sunulma bicimi toplumsal olaylarin gidisatini
etkilemekte ve yoniini degistirebilmektedir. Bu sebeple literatiirde toplumsal erk hiyerarsisinde
medyanin dérdiinci sirada konumlandiriimasi klise haline gelmistir. Dogal olarak medya diger
toplumsal olgularn etkiledigi gibi mahremiyet anlayisini da etkilemektedir. Konuya teknolojik
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belirlenimcilik penceresinden bakildiginda tarih boyunca toplumsal degismenin temel motor
glctnin teknoloji ve iletisim araglari oldugu goriilmektedir. Bu cercevede Baldini (2000, ss. 5-6),
iletisim tarihinde Chirografik Devrim, Gutenberg ve Elektrik ile Elektronik Devrimleri olmak (izere
¢ 6nemli hadiseden bahsetmektedir. Buna gére medya insanlarin disiints bicimi ve yasam tarzini
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren haftalik ve giinlik
gazetelerin yaygin hale gelmesi mahremiyet agisindan dikkat ¢ekici sonuclar dogurmustur. Zira
glnlik gazeteler sadece siyasi ve ekonomik olaylarin aktaricili§inda degil, ayni zamanda &zel
hayata dair magazin tiiri haberlerin yayllmasinda da kilit rol oynamaya baglamistir. Buna, 19.
ylizyllda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir papazin karistigi gayri mesru iliski ile ilgili olan Brooklyn
Skandali 6rnek gosterilebilir. Bu skandal, konunun gazeteler tarafindan ¢okca haberlestirilmesinin
yani sira, pek ¢ok kisinin mahremiyet haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla 6énem arz eder. 4 Agustos
1874 tarihinde The New York Times gazetesi s6z konusu skandal sirasinda yapilan haberler ve ihlal
edilen kisisel haklara atfen The Abolition of Privacy/ Mahremiyetin Ortadan Kaldirilmasi bashgiyla
konuya dikkat ¢ekmistir. Olayin bizatihi kendisi kadar, sunus bicimi ve basin mensuplari olarak
lanse edilen kisilerin etik kaygilardan uzak sekilde habercilik yapmalari énemi haizdir (The New
York Times, 1874). Yukarida Baldini’ye atfen isaret edildigi gibi burada elektrik ve elektronik
devriminin etkisinden s6z edilebilir. Zira elektrik ve elektronik devrim, iletisimi ulagimdan
bagimsizlastirarak kolaylastirmasinin yaninda fotograf, sinema, radyo, televizyon, bilgisayar ve
internetin gelismesine de yol agmistir. Boylelikle gerek izleme teknolojisi gerekse iletisim araglari,
kabiliyetlerinin artmasi ile mahremiyetin zemin kaybetmesine neden olmustur. The New York
Times gazetesinin Mahremiyetin Ortadan Kaldinlmasi baslkli haberi bu konuda ilk dikkat ¢eken
yazi olarak kabul edilebilir. Ancak mahremiyetin dénisimiiniin genis ¢evrelerce hissedilmesi ve
arastirmalara konu olmasi ikinci Diinya Savas’nin sonrasina tekabiil etmektedir. Zira ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelisen bilgisayar ve bilgisayar tabanli iletisimin, mahremiyetin dénistirilme ve
asindiriima sirecini hissedilir diizeyde hizlandirdigi séylenebilir. Bu ¢ercevede Packard’in The
Nacked Society/ Ciplak Toplum (1965) ve Rosenberg’in The Death of Privacy/ Mahremiyetin Olimii
(1969) adh eserleri bilgisayar, izleme teknolojisi ve iletisim araclarinin mahremiyet tzerindeki
asindirici giicline isaret eden 6ncii ¢alismalarin basinda gelmektedir (Dereli, 2022, s. 205). Bilhassa
1990 sonrasi internet teknolojisi ile aracilanmis iletisim araglarinin yayginlagmasiyla birlikte
bireysel, bilgisel ve mekansal boyutlariyla mahremiyetin déniisiimiinden ziyade 6liiminti ilan eden
arastirmalarin sayisinda ciddi bir artisin meydana geldigi goériilmektedir. Bu kapsamda Whitaker’in
The End of Privacy (Whitaker, 1998), Sykes’in The End of Privacy (1999) ve Froomkin’in “The
Death of Privacy” (2000) adli calismalari zikredilebilir.

2. Sosyal Medya, Bagimlilik ve Mahremiyet

Medyanin tarihi, yayin ¢agi ve interaktif cag olarak iki ana baslikta incelenebilir. Radyo,
televizyon, gazete gibi konvansiyonel iletisim araclarina atifta bulunan yayin ¢agi tek noktadan
bircok noktaya yonelik icerik sunan merkezi medya yapisina isaret eder. Yeni medya olarak da
nitelendirilen interaktif ¢ag ise kullanici merkezli karsilikli iletisim olanagi saglayan Facebook,
Twitter ve Instagram gibi sosyal medya platformlarini kapsar (Manning, 2014, s. 1058). Bu da, Tim
O’Reilly (2005) tarafindan Web 2.0 olarak kavramlastirilan internet teknolojisi Gizerine insa edilen
yeni medya platformlari anlamina gelir. Zira sadece yayinlanan bir icerigin goriintiilenmesini
mumkiin kilan Web 1.0 yukarida temas edildigi gibi yayin ¢agi kapsaminda degerlendirilebilirken
Web 2.0 ise etkilesimi mimkin kilan Ure-tiiketicinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan bir teknoloji
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede sosyal medya, bireylerin olusturduklari icerigi paylastiklari
ve birlikte tartistiklar etkilesimli mobil veya Web tabanli platformlar olarak tanimlanabilir
(Kietzmann vd., 2011, s. 241). Boyd ve Ellison’un (2007, s. 211) dikkat ¢ektigi gibi sosyal medya,
kullanicilarina kamuya acgik veya yari agik bir profil olusturmalari, icerik paylasmak istedikleri
kisilerden bir liste hazirlayabilmeleri ve kendi ve diger kullanicilarin paylagim listelerini goérip
gezmelerinin olanagini sunmaktadir. Bu bilgiler 1si§inda sosyal medya, Web tabanli, aracilanmig
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iletisim ile toplumsallik, interaktif ve anlik haberlesmeye olanak saglayan platformlarin genel adi
olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla sosyal medya insanlar ve topluluklar arasinda iletisim
saglayarak aracilanmis toplumsal eylemlerin gerceklesmesini saglamaktadir. Van Dijck’in (2013, s.
11) ifadesiyle “medya ile iliskilendirilen ‘sosyal’ ifadesi tipki ‘katiimci’ ifadesinin insan is birligini
vurgulamasi  gibi platformlarin  kullanicit  merkezli olduguna ve topluluk faaliyetlerini
kolaylastirdigina isaret eder.”

Toplumsal bir varlik olarak tarih boyunca iletisim kurmak icin gesitli ortamlardan yararlanan
insan, ginimiizde sosyal medya mecralarini sosyallesme araci olarak kullanabilmektedir. Clnku
sosyal medya platformlari, zaman ile mekanin alisilageldik anlamini gegersiz kilmakta, aracilanmig
toplumsallasma deneyimi icin olanak saglayarak ytiz ylize gériismeye alternatif bir iletisim bicimi
sunmaktadir (Livberber, 2018, ss. 133-134). Bauman’a (2013, s. 30) gore sosyal ag kurmanin
temelinde kisisel bilgi alisverisi yatmakta olup, bireylerin 6zel yasamlarina ait kisisel bilgileri ve
resimlerini paylagmalari onlara mutluluk vermektedir. Kullanici merkezli, interaktif, coktan ¢oga
icerik paylagsma ile kitlesel is birligi imkani sunmasi, kolay kullanimi ve ticretsiz olmasi (Khan, 2017,
s. 3) gibi 6zelliklerinden dolayr sosyal medya mecralarinin giinimiizde sosyallesmenin en temel
ajanlar arasinda yer alarak bireyin vazgecilmezi haline geldigi gorilmektedir. We are Social adl
internet sayfasinin 2023 raporuna goére, diinya genelinde 5.16 milyar insan internet erisimine sahip
olup 4.76 milyar insan ise aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir (We Are Social, 2023). Bu
veriler 1siginda g6z merkezlilik ve gorsel kiiltir lzerine insa edilen modern hayatin aracili sekilde
deneyimlenmesini mimkiin kilan sosyal medyanin basta mahremiyet konusu olmak izere
toplumsalligin adeta yeniden tamimlanmasini zorunlu hale getirdigi sdylenebilir. Ozellikle
Instagram, TikTok, Snapchat, Facebook, Pinterest gibi gorsel icerik paylasma imkani sunan
platformlarda netnografik gézlem yapildiginda ifsa ve teshirin tiim yasam tarzlarina sirayet ettigi
ve mahremiyetin sinirlarinin yeniden tanimlanmasinin gerektigi gortlebilir (Dereli, 2021, ss. 59-65).
Zaten sosyal medyada hesap acma ve icerik paylasma mahremiyetin ilgili sirketlere devredilmesi
olarak da okunabilir. Zira sosyal medya kullanim sézlesmelerindeki sartlar geregi olarak paylasilan
icerikler ve dijital ayak izleri kaydedilmekte ve buylk veri tarafindan tasnif ve analiz edilerek
kisisellestirilmis reklamlar gibi amaclar icin kullaniimaktadir (Lekke, 2020, ss. 27-86).

Yukarida da isaret edildigi gibi toplumsal yasamin internet ile dolayimlanmasi, mahremiyetin
evi olarak kabul edilen 6zel alan ile kamusal alan arasinda sinir ¢izgilerinin bulaniklagsmasi hatta
ortadan kaldirilmasini olanakli hale getirir. Anonimlik ve siber su¢ gibi sorunlarin disinda sosyal
medyanin yaygin kullanimi beraberinde fomo (fear of missing out)/ gelismeleri kagirma korkusu
veya fobo (fear of being offline)/ offline olma korkusu olarak ifade edilen bagimhilik gibi psikolojik
ve psikiyatrik birtakim sorunlar getirmektedir (Dereli, 2021, s. 93). Genel bir terim olarak bagimlilik
yasamin belirli alanlarinda bireyin denetim saglayamamasina isaret eder. internet bagimliligi ise
internetin “kontrol edilemeyen” ve “zararl kullanimina” géndermede bulunur (Beard & Wolf,
2001, s. 377). Internet bagimhliginin bir tiiri olarak sosyal medya bagimliigi da bireyin genel
anlamda siber yasam deneyimi, 6zel anlamda dijital mahremiyeti konusunda kontrolii yitirmesi
olarak da okunabilir.

3. Din ve Mahremiyet

Bir inang ve degerler sistemi olarak dinin kiiltirin olusumu ve toplumsal hayatin
sekillenmesinde roliiniin yadsinamaz oldugu sdylenebilir. Din, sosyolojik anlamda icinde
bulundugu toplumun renklerini tasiyabildigi gibi onu sekillendirebilmektedir de. Haya, iffet ve
hirriyet ile birlikte ele alinan mahremiyet Ki¢lkalp’in (2022, ss. 37-39) ifade gibi tarihi slirecte 6z
itibartyla dini bir zemin ve diinyada ¢ercevesini bulmus bir kavramdir. Dolayisiyla teolojik olarak
sinir cizme veya sinirhlik manasinda gerek akil, gerek beden, gerekse gbz mahremiyetinden sz
edilebilir (Ulukutik, 2018). Yasama dair sinir ve mesafeye isaret eden mahremiyeti teolojik
zeminde insanin sinirliligi olarak da okumak miimkiindiir. Bu sebeple islami zaviyeden bakildiginda
akli, bilgisel, bedensel, gérsel mahremiyetin korunmasinin 6nemli bir deger ve yukimlilik oldugu
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gorilmektedir. Zira hem Kur’an-1 Kerim hem de hadislerde s6z konusu alanlarla ilgili “sinir koyan”
dini hiikimler bulunmaktadir. Buna, bedensel mahremiyet/ setr-i avret (Araf, 27), tesetttir (Nur,
31), mekansal mahremiyet (Ahzab, 53-55), bilgisel mahremiyet ve tecessiis (Hucurat, 12) ile ilgili
ayetler o6rnek gosterilebilir (Marti, 2022). Ayrica Tirkcede kullanilan mahremiyet sézcigu
literatiirde dini cagrisima sahip bir kavram olarak da kullaniimaktadir. Mahremiyetin etimolojik
kdkenine bakildiginda yine Tiirkcede kullanilan dini tandansh haram, harim, harem, ihram,
mahrem, muharrem ve mahrum gibi s6zciiklerle ayni kokten tiiredigi goérilmektedir. Tim bu
sozclklerin tiredigi ha-re-me kokl Arapgada mastar olarak yasak olmak, izin verilmemek anlamina
gelmektedir (Mutcall, 1995, ss. 163-164). Haram isim olarak yasakli, helal olmayan gibi anlamlara
gelirken fikhi bir terim olarak ise “miikelleften yapilmamasi kesin ve baglayici tarzda istenen fiili
ifade eder” (Koca, 1997, s. 100). Bir baska ifade ile haram “Sari’in yapiimamasini kesin ve baglayici
tarzda istedigi fiil” olarak tamimlanabilir (Saban, 2011, s. 247). S6zciik olarak mahrem “helal
olmayan, yasaklanan sey” anlamina gelirken fikhi bir terim olarak “kendileriyle evlenilmesi dinen
yasaklanmis bulunan belli derecelerdeki akraba” manasina gelir (Ogiit, 2003, s. 388). Yani buna
gore mahrem bir kutsala sahip olanlarin uzak durduklari ve yasakladiklari bir seye isaret etmekte,
mahremiyet ise “yasak olma hali” veya “haram olma hali” anlamina gelmektedir (Ulukutik, 2018,
ss. 59-61). Ezcimle bu bilgiler isiginda din ve mahremiyet arasinda dogrudan bir iliskiden s6z
edilebilecegi gibi dncekinin sonrakinin sinirlarini belirdigi, korunmasi igin hikimler koydugu da
sOylenebilir.

4. Arastirmanin Amaci ve Yéntemi

Bu calisma, sosyal medya bagimhgi, dindarlik ve mahremiyet iliskisini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Arastirma ozellikle dindarlik dlzeyi ile sosyal medya bagimhhginin dijital
mahremiyet (izerindeki etkisini 6lcmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ercevede asagidaki hipotezler test
edilmistir:

H1. Dinin etkisini hissetme diizeyi ile mahremiyet algisi arasinda dogru orantili bir iliski
vardrr.

H2. Dinin etkisini hissetme diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimhhgi azalacaktir.
H3. Kusaklar arasinda mahremiyet algisi anlamli diizeyde farkhdir.

H4. Mahremiyet algisi cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hs5. Sosyal medya bagimlilik diizeyi arttikca mahremiyet algisi azalir.

H6. Gorsel agirlikh icerik paylasimi yapilan sosyal medya platformu kullanicilarinin a)
mahremiyet algisi disiik, b) sosyal medya bagimlilig yliksektir.

4.1. Orneklem ve islem

Arastirmanin  6rneklemi, 1946-2010 yillari arasinda dogmus, Bursa’da ikamet eden 319
kisiden olusmaktadir. Katiimcilarin se¢iminde olasilikli olmayan 6rnekleme yaklasimi benimsenmis
olup kolay 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Bursa Teknik Universitesi Rektdrligt Fen, Mihendislik ve Sosyal Bilimleri Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan E-69707128-050.99-64580 ve E-69707128-050.99-80000 sayili izinler ile arastirmanin
etik agidan uygun olduguna dair onay alinmis ve veriler Haziran-Aralik 2022 tarihleri arasinda
toplanmistir. Orneklem grubunu olusturanlarin 132’sine matbu anket formalari elden ulastirilmis
olup 187 kisiye Google Forms lizerinden online anket uygulanmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Kategorik Degiskenler
Cinsiyet N % N % Yasanan Yer N %
Kadin 226 70,8 | Erkek 93 29,2 Koy/Belde 10 3,1
Dogum Tarihi N % N % Kasaba 3 0,9
1946-1964 23 7,2 1980-1995 94 29,5 | llge 25 7,8
1965-1979 87 27,3 1996-2010 15 36,1 Sehir 86 27
Egitim Durumu N % N % Bulyuk Sehir 195 61,1
ilkokul 33 10,3 | Lisans 141 44,2 | Dine Verilen Gnem N %
Ortaokul 28 8,8 | Yiiksek Lisans | 24 7,5 Hi¢ Onemli Degil 5 1,6
Lise 56 17,6 | Doktora 7 2,2 Biraz Onemli 21 6,6
Onlisans 30 9,4 Onemli 51 16
Egitim Alani N % N % Gok Onemli 86 27
Sosyal ve Begeri imam- En Ust Diizeyde
Bilimler 140 439 Hatip/ilahiyat 6o 18,8 Onemli 156 48,9
Fen/Teknik,
Mimarlik/Mihe ] Diger 66 20,7 tnuelfn:;lr;ffc(’)srﬁh N %
ndislik Bilimleri | 3 35 y
Saglik Bilimleri 10 3,1 Facebook 133 43
istihdam . .
Durumu N % N % Instagram 236 76,4
Galisiyor 92 28,8 | Emekli 26 8,2 Pinterest 75 24,3
Serbest
Calistyor 17 5,3 Ev Hanimi 63 19,7 | Snapchat 56 18,1
issiz 20 6,3 Diger 4 1,3 TikTok 37 12
Ogrenci 97 30,4 Twitter 108 35
Algilanan
Ekonomik N % N % Whatsapp 265 85,8
Diizey
Ortanin Alti 59 18,5 | Ortanin Ustii 38 11,9 | Twitch 12 3.9
Orta 222 69,6 Diger 163 52,7
Medeni Durum N % N y | SosyalMedya N %
Kullanim Zamani
Bekar 153 48 Bosanmig 1 3,4 11 ay ve alt 10 3,1
Evli 145 45,5 Esi 8lmis 10 3,1 1-2 yil 24 7,5
Dini Grup . o
Mensubiyeti N % N % 34y 3 /2
Var 38 1,9 Yok 281 88,1 5-6 yil 69 21,6
7 yil ve lizeri 180 56,4
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4.2. Veri Toplama Araglari
4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu dahilinde katiimcilara cinsiyet, dogum tarihi, egitim durumu, istihdam
durumu, okuduklarr alan, gelir diizeyi, medeni hal, hayatlarinin biyik cogunlugunu gecirdikleri yer,
dinin 6nemi, dini grup mensubiyeti, kullandiklari sosyal medya platformlari ve ne kadar siredir
sosyal medyayi kullandiklarini sorgulayan toplam 12 soru yoneltilmistir.

4.2.2. Mahremiyet Algisi Olcegi

Olcek, Zehra Nur Demir tarafindan 2021 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda
gelistirilmistir (Demir, 2021). Yerli/lyabanci alanyazin taramasi sonucunda Demir, 72 maddelik soru
havuzu olusturmus ve uzman gorisleri neticesinde eksiltme/eklemeler yaparak taslagi 62
maddeye indirmistir. Demir tarafindan yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
Olcek 25 maddelik son sekline kavusturulmustur. Bes alt boyuttan olusan &lcegin madde
dagilimlari séyledir: Mekansal mahremiyet boyutu 7 madde, bireysel mahremiyet boyutu 7 madde,
baskalarina iliskin mahremiyet boyutu 5 madde, cift iliskilerinde mahremiyet boyutu 3 madde ve
dijital mahremiyet boyutu 3 madde. 4’li likert tipinde gelistirilen 6lcegin Cronbach alfa degerinin
.61 oldugu belirtilmistir. Bizim calismamizda ise 6lcegin alfa katsayisi .74 olarak tespit edilmistir.

4.2.3. Bergen Sosyal Medya Bagimhilig Olcegi

Andreassen ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilen &lcek, ibrahim Demirci (2019)
tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Demirci’nin uyarlama ¢alismalari neticesinde 6lcegin 6 madde
ve tek boyutluk formunu korudugu gézlenmis ve 1=Cok nadir, 5=0Oldukca sik olmak izere 5’li likert
yanitlama sistemine sahip &lcegin Cronbach alfa katsayisinin .83 oldugu belirtilmistir. Bizim
calismamizda ise 6l¢egin glivenilirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

4.2.4. Dinin Etkisini Hissetme Olcegi

Glock ve Stark’tan ilhamla ilk haliyle Yapici ve Zengin (2003) tarafindan gelistirilen &lcek,
Yapici (2006) tarafindan tek boyut ve 17 maddeden olusacak sekilde revize edilmistir. Kesinlikle
katilmiyorum- tamamen katiliyorum araliginda 4’li likert tarzi 6lcekten alinabilecek en diisiik puan
17 iken, en yliksek puan 68’dir. Olcegin Yapici tarafindan .95 olarak ifade edilen Cronbach alfa
degerinin bu ¢alisma kapsaminda .94 oldugu tespit edilmistir.

5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 28 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagihminin
tespitinde ¢arpiklik-basiklik degerleri esas alinmis ve normal dagiimin saglandigr tespit edilmistir.
Bu dogrultuda ANOVA, t-testi, Pearson korelasyon analizine basvurulmustur. Calismada éngériilen
dizenleyici etkinin tespiti icin ise Hayes’in Process makrosu kullanilmustir.

6. Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan l¢ degisken ve alt boyutlarina ait standart sapma, ortalama
degerleri, carpiklik basiklik degerleri, giivenirlik katsayilari ve korelasyon degerleri asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler, Carpiklik-Basiklik ve Korelasyon Degerleri

X SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Mahremi et *% *% *% *% %% *%k
Al;m 3,17 | 0,36 | (,74) | ,634 ,729 ,340 ,161 ,329 5061 | ,185
2.Mekansal o o - o * *x
Mahremiyet | 357 | @51 (,78) | 2657 | ;2087 | 53137 | 3137 | 127 | 442
.Bireysel - " o
Mthrem%’yet 3,07 | 0,93 (,90) -,20 ,061 -,147 ,215 -,083
4. Baskalarina - - -
liskin Maf]remiyet 3,25 | 0,62 (,69) | -051 | 341" | -438" | ,274
5. Cift iliskilerinde . - -
¢ Mas'hremiyet 2,13 | 0,86 (,69) | 14 | 3145 -349
6- Di'ital *% *%
Mahrem;yet 3,34 | 0,69 (,58) | -278 ,343
7. Sosyal Medya -
éag.mnnyg. 2,51 | 1,02 (:85) | -164
8. Dinin Etkisini
Hissetme 323 | 0,69 (,94)
Skewness -447 | 1,52 -1,07 -673 342 | -,968 ,333 598
Kurtosis 5473 1,90 -,087 -,186 -,845 ,263 627 ,208

Not. *p <.05; **p <.01. Cronbach a giivenirlik katsayilari parantez icinde gosterilmistir.

Tablo 2’den anlasildig lizere degiskenlere ait tiim ¢arpiklik basiklik degerleri kabul edilebilir
deger araligi olan -2 ile +2 arasinda (George, 2011) yer almaktadir. Buradan hareketle verilerin
normal dagilim goésterdigi ve parametrik testler icin gerekli 6nkosulun saglandigi séylenebilir.
Guvenirlik degerlerine bakildiginda Mahremiyet Algisi Olceginin Cronbach alfa katsayisinin ,74;
Sosyal Medya Bagimlilik Ol¢eginin ,85; Dinin Etkisini Hissetme Ol¢eginin ,94 oldugu ve her g
6lgegin de kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goérilmektedir.

Tablo 2’den anlasildig Gizere mahremiyet algisi ile dinin etkisini hissetme arasinda pozitif
yonld, anlamli bir iligki tespit edilmistir (r =,18, p <,01). Bu sonug “Dinin etkisini hissetme diizeyi ile
mahremiyet algisi arasinda dogru orantili bir iligki vardir.” seklindeki H1 hipotezinin dogrulandigini
gostermektedir. Mahremiyet algisinin alt boyutlari ile dinin etkisini hissetme arasindaki iliskilere
bakildiginda, mekansal mahremiyet ile dinin etkisini hissetme arasinda pozitif yonli anlamli (r =
,44, p <,01); baskalarina iliskin mahremiyet ile dinin etkisini hissetme arasinda pozitif yonli anlamli
(r = ,27, p <,01); cift iliskilerinde mahremiyet ile dinin etkisini hissetme arasinda negatif yonli ve
anlaml (r = -,34, p <,01); dijital mahremiyet ile dinin etkisini hissetme arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski saptanmistir (r = ,34, p <,01). Bireysel mahremiyet alt boyutu ile dinin etkisini hissetme
arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilememistir (r =-,08, p >,05).

Sosyal medya bagimlihig ile dinin etkisini hissetme arasinda ise negatif yonld, istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmistir (r = -,16, p <,01). Buradan anlasildig1 tGzere, “Dinin etkisini
hissetme duzeyi arttik¢a sosyal medya bagimliligi azalacaktir.” seklindeki H2 hipotezi arastirma
verilerince desteklenmistir.

Yine Tablo 2’de gérildiugl lGzere mahremiyet algisi ile sosyal medya bagimliligi arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski s6z konusu degildir (r = -,06, p >,05). Bu haliyle “Sosyal medya
bagimlilik diizeyi artik¢a mahremiyet algisi azalir.” seklindeki H5 hipotezi dogrulanmamis gibi
gorinse de mahremiyet algisinin alt boyutlarn acisindan bakildiginda ilgili hipotezin kismen
dogrulandigi anlasilmaktadir. Zira tabloda gosterildigi Gizere sosyal medya bagimliligi ile mekansal
mahremiyet arasinda negatif yonla anlamh bir iliski (r = -,11, p <,05); sosyal medya bagimlilig ile
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bireysel mahremiyet arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski (r =,21, p <,01); baskalarina iliskin
mahremiyet ile sosyal medya bagimlilig arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski(r = -,43, p <,01); ¢ift
iliskilerinde mahremiyet ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski (r = ,14,
p <,01) ve dijital mahremiyet ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonli anlamli bir iligki (r =
-27, p <,01) tespit edilmistir.

6.1. Mahremiyet Algisina iliskin Bulgular
Cinsiyet ve Mahremiyet Algisi

Tablo 3. Cinsiyet ile Mahremiyet Algsi iliskisi (t-Testi)

Faktorler | Cinsiyet | N X sd t p
Mahremiyet Kadin 226 | 3,21 | ,353
Algisi 212 |0
g Erkek 93 | 3,06 | ,384
Mekansal Kadin 226 | 3,60 | ,479
i 1,371 | 172
Mahremiyet Erkek 93 | 3,50 | ,591
Bireysel Kadin 226 | 3,13 | ,954 8
) 1,777 | ,03
Mahremiyet | ek | 93 | 2,03 |,860
Baskalarina iliskin Kadin 226 | 3,23 | ,606 304
Mahremiyet Erkek 93 | 3,30 | ,653 1,030 |’
Giftilikilerinde | fadin | 226 | 344 | 878 |
Mahremiyet Erkek 93 | 3,08 | ,813 ’ ’
Dijital Kadin 226 | 3,44 | ,613 6
J 3,936 | ,001
Mahremiyet Erkek 93 3,08 | ,799

Tablo 3’te mahremiyet algisi 6lcegi genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gosteren t-testi sonuclari yer almaktadir. Buna gore,
mahremiyet algisi puanlari kadin ve erkek katiimcilar arasinda anlamli sekilde farkhlagmaktadir
(t(317)=3,212, p<0,01). Kadin katiimcilar (X=3,21) 6lcek genelinden erkek katilimcilara (X=3,06) gore
daha yiiksek puanlar almistir. Bu sonuca gore arastirmanin hipotezlerinden “Mahremiyet algisi
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.” seklindeki H4 hipotezi arastirma bulgularinca
desteklenmektedir. Mekansal mahremiyet alt boyutuna bakildiginda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmadigi gortlmektedir (t(317)=1,371 p>0,05). Ancak istatistiksel acidan anlamli
olmasa da ortalamalara bakildiginda kadinlarin puan ortalamalarinin (X=3,60) erkeklerden
(X=3,50) daha yliksek oldugu gorilmektedir. Bireysel mahremiyet alt boyutunda ise cinsiyetler
arasinda anlamh bir farkliik tespit edilmistir (t(317)=1,777, p<0,05). Buna gore, yine kadin
katilimcilarin (X=3,13) bu alt boyuttan aldiklari puanlar erkeklerden (X=2,93) daha yiiksek ¢ctkmistir.
Bagkalarina iliskin mahremiyet alt boyutuna bakildiginda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanmadigi gorilmektedir (t(317)=-1,030, p>0,05). Cift iliskilerinde mahremiyet alt boyutunda ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (t(317)=2,525 p<0,05). Kadinlarin bu alt
boyuttan aldiklari puan ortalamasi (X=3,44), erkek katilimcilarin ortalamalarindan (X=3,08) daha
yiiksek ¢cikmistir. Son olarak dijital mahremiyet alt boyutu acisindan da cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkliik saptanmistir (t(317)=3,936, p<0,01). Buna gore, yine kadin katilimcilarin (X=3,44) erkek
katimcilardan (X=3,08) daha yiiksek puana sahip oldugu gérilmektedir.
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Yas ve Mahremiyet Algisi

Katilimcilarin mahremiyet algilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasip farkhlasmadigini
tespit etmek lizere tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas gruplart arasinda
mahremiyet algisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigi bulgulanmistir
(F=0,365; p>0,05). Bu da “Kusaklar arasinda mahremiyet algisi anlamli dizeyde farkldir.”
seklindeki H3 hipotezinin desteklenmedigini gdsterse de mahremiyet algisinin alt boyutlar
agisindan bakildiginda ilgili hipotezin kismen dogrulandigi sdylenebilir. Buna gore bireysel
mahremiyet alt boyutuna (F=8,502; p<0,01); baskalarina iliskin mahremiyet alt boyutuna (F=11,207;
p<0,01); dijital mahremiyet alt boyutuna (F=7,136; p<0,01) ve cift iliskilerinde mahremiyet alt
boyutuna (F=6,014; p<0,01) gdre yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar gériilmektedir. Farkliligin
hangi yas gruplan arasinda s6z konusu oldugunun tespiti icin yapilan Scheffe testi sonucunda
bireysel mahremiyet alt boyutunda 1946-1964 dogumlular (X=2,559) ile 1996-2010 (X=3,355)
arasinda; 1965-1979 dogumlular (X=2,824) ile 1996-2010 dogumlular (X=3,355) arasinda istatistiksel
agidan anlamli farkhlik oldugu gérilmektedir. Buradan hareketle bireysel mahremiyet puanlarinin
ileri yaslarda daha diisiik oldugu sdylenebilir. Baskalarina iliskin mahremiyet alt boyutunda ise,
1946-1964 dogumlular (X=3,626) 1980-1995 dogumlulardan (X=3,208) ve 1996-2010 dogumlulardan
(X=3,055) farklilasirken; 1965-1979 dogumlular (X=3,466) 1980-1995 dogumlulardan (X=3,208) ve
1996-2010 dogumlulardan (X=3,055) anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuclar da baskalarina
iliskin mahremiyet puanlarinda yasla birlikte bir artisin s6z konusu oldugu seklinde yorumlanabilir.
Dijital mahremiyet alt boyutundaki anlamli farkliliklarin 1965-1979 dogumlular (X=3,593) ile 1980-
1995 dogumlular (X=3,287) ve 1996-2010 (X=3,171) dogumlular arasinda oldugu tespit edilmistir.
Burada da yine yasla birlikte dijital mahremiyet puanlarinda bir artis gézlendigi sdylenebilir. Cift
iliskilerinde mahremiyet alt boyutunda ise 1965-1979 dogumlular (X=2,011) ile 1996-2010
dogumlular (X=2,402); 1980-1995 dogumlular (X=1,975) ile 1996-2010 dogumlular (X=2,402)
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Bu da, cift iliskilerinde mahremiyet boyutunda
yas ile birlikte disisin gorilebilecegini dustindirmektedir. Mahremiyet algisi  genel
ortalamalarina gore ise yas gruplar disiikten yliksege dogru sdyle siralanabilir: 1946-1964
(X=3,144), 1980-1995 (X=3,146), 1965-1979 (X=3,167), 1996-2010 (X=3,196).

Egitim Durumu ve Mahremiyet Algisi

Egitim durumunun mahremiyet algisi puanlarinda bir farklihiga yol a¢ip agmadiginin ortaya
¢ikartilmasi icin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda egitim grubuna gére anlaml bir
farkliigin s6z konusu oldugu gorilmistir (F=9,248; p<0,05). Farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda ilkokul mezunlarinin mahremiyet
puanlarinin (X=3,181) ortaokul mezunlarindan (X=2,841); ortaokul mezunlarinin mahremiyet
puanlarinin(X=2,841) 6nlisans (X=3,277), lisans (X=3,268) ve doktora mezunlarindan (X=3,40); lise
mezunlarinin (X=3,016) lisans mezunlarindan (X=3,268) anlamli sekilde farklilastig bulgulanmistir
(p<0,01). Mahremiyet puan ortalamalari agisindan ise dustikten yiksege dogru siralama su
sekildedir: Ortaokul (X=2,841), lise (X=3,016), ylkseklisans (X=3,116), ilkokul (X=3,181), lisans
(X=3,268), onlisans (X=3,277).

istihdam Durumu ve Mahremiyet Algis

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda istihdam durumuna gére mahremiyet algisi
puanlarinda anlamli bir farklihik oldugu tespit edilmistir (F=3,727; p<0,05). Scheffe testine gore
mahremiyet puanlari agisindan ¢alisanlar (X=3,245) emeklilerden (X=2,930) istatistiksel acidan
anlamh sekilde farkhlasmaktadir (p<0,05). Mahremiyet ortalamalarina gére gruplar disikten
yliksege dogru soyle siralanabilir: Emekli (X=2,930), diger (X=2,960), issiz (X=2,996), ev hanimi
(X=3,179), 6grenci (X=3,195), serbest calisiyor (X=3,204), calisiyor (X=3,245).
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Algilanan Sosyoekonomik Diizey ve Mahremiyet Algisi

Calisma bulgularn sosyoekonomik diizeye gére katiimcilarin mahremiyet algisi puanlari
arasinda anlaml bir farklligin s6z konusu oldugunu gostermektedir (F=5,195; p<0,01). Yapilan
Scheffe testi neticesinde ortanin alti sosyoekonomik diizeye sahip katiimcilarin mahremiyet
ortalamalari (X=3,062), orta sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu belirten katiimcilardan
(X=3,213) istatistiksel agidan anlaml sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Mahremiyet ortalamalari
acisindan gruplar soyle siralanmaktadir: Ortanin alti (X=3,062), ortanin Ustli (X=3,085), orta
(X=3,213).

Sosyal Medya Kullanim Zamani ve Mahremiyet Algisi

Yapilan tek yonli varyans analizi katihmclarin sosyal medya kullanma sirelerinin
mahremiyet puanlarinda anlamli  bir farklilasmaya neden olmadigini (F=0,985; p>0,05)
gostermektedir. Bununla birlikte mahremiyet ortalamalari disiikten yliksege dogru siralandiginda
gruplarin dizilimi su sekilde olmaktadir: 3-4 yil (X=3,071), 1-2 yil (3,095), 11 ay ve alti (3,136), 5-6 yil
(X=3,190), 7 yil ve tizeri (X=3,197).

Kullanilan Sosyal Medya Platformlari ve Mahremiyet Algisi

Sosyal medya platformu kullanicilarinin, sosyal medya kullanmayanlara gére sosyal medya
bagimliligi puanlarinda bir degisim olup olmadiginin tespiti icin t-testine basvurulmustur. Sosyal
medya platformlarindan Facebook’u kullandigini séyleyen katiimcilar ile kullanmadigini belirten
katilmailar arasinda mahremiyet algisi puanlari agisindan farklik s6z konusu olup olmadiginin
tespiti icin t-testi uygulanmis ve gruplar arasinda anlaml bir farkin olmadigi goérilmistir
(t(317)=0,214, p>0,05). Mahremiyet puan ortalamalari acisindan bakildiginda Facebook
kullanicilarinin ortalamalarinin (X=3,164) Facebook kullanmayan katimcilardan (X=3,173) daha
disiuk oldugu soylenebilir. Instagram kullanan ve kullanmayan katilimcilarin mahremiyet puanlari
arasinda da anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir (t(317)=-0,427, p>0,05). Mahremiyet
puanlart agisindan bakildiginda ise Instagram kullanan katiimcilarin mahremiyet puanlarinin
(X=3,175) kullanmayanlardan (X=3,155) daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Benzer sekilde,
Pinterest kullanan katiimcilar ile kullanmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farkhlik gériilmedigi
de arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir. Pinterest kullanan katilimcilarin mahremiyet algisi
ortalamalarinin (X=3,192) kullanmayanlardan (X=3,163) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Snapchat kullanan ve kullanmayanlar arasinda da mahremiyet puan ortalamalari agisindan fark s6z
konusu degildir (t(317)=-0,972, p>0,05). Snapchat kullanicilarinin mahremiyet ortalamasi (X=3,203)
kullanmayan katiimcilarin  ortalamasindan  (X=3,162) yUksektir. TikTok kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda mahremiyet puanlari agisindan anlamh bir farkin oldugu goérilmdstar
(t(317)=5,619, p<0,01). Buna gore TikTok kullananlarin mahremiyet ortalamalari (X=2,864)
kullanmayanlardan (X=3,210) anlaml sekilde daha dustiktiir. Buradan hareketle “Gorsel agirlikl
icerik paylagimi yapilan sosyal medya platformu kullanicilarinin mahremiyet algisi disuktiir”
seklindeki H6a hipotezinin TikTok &zelinde dogrulandigi sdylenebilir. Twitter kullananlar ile
kullanmayan katilimcilar arasinda da yine anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t(317)=-2,065,
p<0,05). Twitter kullananlarin mahremiyet puanlari (X=3,224), kullanmayan katilimcilardan
(X=3,142) daha yiksektir. Yapilan t-testi sonucuna gore, Whatsapp kullananlar ve kullanmayanlar
arasinda mahremiyet algisi acisindan istatistiksel acidan anlamli fark s6z konusudur (t(317)=-3,870,
p<0,01). Buna gére Whatsapp kullaniclarinin mahremiyet ortalamalar  (X=3,212),
kullanmayanlardan (X=2,960) anlamh sekilde yiksektir. Twitch kullanicilart ile kullanmayan
katilmcilar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkliik olmadigi yapilan t-testi sonucunda
tespit edilmistir (t(317)=0,480, p>0,05). Mahremiyet ortalamalari acisindan bakildiginda ise Twitch
kullananlarin ~ puanlarinin  (X=3,140), kullanmayanlardan (X=3,171) daha distk oldugu
anlasiimaktadir. Diger sosyal medya platformlarini kullandiklarini belirtenler ile belirtmeyenler
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arasinda da mahremiyet puanlar agisindan anlamli bir farkliik olmadigr bulgulanmistir
(t(317)=0,014 p>0,05).
6.2. Sosyal Medya Bagimlihgna iliskin Bulgular

Cinsiyet ve Sosyal Medya Bagimlilig

Sosyal medya bagimhliginin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin
yapilan t-testi analizi sonucunda cinsiyetler arasi anlamli bir farkin olmadigr goérilmustar
(t(317)=0,070 p>0,05). Sosyal medya bagimliigi ortalamalarina bakildiginda kadinlarin puanlarinin
(X=2,521) erkeklerden (X=2,512) az da olsa daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Yas ve Sosyal Medya Bagimlilig

Yapilan tek yoénli varyans analizi neticesinde dogum tarihine goére sosyal medya bagimhligi
puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu bulgulanmistir (F=35,072; p<0,05). Varyanslarin homojen
olmasi sebebiyle post-hoc testlerinden Scheffe tercih edilmis ve test neticesinde 1946-1964 yillari
arasinda doganlar ile 1980-1995 ve 1996-2010 dogumlular arasinda; 1965-1979 dogumlular ile 1980-
1995 ve 1996-2010 dogumlular arasinda; 1980-1995 dogumlular ile 1996-2010 dogumlular arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkhliklar oldugu saptanmistir. Sosyal medya bagmliik puanlari
dustikten ylksege siralandiginda gruplarin dizilimi sdyle olmaktadir. 1946-1964 (X=1,565), 1965-
1979 (X=1,961), 1980-1995 (X=2,586), 1996-2010 (X=3,075).

Egitim Durumu ve Sosyal Medya Bagimlilig

Katiimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinde egitim durumlarinin anlamh bir farka yol
a¢ip agmadigini belirlemek tizere tek yonli varyans analizi uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli
farklliklar oldugu gorilmustir (F=8,069; p<0,01). Gruplar arasi varyansin homojen olmamasi
sebebiyle Games-Howell testi uygulanmis ve anlamli farkhliklarin ilkokul ile ortaokul, lise, 6nlisans,
lisans, yiksek lisans ve doktora arasinda oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya bagimlihig
ortalamalarina gére gruplar su sekilde siralanabilir: ilkokul (X=1,555), énlisans (X=2,216), ortaokul
(X=2,369), ylksek lisans (X=2,458), lise (X=2,681), lisans (X=2,767), doktora (X=2,857).

istihdam Durumu ve Sosyal Medya Bagimlilig

Yapilan tek yonli varyans analizinin sonucunda katilimcilarin istihdam durumuna goére sosyal
medya bagimlihg puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkllik oldugu bulgulanmistir
(F=19,145; p<0,01). Scheffe testi sonucunda farkihigin calisan katimcilar ile issiz katihmcilar,
Ogrenciler ve ev hanimlari; serbest calisanlar ile issizler; issiz katiimcilar ile emekliler ve ev
hanimlari; emekliler ile 6grenciler; 6grenciler ile ev hanimlar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Sosyal medya puanlarina goére gruplarin siralamasi su sekildedir: Ev hanimi (X=1,727), serbest
calisiyor (X=2,196), emekli (X=2,243), calisiyor (X=2,440), diger (X=2,958), 6grenci (X=2,994), issiz
(X=3,608).

Medeni Durum ve Sosyal Medya Bagimlilig

Tek yonli varyans analizi neticesinde medeni durumun sosyal medya bagimlihgr puanlarinda
anlamli bir farka neden oldugu gorilmistir (F=41,629; p<0,01). Yapilan Scheffe testi ise farklligin
bekar ile evli ve bosanmis gruplar arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal medya bagimlilig
puanlarina gore gruplar su sekilde siralanabilir: Evli (X=1,972), bosanmis (X=2,015), esi Slmis
(X=2,350), bekar (X=3,083).

Sosyal Medya Kullanim Siiresi ve Sosyal Medya Bagimliligi

Katiimcilarin sosyal medya bagimliligi puanlarinda sosyal medyayr ne kadar siredir
kullandiklarina goére bir farklilik olusup olusmadiginin tespiti icin yapilan tek yonli varyans analizi
anlaml bir farkin varligini géstermektedir (F=6,322; p<0,01). Yapilan Scheffe testine gore ise
farkhhk 1-2 yildir sosyal medya kullananlar ile 5-6 yil ve 7 yil ve lizeri siiredir sosyal medya
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kullananlar arasinda s6z konusudur. Ortalama degerlere gore gruplar su sekilde siralanabilir: 1-2 yil
(X=1,750), 11 ay ve alt1 (X=2,216), 3-4 yil (X=2,275), 5-6 yil (X=2,514), 7 yil ve lizeri (X=2,728).

Dine Oznel Onem Verme Diizeyi ve Sosyal Medya Bagimlihig

Sosyal medya bagimliligi ve dine 6znel énem verme diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikartmak icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasinda disiik diizeyli,
negatif yonld, istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir (r = -,190, p<,01). Buna
gore dine 6znel 6nem verme diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimlili§inda bir diistisiin s6z konusu
oldugu sdylenebilir.

Kullanilan Sosyal Medya Platformlari ve Sosyal Medya Bagimlilig

Sosyal medya platformu kullanicilarinin, sosyal medya kullanmayanlara gére sosyal medya
bagimliligr puanlarinda bir degisim olup olmadiginin tespiti icin t-testine basvurulmustur. Sorulan
sosyal medya hesaplan arasinda Instagram kullananlarin kullanmayanlardan sosyal medya
bagimlilig puanlari agisindan anlamli sekilde farklilastig saptanmistir (t(317)=-6,205, p<0,01). Buna
gore Instagram kullanan katiimcilarin = sosyal medya bagmliig puanlan (X=2,718),
kullanmayanlardan (X=1,949) daha yUksektir. Yine Pinterest kullanan ve kullanmayan katilimcilar
arasinda farkhlik oldugu da arastirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir (t(317)=-3,50, p<0,01).
Buna gore Pinterest kullananlarin  sosyal medya bagmlligr ortalamalan (X=2,875)
kullanmayanlardan (X=2,409) daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer bir sonuca Snapchat kullanicilart i¢in
de ulasiimistir (t(317)=-5,812, p<0,01).Buna goére Snapchat kullananlarin sosyal medya bagimlihig;
puanlar (X=3,208) kullanmayanlardan (X=2,372) daha yiiksektir. TikTok kullanicilarinin da sosyal
medya bagimlilik puani acisindan TikTok kullanmayanlardan ayrildig saptanmistir (t(317)=-7,06,
p<0,01). TikTok kullananlarin ortalamalari (X=3,563) kullanmayanlardan (X=2,381) daha yiiksek
ctkmustir. Instagram, Pinterest, Snapchat ve TikTok 6zelinde degerlendirildiginde “Gorsel agirlikli
icerik paylasimi yapilan sosyal medya platformu kullanicilarinin b) sosyal medya bagmlilig
ylksektir.” seklindeki H6b hipotezinin dogrulandi§l ortaya ¢ikmaktadir. Twitter kullanan ve
kullanmayan katilimcilar arasinda da sosyal medya bagimliligr puanlart agisindan anlamli farklilik
s6z konusudur (t(317)=-6,096, p<0,01). Buna goére Twitter kullananlarin sosyal medya bagimlilig
ortalamalar (X=2,983), Twitter kullanmayanlardan (X=2,281) daha yiksektir. Benzer sekilde
Whatsapp kullanan ve kullanmayan katiimcilar arasinda da anlamli farklilik saptanmistir (t(317)=-
2,221, p<0,05). Whatsapp kullananlarin sosyal medya bagmlligi puanlar (X=2,576),
kullanmayanlardan (X=2,237) daha yiiksek ¢ikmustir.

6.3. Dinin Etkisini Hissetmeye iliskin Bulgular
Sosyal Medya Platformlari ve Dinin Etkisini Hissetme

Cesitli sosyal medya platformlarini kullanan katimcilarin kullanmayanlara gore dinin etkisini
hissetme puanlarinda anlaml bir farklilasma olup olmadiginin tespiti icin t-testine basvurulmustur.
Buna gore Instagram kullanan ve kullanmayan katiimcilarin dinin etkisini hissetme puanlarinda bir
farkliik saptanmistir (t(317)=4,983, p<0,01). Instagram kullanmayanlarin dinin etkisini hissetme
ortalamalari (X=3,512) kullananlardan (X=3,131) daha yiksektir. Snapchat kullananlarda da benzer
bir durum tespit edilmistir (t(317)=5,415, p<0,01). Buna goére Snapchat kullanicilarinin dinin etkisini
hissetme ortalamalari (X=2,793), kullanmayanlardan (X=3,323) anlamli sekilde daha diislktir. Yine
TikTok kullananlarin dinin etkisini hissetme ortalamasinin (X=2,766), kullanmayanlardan (X=3,291)
istatistiksel agidan anlaml sekilde farklilastigr da arastirma bulgulan arasinda yer almaktadir
(t(317)=4,449, p<0,01). Ayni sonu¢ Twitter kullanicilari icin de séz konusudur (t(317)=3,909,
p<0,01). Twitter kullanan katiimcilarin  dinin etkisini hissetme ortalamalar (X=3,013),
kullanmayanlardan (X=3,341) daha disuk ¢ikmistir. Yine Twitch kullanan katimcilarin da (X=2,377),
kullanmayan katiimcilardan (X=3,264) istatistiksel agidan anlamh sekilde diisiik dinin etkisini
hissetme ortalamasina sahip oldugu saptanmistir (t(317)=4,462, p<0,01). Diger sosyal medya
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platformlarini kullandiklarini ifade eden katilimcilarda da dinin etkisini hissetme puanlarinin
(X=2,683) kullanmayanlara (X=3,263) oranla istatistiksel olarak anlaml sekilde daha dusik oldugu

gorulmustur (t(317)=2,554, p<0,01).
6.4. Sosyal Medya Bagimliliginin Arac Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 4. Standartlastiriimamis Katsayilar ve %95 Bootstrap Giliven Araliklar

Sosyal Medya Bagimliligr (M) Dijital Mahremiyet (Y)
Kestirim AS Us Kestirim AS Us
Dinin Etkisini Hissetme(X) -0,24" -0,40 -0,083 -0,24" -0,40 -0,081
Sosyal Medya Bagimlihgi(M) -0,15™ -0,22 -0,084
R?=0,03 R?=0,16

**p<0,01, AS: Bootstrap giiven araliginin alt siniri, US: Bootstrap giiven araliginin {st siniri

Tablo 4’e gore dinin etkisini hissetme, sosyal medya bagmllig araci degiskenini
yordamaktadir (b=-0,24). Dinin etkisini hissetme, sosyal medya bagimliligindaki varyansin %3’tGnu
aciklamaktadir. Cikti degiskeni olan dijital mahremiyet, dinin etkisini hissetme (b=-0,24) ve sosyal
medya bagimliligi (b=-0,15) tarafindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordanmaktadir. Dinin
etkisini hissetme ve sosyal medya bagmliig, cikti degiskeni olan dijital mahremiyetteki
degiskenligin %16’sin1 aciklamaktadir. Tablo 5’te dinin etkisini hissetmenin dijital mahremiyet
Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Medya Bagimliiginin Araci Etkisi

Standartlastiriimamis Standartlastiriimis
Kestirim AS Us Katsayilar
Dogrudan etki | 0,30 0,20 0,40 0,30
M (zerinde dolayl etki | 0,04 0,01 0,07 0,04
Toplam Etki | 0,34™ 0,24 0,44 0,34

**p<0,01, M: Sosyal Medya Bagimlihig:

Tablo 5 incelendiginde, dinin etkisini hissetmenin dijital mahremiyet Gzerindeki toplam
etkisinin 0,34 oldugu goérilmektedir. Bu toplam etki sosyal medya bagimlhginin kismi araciligiyla
gerceklesmektedir. Aracilik etkileri incelendiginde dinin etkisini hissetmenin sosyal medya
bagimlilig tizerinden dijital mahremiyeti dolayl olarak etkiledigi ve bu dolayl etkinin istatistiksel
olarak anlaml oldugu soylenebilir (=0,04, p<0,01). Dinin hayata etkisinin dijital mahremiyet
Uzerindeki toplam etkisinin yaklasik %12’si (0,04/0,34) sosyal medya bagmliigindan
kaynaklanmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Sosyal medya bagimhhgi, dindarlik ve mahremiyet iliskisini ortaya koymay! hedefleyen bu
arastirma bilhassa dinin etkisini hissetme ile sosyal medya bagimhhginin dijital mahremiyet
tzerindeki etkilerini belirlenen hipotezler cercevesinde sinamistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda hipotezlerin genel olarak dogrulandigi ve biylk o6l¢lide literatiir tarafindan
desteklendigi gorulmektedir. Bu ¢ercevede dinin etkisini hissetme diizeyi ile mahremiyet algisi
arasinda pozitif yonli bir iliski bulgulanmistir. Yani dindarlik arttikca mahremiyet de artmaktadir.
Séz konusu iliski din ve mahremiyet baslig altinda sunuldugu gibi, kuramsal olarak islamiyet
Ozelinde ele alindiginda dinin mahremiyet algisi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Yani sira dinin etkisini hissetme ile sosyal medya bagimlihgi arasinda ters orantili bir
iliski tespit edilmistir. Buna gére dindarlik diizeyi arttik¢ca sosyal medya bagimliligi azalmaktadir. Bu
sonu¢ dinin sosyal yasami diizenleme etkisi olarak okunabilir. Ayrica sosyal medya bagimliligr yas,
medeni durum, egitim, istihdam durumu ve kullanilan medya platformlarina gére degismektedir.
Elde edilen bulgulara gore dijital yerlilerin dijital gé¢menlere, bekarlarin evlilere, egitim dizeyi
ylksek olanlarin distik olanlara, issizlerin ¢alisanlara, TikTok ve Instagram gibi gorsel agirlikli
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medya kullanicilarinin digerlerine gére sosyal medya bagimlilik diizeyleri yiiksektir. Aragtirmada
sosyal medya kullanim siiresi de bagimliligi pekistiren bir etmen olarak tespit edilmistir.

Arastirma kusaklar arasinda mahremiyet algisinin farkli olacagini varsaymistir. Zira
dijitallesme olgusunun tim kusaklar esit sekilde etkilemedigi, bu sebeple geleneksel mahremiyet
anlayisinin en ¢ok Z olarak kavramlastirilan kusakta doniistGg ileri siirtlebilir. Ancak arastirmanin
bu hipotezi genel manada dogrulanmamistir. Bu sonucun literatiirdeki arastirma bulgulariyla
karsilastirildiginda desteklenmedigi de sylenebilir. Ornegin, kusaklar baglaminda sosyal medyaile
mahremiyet iliskisini arastiran Katiikoglu’nun (2021, ss. 173-174) bulgularina gére, teshire dénik
paylasimlar konusunda kusaklarin kayg diizeyi yiiksekten distige dogru X, Y ve Z seklindedir.
Bununla beraber arastirmamizda mahremiyetin alt boyutlarina bakildiginda kusaklar arasinda bir
farkhiigin gorilmesi, ilgili hipotezin tamamen yanlislanmadigini, kismi olarak dogrulandigini
gostermektedir. Ornegin, bireysel mahremiyet diizeyi genclere gore yetiskinlerde daha diisiik
gordlirken, baskalarinin mahremiyeti konusunda tam tersi bir durum s6z konusudur. Yani
bulgulara gore yasla beraber digerlerine iliskin mahremiyet algisi artmaktadir. Dijital mahremiyet
konusunda ise yine yasla birlikte mahremiyet hassasiyetinin arttigi sdylenebilir. Bu, s6z konusu
kusaklarin farkl sekilde sosyallestiklerine ve toplumsal degerlere bakislarinin farkl olduguna isaret
eder. Ayrica arastirmanin mahremiyet algisinin cinsiyete gore farklilastigini gésteren bulgularin
diger calismalarla paralel oldugunu séyleyebiliriz. Bulgular kadinlarin erkeklere gére mahremiyet
konusunda daha hassas oldugunu géstermektedir (Kitiikoglu, 2021, s. 174; Livberber, 2018, ss. 172-

174).

Sosyal medya bagmliligl ile mahremiyet arasinda ters orantili bir iliskiyi éngdéren bu
arastirmada elde edilen bulgular dogrudan s6z konusu varsayimi desteklememistir. Ancak TikTok,
Instagram ve Snapchat gibi gorsel agirlkli icerik paylasilan platform kullanicilarinin
kullanmayanlara goére bagimlilik diizeyi yiiksek ve TikTok 6zelinde mahremiyet algisi diisiik olarak
tespit edilmistir. Bunun yaninda veriler Gzerinde yapilan aracilik analizlerine bakildiginda dinin
etkisini hissetmenin, sosyal medya bagimhhg araci degiskenini yordadigi gorilmektedir. Cikti
degiskeni olan dijital mahremiyet, dinin etkisini hissetme ve sosyal medya bagimhlig! tarafindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordanmaktadir. Buradan hareketle dindarligin sosyal medya
bagimliligi Gizerinde azaltici bir etki olusturdugu ve bdylelikle dolayli olarak mahremiyet algisini
gug¢lendirdigi séylenebilir.

Kisaca dijitallesme sirecinin tiim yas gruplarini 6zellikle dijital yerli olarak ifade edilen 2000
sonrasi doganlari etkiledigi iddia edilebilir. Sonug olarak bireyin (dijital ayak izlerinin), izleme
teknolojilerinin hammaddesi, Zuboff’un ifadesi ile terkedilmis kadavra (abandoned carcass), haline
geldigi gozetleme kapitalizmi ¢aginda (2019) mahremiyetin ideal anlamiyla korunmasi mimkiin
gorinmemektedir. Bununla birlikte, mahremiyetin 6limind ilan ederek konuyu bir kenara
birakmanin da isabetli bir goris olmadigini sdyleyebiliriz. Zira Dienlin ve Breuer’in (2022, ss. 78)
isaret ettigi gibi verisellestirilmis toplumda (datafied society) mahremiyetin korunmasi zor da olsa
anlamsiz bir ¢aba degildir. Bu, hukuki diizenlemelerin yani sira mahremiyet okuryazarligi ve veri
okuryazarligi egitimleri yoluyla saglanabilir.
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Extended Abstract

Privacy is a concept that, in the simplest terms, refers to the boundary lines between one's
self and the other. In other words, privacy can be defined as a protected information set or area
that is closed to the other and unique to the individual. Privacy has three dimensions: spatial,
individual and informational. Spatial privacy refers to the boundary lines of one's private space,
individual privacy refers to one's right to solitude, and informational privacy refers to the
confidentiality of data about one's life (Rosenberg, 1992, pp. 197-198). The boundary lines of
privacy have undergone change and transformation throughout history. In the modern period, it
can be said that a bidirectional change has occurred in the perception of privacy with the
redrawing of the boundary lines between household members and the expansion of the areas of
the house open to the outside. In addition, with the increasing influence of mass media, the
boundaries of the private sphere have narrowed and private life has become public. In other
words, it can be argued that the media in general and new (social) media platforms in particular
have blurred the boundaries between public and private spheres and caused a serious
transformation in individuals' perception of privacy. This is because Web 2.0-based media
platforms pave the way for the emergence of a new type of user in cyberspace, referred to as
prosumer (Toffler, 1981), allowing individuals to instantly share information about their private
lives. According to data from the Turkish Statistical Institute in August 2022, the household
internet access in Tirkiye is 94.1%, while the rate of internet users is 85%. According to the results
of the research, which revealed that the majority of internet users actively use social media,
WhatsApp ranks first in Tirkiye with 82% usage, followed by YouTube with 67.2% and Instagram
with 57.6% (TUIK, 2022). The ever-increasing use of the internet and social media reveals the
importance of the subject and that it is worthy of research. For this reason, the internet and
privacy, especially with the development of social media, are frequently the subject of research in
social sciences. When the studies conducted both in Turkiye and abroad are scrutinized, it is seen
that different dimensions of new media and privacy are studied within the scope of doctoral or
master's thesis or article and independent book studies. Especially when the studies conducted in
Tirkiye are examined, it is seen that the majority of them are shaped within the framework of
variables such as the transformation of privacy perceived with the virtual world, media literacy,
social media addiction, and religiosity. The current research aims to reveal the relationship
between privacy, social media addiction and religiosity. In this respect, this research, conducted
with 319 individuals aged 18-76 residing in Bursa, aims to contribute to the literature by addressing
the variables of religiosity, privacy and social media addiction from a broader perspective.

Conclusion and Discussion

This study, which aims to reveal the relationship between social media addiction, religiosity
and privacy, specifically tested the effects of feeling the influence of religion and social media
addiction on digital privacy. Considering the findings, it is seen that the hypotheses are generally
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confirmed and supported by the literature to a great extent. In this framework, a positive
relationship was found between the level of feeling the influence of religion and the perception
of privacy. In other words, as religiosity increases, privacy also increases. We can say that religion
has a determining effect on the perception of privacy when it is considered theoretically in the
context of Islam. In addition, an inverse relationship was found between feeling the influence of
religion and social media addiction. Accordingly, as the level of religiosity increases, social media
addiction decreases. This result can be read as the effect of religion on regulating social life. In
addition, social media addiction varies according to age, marital status, education, employment
status and media platforms used. According to the findings, digital natives have higher levels of
social media addiction than digital immigrants, singles have higher levels of social media addiction
than married people, those with higher levels of education have higher levels of social media
addiction than those with lower levels of education, unemployed people have higher levels of
social media addiction than employed people, and users of visual-oriented media such as TikTok
and Instagram have higher levels of social media addiction than others. The duration of social
media use was also found to be a factor that reinforces addiction.

The research assumed that the perception of privacy would be different between
generations. Because the phenomenon of digitalization does not affect all generations equally, it
can be argued that the traditional understanding of privacy has been transformed in the
generation conceptualized as Z. However, this hypothesis of the study was not confirmed in
general terms. It can also be said that this result is not supported when compared with the
research findings in the literature. However, the fact that there is a difference between
generations in the sub-dimensions of privacy in our study shows that the related hypothesis is not
completely falsified, but partially confirmed. For example, while the level of individual privacy is
lower in adults compared to young people, the opposite is the case for the privacy of others.
Regarding digital privacy, it can be said that privacy sensitivity increases with age. This indicates
that these generations are socialized differently and have different views on social values. The
study also shows that the perception of privacy differs according to gender. It shows that women
are more sensitive towards privacy than men.

This study, which predicted an inversely proportional relationship between social media
addiction and privacy, did not directly support this assumption. However, the study revealed that
users of visual content sharing platforms such as TikTok, Instagram, and Snapchat exhibit a higher
level of addiction and a diminished perception of privacy specifically within TikTok when
compared to non-users. In addition, mediation analyses conducted on the data revealed that
feeling the influence of religion predicted the mediator variable of social media addiction. The
outcome variable, digital privacy, is predicted by feeling the influence of religion and social media
addiction at a statistically significant level. From this point of view, it can be said that religiosity
has a reducing effect on social media addiction and thus indirectly strengthens the perception of
privacy.

In short, it is observed that the digitalization process affects all age groups, especially the
digital natives. In the age of surveillance capitalism where the individual (digital footprints) has
become the raw material of surveillance technologies, in Zuboff's words, an abandoned carcass
(2019), it does not seem possible to protect privacy in its ideal sense. However, we can also say
that declaring the death of privacy and leaving the issue aside is not an accurate view. Because, as
Dienlin and Breuer (2022, pp. 7-8) point out, protecting privacy in a datafied society is not a
meaningless, albeit difficult, endeavor. This can be achieved through legal regulations as well as
privacy literacy and data literacy trainings.
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