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Bu bilgi notu, IHAM Biiyiik Dairesi tarafindan 14 Subat 2023 tarihinde verilmis olan Halet vs.
Litksemburg kararinin! nihai metnine iliskindir.?

Litksemburg vergi idaresi ile PricewaterhouseCoopers (PwC) isimli bagimsiz denetim sirketi arasinda
bazi ¢ok uluslu sirketler adina gergeklestirilen “6zel vergi anlagmalarint’, PwC ¢aligani olan bagvuranin
basina sizdirmasi sonucu kargilagtigi hukuki ve cezai sonuglarin ifade 6zgiirliigiinii (IHAS m.10) ihlal
etmedigine iligkin 3. Daire tarafindan verilen kararin Biiyiik Daire'ye sevk edilmesi iizerine, [HAM
Biiyiik Daire Guja kriterlerini uygulayarak m.10 kapsaminda bir inceleme gergeklestirmistir. Bu
inceleme neticesinde mahkeme 3. Daire kararinin aksine basvurana verilen cezanin IHAS m.10’u ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Bu bilgi notu, Biiyiik Daire tarafindan verilen kararin aktarilmasini ve kisa
bir degerlendirmesini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi sizdirma, vergi hukukunda bilgi sizdirma, ifade 6zgiirligi, vergi hukukunda
ifade 6zgtirligii, Liksemburg sizintilar:.

ABSTRACT

The ECHR has examined whether the legal and criminal consequences that the applicant, who is a
PwC employee, had faced as a result of leaking to the press the “special tax agreements” between the
Luxembourg tax administration and the independent audit firm PricewaterhouseCoopers (PwC),
violated the freedom of expression (Article 10 of the ECHR). Upon referral of the decision by Chamber
3 to the Grand Chamber, the Grand Chamber carried out an article 10 review applying the Guja criteria.
As a result of this examination, the court concluded that contrary to the decision of the 3rd Chamber,
the legal consequences on the applicant violated Article 10 of the ECHR. This fact sheet contains a quote
and a brief assessment of the decision made by the Grand Chamber.
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Baglangig¢: Halet vs. Liiksemburg

PwC sirketinde ¢alisan Halet, vergi miikellefi olan misterilerinin beyannamelerini merkezi bir
sekilde hazirlamak, taramak ve kaydetmek i¢in kullanilan giivenli bir bilgi teknolojileri agina erisimi
olan bir ¢aligandi. PwCnin faaliyetlerinden biri de miikellef sirketler adina gegici vergi avantajlar:
talep etmektir. Halet sirket icinde yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle bu taleplere ve Litksemburg vergi
idaresi ile yapilan anlagmalara erisebilmekteydi.

2014 yilinda gazeteciler konsorsiyumu tarafindan gerceklestirilen bir haber serisinde, Pwcnin
miisterileri icin vergi idaresi ile yaptig1 bu anlasmalar, bir internet sitesi {izerinden kamuoyunun
bilgisine sunulmustur. Luxleaks skandali olarak adlandirilan bu gelismeler, esasinda bir bagka PwC
calisani olan A.D’nin basina sizdirdig1 belgelerle baslamistir. Ardindan Halet, Luxleaks skandalinda
ad1 gecen c¢ok uluslu sirketlerin vergi beyannamelerini basina sizdirmistir. Boylece, s6z konusu
sirketlerin ilgili anlagmalara dayali olarak vergi beyannamelerini diizenledigi bilgisi de basina
yansimigtir.

Bunun sonrasinda PwC i¢inde bir i¢ sorusturma yiirtitiilmiis ve Halet isten ¢ikarilmistir. Buna ek
olarak adli ve hukuki davalara konu olan uyusmazlik sonucunda Halet, hem baz1 suglardan adli para
cezasina ¢arptirilmis hem de PwC’ye sembolik bir tazminat tutar1 6demek zorunda kalmustir.

Karar: Guja kriterlerinin yeniden uygulanmasi

IHAM Karari: Guja kriterlerinin yeniden uygulanmast

[HAM, bilgi sizdirma faaliyetlerine iliskin yapilan bagvurularda, Guja i¢tihadinda ortaya koydugu
kriterleri uygulayarak bir karar vermistir. Bu kriterler sunlardur:

i) birinci kriter: bilginin kamuya ac¢iklanmasi yonteminden bagka ihbarcinin bagka etkin araclara
sahip olmamasi,

ii) ikinci kriter: agiklanan bilginin kamu yarar1 agisindan 6nem tagimast,
iii) Giclinci kriter: agiklanan bilginin gercek olmasi,
iv) dordiince kriter: bilgiyi sizdiran kisinin iyi niyetle (good faith) hareket etmesi,

v) besinci kriter: agiklanan bilginin amagladigi kamu yarari ile bu agiklamanin verdigi zarar arasinda
bir dengenin olmasi (yarar-zarar testi),

vi) altinci kriter: bilgi sizdirana verilen cezanin orantili olmasi (agirlik/severity olgiimlemest).

Bu kriterlerden ilk besinin olayda olmasi durumunda, IHAM altinci kriter kapsaminda verilen
cezanin agirligini inceleyerek, bu cezanin bilgi sizdiranin ifade 6zgiirligiinii ihlal edip etmedigine
karar vermektedir.

Halet kararina uygulanmas:
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[HAM, Guja kriterlerinden bilginin kamuya agiklanmasi yénteminden baska ihbarcinin baska etkin
araglara sahip olup olmadiginin incelenmesine iligkin olarak, ifsa edilen vergi beyannamelerinin,
Liiksemburg yasalarina uygun sekilde hazirlanmis olan belgeler olmast ve basvuranin isverene/
kamu idarelerine bagvurmasinin anlamsiz olmasi nedeniyle, ifsa kanali se¢iminde kamuoyu ve basin
disinda etkili bir kanal olmadigini kabul etmistir (para.171-172).

Ifsa edilen bilgilerin gercekligi ve dogrulugu (para.173) ve bilgiyi sizdiran kisinin iyi niyetle (good
faith) hareket etmesi (para.174) kriterleri ile ilgili olarak taraflar arasinda bir ihtilaf olmadigin: da

vurgulamistir.

Agiklanan bilginin amag¢ladigi kamu yarari ile bu agiklamanin verdigi zarar arasinda bir denge (yarar-
zarar dengesi) olmasini gerektiren Guja 5.kriteri kapsaminda;

[HAM, ulusal mahkemelerin bu dengeyi incelerken yeterince ayrintili gerekgeler sunmalari
gerektigini belirterek (para.177.), ifsa kapsamindaki ifadenin/agiklamanin meydana geldigi baglami
ve bunun hizmet ettigi kamu yarari ile ifsanin yol agtig1 zararl etkileri incelemistir:

Itiraz edilen ifsamn baglami : THAM’a gore, bagvuranin ihtilaf konusu bilgileri ifsa ettigi sirada

Litksemburgdaki vergi uygulamalarina iliskin kamuoyu tartigmasmnin halihazirda devam etmesi,
tek bagina bu bilgilerin kamu yararina olmadig1 sonucunu dogurmaz, 6zellikle Avrupada o dénem
stiren kurumlar vergisi tartismasi da baglam degerlendirmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir
(para.184).

Aciklanan bilgilerin kamu yarari etkisi: IHAM, vergisel bilgilerin yayinlanmasinin, kamu yararina

iliskin olan bir kamuoyu tartigmasimna katkida bulunabilecegini kabul ettigini yinelemistir.
Zaten mevcut davada, bagvurucu ve AD tarafindan yapilan ifsalarin kamu yararmna oldugunu
ve “Avrupada ve Litksemburgda uygulanan kurumlar vergisi, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesi, 6zel vergi anlagsmalar1 (advanced tax agreements), vergi seffatlig1 ve genel olarak
vergi adaleti konusunda kamuoyu tartismasina kapi a¢tigini” Likksemburg ulusal mahkemelerinin
de kabul ettiginin altin1 ¢izmistir (para.185). I[HAMa gore, Litksemburgdaki vergiden kaginma ve
vergi optimizasyonu uygulamalarina iligkin bir tartigmanin, s6z konusu belgeler ifsa edildiginde
zaten devam ediyor olmasi, bu belgelerin tartiymaya katki diizeyinin daha az oldugu yorumunu
yapmak icin yeterli degildir (para.187). Vergi beyannamesinin “vergi miikellefinin aldig1 vergisel
kararlar hakkinda yetkilileri bilgilendiren” ve “indirim taleplerini ve kanunun 6ngordiigii ¢esitli
vergilendirme seceneklerinin uygulanmasini” saglayan bir belge oldugunu belirten THAM, 6zel
vergi anlagmalar1 ve vergi beyannamelerinin farkli vergi uygulamalarina atifta bulunan iki ayri
belge tiirii olsa da, bu iki tiir belgenin ifsasinin bir arada mevcut davada yiiriirliikteki vergilendirme
uygulamalarinin resmini olusturmaya katkida bulundugunu tespit etmistir. Karlarini disik
vergi uygulayan iilkelere kaydirmak ve boylece diger devletlerin vergi gelirlerini agindirmak igin
¢okuluslu sirketler tarafindan uygulamaya konulan vergi stratejilerinin Litksemburgda ve Avrupa
diizeyindeki etkilerinin belirlenmesine iliskin tartigmalar bakimindan da bu ifsanin katkisi oldugunu
vurgulamigtir (para.188). Vergiye tabi herhangi bir miikellef, 6zel vergi anlasmalarini anlayamasa
da vergi beyannamesini anlayabilecektir. Boylece, bagvuranin ifsa ettigi belgeler, vergi sisteminin
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avantajli oldugu yerlerden yararlanmak isteyen ¢ok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarinin
seffaflagmasina katkida bulunacak ve bu anlamda, kamunun ilgilendigi bir konuda bilingli bir goriis
olugturmasina yardimei olabilecektir (para.191). IHAM, ayrica, séz konusu ifsaya atfedilen kamu
yarar1 agirliginin hem ekonomik hem de sosyal agidan ¢ok uluslu sirketlerin mevcut konumundan
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Vergi gelirlerinin devletlerin ekonomileri ve
biitceleri tizerindeki rolii ve bazi ¢ok uluslu sirketler tarafindan kullanilabilecek olan kar aktarma
gibi vergi stratejilerinin hiikiimetler i¢in olusturdugu énemli zorluklar da dikkate alinmalidir. [HAM
Biiyiik Daire bundan yola ¢ikarak, bagvuran tarafindan kamuya agiklanan ¢ok uluslu sirketlerin
vergi beyannameleri gibi vergisel uygulamalara iliskin bilgilerin, vergi kagak¢iligi, seffatlik, adalet ve
vergi adaleti konularinda siiregelen tartigmaya stiphesiz katkida bulundugu sonucuna varmaktadir.
Agiklanan bu bilgiler Litksemburgda, Avrupada ve vergi gelirleri etkilenebilecek diger devletlerde
kamuoyunu ilgilendiren bilgilerdir (para.192).

Aciklanan bilginin ortaya ¢ikardigi zarar: Biyiik Daire, PwCnin, 6zellikle miisterileri géztinde bir itibar

zedelenmesine maruz kaldigini kabul etse de uzun vadeli bir zararin olusmamis gibi goriindiigiini
tespit etmistir (para.194). Ancak ortaya ¢ikan zarar degerlendirmesinde yalnizca PwCnin degil, buna
bagli olarak ortaya ¢ikacak diger baglantili zararlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir. Bu bakimdan PwC’nin misterileriyle ilgili olarak, s6z konusu vergi beyannamelerinin
ifsasinin, en azindan bir dereceye kadar, isimleri/unvanlari kamuoyuna agiklanan ¢ok uluslu
sirketlerin de zel gikarlarina ve itibarlarina zarar verebilecegini kabul etmistir (para.196). IHAM,
basvuranin yalnizca herhangi bir ¢aliganin isverenine karsi bor¢lu oldugu sadakat yukiimliliigi ile
degil, ayn1 zamanda PwC tarafindan yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle mesleki sir yiikiimliliigiine
de tabi olduguna isaret etmistir (para.197). Buradan yola ¢ikarak, Liiksemburg ulusal yargi
makamlarinin “imaja zarar verme” ve “itibar kayb1” gibi genel ifadelerle belirttigi zararin “genel
¢ikarlardan daha agir bastigina” yonelik kararini yeterli bir sekilde gerekcelendiremedigi sonucuna
ulasmistir (para.200).

Dengeleme _testinin _sonucu: Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda THAM, ulusal mahkemeler

tarafindan gerceklestirilen dengeleme uygulamasinin belirli gereklilikleri karsilamadigini tespit
etmistir. Bir yandan Temyiz mahkemesinin ifsa edilen bilgilerdeki “kamu yararmni” kisitlayict
bir yorumla ele aldigini, 6te yandan ifsadan kaynaklanan “zararlarin tamamini” terazinin diger
tarafina koymadigini, sadece PwC’nin ugradigi zarara odaklanildigini belirtmistir. Bu nedenle
mevcut davada olayin kendine 6zgii kosullarinin yeterince degerlendirilmedigi sonucuna varmgtir
(para.201). Boylece, IHAM, sz konusu ¢ikarlarin dengelenmesi igini tistlenmistir. Bu baglamda,
bagvuran tarafindan ifsa edilen bilgilerin “kamu yararina oldugunu” kabul ettigini yineleyerek, séz
konusu agiklamanin veri hirsizlig1 yoluyla gergeklestirildigini ve bagvuranin bagl oldugu mesleki
gizliligin ihlal edildigini vurgulamistir. Bu durumda, ifsa edilen bilginin niteligi ve ifsasina bagh
“riskin” kapsamini goz 6nitinde bulundurarak, ifsa edilen bilginin nispi agirhiginin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. [HAM, ¢ok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarina iliskin hem ulusal hem de
kiiresel diizeyde gergeklestirilen kamuoyu tartigmalarinda bagvuran tarafindan ifsa edilen bilgilerin
tartigmalara katki diizeyi konusunda su kaniya varmistir: “bu bilgilerin ifsa edilmesindeki kamu
yarari, ortaya ¢ikardig1 zararlarin tamamindan daha agir basmaktadir” (para.202).
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[HAM bu tespitin ardindan bagvurucuya yapilan miidahalenin orantili olup olmadigina iliskin
incelemesini tamamlamak i¢in bagvurana verilen cezanin agirlig: ile ilgili Guja 6. kriteri kapsaminda;

Verilen cezanin orantilillk degerlendirilmesi baglaminda, cezanin hafif olup olmadigina
bakilmaksizin, 6nemli olanin ilgili kisi aleyhine verilmis olan hiikiim oldugunu hatirlatarak,
ihbarcilarin asli rolii géz 6niinde bulunduruldugunda, ifade 6zgtrligi tizerindeki herhangi bir
asirt kisitlamanin, ifsa edilmesinde kamu yarari bulunan bilgilerin gelecekte ifsa edilmesini,
yasa dis1 faaliyetler veya siipheli davranislarla ilgili bildirim yapilmas: tizerinde caydirici etkiler
yaratabilecegini vurgulamistir. Bu durumda, S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan kamu
yararina iligkin bilgi alma hakkinin tehlikeye girebilecegine dikkat ¢ekmistir (para.204). Mevcut
davada, basvuran, igvereni tarafindan isten ¢ikarildiktan sonra, kamuoyunun yogun ilgisi altinda
yiriitillen kovusturmalarin sonunda 1.000 Euro adli para cezasina ¢arptirilmistir. Verilen cezalarin
niteligi ve bunlarin etkilerinin ciddiyeti, 6zellikle de bagvuranin veya diger herhangi bir muhbirin
ifade ozgiirligii tizerindeki caydiricr etkisi dikkate alindiginda, ulusal mahkemeler tarafindan goz
ard1 edilmis bir husus olmustur. IHAM 6zellikle s6z konusu menfaatleri tarttiktan sonra vardigt
sonucu goz Oniinde bulundurarak, basvurana verilen cezanin izlenen mesru amag kapsaminda
orantili olmadig kanaatindedir (para.205).

SONUC

[HAM Biiyiik Daire, bagvurana verilen cezanin ifade 6zgiirliigti hakkina, ozellikle de bilgi verme
ozgirligiine yonelik demokratik bir toplumda gerekli olan sartlar: saglamayan bir miidahale oldugu
ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Verilen bu karar, ifsa faaliyetleri ile ilgili ‘geriye gidisten doniis™ olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Kararin vergi hukukuna yansimalari, miikellefin 6zel hayatina saygi hakkina dair son yillarda artan
tartigmalara yeni bir boyut kazandiracak gibi goriinmektedir.

Terazinin bir tarafinda miikellefin vergisel bilgilerinin gizliligi ilkesi, bir diger tarafinda ise vergi
adaleti kapsaminda vergi yiikiiniin miikelleflere adil bir sekilde dagitilmast ilkesi yer almaktadir. Vergi
yiikiiniin miikelleflere adil sekilde dagitilmasi ilkesine aykir1 vergisel anlasmalarin ve uygulamalarin
kamuya agiklanmasi durumlarinda ise tartigma 6zel bir gortintime biirtinmektedir. Bu son durumda
terazinin bir tarafinda kamunun bilgi alma hakki ile baglantili olarak bilgi sizdiranin ifade 6zgiirlig,
bir diger tarafinda ise sizdirilan bilgiden zarar goren sirketlerin ticari itibar1 ve vergi mahremiyeti
yer almaktadir. IHAM'in bu dengeye mevcut davadaki yorumlari, gelecekteki vergisel bilgilerin
sizdirilmasi faaliyetleri i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak degeri tasimaktadur.

3 Bkz. Kapucu/Kocatepe, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Halet v. Litkksemburg Karart: Vergi Hukukunda Bilgi
Sizdirma (Whistleblowing)”, Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.2, 2022, 5.1483.

249



