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Imparator Traianus ile Bithynia Valisi Geng¢ Plinius’un
Mektuplarinda Yer Alan Bayindirlik Faaliyetlerine Gore
Roma’nin Anadolu’daki Yonetim Anlayis1

Roman's Management Understanding in Anatolia According to
Public Works in the Letters of Emperor Trajan and Bithynia
Governor Plinius the Younger

Oz

Imparatorluk déneminde Roma’nin idari merkezleri olan eyaletlerin yonetimi Senatus ile
imparator arasinda paylasilmistir. Bazi eyaletler, Roma Senatusu tarafindan idare edilirken
bazilar1 imparatorlar tarafindan atanan valiler tarafindan yonetilmistir. Valiler tarafindan idare
edilen bu eyaletlerde son soz daima imparatora ait olmustur. Geng Plinius'un valilik yaptig
Bithynia Eyaleti de Imparator Traianus’'un yénetimine baglanmustir. Geng Plinius, pek cok
konuda Imparator Traianus’a danismak igin mektup géndermis ve bu mektuplar giintimiize
ulasmistir. Anadolu’da Roma yonetim anlayisi ile ilgili birinci elden kayitlar olan bu
mektuplarin bir kismu Bithynia Eyaleti'ndeki baymndirlik faaliyetlerini iermektedir. imparator
Traianus da bu mektuplara ayrintih cevaplar vermistir. Traianus’un vermis oldugu cevaplar
genelde Roma’'nmin; 6zelde imparatorlarin Anadolu’daki yonetim anlayisi hakkinda bilgiler
icermektedir. Bu calisma, Roma Imparatorlugu'nun Anadolu’da yaklastk bes yiizyil siiren
hakimiyeti boyunca olusan yonetim anlayisimi, birinci elden kaynak kabul edilen Imparator
Traianus ve Eyalet Valisi Geng¢ Plinius arasmdaki mektuplardaki bilgilendirmeler {izerinden
aciklamay1 amaclamaktadir. Bu mektuplagsmalar, dénemin Roma diinyasina ait siyasi, dini ve
mali bircok konuyu icermesine ragmen calismamiz, bayindirlik faaliyetleri ile simirlandirilmis
bicimde Roma devlet idaresinin nasil yiirtitiildiigiinii ortaya koymay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Bithynia, Traianus, Geng Plinius

Abstract

During the imperial period, the administration of the provinces, which were the administrative
centers of Rome, was shared between the senate and the emperor. Some provinces were
administered by the Roman Senate, while others were administered by governors appointed by
the emperors. The last word always belonged to the emperor in these provinces which were
administered by governors. The Province of Bithynia, where Pliny the Younger was the
governor, was also attached to Emperor Trajan. Pliny the Younger sent letters to the Emperor
Trajan to consult on many issues, and these letters have survived to the present day. Some of
these letters, which are first-hand records about the Roman administration in Anatolia, include
the public works in the Province of Bithynia. Emperor Trajan also gave detailed answers to these
letters. The answers given by Trajan generally contain information about the management
understanding of Roman special emperors in Anatolia. This study aims to explain the
understanding of the administration that emerged during the domination of the Roman Empire
in Anatolia, which lasted for about seven centuries, through the information in the letters
between Emperor Traianus and the Provincial Governor Plinius the Younger, which is accepted
as a first-hand source. Although these correspondences contain many political, religious and
financial issues belonging to the Roman world of the period, our study has tried to reveal how
the Roman state administration was carried out, limited to public works.

Keywords: Rome, Bithynia, Trajan, Pliny the Younger

ETUSBED- Sayi 17- DOI: 10.29157/etusbed.1290661


https://orcid.org/0000-0001-5376-4061

110

Giris

Insanlik tarihine yon verecek bir sehir devleti olarak ortaya gikan Roma, krallik ve cumhuriyet idareleri ile
yaklasik bes yiizy1l yonetildikten sonra 10 27 yilinda Augustus'un (MO 27-MS 14) emri altinda imparatorluk
dénemine girmistir. imparatorluk doneminde Roma’min idari mekanizmasimn temel pargalari olan eyaletlerin
yonetimi Senatus ile imparator arasinda paylagilmistir. Ozellikle isyan ¢ikma ihtimali bulunan ve diisman
bolgelerine yakin eyaletlerin yonetimi imparatora verilirken uzun stireden beri Roma hakimiyeti altinda kalarak
Romalilasmis eyaletlerin idaresi Senatus’a birakilmistir. Augustus’tan Traianus’a kadar gegen stirede yonetimde
imparatorlar, Roma’nin yeni idari sistemini saglamlastirmaya yonelik faaliyetler uygulamis ve eyalet valileri ile
iletisimi devam ettirerek yonetim sorunlarini ¢é6zmeye ¢alismislardir. Ayrica imparatorlar, asli vazifeleri olarak
goriilen “yeni topraklar kazanmak” i¢in bircok sefer diizenlenmistir. Yuizyillar boyunca diizenlenen bu seferlerin
sonucunda Roma en genis sinirlarina imparator Traianus (MS 98-117) doneminde ulasmistir. Iimparator Traianus
unlt Dogu Seferi (MS 115) ile Parth Krallig1'nin baskenti Ktesiphon'u ele gecirmis ve Roma’nin smirlarini Atlas
Okyanusu'ndan Basra Korfezi'ne kadar ulastirmistir (Bennett, 1997: 179-199; Burton, 2004: 311-342; Tasdoner,
2017: 49-54; Sherwin-White, 1977: 62-75; Longden, 1931: 1-35; David, 1950: 491-515).

Imparator Traianus'un yonetimde kaldig1 siire Roma Imparatorluk Dénemi'nin parlak ¢aglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Imparator Traianus, askeri basarilar1 kadar yiiriittigi hayir isleri ile de anilmustir. Yoksul
ciftcilerin borglarmi 6demis, yoksul cocuklara yardim etmistir. Bu isleri yiiriitiirken eyalet yoneticilerinin
kullanmast icin biiytik maddi kaynaklar ayirmistir. Kendisi de Provincia Hispania’da (Ispanya Eyaleti) dogmus
olan Imparator Traianus, eyaletlerde yasayan insanlarin ekonomik sikintilarimin ¢6ztilmesi durumunda Roma’ya
daha bagl olacaklarini ve i¢ isyanlarmn azalacagim diistinmekteydi. imparator Traianus, isyanlar1 bastirmak igin
asker beslemek yerine isyan edebilecek insanlarin karinlarmi tok tutmanin daha kolay bir yontem oldugu
kanaatindeydi. Boylece Roma yasalarmin eksiksiz bicimde tiim Roma cografyasinda uygulanabilecegine
inanmaktaydi. Eyaletlerin yonetimlerinin basarilari ile ilgili beklentileri olan imparator Traianus, Anadolu’nun
kuzeybati bolgesini kapsayan Provincia Bithynia’ya (Bithynia Eyaleti) Geng Pliniusu IS 111 yilinda vali
atayarak; eyaletin yonetim sorunlarini ve mali problemlerini ¢c6zmesini beklemis olmalidir (Roche, 2002: 41-60;
Den Boer, 1975: 203-212; Shochat, 1985: 317-336; Waters, 1969: 385-405; Bowersock, 1973: 133-140).

Geng Plinius olarak taninan Plinius Minor'un tam ismi “Gaius Plinius Caecilius Secundus” olup yaklasik IS 61-
113 yillar1 arasinda yasamistir. Roma’nin biirokrat tist sinifina mensup olan dayisinin evlat edinip yaninda
biytttiigii Geng Plinius, iyi bir egitim almis ve edebiyat konusunda kendisini yetistirmis bir Romal1 olarak
taninmaktadir. IS 79 yilinda Veziiv Yanardagi'nin patlamasi sonucunda hayatim kaybeden dayisindan Geng
Plinius’a biiytik miktarda maddi miras kalmistir. Geng Plinius, erken yaslarda basladig1 avukatlik meslegi ile
Roma’da tin kazanmis ve sonrasinda bir¢ok kamu mesleginde gorev almustir. Hayatmin ilk donemlerinde
basladig1 hizli yiikselis yiirattiigii bir sorusturma esnasinda imparator Domitianus’un, (MS 81-96) Geng Plinius’a
gliveninin sarsilmasi ile duraklamistir. Imparator Domitianus'un 6liimii sonrasinda, énce Kamu Hazinesi
memurluguna sonra consiilliige yiikselmistir. Bu gorevlerde basar1 gosteren ve Imparator Traianus’un giivenini
kazanan Geng Plinius, Bithynia Eyaleti'nin proconsulii yani eyalet valisi olmustur (De Cesare, 1967: 37-38;
Sturunk, 2012: 178-192; Benek, 2016: 83-96; Andrews, 1938: 143-154; McDermott, 1971: 84-94).

Bithynia Eyaleti'nin Proconsulliigiine IS 111 yilinda baslamis ve IS 113 yilma kadar siirdiirmiis olan Geng
Plinius, mektuplar vasitasi ile yapmis oldugu isler hakkindaki bilgileri imparatora aktarirken, Imparator
Traianus da yapilmasin istediklerini mektuplar yine mektuplar aracilig: ile iletmistir. Bu mektuplar, Geng
Plinjus’'un farkli konulardaki mektuplar iceren dokuz kitabina ilaveten onuncu kitap olarak giintimiize
ulasmistir (Jones, 2001: 31-48; Manolaraki, 2008: 374-394; Hammond, 1938: 115-140).

Geng Plinius'un idare etmek igin gorevlendirildigi bslge Bithynia Krali III. Nicomedes'in 6ltimtinden sonra, 10
73 yilinda Roma’nin bir eyaletine donustiirtilmiistiir. Bithynia Eyaleti olarak isimlendirilen bolge genel olarak
Hellence konusan halklardan ve Hellen kiiltiirtinii yasatan kentlerden olusmaktadir. Prusa (Bursa), Myrleia

ETUSBED- Sayi 17- DOI: 10.29157/etusbed.1290661



111

(Mudanya), Kios (Gemlik), Nicaea (iznik), Nicomedia (Astakos, [zmit), Khalkedon (Istanbul’'un Anadolu Yakast
ile Kadikoy) ve Herakleia Pontica (Karadeniz Ereglisi) Bithinya Eyaleti'nin smurlar1 icerisinde bulunan énemli
kentleridir. Bu kentler, bulunduklar1 konum itibariyle tarimsal tiretim bakimindan zengin ve gelismis kentler
olmalarina ragmen iyi yonetilmedikleri icin biiyiik mali sorunlar yasamaktaydi. Geng¢ Plinius, Ephesus (Efes)
tizerinden Anadolu’ya varmis sonrasinda kuzeye dogru ilerleyip Pergamon’a ve nihayetinde Prusa (Bursa)
tizerinden, Bithynia’ya IS 17 Ekim 111 tarihinde ulasmuistir. Gérev yaptig1 iki yil boyunca en fazla yerel
yonetimin sorunlari ve kamu maliyesinde yasanan sikintilar ile ilgilenmistir (Levick, 1979: 119-131; Norena,
2007: 239-277; Sherwin-White, 1962: 114-125; Coleman, 2012: 189-238).

Bu calisma, Roma Imparatorlugu'nun Anadolu’da yaklasik bes yiizy1l siiren hakimiyeti boyunca olusan yonetim
anlayisini, birinci elden kaynak kabul edilen Imparator Traianus ve Eyalet Valisi Geng Plinius arasindaki
mektuplardaki bilgilendirmeler tizerinden agiklamay1 amaclamaktadir. Bu mektuplasmalar, donemin Roma
diinyasma ait siyasi, dini ve mali bir¢ok konuyu igermesine ragmen calismamiz, bayindirhik faaliyetleri ile
smirlandirilmis bicimde Roma devlet idaresinin nasil ytiriitiildtiguinii ortaya koymay1 hedeflemistir.

Mektuplar ve Bayindirlik Faaliyetleri

Yazinin ilk kullanildig1 Misir ve Mezopotamya cografyalarinda en temel amaclar kayit tutma ve bir emri uzak
bolgelere degismeden ulastirma olmustur. Mezopotamya ve Misir’da ilk bolgesel devletler kurulduktan sonra
krallar, emri altindaki bolgesel yoneticilerden aldiklar1 yazili raporlara cevap niteliginde emirnameler
yazdirmislardir. Zamanla olusan biirokrasi sinifi tarafindan yiiriitillen i¢ ve dis yazisma gelenegi bolgesel
kralliklardan imparatorluklara miras kalmistir. Roma, kendisinden 6nceki higbir kralligin ulasamadig1 genis bir
cografyayi idare ederken biirokratik yazisma gelenegini miikemmel bir hale getirmistir. Biirokratik yazismalarin
btiytik cogunlugu 6nceden sistematize edilmis bir tislup ile yazilmus; hiyerarsik olarak alttan tiste yazilirken
rapor vermeyi Gistten alta yazilirken emir géndermeyi amaglamistir. Fakat Imparator Traianus ile Bithynia Valisi
Geng¢ Pliniusun yazismalar: daha samimi bir anlatim icerdigi igin stil olarak iki eski dostun mektuplasmasina
benzemektedir. Bu samimi mektuplasmalarda ele alman en ¢nemli konulardan biri bayindirhik faaliyetleri
olmustur.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, Nicomediallar, bitirmeden biraktiklar: ve hemen yikilan bir su kemerine 3
milyon 329 bin sestertius harcadilar. Yeniden bir baska kemere iki yiiz bin sestertius ddediler. Bu da bitirilmeden
birakilimca, bu kadar biiyiik bir parayi yok yere harcayanlar suya sahip olmak icin yeni bir masrafla karst karsiya
kaldilar. Traianus’tan Plinius’a: Nicomedia kentine su verilmesiyle ilgilenmen gerekir. Gercekten senin gereken dikkatle
bu isi basaracagina inanwyorum. Ancak su da ok kesin ki, aymi dikkati, Nicomedialilarin simdiye degin biiyiik paralar
harcamis olmasimin kimlerin sucu oldugunu arastirmaya vermelisin; boylece aralarnda anlasip su kemerlerine
baglamaktan yilmasinlar ve yarim birakmasinlar. Bu nedenle, dogrusunu ogrendigin seylerden beni de haberdar et.
(Pliny the Younger. Letters II, 37-38; Plinius, 1999: 30-31).

Plinius’tan Traianus’a bayindirlik calismalar: ile ilgili gonderilen mektuplardan biri izmit kentinin temiz su
problemi ile ilgilidir. Bithynia Krali I. Nikomedes tarafindan kurulan ve kralin ismi ile anilan Nicomedia kenti,
bayindirlik acisindan Kuzeybati Anadolu’'nun en gtizel kentlerinden biridir. Nicomedia’ya zaman igerisinde
diger bolgelerden insanlar gelip yerlesmeye baslayinca niifusu artan kent i¢in temiz su sikintisi ortaya ¢ikmustir.
Sehir miihendisligi acisindan oldukga ilerlemis olan Romalilar, kentlere yakin ve daha yiiksek rakimli yerlerde
bulunan su kaynaklarindan alinan temiz sulari, kapali kanallar ve pismis topraktan yapilan borular aracilig: ile
uzak mesafelere ulastirabilmekteydiler. Suyun ilerlemesi igin yercekimi giictinti kullanan miihendisler acisindan
asil sorun vadileri asmak olmustur. Vadileri asmak icin belirli bir egim ile yapilmis olan su kemerleri
kullanilmistir. Fakat suyun iletimi ile ilgili diger insa faaliyetlerine kiyasla su kemeri yapimi1 daha maliyetli
olmus ve daha fazla teknik bilgi gerektirmistir. Mektupta goriildiuigi tizere biiytik ihtimalle teknik bilginin
eksikliginden dolay1 bir su kemeri yikilmis digeri ekonomik nedenlerden dolay: bitirilememistir. Vali Geng
Plinius, ne yapmas1 gerektigini sormus ve imparator ise her ne olursa olsun sehre su verilmesi isinin
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tamamlanmasi gerektigini belirtmistir.

Roma devlet idaresi anlayisinda ¢ogunlukla Romal1 vatandaslarin yasadig: sehirlerin bayindirlik faaliyetlerinin
tamamlanmasina énem verilmistir. Tasradaki insanlarin basit yasamlarina devam etmesi Roma igin ¢cok énemli
gorilmezken imparatorlugun giictinti gosteren sehirlerin diizenine muazzam derecede dikkat edilmistir. Bu
durumun temelinde Roma’ya kars1 baslayabilecek bir isyanin ancak sehirler tizerinden yayilabilecegi diistincesi
ile iktisadi gelismisligin sehirlerde olusmas1 bulunmaktadir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, Sinopelilerin suyu eksiktir; iyi ve bol suyun 16 mil uzaktan getirilebilecegi
anlagiliyor. Bununla birlikte, kaynaktan 1000 adimdan biraz fazla uzakliktaki kuskulu goziiken yumusak yer yapisinin
su tesislerini tasuyp tastyamayacagimin az bir masrafla kesfini emrettim. Efendim, suya ¢ok ihtiyag duyan koloninin
saghgr ve goriintimiiniin giizelligi agisndan boyle bir eseri onaylarsan, ¢abalarmmzla toplanacak para eksik
olmayacaktir. Traianus’tan Plinius’a: Cok aziz Secundus, suyolunu tasiyip tasiyamayacagindan kusku duydugun yeri
basladigin gibi incele. Kent, bu eseri kendi olanaklariyla gerceklestirebilecekse, mali kaynaklar saglandi§ina gére, en ¢ok
da sagh$ ve giizel goriiniimii igin, su gotiiriilmesi gerekli olan kentin Sinope’den baskasi olamayacagindan hi¢ kusku
duymuyorum. (Pliny the Younger. Letters II, 90-91.; Plinius, 1999: 94).

Imparator Traianus’a Plinius'tan gelen sehirlere su saglama ile ilgili bir diger mektup Karadeniz'in kiy1
kentlerinden olan modern Sinop ile alakalidir. Plinius, sehrin su ihtiyacinin tam olarak giderilemediginden
bahsettikten sonra on altt mil uzakliktaki bir kaynaktan su getirilebileceginden bahsetmektedir. Fakat suyun
iletilirken gecilecek bir bolgenin yumusak toprak yapisi nedeniyle tizerine insa edilecek yapilar1 tasimamasi
durumunda Nicomedia kentinde oldugu gibi bir yikim olmasindan endise etmektedirler. Bu endiseye ragmen
su ihtiyacinin 6neminden dolay1 bu riske girmek i¢in gereken paranin da toplandig: belirtilmektedir. Roma
kentlerinde, baymndirhik faaliyetlerinin yurtitiilmesi icin sehrin ileri gelen zenginlerinden goniilliiltik esas: ile
yardim toplandig1 gibi sehirdeki Roma vatandaslarinin da kent hazinesine belirli miktarda para verdigi
bilinmektedir. Paras1 kent ahalisi tarafindan 6denmesine ragmen bayindirlik faaliyetleri i¢in Senatus’dan veya
Imparatordan izin alinmasi gerekmekteydi. Bu nedenle Plinius bu mektubu imparatora géndermisti. imparator
Traianus, cevaben yazdig1 mektupta halkin saghig: ve sehrin giizelligi icin muhakkak suretle suyun ulastirilmasi
gerektigini ve Plinius’a da giivendigini belirtmistir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, zarif ve siisli kent Amastris’in (Gintimtizde Amasra) baslica yapilar:
arasinda ¢ok gtizel ve ayn1 zamanda ¢ok uzun bir cadde vardir. Caddenin tiim kenar: boyunca, adina bakilirsa bir nehir
ama gercekte cok kirli olan bir lagim uzanir; lagim, son derece pis goriiniistiyle utang verici olmasimin yaninda, igreng
kokusuyla da saghga zararhdir. Saghk acisindan oldugu kadar, goriiniim agisindan da bu yerin drtiilmesi dogru
olacaktir; izin verirsen bu yapilacaktir, cabalarimla, bu kadar biiyiik ve gerekli bir eser icin para eksik olmayacaktir.
Traianus’tan Plinius’a: Cok aziz Secundus’um, Amastris kenti boyunca akan o su, ortiilmedigi siirece saglhga zararl
olacaksa, drtiilmesi yerindedir. Bu calisma icin gerekli paramin saglanmas: yolunda ¢aba gdstereceginden eminim. (Pliny
the Younger. Letters II, 89-99; Plinius, 1999: 55).

Roma kentlerinin en biiyiik sorunlarindan biri temiz su saglanmas: iken digeri kirli suyun uzaklastirilmasi
olmustur. Plinius’un bu mektubu Karadeniz kiyisinda limana sahip olan en énemli Roma kentlerinden biri olan
(Amastris) Amasra’daki kirli su problemi ile ilgili olmustur. Roma’nin imparatorluk ¢agma kadar gecen siirede
bu kadar cok sayida sehir kurulmadig1 gibi bu kadar ¢ok sayida insan da bir arada yasamamustir. Roma {ist
smifina mensup insanlar, yasamis olduklar1 kentlerin giizelligi ile oviintirken, kentlerin daha baymndir hale
gelmesi i¢in de calismislardir. Muhtemelen Amasra kentinin ileri gelen Roma vatandaslarinin Vali Plinius’a
ilettikleri bu istek uygun bulunup izin i¢in imparatora mektup yazilmistir. Mektupta eskiden bir dere olan fakat
evlerden gelen pis sularn akitilmasi ile lagima doniisen yerin tistiiniin kapatilmasi istenmektedir. Bu istegin
hem saglik hem de sehir gtizelligi agisindan énemli oldugu belirtilmektedir. Romalilar temiz su kullaniminin ve
kirli sular ile temastan kaginmanin hijyenik yasama yol actigin1 ve bunun da hastaliklardan uzak kalmalarina
neden oldugunu bilmekteydiler. Beslenme ve hijyene dikkat eden {ist sinif Roma vatandaslarinin ortalama 6mdiir
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siirelerinin ytikseldigi bilinmektedir. Imparator Traianus, lagima dontisen derenin kapatilmasi istegini olumlu
bulmus ve gereken paranin gonderilecegini belirtmistir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, Nicaea'daki, biiyiik bir kismi insa edilmis ama yarim birakilmis bir tiyatro
icin, igittigime gore, (ciinkii bu yapr hakkinda gerekli arastirma yapilmadi) on milyon sestertius’tan fazla harcandy;
korkarim, bosu bosuna. Ciinkii ya yerin nemli ve yumusak ya da taslarin ince ve kolay ufalanabilir olmasindan 6tiirii,
bina kocaman catlaklarla ayriliyor ve esniyor; bu yapimin tamamlanmas: mi, birakilmas: mi1 ya da tamamen yok edilmesi
mi gerektigi konusu, hi¢ siiphesiz, dikkate deger bir olgudur. (...) Claudiopolis halk: da dagin tam dibindeki ¢ukur alan
tizerine genis bir hamam dikmekten ¢ok, batiriyor; bunu da onlara fazladan verme litfunda bulundugun senatorlarin
kendi senatuslarina girislerinde ddedigin paradan ya da benim zorlamalarim sonucu odedikleri paralardan sagliyor.
Traianus’tan Plinius’a: Nicaealilar tarafindan baglanug olan tiyatroyla ilgili ne yapilmas: gerektigini en iyi sekilde
go0zden gecirecek ve buna karar verecek olan kisi, halihazirda bu konunun iginde olan sensin. Bana, senin kararindan
haberdar olmam yeterli olacak. (...) Claudiopolislileri, yazdigin gibi, pek uygun olmayan bir yerde insa ettikleri
hamamlariyla ilgili olarak nasil ikna edecegine sen karar vereceksin. (Pliny the Younger. Letters II, 39-40; Plinius,
1999: 31-32).

Plinius’un iki farkli konuyu topladig1r mektubun ilk bélimii insas1 devam etmesine ragmen teknik nedenlerle
problem yasanan bir tiyatro; ikinci boltimii ise yanlis yere yapildigi i¢in topraga gomiilen bir hamam ile ilgilidir.
Roma insaat mithendisligi giintimiize kadar ayakta kalmay1 basaran Roma Collesium’u gibi devasa yapilar1 insa
etme becerisine sahip olmasma ragmen her zaman 6n gortilebilir olmayan zemin se¢imi konusunda hatalara
duisebilmekteydi. Mektupta bahsedilen tiyatro uygun bir yere insa edilmedigi icin yikilma tehlikesine maruz
kalmistir. Roma’da bu tarz yanlisliklarin cezai sorumlulugunun oldugu bilinmektedir. Yapan kisi bu cezai
sorumlulugu iistlense dahi insaata izin veren imparatorluk gorevlileri de ceza alabilmekteydi. Mektubun ikinci
kisminda bahsedilen topraga batan hamam icin yeni segeneklerden bahsedilmemektedir. Buiyiik ihtimal ile
hamam icin sehir icerisinde bir baska uygun alan bulunamadigindan hamamin yapimu icin 1srar edilmektedir.
Daha ©once mektupta belirtildigi {izere Roma doéneminde insanlar kisisel temizlige onem verdikleri icin
hamamlar olduk¢a ragbet edilen yapilar olmustur. Bu sebeple Niceea ahalisi hamamin yapmminin
hizlandirilmasin Vali Plinius’tan rica etmis olmalidir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, Nicomedialilar benim buraya gelisimden dnce, eski foruma ek olarak bir
yenisinin yapimna bagladilar; bunun bir kosesinde Mater Magna’ya adannus, ¢ok eski bir tapinak bulunuyor; bunun ya
onarilmast ya da bagka bir yere tasinmas: gerekiyor; ozellikle, simdi yiikselmekte olan yapidan daha yiiksek olmasindan
otiirii. Ben bu tapinaga iliskin bir yasanin olup olmadigini arastirirken, bunlarin adak adama ddetlerinin bizimkinden
farkly oldugunu 6grendim. Bu yiizden, Efendim, kendisiyle ilgili bir yasa olmayan bu tapinagin dine bir zarar
getirmeden, nakledilebilecegini diisiintip diisiinemeyecegini dikkate al. Yoksa din bir engel olusturmuyorsa, her sey ¢ok
uygundur. Traianus’tan Plinius’a: Sevgili Plinius, dinsel bir kaygr duymaksizin, yerin durumu bunu gerektiriyorsa,
Tanrilari Anasi'na adanan tapinagr daha uygun bir yere tasi. Tapinak adanmas ile ilgili bir yasanin bulunmamas: seni
kaygilandirmasin; ¢iinkii yabanci bir kentin zemini, bizim toremizce belirlenen tapinak adama bicimine uygun
olmayabilir. (Pliny the Younger. Letters II, 49-50; Plinius, 1999: 35-36).

Bithynia Eyalet Valisi Geng¢ Plinius'un karsilastig1 en karmasik baymdirlik sorunlarindan biri bu mektupta
anlatilan olay olmalidir. Mektuba gore; Nicomedia ahalisi ihtimalle sehrin niifusunun artmasimdan dolay1 sehrin
ticari iglerinin yapildig: Forum bolgesine ek yeni bir alan1 da Forum olarak diizenlemek istemislerdir. Fakat bu
alanin bir kosesinde Mater Magna'ya ait bir tapmak bulunmaktaydi. Romalilarin Mater Magna olarak
isimlendirdikleri “Ana Tanrica” figiirti Catalhoytiik’ten itibaren Anadolu halkinin inang hayatinda biiytik neme
sahipti. Hatta Phryg (Frig) kralliginda Kybele ismi ile bas tanrilik yaptigindan dolay: biiytik saygi gormekteydi.
Valilik yaptig1 bolgedeki halkin dini hissiyat1 konusunda genis bilgiye sahip olmayan Geng Plinius, binyillardir
bolgede tapinim goren bu tanriganin tapinag igin yanhs bir davranista bulunmaktan cekinmis olmalidir. Roma
yonetim anlayisinda tiim inanglara kars: saygili bir yaklasim izlenmistir. Bu nedenle Geng Plinius, oncelikle
yerel halk ile gortismiis ve sonrasinda imparatora durumu anlatan mektubu yazmis olmalidir. Plinius'un
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mektubuna cevap yazan Imparator Traianus, Romalilarin alisilmis dini gerekliliklerinden farkli adetler
olabilecegini goz oniine alimal1 gerektigini belirtmistir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Nicomedia'da ¢ikan cok biiyiik bir yangin, bircok dzel miilkii ve iki kamu yapisini,
Gerusia ve Isis Tapinagi'ni (her ne kadar bu iki yapi, bir caddenin iki ayri tarafinda bulunuyorsa da) yerle bir etti.
Yangumin daha genis bir alana yayilmis olmasina, dnce siddetli bir riizgdr, sonra da bu kadar biiyiik bir felaket
karsisinda, eminim, kinuldamadan ve istiflerini bozmadan seyirci ibi duran insanlarin uyusuklugu neden oldu. Ayrica,
kentte su cekmeye yarayan ne bir makine ne bir tulumba ne de bir yangin sondiiriicii ara¢ vardi. Ama, bu araglar, ben
uyarida bulunur bulunmaz hazirlanacak. Efendim, yiiz elli kisiden olusan bir itfaiye teskilatinin kurulmas: gerektigini
diisiiniir miisiin, bana belirt. Traianus’tan Plinius’a: Bircok baska kentteki ornege uygun olarak Nicomedia’da bir itfaiye
teskilati kurulabilecegini diisiiniiyorsun. (...) Yangini sondiirmeye yardumct olabilecek araclarin saglanmasi ve miilk
sahiplerine, durum gerektirdiginde halktan da yardim alarak, bunlarin bizzat kullamilmasinin énerilmesi daha yerinde
olur. (Pliny the Younger. Letters II, 33-34; Plinius, 1999: 29-30).

Roma diinyasinda kaliciligr saglamak icin yapilmis olan devasa eserlerin en biyiik diismanlari, zaman ve
yanginlar olmustur. Roma sehrinde ¢ikan yanginlardan dolay1 oldukca erken bir tarih olan Augustus
doneminde itfaiye boltiguntn olusturuldugu bilinmektedir. Sonrasinda bircok kent ya sehir halkindan olusan
goniillilerden veya stirekli silahaltina alinmis askerlerden olusan itfaiye birlikleri kurmuslardir. Nicomedia
kentinin son donemlerde hizla biiytimesi ve bina sayisinin artmasindan dolay1 herhangi bir nedenle ¢ikan
yanginlarin kolay sondiirtilemedigi anlasilmaktadir. Giintimiiz sosyal devlet anlayisinda vatandaslarin yasamini
gilivence altina almak icin gereken 6nlemler imparatorluk tarafindan alinmaktadir. Fakat boyle bir biling eskicag
kralliklarinda bulunmamasina ragmen Roma, en azindan kendi vatandaslari icin bu yonetim anlayisina en yakin
medeniyet olmustur.

Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim, Prusa’da, bagislamus oldugun hamamin nerede kurulabilecegini
arastirirken, duyduguma gére, bir zamanlar giizel oldugu halde, simdilerde harap bir yikinti haline gelen bir evin
bulundugu yer hosuma gitti. Buray: kentin virane goriintiisiinii diizeltmek ve hatta kenti hicbir yapuy yerinden
oynatmadan giizellestirmek icin, ayrica, zamanla harap olan binalarin daha iyi bir konuma kavusmas: igin segebiliriz.
Traianus’tan Plinius’a: Bos oldugunu yazdigin evle birlikte yikilan o alami, hamam yapum igin, Prusalhlarin
kullaninina agabiliriz. (Pliny the Younger. Letters II, 70-71.; Plinius, 1999: 44-45).

Plinius ile Traianus arasindaki mektuplar icerisinde bayindirlik faaliyetlerini iceren bir digeri gtinimiiz Bursa
kentinde, imparatorun yapilmasi icin emir verdigi hamamin yerinin secilmesi konu olmustur. Mektuba gore;
imparatorun bagisladigi hamamin yeri icin arastirma yapmis olan Vali Plinius, yikik bir evin arazisinin
kamulastirilarak hamamin buraya yapilmasinin uygun olacagini imparatora yazmistir. Traianus ise cevaben
yazdigt mektupta bu durumun uygun oldugunu iletmistir. Tarih boyunca kralliklar, hitkmettikleri topraklarda
bayindirlik faaliyetleri gergeklestirerek yonettiklerinin ihtiyaclarini gidermeye calismislardir. Kralliklarin
ylikselis donemleri bayimndirlik islerine onem verdigi zamanlar olurken yikilis donemlerinde yeni insa
faaliyetleri durma noktasina gelmistir. Roma ise binyillar sitiren hakimiyet donemi boyunca yonettigi
cografyalarda halkin kullamimu igin birgok sosyal yapi insa ettirmeye kesintisiz bigimde devam etmistir. Ozellikle
1mparatorluk Donemi'nde, Anadolu’da her imparator, kendi adin1 yasatmak icin bircok eser insa ettirmistir. Bu
eserler icerisinde, kanallar, hamamlar, zafer taklar1 digerlerine kiyasla daha 6n plana ¢ikmustir. Bu eserlerin insa
edilmesinin temelinde ise Roma halkinin imparatorlarinin giictinti bu eserler vasitasiyla géormesinin istenmesi
bulunmaktadir.

Sonug

Imparator Traianus tarafindan Bithynia Valisi olarak atanan Geng Plinius grev yaptig1 iki yil siiresince, eyalete
bagli kentlerindeki yonetim bozukluklarinin diizeltilmesi, kamu hazinesinin sikintilarmin ¢oziilmesi ve
baymndirlik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ile yakindan ilgilenmistir. iki yillik gorevi boyunca birgok sehri ziyaret
eden Geng Plinius, buradaki insanlarin sorunlarini dinlemis ve bunlarin bir kismini ¢oziilmesi icin mektuplarla
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Imparator Traianus’a aktarmistir. Bu mektuplara gore Roma’nin yasa anlayisi ile hareket etmeye azami dikkat
gosteren Plinius, vatandaslarin sorunlarmin ¢éziimiinde kisiler lehine bir tutum izlemekteydi. Fakat eyaletteki
kentlerde yasayan halkin sorunlarinin kaynagmi onlarin hesapsiz islere girmesinden ve savurganca
harcamalarindan kaynaklandigimi diistinmekteydi. Bayindirlik sorunlarmmin ise imar planlarmin 6nceden
belirlenmeden gelisigiizel binalarin yapilmasindan ve yeni yapilmis olanlarin da bakimsizliktan eskimesinden
kaynaklandig1 mektuplardan anlasilmaktaydi.

Roma’nin Anadolu’daki devlet idaresini bizzat goren ve bunu mektuplarina yansitan Plinius, sorunlarin
¢ozimi i¢in Oncelikle sehirlerin mali planlamalarinin yapilmasimin, gelir giderin denklestirilmesinin ve
borglarin diizenlemesinin gerekli oldugunu dustinmekteydi. Halihazirda herhangi bir diisman ile miicadele
halinde olmayan bir eyaleti yoneten Geng¢ Plinius, Roma devlet idaresi noktasinda hesapsiz bicimde bina
yapimlarindan uzak durulmasina, onarilabilecek durumdaki kamu binalarinin yenilenmesinin énemine ve
girisilecek olan yeni insa faaliyetlerinde ahalinin parasmin 6zenli bicimde harcanmasina dikkat cekmekteydi.
Plinius'un mektuplarindan, 6zelde Roma Imparatoru Traianus'un genelde tiim imparatorlarin Anadolu’da
sergiledikleri yonetim anlayisi ile ilgili tutumlar1 hakkinda cikarimlar yapilabilmektedir. Roma Imparatorluk
Donemi’'nde 6zellikle Anadolu'nun batisinda temel sorunun sehirlerin mali durumlarinin iyi idare
edilememesinden kaynakli sosyal problemler oldugu anlasiimaktadir. Bu sosyal problemleri engellemek icin
halkin genelinin kullandig1 tiyatro, forum ve hamam gibi yapilarin insasina onem verilmistir. Boylece
imparatorlugun kaynaklar: tiim halkin kullanimma sunulmustur. Ayrica halkin ekonomik olarak zayif kesimi
olan fakir aileler ile yetim ve dullar sehir yoneticileri tarafindan desteklenerek otorite boslugu olusmasma izin
verilmemeye calisilmistir. Merkezi otoriteye karsi ¢ikmak ve kamu hazinesinden alman parayr koétiiye
kullanmak bu dénemin en agir suglar1 olarak goriilmiistiir.
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