GAZIANTEP UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES 2023 22(4) 1322-1342

. F\?ve,\ ‘\%\
GAZIANTEP UNIVERSITY 3 g
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES " ’

Journal homepage: http://dergipark.org.tr/tr/publjss

Arastirma Makalesi ® Research Article

Giimriik Birligi Anlasmasiin Tiirkiye’ye Etkileri: Gelinen Asamada Devam mu

Tamam mi?

The Effects of Customs Union Agreements on Tiirkiye: Should It End or Continue at This Stage?

Ramazan ASLAN?*
2Dr., Ankara/ TURKIYE

ORCID: 0000-0001-5182-7735

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:
Bagvuru tarihi: 4 Haziran 2023
Kabul tarihi: 1 Eylil 2023

Anahtar Kelimeler:
Tirkiye,

AB,

Gumriik Birligi,
Statik etki,
Dinamik etki.

ARTICLEINFO

Diinya genelinde 6zellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda hem kiiresellesmenin yayginlagmaya baslamasi hem
de ticaretin serbestlesmesi ve catigmalarin azalmasi amaciyla, ekonomik alanda gesitli entegrasyonlar
olugmaya baslamustir. Bu tiir entegrasyonlar vasitastyla tilkeler hem kaynak verimliligini artirmaya ¢aliymakta
hem de daha biiyiik bir pazara hitap ederek kiiresel ¢apta avantajlar elde etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu
entegrasyonlarin en yaygin olani ise giimriik birligi olmustur. Tiirkiye ekonomik ve siyasi tercih olarak bu
entegrasyonlarin en 6nemlilerinden olan AB’ye yoniinii donmiis ve 1963 °te Ankara Anlagmasi’n1 imzalamugtir.
Inisli ¢ikish gegen siireg sonunda 1996°da AB ile Giimriik Birligi Anlasmas1 yapilmistir. AB’ye tam iiye
olmadan GB imzalayan yegéane iilke olan Tiirkiye nin 6zel durumu dikkate alindiginda, asil amacin GB’den
daha ileri giderek AB’ye tam iiyelik oldugunun g6z ardi edilmemesi gerekir. Glimriik Birligi’nin ekonomik
etkileri GSYIH iizerinde tek seferlik ortaya gikan statik etkiler ile siireklilik gosteren dinamik etkiler olmak
tizere iki ana baglikta incelenmektedir. S6z konusu etkilerin Tiirkiye i¢in nasil gelistigini gérmek amactyla
Tiirkiye nin dis ticaret verileri ve Tiirkiye ile AB arasindaki dis ticaret rakamlari incelenmistir. Neticede, statik
etkilerinin negatif, dinamik etkilerinin ise genelde pozitif oldugu goriilmiistiir. Bu tespitler ¢ergevesinde
Giimriik Birligi Anlagmast, statik etkiler {izerinden kimi kesimlerce elestirilirken, genelde pozitif olan dinamik
etkiler iizerinden de ¢ogunlukla destek bulmustur. Bu noktada Giimriik Birligi Anlagmasi sonrasinda her iki
etkinin toplaminin Tiirkiye ekonomisine katkisinin ne yonde oldugu 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda hem
Tiirkiye hem de diinya ekonomisinde yasanan gelismeler gergevesinde, gelinen asamada Glimriik Birligi
Anlagmasinin revize edilmeye muhta¢ duruma geldigini belirtmek gerekir.
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In the worldwide, especially I1. After the World War 11, various integrations began to occur in the economic
field, both for the spread of globalization, the liberalization of trade and the reduction of conflicts. Through
such integrations, countries both try to increase resource efficiency and aim to gain global advantages by
addressing a larger market. The most common of these integrations has been the customs union. Turkey turned
towards the EU, which is one of the most important of these integrations, as an economic and political choice,
and signed the Ankara Agreement in 1963. At the end of the ups and downs, the Customs Union Agreement
with the EU was signed in 1996. Considering the special situation of Turkey, which is the only country that
signed the custom union without being a full member of the EU, it should not be ignored that the main goal is
to go further than the custom union and to be a full member of the EU. The economic effects of the Customs
Union are examined under two main headings as one-time static effects on GDP and continuous dynamic
effects. Turkey's foreign trade data and foreign trade figures between Turkey and the EU have been examined
in order to see how the said effects have developed for Turkey. As a result, it has been observed that static
effects are negative and dynamic effects are generally positive. Within the framework of these determinations,
while the Customs Union agreement was criticized by some over static effects, it mostly found support over
dynamic effects, which are generally positive. At this point, after the Customs Union Agreement, it is seen that
the contribution of the sum of both effects to the Turkish economy is important. In this direction, it should be
noted that the Customs Union Agreement is in need of revision at the current stage, within the framework of
the developments in both Turkey and the world economy.
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EXTENDED ABSTRACT

While the development and growth of trade worldwide faster than production reveals the importance of trade, it has
necessitated the occurrence of some additional measures and formations for the liberalization of trade. Despite efforts
to liberalize trade, significant restrictions on world trade in goods still have not been eliminated. With globalization,
economic, political and cultural relations between countries on a global scale have become widespread, and all kinds
of value judgments and structuring have crossed borders and gained an international dimension. However, in addition
to globalization, some countries that want to protect their economic interests more have aimed to increase the level
of welfare through production capacity and productivity increase. For this purpose, countries have tried to overcome
these constraints with some regional-based cooperation, and for this purpose, economic integration methods have
begun to be applied that will make countries more economically dependent on each other. Thus, they aimed to increase
the level of welfare by influencing the distribution of resources.

International economic integration initiatives covering a certain geography apart from globalization, especially in the
Second World War. After World War 11, it accelerated and gained global importance. With the liberalization of goods,
services and production factors, the borders of the nation state were removed to some extent, and the integration
process of regional markets was experienced (Hephaktan and Cinar, 2011, p. 1). By means of such economic unions,
the inadequacy of the domestic market has been eliminated, increasing production, tending to a large market, ensuring
resource efficiency, creating domestic and foreign economies of scale, technological development and foreign
competition, and combining economic and political forces.

In this context, in order to eliminate the problems experienced and to prevent possible new conflicts, the economic
cooperation mechanism within Europe was put into practice. Subsequently, the fields of competition and cooperation
were expanded, and the established institutions were gathered under one roof and the European Economic Community
(EEC) was formed.

Turkey turned towards the EU, which is one of the most important of these integrations, as an economic and political
choice, and signed the Ankara Agreement in 1963. At the end of the ups and downs, the Customs Union Agreement
with the EU was signed in 1996.

The Customs Union Agreement, which has received many criticisms and praises since its entry into force, could not
go beyond being an agreement that tied Turkey's hands and made Turkey obligated and dependent (Manisali, 2009;
Somuncuoglu, 2018). On the other hand, a functioning market economy has been praised for its competitive economic
structure and, on this occasion, the domestic industry, which has developed with foreign competition and increased
efficiency (Hatipler, 2012, pp. 13-14; Morgil, 2003, p.110).

When the criticisms and praises are examined, it is seen that the criticisms focus on the static effects of the customs
union, while the praises are shaped within the framework of dynamic effects. While the opinions criticizing the
Customs Union emphasize the negative effects of the static effects of the Customs Union on Turkey's foreign trade,
it should be noted that positive opinions take into account the positive contributions of the dynamic effects of the
Customs Union. In other words, due to the difficulty of examining all the effects together, the perspective of the
customs union was determined within the scope of either static or dynamic effects in the studies.

In this study, without ignoring the criticisms brought to the Customs Union, it has been tried to present a perspective
within the framework of the impact of the Customs Union on the Turkish economy as a whole. Thus, it was concluded
that the Customs Union should be brought to the most appropriate and beneficial point by revision, without making
a choice such as either completely rejecting or accepting it completely.

For this purpose, the situation has been tried to be determined by examining the foreign trade figures of Turkey for
the period 1990-2022 and by analyzing the foreign trade figures with the EU descriptively. As a result, after the
Customs Union Agreement, it is seen that Turkey's foreign trade figures increased with the trade creation effect of
the customs union. However, due to the high trade diversion effect, it is observed that imports increased more than
exports and the increase in foreign trade developed against Turkey. It is seen that the consumption effect of the custom
union is also negative, indicating a loss of welfare. Finally, even though the import duties decreased after the custom
union, it is understood that the custon union did not affect the foreign trade taxes due to the introduction of new taxes.
On the other hand, it can be said that almost all of the dynamic effects of the Customs Union have positive
contributions to Turkey's foreign trade, but there are difficulties arising from empirical measurement of these effects,
such as static effects.

In the study, first of all, the concept of global integration and customs union are briefly explained theoretically. In the
following sections, the birth of the EU and the historical course of Tirkiye-EU relations are discussed. Then, the
economic effects of the customs union were evaluated with descriptive analyzes in the context of the EU-Turkey
Customs Union agreement. In the last part, revision suggestions for the agreement are presented.




Aslan, R. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(4) 1322-1342 1324

Giris
Bolgesel ekonomik entegrasyonlar, benzer Ozelliklere sahip ayni cografi alandaki
iilkeleri, gii¢lerini birlestirmeye yonelterek ¢ok tarafli iiretime ve ticari iliskilerin gelismesine
zemin hazirlamaktadir. Bu durum daha biiyiik bir ekonomik entegrasyona gegis i¢in hazirlik

olarak degerlendirilebilir. Ekonomik entegrasyonlar siyaseten bagimsiz iilkeleri, ekonomik
acidan birbirine bagimli duruma getirmektedir.

Ekonomik entegrasyonun basari sansini artiran en 6nemli kosullar:
e Uye sayisinin fazla olmasi ve genis bir alan1 kapsamasi,

e Uyelerin rakip ekonomiler olmast,

e Birlik Oncesi tarifelerin yiiksek olmasi,

e Uye iilkelerde arz ve talep esnekliklerinin ve iiyelerin birbirlerinin mallarma
taleplerinin yiiksek olmasi,

e Tasima maliyetlerinin azaltilmasi i¢in cografi yakinlik olarak siralanabilir (Kiling
Savrul ve Ozel, 2014: 48).

Iktisadi birligi olusturacak iilkelerin evvela cografi yakinligi énemli bir etken olarak 6ne
cikar. Bunun yani sira ekonomik, siyasi ve askerl konularda yakin koordinasyon, birligi
kolaylastiran unsurlardir. Ulkelerin yakin ekonomik gelismislik seviyelerinde olmasi da
arzulanan bir durumdur. Birligi olusturacak tilkelerin yakin tarihi, sosyal ve kiiltiirel baglarinin
bulunmasi ile dil ve din birliginin bulunmasi da siki ekonomik is birligini kolaylastirict diger
unsurlardir.

Bolgesel ekonomik entegrasyon tiirleri, en temel olandan en karmasik olana dogru,
icerigi ve is birligi imkanlar1 artarak siralanmaktadir. Bu kapsamda en temel entegrasyon tiirii
serbest ticaret bolgesi iken, en kapsamli olan1 ise ekonomik ve parasal birlik olmaktadir. Ancak
serbest ticaret anlagmasi ve giimriik birligi daha yaygin goriilenleridir.

Serbest ticaret bolgeleri, ¢ogunlukla ayni cografi bolgede bulunan ve ekonomik
gelismislik diizeyleri birbirine yakin tilkelerin, aralarindaki ticarette giimriik tarifeleri ve diger
kisitlamalar1 kaldirarak ticareti serbestlestirme amaciyla olusturduklari yapidir. Bu yapinin
giimriik birliginden fark: ise disar1 kars1 ortak giimriik tarifesi uygulamamalaridir. Giimriik
birligi ise iki veya daha fazla iilkenin, aralarindaki ticareti gelistirmek amaciyla, dis
ticaretlerinde karsilikli olarak tarife ve kisitlamalar1 kaldirarak ii¢iincii taraflara da ortak dis
ticaret politikasi/ortak glimriik tarifeleri uygulamalar1 seklinde olan biitiinlesme seklidir
(Seyidoglu, 2009).

Glimriik birliginin uluslararas1 hukuktaki tanimi ise “her tiirlii glimriik vergisi, es etkili
icretler ve miktar kisitlamasmin kaldirildigi, ilave olarak tiyelerin birlik disina karsi ortak
gimriik tarifesi uyguladigi ekonomik entegrasyon/biitiinlesme” seklinde yapilmaktadir
(European Documentation, 1983, s. 7). Giimriik birligi ile {ilkelerin ayr1 ayri olan kiigiik
piyasalar birleserek, genis bir pazar olusmasi ve birlik dis1 ligiincii iilkelere karsi artan pazarlik
giicinden yararlanma amaglanmaktadir. Bunun yami sira artan rekabet sonucu fiyatlarin
diismesi, kalite ve cesitliliginin artmasi tiiketiciler; 6l¢cek ekonomileri ve kolay yatirim
imkanlar1 olusmasi ise iireticiler agisindan arzulanan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel diizlemde entegrasyon siireci bolgesel bazda artis gostermektedir. Bolgeler
arast ticaret yogun olmasina ragmen, olusturulan entegrasyonlar sonrasinda birlesme ig¢i ticarete
yonelme yani ticaret yaratici etki daha fazla artmaktadir. Bu kapsamda kiiresel GSYIH nin
%181 ve kiiresel dis ticaretin %31 ini yapan AB’de, thracatin % 62,2’si ile ithalatin % 57,6’s1
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bolge i¢ine yapilmistir. AB dis ticaret hacmine genel olarak bakildiginda ise % 59,87’si birlik
icinde gerceklesmistir (Eurostat, 2023). Ancak AB disindaki diger bolgesel entegrasyonlarda
birlik dis1 ticaretin daha yogun oldugu (ticaretin %50-90 aras1) goriilmektedir (WTO, 2010).

AB’nin Kurulusu ve Tiirkiye ile iliskilerin Gelisimi

Avrupa’nin birlesmesine dair hayaller ¢ok eski tarihlere dayanmakta olup kendilerini
Antik Ege Uygarlig1’nin mirasgisi olarak goren Avrupalilar, birlesik Avrupa sdylemini son 3
asirdir birgok kez dile getirmislerdir. Birlesme istekleri daha ¢ok savaglar vesilesiyle giindeme
gelmekle birlikte, Avrupa’da 20. yiizyilda yasanan ve her ikisine de ekonomik rekabet ve pazar
paylasiminin neden oldugu iki biiyiik savas, birlesmenin yolunu agmistir. Yasanan kayiplar
sonrasinda, taleplerin ¢atisma olmadan elde edilebilme imkan1 oldugu goriilmiis ve AB fikri
yesermeye baslamistir (TC. Disisleri Bakanligi, 2022). Yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmak ve
muhtemel yeni ¢atigmalart Onlemek amaciyla, Avrupa i¢inde ekonomik is birligi
mekanizmasi/yap1 uygulamaya gecirilmis ve 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Orgiitii
kurulmustur. Bu amagla ilk etapta en biiyiik rekabet alaninda birlesme hedeflenmis ve bu
dogrultuda 1951°de Paris Anlasmasr’yla! Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kurulmustur. AKCT ile olusturulan yapinin genisletilmesi amaciyla, ayni iilkelerin istirakiyle,
1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AURATOM) kurulmustur. Akabinde bu ii¢ kurum, AET ad: altinda bir araya getirilmistir
(IKV, 2002, s. 3; TC. Disisleri Bakanlhg, 2022).

Yasanan rekabet ortaminda Bat1 Avrupa sistemi i¢inde yer alma tercihini ortaya koyan
Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskisi, AET nin kurulmasiyla, 1959 yilinda yapilan tam iiyelik
basvurusuyla baglamistir. Dort yil siiren miizakereler neticesinde, basvuru siyasal ve ekonomik
gerekeelerle reddedilerek bunun yerine ortaklik anlagsmasi yapilmasi dngoriilmiis ve 1963°de
Ankara Anlasmast imzalanmigtir (TC. Dasigleri Bakanligi, 2011). Ankara Anlasmasi
cergevesinde Tiirkiye’nin ortakliginin, farkli agsamalari igeren ii¢ ayr1 donemde gerceklesmesi
planlanmustir (IKV, 2002, s. 3; TC. Disisleri Bakanligi, 2022).

Iki ekonomi arasindaki farkli uygulamalari en aza indirmeyi hedefleyen ilk dénem olan
hazirlik siirecinde, Tirkiye’nin AET iilkelerine ihrag ettigi sanayi iirlinlerine -bazi petrol ve
tekstil iiriinleri harig- yonelik giimriik tarifeleri tek tarafli olarak sifirlanmisg, ancak karsiliginda
herhangi bir uygulama degisikligi sart kosulmamistir. 1973 te baslayan ikinci asama yani gegis
stirecinde, Tiirkiye nin topluluktan ithal ettigi sanayi iirlinlerinde giimriiklerini ortak hadlere
cekmesi kararlastirilmistir. Bu siirecte yatirimlarin tesviki amaciyla Tirkiye 1980’lerden
itibaren yatirim mallar1 ithalatinda tarifeleri kaldirmistir. 1995°te Ortaklik Konsey karari ile son
doneme gecilmis ve 01 Ocak 1996’da imzalanan anlagma ile glimriik birligi yiiriirliige girmistir
(Temiz, 2009). Tiirkiye bu anlagsmayla, AB ile mevzuat uyumu basta olmak iizere, bir¢ok alanda
biitiinlesme saglamay1 ve bu amagla gerekli yasal ve idari diizenlemeler yapmay1 kabul etmistir
(Culha, 2008, s. 43).

Boylece Tiirkiye, dis ticaretinde en biiyiik paya sahip olan AB ile glimriik vergilerini,
giimriik vergisi benzeri vergileri ve kotalar1 kaldirmis, ilave olarak {igiincii iilkelere kars1 ortak
giimriik tarifesi uygulamaya baslayarak AB’ye iiye olmaksizin glimriik birligi anlagmasi
imzalayan yegane lilke olma sansini/sansizligin1 yakalamistir (Sen, 2014, s. 38).

AB’nin Tiirkiye ile imzaladig1 Glimriik Birligi Anlasmasi, AB acisindan da tarithinde ilk
kez iiye olmayan bir iilkeye uygulanmig, en derin ticari biitiinlesme 6rnegi olarak kayda
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gecmistir. Ancak Tiirkiye’nin Giimrikk Birligi Anlasmasina, ticaretinin giiclii oldugu bir
entegrasyona sadece bir serbest ticaret anlagmasi gibi katilmak olmadigi, asil amacin AB’ye
tam tiyelik yolunun agilmasi i¢in bir arag, ilave olarak ise AB ile ekonomik uyumun saglanmasi
icin bir siire¢ olarak gordiigi dikkate alinmalidir (Manisali, 2000, s. 130).

Tirkiye’nin Glimrik Birligi’ne dahil olmasi, kiiresel anlamda biiylik ve bir o kadar
yiiksek pazarlik giiciine sahip bir pazara katilmasi agisindan bakildiginda olumlu yansimalari
oldugu agiktir. AB’nin 2021°de kiiresel ekonominin % 18’1 ile kiiresel dis ticaretin % 31’ini
olusturmasi1 (Worldbank, 2022), AB’nin diinya ticaretindeki ©Onemini agiklamaktadir.
Tiirkiye’nin bu faydalardan maksimum yararlanabilmesi i¢cin AB ile uyumlu olmasi ve hatta
benzer bir ekonomik yapiya sahip olmasi gerekliligi aciktir. Benzer yap1 bir yandan Tiirkiye’nin
pazarlik giiciinii artirirken, diger yandan rekabet ortaminda ticaretinin artmasinin yolunu agmast
beklenmektedir.

Giimriik Birliginin Ekonomik Etkileri

Gumriik birligi, statik etkiler ve dinamik etkiler olmak {izere iki temelde ekonomik
yapiy1 etkiler. Statik etkiler, dis ticaret ve dolayistyla GSYIH iizerinden ekonomideki tek
seferlik etkilerdir. Dinamik etkiler ise yine GSY1H {izerinden, siireklilik gdsteren etkilerdir.

GB’nin statik etkileri, teknoloji ve ekonomik yapinin degismedigi durumda, sadece
birlik i¢inde kaynaklarin yeniden dagilimindan kaynaklanan etkiler olup bir kerede ortaya ¢ikan
tek seferlik etkilerdir. Statik etkiler; tiretim etkisi (ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkiler),
tilketim etkisi, ticaret hadlerine etkisi ve gelir etkisi olarak incelenebilir (Salvatore, 2011, s.
302-306; Temiz, 2009, s. 117; Seyidoglu, 2009, s. 231).

Birlik dahilinde ticaret kisitlamalarmin kalkmasi sonrasinda, iiretimin yeniden
yapilanmasi neticesinde ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler meydana gelecektir. Ticaret
yaratici etki kaynak etkinliginin artmasiyla, yliksek maliyetin diisiiriilmesi sonucu {iretim ve
ticaretin artmasi; ticaret saptirici etki ise kaynak dagiliminda etkinligin bozulmasiyla ticaretin
azalmas olarak ifade edilebilir (Salvatore, 2011, s. 308-309; Yildirim ve Cura, 2007, s. 143).
Buradan hareketle ticaret yaraticist etkiler refah artisi, ticaret saptirici etkiler ise refah kaybi
yasatir.

Glimriik birliginin net refah etkisi, ticaret yaratici ve saptirici etkilerinin net farkina bagl
olacaktir. Alinacak bazi tedbirlerle ticaret saptirici etki en aza indirilebilir. Korunan
endiistrilerin rekabet¢i ekonomiler olmasi birlikten saglanan yarari artirirken, tamamlayict
olmasi yarari azaltacaktir. Glimriik islemlerinin ve biirokrasinin son bulmasi da refahi artiran
bir etki olarak goriilmelidir. Giimriikk birlikleri iiclincli tlkelerden ithalati ve ihracati
azaltacagindan dis ticaret hadlerinin birlik lehine degismesine yol acacaktir.

GB sonucu tarifeler kaldirilinca nispi olarak daha ucuza mal olacak ithal mallara talep
artacaktir. Birlik i¢cinde pahaliya {iireten iilke ile birlik disinda olup da uygulanan ortak tarife
nedeniyle iirtinleri birlik iilkeleri i¢in pahali hale gelen {ilkelerin ise iiretimleri diisecektir. Bu
degisimlere bagli olarak mallarin birlik i¢i fiyat1 herhangi bir {ilkenin fiyatindan diisiik olmasi
durumunda, ilgili tilke sakinlerinin satin alma gii¢leri artacagindan, birlik ici ithalat artacaktir.
Bu sonug ise GB’nin tiiketim etkisini verecektir.

Ticaret hadleri liyeler arasindaki is boliimiinden kaynaklanacak refah artisindan her
iiyenin payia diisecek kismi ifade etmektedir. Ticaret hadleri ekonomik birlesmeden olumlu
etkilenebilecek, hatta GB oncesi tarife orani en diisiik olan iiyenin ticaret hadlerinin en fazla
derecede olumlu etkilenecegi sdylenebilir (Yildirim ve Cura, 2007, s. 145).
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Gelir etkisi yoniiyle bakildiginda, GB neticesinde giimriik tarifelerinin kaldirilmasi ve
birlik dis1 lilkelere yonelik ortak giimriik tarifeleri uygulanmasi, iiyelerin glimriik vergisi kaybi
yasamasina neden olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de ithalatta giimriik vergisi ve toplu konut fonu
vergisi alinmakta iken, GB sonrasi her iki vergi de kaldirilmis ve ilave olarak AB iiyesi olmayan
iilkelere AB’nin uyguladigi giimriik tarifesi uygulanmistir (Temiz, 2009, s. 125).

Statik etkiler incelenirken sabit varsayilan teknoloji ve ekonomik yapi, zaman i¢inde ve
hatta entegrasyona bagli olarak degisecegi igin statik etkiler, birlesmenin ekonomik etkilerinin
tamamin1 ortaya koymakta yetersiz kalacaktir. Nitekim Avrupa Birligi’'nde statik refah
etkilerini 6lgmeye doniik caligmalar net etkinin fazla olmadigini (GSYIH nin %1-2 arasinda)
gostermistir (Salvatore, 2013, s. 306).

Glmriik Birligi’nin dinamik etkileri ise dar bir ulusal piyasadan genis bir piyasaya
geemekle goriilecek, ekonomik yapida, tiretim kapasitesinde, kaynak verimliliginde yasanan
kokli degisimler sayesinde, milli gelir, biiylime artis1 ve refah seviyesinde goriilen
degisimler/artislar olarak kendini gosterir. Bu ac¢idan bakilinca dinamik etkiler statik etkilerin
oniline ge¢mektedir. Dinamik etkiler; rekabetin artmasi, dlcek ekonomileri olusmasi, digsal
ekonomiler yaratmasi, teknolojik gelismeye neden olmasi ve yatirimlar1 6zendirme ve yabanci
sermaye akis1 ana bagliklar1 altinda incelenmektedir.

Rekabet etkisi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi, piyasanin
biliylimesi, bunun sonucunda olusacak rekabetle daha etkin {iretim yapilmasi, maliyetlerin
diismesi ve kalitenin artmasi beklenir. Olgek ekonomileri etkisi ile faktdr maliyetlerinin
diismesi, verimlilik, yeni teknikler, makine ve donamim artis1 gergeklesir. GB piyasay1
biiylitecegi i¢in firma ve endiistri 6l¢egi biiyliyecek ve maliyetleri diisiirecek, ayrica iirlin
cesitliligi saglayacaktir. Digsal ekonomiler yoluyla diger firmalarin girdilerinin diismesi veya
yasanan lretim artis1 sayesinde gelir-talep sarmalinin olusmast s6z konusudur. GB kapsami
disinda olan sektorlerin de bu gelismelerden istifade etmesi sonucunu doguracaktir. Rekabet,
olgek ekonomileri ve digsal ekonomilerin etkilesimi Ar-Ge, dolayisiyla teknolojik gelismeleri
de uyaracaktir. Yatirnmlar1 6zendirme ve sermaye etkisi ise dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin, cogunlukla birlik disindan birlige dahil iilkelere dogru ¢esitli nedenlerden dolay1
gerceklesmesiyle olusur. Birlik diginda kalan iilkelerin birligin sifir tarife imkanlarindan
yararlanmak istemeleri ve birligin ticaret sapmasi etkisinden dolayi ithalatin birlik igine
kayacak olmasi1 buna yol agacaktir. Birlik i¢inde ticaret yaratici etki, ekonomik istikrarin, gelir
ve sermayenin verimliliginin artmasi ve birligin diger cazibe unsurlar1 yabanci yatirimlari
tesvik edecektir.

Literatiir Taramasi

Gilimriik Birligi anlagsmasinin uygulanmaya baslamasindan sonra Tiirkiye ekonomisine
etkileri konusunda ¢okca ¢alisma yapilmis, lehte ve aleyhte goriisler ortaya ¢cikmistir. Tablo-
1’de bu gercevede dikkat ¢eken ¢alismalar sunulmustur.

Tablo 1: Literatiir Arastirmasi

Yazar ve yil Konu Sonug

Altundal, 2008 Tiirkiye’nin giimriik vergilerini | Tiirkiye’nin glimriik vergisi kaybinin
kaldirmaya basladig1 12-22 yillik siireleri, | 246 milyar Dolar olarak hesaplanmis, bu
1980’den sonra yapilan ithalat iizerinden | orana OGT nedeniyle iigiincii iilkelerle
degerlendirildigi. ithalatta uygulanan distik giimrik
vergilerinin dahil edilmesiyle 350 milyar
Dolara ulastig1 hesaplanmustir.




Aslan, R. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(4) 1322-1342

1328

Temiz, 2009

1992-2007 dénemi i¢in GB’nin net ihracat
etkileri.

GB sonrasinda ticaret hacminde artig
olmakla birlikte, net ihracatin diistigii
saptanmigtir.

Tiirker, 2009

GB’nin Tiirkiye’nin rekabet giiciine etkisi.

GB’nin Tiirkiye’nin rekabet giiciine
olumlu yansimadigi, GB sonrasi ¢ogu
sektorde diisiik rekabet endeksleri
goriildiigii belirtilmistir.

Seki, 2009

1985-2003 donemi dis ticaret verilerinden,
GB’nin Tirkiye’nin net dig ticaretine
etkisi.

GB sonrasinda, Tirkiye’'nin AB’ye
ihracatinda artis yasanmasina ragmen,
ithalat lehine dagilim goriildiigi, diger
dis ticaret pazarlarinda ise kayip
yasanmadig1 belirlenmistir.

Aktas ve Yilmaz,
2008

1996-2005 doneminde Tiirkiye’ nin ihracat
fonksiyonu.

Thracat: etkileyen en 6nemli degiskenin
ithalat oldugu belirlenmistir.

Adam ve Moutos,
2008

GB genislemesinin asimetrik etkileri.

GB’den  sonra AB iilkelerinin
birbirlerine ihracati azalirken, Tiirkiye ve
AB’nin  karsilikli ihracatinin  arttigi,
bunun da Tirkiye’nin rekabet giiciinden
kaynaklandigi sonucuna varilmastir.

Bilgili, 2007

GB sonras1 Tirkiye’nin 6zellikle Bati
Avrupa’ya ihracatindaki yapisal
degisimler.

GB sonrasinda Tiirkiye’nin ihracatinda
yapisal bir degisim olmadigt
belirlenmistir.

Ozkale ve Karaman,
2006

GB’nin daha ¢ok ithalat agisindan Tiirkiye
icin statik etkileri.

GB’nin ithalat talebinin gelire esnek,
fiyat degisimlerinden etkilenmedigi,
ticaret yaratict ve ticaret saptirict
etkilerin farkli sektorleri farkli sekilde
etkiledigi, bazi mallar iizerinde ise hi¢
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Vergil ve Yildirim,
2006

GB’nin Tiirkiye’nin rekabet giiciine etkisi.

GB’nin ileri teknoloji, emek-yogun ve
zor taklit edilen arastirma mallarinda
Tiirkiye’nin rekabet giiciinii artirdig,
sermaye-yogun ve ara teknoloji
mallarinda ise rekabet giictinii olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmastir.

Kandogan, 2005

1962-2002 donemi ig¢in Avrupa’daki
ticaret anlagmalarinin etkileri.

GB’den sonra Tiirkiye’nin iiye olmayan
iilkelerden ithalatinda tiim sektdrlerde
ticaret yaratici etki yaptigi, sadece beseri
sermaye  yogun diisik  teknoloji
sektoriinde ¢ok az ticaret saptirict etkisi
oldugu sonucuna varilmistir.

Seymen ve Utkulu,
2004

1963-2002 doneminde Tirk firmalarmin
AB piyasalarinda rekabet¢ilik durumlari.

GB sonrasi ihracatta fiyat ve gelir
esnekligi diigmiis; ithalatta ise gelir
esnekligi  yiiksek  ¢ikarken, fiyat
esnekliginin azaldig1 bulunmustur.

Bekmez, 2002

GB’nin kamu-0zel sektor uizerine etkileri.

GB’nin  kamu  gelirleri  (giimriik
vergileri) ile GSYIH’y1 azalttif1, ancak
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6zel sektor lehine gelismeler oldugu
belirlenmistir.

Soguk, 2002

Tiirkiye-AB  dis  ticaret rakamlarinin

degerlendirilmesi.

GB  sonrast  Tirkiye’'nin  AB’ye
ihracatinda artis olmasina ragmen,
ithalat lehine gelistigi; GB’nin genis
piyasa ve teknolojik gelisme ile
istihdam1  dengeleyecegi,  dinamik
etkilerin Tirkiye lehine gelisecegi
vurgulanmistir.

Morgil, 2000

GB’nin statik ve dinamik etkileri.

Ticaret yaratic1 ve ticaret saptirict etki
olarak  Tiirkiye aleyhine gelistigi
goriilmiistiir.

Akkoyunlu-Wigley,
2000

Bolgesel ekonomik entegrasyonlar iizerine
yapilmis amprik calismalarin
degerlendirilmesi

GB’nin ticaret yaratict etkisinin ticaret
saptirict ~ etkisinden  biiyiik  oldugu,
GB’nin Tiirkiye ekonomisine ise daha
¢ok negatif etkisi oldugu belirlenmistir.

Dura ve Atik, 2000

GB sonrasinda Tiirkiye’nin giimriik vergisi
kayiplar1 lizerine.

GB sonrasi vergi gelirlerinde azalma
olacagi, kaybi telafi i¢in dolayl
vergilerin artiralacagi ve bunun da
GSYIH’da % 2’lik daralmaya yol
acacagi bulunmustur.

Lohrmann, 2000

GB’nin rekabet giiciline etkisi.

GB’nin  vasifsiz  emek gerektiren
sektorlerde rekabet giiclinii azalttigi,
vasifli emek caligtirilan sektorlerde ise
arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Sayan ve Demir,
1998

Giimriikk Birliginin tarim ve tarim dist
sektorleri lizerinde etkileri.

Tarim sektdriiniin, diger sektorlerle
iliskisi nedeniyle GB’nin dolayl etkileri
altinda kaldig1 belirlenmistir.

Halicioglu, 1997

GB’nin Tirkiye ekonomisine etkilerinin
karsilagtirmali kismi denge analizi

GB’nin serbest ticaretten sonra ikinci en
iyi blok oldugu, tarife indirimlerinin
refah artismin GSYIH’ya oram1 %1,28
oldugu, Dogrudan Yabanci Sermaye
(DYY)’nin arttig1 sonucuna varilmistir.

Togan, 1997 GB’nin  kaynak dagilimi {zerindeki | GB’nin  vergi gelirlerini  azalttig
etkileri. sonucuna varilmistir.
Harrison, GB’nin uzun dénem dinamik etkileri. Gilimriik birliginin uzun dénem dinamik

Rutherford ve Tarr,
1997

etkilerin olumlu yansimalar1 olacagi,
Tiirkiye’ye saglayacagi toplam kazancin,
her y1l GSMH’sinin %1-1,5 arasinda
gerceklesecegi Ongorilmiistiir.

Merceiner ve
Yeldan, 1997

GB’nin uzun dénem dinamik etkileri.

GB’nin tam iyelik ile sonuglanmamasi
halinde, GB’nin Tiirk iireticisi aleyhine

olacagi, issizligi artiracagi ve refah
kaybmma  yol agacagi  sonucuna
varilmigtir.

Erzan ve Filiztekin, | GB’nin KOBI’ler tizerindeki etkileri. GB’nin  kisa doénemde KOBI’leri

1997

olumsuz etkileyebilecegi, ancak dinamik
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etkilerinin saglayacagi istikrar ortami
sayesinde uzun donemde faydali olacagi

belirtilmistir.
Krueger vd.1996 GB sonrasinda Tiirkiye’ nin giimriik vergisi | GB sonras1 giimriik vergisi gelirlerinin
kayiplar1 lizerine. GSYIH’nin  %0,48’ine  gerileyecegi,

KDV artis1  ile kaybmn telafisine
gidilecegi, dolayistyla GSYIH nin %5’i
kadar kamu geliri artig1 yasanacagi
belirlenmisgtir.

GB’nin Ekonomik EtKileri

Gilimriik birligine iliskin c¢alismalarda daha ¢ok statik etkiler iizerinde durulmasi,
dinamik etkilerin ve mali etkilerin ampirik olarak dl¢iilmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir
(Kiziltan vd. 2008, s. 85).

15

10

GSYTH Biiyiimesi (%)

. . Yill .
Tirkiye GSYIH Biiyiime Orani l&AB GSYIH Biiytime Orani
Kiiresel GSYIH Biiyiime Orani

Sekil-1: GSYIH Biiyiime Orani (%)
Kaynak: Worldbank verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-1’de  1990-2020 déneminde Tiirkiye, AB ve kiiresel GSYIH artislart
verilmektedir. Tiirkiye’nin GSYIH artis oranlar1 1990-2020 déneminde % 4,53; 1996-2020
doneminde %4,58 ve 1990-1996 doneminde ise %4,75 olarak gergeklesmistir. Ayni
donemlerde AB’de GSYIH artis orani sirastyla %1,49, %1,41 ve %1,85; kiiresel GSYIH artis
oranlar1 ise %2,59, %2,66 ve %2,43 olarak gerceklesmistir.

Glimriik birliginin, statik ve dinamik etkileri vasitasiyla Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesi tizerinde etkisi oldugu agiktir, ancak donemler itibariyla verilen biiylime rakamlarini
sadece giimriik birligi etkisi ile izah etmek miimkiin degildir. Bu nedenle incelenen
degiskenlerin ekonomi {izerinde ne yonde etkilerde bulunduguna bakmak gerekmektedir.
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Sekil-2: Tiirkiye’nin Dig Ticaret Rakamlar1 (Milyon $)
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-2’de, 1990-2020 donemine iliskin Tiirkiye’nin dig ticaret rakamlar1 verilmistir.
Doénem i¢inde siirekli bir artig goriilmekle birlikte 6zellikle 2002°den sonraki artiglar daha
dikkat ¢ekici olmustur. 1990°da 12,95 milyar dolar olan ihracat, 1997-2000 arasinda 26 milyar
dolar seviyesinde kalmistir. 2002°de 36,05 milyar dolar, 2008’de 132 milyar dolar, 2012°de
152 milyar dolar ve 2019°da 180 milyar dolara yiikselmistir.

Ithalatta ise durum 1990°da 22,3 milyar dolar, 1996°da 43,6 milyar dolar, 2000°de 54,5
milyar dolar, 2004°de 97,5 milyar dolar, 2008’de 201,9 milyar dolar, 2013’de 260,8 milyar
dolar seviyesine ¢ikmistir. Sonraki yillarda ise ithalat miktar1 azalmig ve 2020°de 219,3 milyar
dolar olarak ger¢eklesmistir.

Dis ticarette ithalat artiglar1 ihracat artiglarinin iizerinde gerceklesmis ve dis ticaret
dengesi ise siirekli agik vermistir.
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Sekil-3: Tiirkiye nin Dis Ticaret Hacminin GSY1H’ya Orani
Kaynak: Worldbank ve TC Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi Verilerinden Tiiretilmistir.

Sekil-3’de GSYIH ve dis ticaret hacmi verileri goriilmektedir. 1990°da 150 milyar dolar
olan GSYIH nin %23,3 {ine tekabiil eden 35,26 milyar dolar dis ticaret hacmi ve 1996°da 181
milyar dolar olan GSYIH’nin %36,83iine denk gelen 66,85 milyar dolar dis ticaret hacmi
varken, 2020°de 717 milyar dolar olan GSYIH nin %55,76na tekabiil eden 399,87 milyar dolar
dis ticaret hacmine ulasildig goriilmektedir. Dolayisiyla dis ticaretin Tiirkiye ekonomisindeki
onemi ve agirhigi her gecen yil artmistir.
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Sekil-4: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde AB’nin Pay1 (Milyon$)
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-4’de ise 1990-2020 doneminde Tiirkiye-AB dis ticaret rakamlar1 goriilmektedir.
AB’ye ihracat, donem icinde kriz dénemleri disinda siirekli yiikselis gostermistir. 1990°da 7,48

milyar dolar, 2003’te 27,3 milyar dolar, 2008’de 63,3 milyar dolar ve 2020°de 69,9 milyar dolar
olarak gerceklesmistir.

Benzer sekilde 1990°’da 10,5 milyar dolar olan Tiirkiye’nin AB’den ithalatinda ise
1995°te 16,8 milyar dolar, 1996°da 24,3 milyar dolar, 2003’te 35,1 milyar dolar, 2008’de 74,4
milyar dolar, 2013’te 90,2 milyar dolar ve 2020°de 73,2 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye ile AB arasindaki dis ticaret dengesi ise kriz donemlerinde ithalatin
diismesinden kaynaklanan azaliglar ve 2018-2019 donemindeki dis ticaret fazlasi diginda
siirekli dis ticaret ag131 vermistir. Incelenen déSnemde ortalama dis ticaret agi1g1 10,6 milyar dolar
olarak gerceklesmistir.
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Sekil-5: Tiirkiye’nin D1s Ticaretinde AB’nin Pay1 (%)
Kaynak: TC Cumhurbagkanhig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-5’de, Tiirkiye’nin ihracat1 ve ithalatinda oransal olarak AB’nin pay1 verilmektedir.
1990-1996 arasinda ihracatta AB’nin pay1 %47 ile %65 arasinda ger¢eklesmis olup ortalama
%353 olmustur. 1996-2020 déneminde ise %37 ile %56 arasinda gerceklesmis olup ortalama
%48,8 olmustur. Ayni sekilde Tiirkiye’nin ithalatinda AB’nin pay1 ise 1990-1996 déneminde
%43 ile %47 arasinda gerceklesirken ortalama %46 olmustur. 199-2020 déneminde ise %32 ile
%355 arasinda gerceklesmis olup ortalama %42,6 olmustur.
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Sekil-6: Tiirkiye’de Ihracatin ithalat1 Karsilama Orani (%)
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-6’da ihracatin ithalati karsilama oranlar1 verilmektedir. Tiirkiye nin toplam dis
ticaretinin ihracatin ithalat1 karsilama orani donem boyunca %51-86 arasinda degismis olup
donem ortalamasi % 65 olmustur. Bunun yaninda kriz donemlerinde 6zellikle ithalatin diismesi
nedeniyle artislar kaydedilmistir. Tilirkiye-AB arasindaki ticaretin ihracatin ithalati karsilama
orani ise %51 ile %112 arasinda degismis olup donem ortalamasi %75 olmustur. Goriilecegi
iizere AB ile dis ticarette ihracatin ithalati karsilama orani genel dis ticarete nazaran daha
yliksek oranda gerceklesmektedir.

Ticaret Yaratici ve Ticaret Saptiric1 Etki:

Yukarida verilen dis ticaret rakamlarindan hareketle GB’nin statik etkilerini
degerlendirirsek; Tiirkiye-AB arasindaki dis ticaret iliskisinin GB Oncesinde de ©nemli
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda GB sonrasinda Tiirkiye’nin dis ticaret
hacminin artig miktarinin GB’nin ticaret yaratici etkisini ortaya koymaktadir.

Ticaret saptirici etkiden bahsetmek icinse ithalatin AB lehine artmis olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin GB sonrasinda dis ticaretinin genel durumuna bakildiginda ise
ithalattaki artigin ihracattaki artigin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle GB’nin ilk
yillarinda baslayan ihracata gore ithalattaki artis dikkat c¢ekici olmus, 2005°den sonra fark
giderek artmis ve dis ticaret Tiirkiye’nin aleyhine islemistir. Bu nedenle GB’nin ticaret saptirici
etkisinin gerceklestigi de sOylenebilir. Ancak 2005 sonrasinda AB ile dis ticarette ithalat
oraninin azalmasi, bu etkinin oranini azaltmis ve ticaret yaratici etkinin ticaret saptirici etkiden
biiyiik olmas1 sonucunu dogurmustur.

1996°da ihracatin ithalati kargilama orami %353 iken, ilerleyen yillarda oran giderek
artmistir. Ayni oran AB ile ticarette daha belirgin bir artis kaydetmis olup 2001 sonrasinda AB
ile yapilan ticarette Tiirkiye lehine artis gostermesini, GB’nin olumlu katkis1 olarak
degerlendirmek gerekir. Bu cercevede Tiirkiye’nin AB ile ticaretinde ihracatin ithalati
kargilama oraninin genel dis ticaretteki orandan fazla olmasinda ise 6zellikle 2001°den sonra
ithalatin bir kismmin AB’den Uzak Dogu Ulkeleri’ne kaymasinin etkisi goriilmektedir. Uzak
Dogu Ulkeleri’nden ithal edilen ham madde, ara mali veya yart mamul mallarmn islendikten
sonra AB’ye ihracati da (Tekin, 2017, s. 2102) AB-Tiirkiye arasindaki ihracatin ithalati
karsilama oraninda Tiirkiye lehine gelisme saglanmasina katki saglamistir.

Buradan hareketle dis ticaret agiginin artmasinin asil nedeninin AB ile olan dis ticaretten
ziyade, Tiirkiye’nin, AB’nin ti¢lincii iilkelerle yaptig1 STA’lara uymak zorunda kalmasindan ve
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yogun enerji ithalatindan kaynaklandigi (Kalayci1 ve Artan, 2010, s. 307; Nart, 2010, s. 2877)
sOylenebilir.

Tiiketim Etkisi:

Tasarruf bir ekonomide cari gelir ile cari tikketim farki olarak tanimlanmaktadir. Milli
tasarruf orani1 ise kamu ve Ozel kesim tasarruflari toplammin GSYIH’ya oram olarak
tanimlanmistir. Bunun yani sira ekonomideki belirsizligin tasarruf oranini artiracagini (Sancak
ve Demirci, 2012, s. 161-162), bu noktadan bir toplumdaki refah diizeyinin artmasiyla gelirden
tiiketime daha fazla pay ayrilacagini, yani tasarrufun azalacagini sdylemek mimkiindiir.
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Sekil-7: Tasarruf/GSYIH Oran1 (%)
Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-7°de tasarrufun GSYIH’ya oram verilmektedir. Tiirkiye’de ulusal tasarrufun
GSYIH’ya oram 1990-1996 doneminde %16 ile %20 arasinda degisirken, GB sonrasinda,
ozellikle 2005 sonrasinda oranin giderek artis egilimine girdigi ve 2018 ve 2019 itibariyla %27
ile %29 araligia geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk halkinin GB sonrasinda, dncesine
nazaran tiikketime daha az pay ayirdig ve refah kaybi1 yasadigi goriilmektedir. Ancak bu artisin
salt GB’den kaynaklandigini ileri siirmek bu asamada miimkiin olmamakla birlikte, yasanan
kiiresel ve ulusal ekonomik krizlerin etkisi de g6z dniinde bulundurulmas: gereken hususlardir.

Bunun yani sira ithalatin mal gruplar1 arasindaki dagilimina baktigimizda, tiiketim mali
ithalatinin dénem boyunca ¢ok fazla degismedigi, sermaye ve ara mallarin ithalatinin
degiskenlik gosterdigi ve ithalatta agirligin ara mallarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
tilkketim etkisinin olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.
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Sekil-8: Tiirkiye’nin Mal Gruplari itibariyla ithalat:
Kaynak: TC Cumhurbagkanhg Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-8’de 1990-2020 doneminde ithalatin mal gruplarma gore dagilimi verilmistir.
1990°da tiikketim mallar1 ithalat1 2,07 milyar dolar ile ithalatin %9,30’unu olustururken, 1996’da
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4,42 milyar dolar ile %10,14’linii ve 2020°de ise 24,09 milyar dolar ile %10,98’ini
olusturmustur. ithalatta aslan pay1 ara mallarin ithalatina gitmistir.

Gelir Etkisi:
Tiirkiye’de ithalat islemlerinde hem giimriik vergisi hem de toplu konut fonu vergisi

alimmaktayken, GB sonrasinda her iki vergi de kaldirilmis, ilave olarak tigiincii iilkelere ortak
giimriik tarifesi uygulanmaya baglanmstir.
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Sekil-9: Dig Ticaret Vergi Gelirleri (%)
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-9°da, dis ticaretten alinan vergilerin (DTVG) GSYIH ve toplam vergi gelirlerine
(TVG) orani verilmektedir. 1990°da % 1,65 olan oran, 1996’da (%2,58), 2018°de (% 3,69) ve
2020°de ise (% 2,97) olmustur. DTVG’nin TVG’ne orani ise 1990’da (%14,5), 1996’da
(%17,25), 2011°de (%19,40), 2018’de (%22,32) ve 2020°de (%18,02) olarak gerceklesmistir.
Bunun yaninda DTVG’nin 6nemli bir kismi (%88-92) ithalde alinan KDV olup glimriik
vergileri (%7-11) ve diger dis ticaret gelirleri orani ¢ok diisiik kalmistir. Bu sonuglar itibariyla
GB’nin dis ticaret vergi gelirlerini azalttigim1 sdylemek miimkiin goriilmemektedir. Bu
durumun nedeninin de ithalde alinan KDV uygulamasi oldugu anlasilmaktadir.

Ticaret Hadleri Etkisi:

Ticaret hadleri ihracat ve ithalat fiyatlarinin oran1 olmasindan hareketle, Tiirkiye’nin
ithracat ve ithalatinin sektorel dagilimina bakildiginda, ticaret hadleri etkisi goriilecektir.
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Sekil-10: Tiirkiye nin Dis Ticaretinin Sektorel Dagilimi
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-10’da dis ticaretin 1990-2020 donemi sektorel dagilimi incelendiginde, tarim ve
ormancilik, balik¢ilik ve madencilik ve tas ocakcilig sektorlerinin dis ticaret rakamlar1 ya ¢ok
onemsiz oranlarda kaldig1 ya da ¢ok degismemis oldugu goriiliirken, imalat sanayi iiriinlerinin
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hem ihracati hem de ithalatinda ciddi artislar dikkati cekmektedir. Imalat sanayi {iriinleri
ithracat1 1990’da 11,6 milyar dolar iken 2020°de 159,97 milyar dolara ulagmistir. Ayn1 sekilde
ithalatta ise 1990’da 17,07 milyar dolardan 2020’de 179,8 milyar dolara ulagmistir. 1990’da
5,39 milyar dolar olan imalat sanayi trilinleri dis ticaret agigi, 2020°de 19,83 milyar dolara
ulagmistir. Hatta bu acik 2003’den sonra ¢ift haneli rakamlara ulasirken, 2011°de 58 milyar
dolar gibi rekor bir seviyeye ulagmistir. Dolayisiyla, GB sonrasinda imalat sanayi iiriinleri
ithalatinin, ihracatindan daha hizli biiylidiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum birlik iginde
gelir dagilimi ve ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine olduguna isaret etmektedir.

Rekabet Giiciine EtKisi:

Rekabet giicii, bir tilkenin serbest pazar kosullari altinda ekonomik faaliyetlerini ytiriitiip
gelirini artirmaya ¢alisirken, iiretimini/mal ve hizmetlerine uluslararas1 piyasada talep
bulabilmesidir. GB’nin rekabet giiciine net etkisini ortaya koyabilmek icin sektdr bazinda
ampirik calisma yapilmasi gerekir. Bash baslina bir ¢alisma konusu olan bu alana iligkin bu
asamada, Tirkiye ile AB arasinda yapilan ticarette, Tiirkiye’nin ihracatin ithalati karsilama
oraninin yillar itibartyla artmasindan hareketle, Tiirkiye ekonomisinin rekabet yeteneginin
yiikseldigi ve AB iilkeleri ile basa g¢ikabilecek duruma ulastig1 ifade edilebilir (Adam ve
Moutos, 2008: 694).

Olcek Ekonomileri Etkisi:

Olgek ekonomilerinin, firma ve endiistri 6lgeginin biiyiiyerek maliyetleri diisiirmesi ve
iirlin ¢esitliligini saglamasi olmak tizere iki onemli etkisi olmaktadir. GB Oncesi dar bir pazara
hitap eden firmalarda iiriin ¢esidi azdir, ancak piyasa genisledikge iiriin ¢esidi ve firma dlgekleri
artacaktir (Yildirim ve Cura, 2007, s. 147). Yani iiretim hacminin piyasanin ihtiyaglarini
karsilayacak bicimde arttirilmasiyla, firmalar daha ucuza daha cok iiretim yapmis olacaklardir.
Boylece iilkeler ithal ettikleri mal ve hizmetleri, GB sonrasi ihra¢ etmeye baslayabileceklerdir
(Hobikoglu, 2007, s. 68).

Digsal Ekonomiler Etkisi:

Arz ve talep kosullarindaki degisimlere bagli olarak degisen digsal ekonomiler,
firma/endiistrilerin 6zel ve genel maliyetlerini diisiirmektedir. Arz kosullarindan kaynakli digsal
ekonomik etkiler, liretim tekniginde yenilik saglamasi nedeniyle maliyetlerini diisiiren bir
firmanin sagladig1 avantajdan endiistrideki diger firmalarin da yararlanmasi seklinde cereyan
eder. Talep kosullarina bagl digsal ekonomik etkiler ise ilk endiistrideki iiretim artiginin, gelir-
talep etkilesmesi sonucunda diger endiistrileri ve hatta GB’nin dahil edilmedigi sektorleri de
etkilemesiyle ortaya c¢ikacaktir (Yildirim ve Cura, 2007, s. 147). Dissal ekonomilerin, GB
kapsaminda, maliyet diisiiriicii etkisinden dolayi, yerli ve yabanci yatirimciy: tesvik edecegi
sOylenebilir.

Teknolojik Gelisme Etkisi:

Ar-Ge harcamasi teknolojide rekabet avantaji elde etmek i¢in yapilan faaliyetlerin
onemli bir gostergesi kabul edilmektedir. GB, artan rekabetin yurti¢i firmalar1 etkinlesmek
zorunda birakmasi, bdylece Ar-Ge harcamalarimi artirarak teknolojik gelismeye neden olmasi
sonucunda, daha genis pazara hitap edilmesi sayesinde iiretim 6l¢eklerinin biiyiimesi ve Ar-Ge
yatirimlarini daha da artirmaya tesvik etmek suretiyle teknolojik ilerlemeye katki sunmaktadir.
Diger bir deyisle, GB ile biiylik bir pazara kavusan yurtigi firmalar, artan rekabetle basa ¢gikmak
icin kaliteli, verimli ve az maliyetli {irlin ortaya koyabilmek i¢in yeni teknolojilere yonelmesi
gerekecektir.
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Sekil-11: Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH’ya Oran1 (%)
Kaynak: TC Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Sekil-11°de, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya orani verilmektedir. 1990°da %0,24 olan
bu oran 1996°da %0,34’e ulagsmistir. 2003’de %0,48 olan Ar-Ge harcama, diizenli bir artisla
2019’da iki katina ¢ikarak %1,06’ya ulagmustur.

Yatirimlar1 Ozendirme ve Sermaye EtKkisi:

GB sonrasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda (DY'Y) genel bir artisin ortaya
cikmasi, bu artisin birlik disinda kalan tilkelerden gelmesi beklenebilir. Zira birlik disinda kalan
iilkeler, birligin avantajlarindan yararlanmak, birlik sonrasinda olusacak ticaret sapmasindan
etkilenmemek, birlik icindeki ekonomik istikrarin ve verimliligin artmasi vb. nedenlerle
yatirimlarini artirmak istemeleri normal karsilanacaktir.
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Sekil-12: Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlart
Kaynak: TC Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biit¢e Bagkanlig1 Verilerinden tiiretilmistir.

Buna ilave olarak ucuz isgiicli ve hammadde, i¢ pazarin biiytikliigii ve cografi avantajlari
nedeniyle Tiirkiye yabanci yatirimlar i¢in onemli bir merkezdir. Ayrica GB’ne dahil olan
Tiirkiye’den istifade etmek isteyecek ozellikle Japonya ve Uzak Dogu iilkeleri onemli bir
konuma sahiptirler.

Sekil-12°de DYY’larin 1990-2020 donemi gelisim verilmektedir. 1990°da 684 milyon
dolar olan yabanci yatirim miktari, 1996’da 914 milyon dolar seviyesine gelmis olmakla,
GB’nin etkisiyle beklenen seviyeye ulasamadigi goriilmektedir. 2000°de 1,7 milyar dolar ve
2002’de 3,37 milyar dolara ulasan yabanc1 yatirim girisi, siire¢ iginde siirekli artis kaydetmistir.
2005°de 8,53 milyar dolarlik yabanci sermaye girisinden itibaren artis hizi1 artan yabanci yatirim
girisleri, kiiresel konjonktiire bagl olarak dalgalanmalar yasansa da devamliligini korumustur.
Yabanci sermaye yatirimlarinin bolgesel dagilimina bakildiginda ise yaklasik %65’inin AB
kaynakli oldugu ve GB sonrasinda bu oranin degismedigi goriilmektedir.
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GB’de Revize Ihtiyaclar

Tiirkiye-AB arasindaki GB iligskisinde sorun yaratan unsurlarin, GB’nin miizakere ve
imza asamasindaki yanlis ongoriiler ile AB ve Tiirkiye ekonomilerinde son on yilda meydana
gelen degisim/donisiimlerden kaynaklandigini belirtmek gerekir (Cengiz ve Kurtbag, 2015).
Bu nedenle GB’ne iliskin eksik kalan bazi hususlar nedeniyle, siire¢ icinde AB ile Tiirkiye
arasinda ciddi bir asimetrik durum olustugunu gérmek gerekmektedir.

Oncelikle GB ile ilgili degerlendirme yapilirken, AB’ye tam iiye olmadan GB
imzalayan tek {iilke olan Tirkiye’nin, GB’ni tam iiyelik yolunda hazirlik/gecis olarak
planlandig1, yani serbest ticaretten ziyade AB standartlarina uyum siireci oldugu
unutulmamalidir. Bunun yaninda aradan gegen 27 yila ragmen tam lyelik konusunun hala
giindeme gelememesi dikkate degerdir (Ay, 2019).

Geleneksel tarim tirlinleri ve hizmetler sektoriiniin kapsam dis1 tutuldugu GB anlagmasi,
sadece sanayi ve islenmis tarim Uriinlerini kapsamaktadir. Tarimsal alanda Tiirkiye’nin AB’ye
kars1 karsilastirmali istiinliige sahip oldugunu (Altundal, 2008, s. 122) diisiindigiimiizde
konunun 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Tarim ve sanayi tirlinleri disindaki tiim alanlarin
hizmetler ticareti olmasindan hareketle, AB-Tiirkiye arasindaki hizmet ticaretinin
serbestlesmesi/GB kapsamina alinmasi, bankacilik, saglik, egitim, lojistik basta olmak iizere
pek cok alanmi etkileyecek ve Tirkiye’nin ihracatini ve rekabet giicliinii olumlu yonde
etkileyecektir (Ozdemir ve Kog Aytekin, 2016, s. 55).

OK’nin 1/95 sayili karar1 13.maddesi geregince, Tiirkiye, AB’nin iiciincii tilkelerle
imzaladig1 serbest ticaret anlagmalarina uyma zorunlulugu getirmektedir. Boylece AB ile
serbest ticaret anlagmasi imzalamis olan {ilkelerden yapilacak ithalat Tiirkiye’ye glimriiksiiz
girebilecek, Tiirkiye’nin bu iilkelere ihracati ise ayni sartlara tabi olmayip giimriik vergileri
o0denmesi ile gerceklesebilecektir. Bu durumda Tiirkiye agisindan hem dis ticaret agigina hem
de gelir kaybina isaret etmektedir (Bilici, 2012, s. 117).

Kiiresel dis ticaretin sikismasi, gelismekte olan iilkelerin (GOU) hizla biiyiimesi,
iiretimin GOU’lere kaymasi ve sermaye hareketlerinin hizla arttig siiregte, dzellikle GB
anlasmasi kapsaminda AB’ye kars1 sorumluluklari olmasina ragmen karar alma stirecinde etkisi
olmamasi1 Tirkiye’nin pozisyonunu zayiflatmakta ve taraflar arasinda ciddi bir asimetri
olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye nin, AB’nin STA imzaladig: iilkelerle iliskisinde
sorun yaratmaktadir. AB’nin karar organlarinda Tiirkiye’nin yer almamasi ve AB tarafindan
imzalanan anlagsmalarda Tiirkiye’nin durumuna atif yapilmamasi, ilgili iilkelerle Tiirkiye’nin
ayrica serbest ticaret anlasmasi yapmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Bu durum AB ile
anlagma yapan iilkeler karsisinda Tirkiye nin pozisyonu zayiflatmaktadir (Ay, 2019). S6z
konusu durum Tirkiye’nin karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu alanlarda ticaret yaratici
etkisinde gii¢ kaybina neden olmaktadir (Tekin, 2017, s. 2101).

GB anlasmasi iizerinden gegen 27 yilda ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak, kiiresel
ve bolgesel bazda ¢ok fazla degisim yasanmistir. AB ekonomik birlikten, siyasal ve parasal
birlige evrilirken, liye sayist artmis; Tiirkiye ise ekonomik ve siyasi istikrarsizlik siire¢lerini
geride birakmistir. Yasanan ve siire¢ i¢inde olusan aksakliklar Tiirkiye’nin GB’ni tekrar
diistinmesini gerekli kilmakta olup bu nedenle 2015’den bu yana GB’nin giincellenmesi/revize
edilmesi talepleri yiiksek sesle giindeme getirilmeye baglanmustir.

Bu kapsamda AB ile yiiriitiilen GB anlagmasi1 kapsaminda (European Comission, 2015,
s. 3);

¢ (B anlagsmasina dair hi¢bir degisiklik yapilmadan mevcut haliyle uygulanmasi,
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e GB Anlagmasinin 1/95 sayili kararinin revize edilerek sistemin daha verimli ¢alismasini
saglamak ama sektorlerde degisiklik yapilmamasi,

e AB’nin diger lilkelerle imzaladig1 serbest ticaret anlagsmasi benzeri, diger tiim sektorleri
kapsayan yeni bir GB anlagsmas1 yapilmasi,

e (GB’nin hem sektorel genislemesi hem igeriginde belirlenen eksiklerinin giderilmesi,

e (GB’nin tamamen iptal edilerek AB-Tiirkiye arasinda STA yapilmasi, ki bu durumda
Tiirkiye AB’nin diger iilkelere uyguladig: tarifeleri uygulamak zorunda kalmayacak,
konular1 ihtimal dahilindedir.

GB’nin kapsaminin genisletilerek tarim ve hizmet sektorlerinin kapsama alinmasinin
Tiirkiye ekonomisi iizerinde biiyiik bir refah etkisi yaratacagi agiktir. GB’nin revizesine iliskin
yapilan bir calismada; kapsamin genisletilmesi durumunda GSYIH nin %1,84 artacagi, AB’ye
yapilacak tarimsal ihracatin %90, hizmet ihracatinin ise %430 artacagi; GB’nin iki tarafli
STA’ya doniistiiriilmesi halinde ise GSYIH’nin %0,81 diisecegi (Yal¢in, 2016, s. 19)
hesaplanmustir.

Ayni konuda Ekonomi Bakanligi’nin yaptirdigi bir etki analizinde ise; GB’den
vazgegilerek serbest ticaret anlasmasi imzalanmasi halinde GSYIH de % 0,4 ve AB’ye ihracatta
ise %16’k diislis yasanacagi Ongdriilmiis; s6z konusu senaryolardan en uygununun ise
GB’deki yapisal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ile hizmetler ve kamu alimlari piyasalarinin
karsilikli agilmasi; tarim iiriinlerinin kapsama alinmasi ve ABD, Kanada ve Japonya vb.
iilkelerle serbest ticaret anlagmalari yapilmasi halinde ise GSYIH nin % 1,9 artacagi, AB’ye
ihracatin % 24, toplam ihracatin % 15 artacagy, tiiketici fiyatlarinin % 1,5 azalirken, hane halki
tiikketiminin % 1,6 artacag: hesaplanmistir (Ozdemir, 2017).

Bu gergevede Tiirkiye agisindan en uygun yolun, sektdrel genisleme saglanmasi ve AB
karar alma siireclerine Tiirkiye nin aktif katiliminin saglanacagi se¢enekler olacagini sylemek
miimkiindiir.

Sonuc¢

GB’nin Tiirkiye ekonomisine etkileri tartigilirken, siire¢ i¢inde gerek Tiirkiye gerekse
diinya ekonomisinde yasanan gelismelerin gézden kagirilmamasi gerekir. Bu cercevede
ozellikle hemen GB oOncesinde Tiirkiye’de yasanan 1994 ekonomik krizi, 1997 Asya, 1998
Rusya Federasyonu, 2000 ve 2001 Tirkiye krizleri, 2008 kiiresel krizin yan1 sira, 1999°da
Tiirkiye’de yasanan biiylik deprem felaketi vb. unsurlar dis ticaret rakamlarinin belirlenmesinde
etkili olmustur.

Tiirkiye ile AB arasindaki dis ticaret iliskisi GB Oncesinde de 6nemli boyutlarda
olmakla birlikte, GB sonrasi iligkiler daha fazla ivme kazanmis ve boyutu/hacmi ileri seviyelere
ulagtirmistir. GB’nin statik ve dinamik etkileri ayr1 ayr1 incelendiginde ise statik etkilerin bir
kisminin Tiirkiye aleyhinde diger bir kisminin ise lehte ya da notr kaldig1 sdylenebilir. Ancak
dinamik etkilerin hemen tamami Tiirkiye lehine gelismeler sergilenmesine yol agmugtir.

GB sonrasinda Tirkiye’nin dis ticaret hacminde artis goriilmiis ancak bu artis ithalat
yonlii olmustur. Ihracatin artmama nedeninin ise AB nin Katma Protokolii uygulamaya koyan
gecici anlasma ile GB anlagsmasindan ¢ok once Tiirkiye’nin ihrag ettigi sanayi mallarina yonelik
tarife ve kisitlamalar1 kaldirmis olmasindan kaynaklandigi anlasilabilir. Ancak siire¢ i¢inde
dinamik faktorlerin de etkisiyle Tiirkiye’nin ihracatinin artmasi sonrasinda AB’nin payini
koruyamadigi, bunun nedeninin, AB’nin STA yaptig1 bir¢ok iilke ile benzer anlasma yapmis
olmasidir.
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Ancak gelinen asamada Ozellikle Tiirkiye agisindan GB’nin revize edilmesi
taleplerinin giindeme gelme nedenlerinin, donem i¢inde AB ile iligskilerde meydana gelen
asimetrik durumdan kaynaklandig: ve Tiirkiye’nin bu iliskiden daha fazla ekonomik ve ticari
kazang elde etme potansiyeli olmasina ragmen, gerektigi sekilde istifade edilememesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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