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Alacagin Devrinde Borglunun Iyi Niyetle ifasin1 Diizenleyen TBK m.
186, Kaynak Isvicre Borglar Kanunu Art. 167 Diizenlemesi Karsisinda

Mine KACMAZ ADAK™"¥, Burak OZEN

Nasil Anlagilmalidir?”

How Should Art. 186 of the Turkish Code of Obligations, Which
Regulates the Good Faith Performance of the Debtor in the Assignment
of the Receivable, Be Understood Against Art. 167 of the Swiss Code of

Obligations?
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Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 186’ da devrin hiikiimleri igerisinde ‘Iyiniyetle yapilan ifa’ bashg:
altinda alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan borgluya bildirilmemisse, bor¢lunun,
onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmigse, son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyi
niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulacag: diizenlenmektedir. Hikmiin lafzi dikkate alindiginda
tekil bir devir durumunun yani sira alacagin her bir devralan tarafindan tekrar devredilmesine karsilik
gelen zincirleme devir olasiliginda da borglunun énceki devralanlardan birine ifada bulunarak borgtan
kurtulabilecegi anlagilmaktadir. Ote yandan hitkmiin lafzi, ayn1 alacagin alacag devreden tarafindan
birden ¢ok kisiye devredilmesi anlamini tagiyan ¢oklu devir durumunda borglunun gercekte hak sahibi
olmayan bir devralana ifada bulunarak borgtan kurtulmasi olasiligini kapsamiyor goriitnmektedir. Oysaki
kaynak Isvigre Medeni Kanunuw'nda TBK m. 186 hiikmiine karsilik gelen Art. 167 OR hitkmiiniin lafzinin
her iki olasilig1 da kapsar sekilde kaleme alindig: dikkat gekmektedir. Bunun diginda TBK m. 186’nin
gerekcesinde hitkiimde herhangi bir degisiklige gidilmedigi belirtilmektedir. Ancak 6nceki Borglar
Kanunu'nda TBK m. 186 hitkmiine karsilik gelen Borglar Kanunu (BK) m. 165’in lafzina bakildiginda
TBK m. 186’ dan farkli bir ifadeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢aliymada TBK m. 186
hitkmiiniin kaynak kanun ve hitkmiin gerekgesi 1s181nda nasil anlagilmasi gerektigi incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Alacagin Devri, Zincirleme Devir, Coklu Devir, Mehaza Gére Yorum, Iyi niyetin
Korunmasi, Bor¢tan Kurtulma
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ABSTRACT

Art. 186 of the Turkish Code of Obligations regulates under the heading ‘Performance in good faith’
that if the transfer of the receivable has not been notified to the debtor by the transferor or transferee,
the debtor will be released from its obligation by performing in good faith to the previous creditor; if
the receivable has been transferred several times, to one of the previous transferees instead of the last
transferee. Considering the wording of the provision, it is understood that the debtor may be relieved of
the obligation by performing to one of the previous transferees in the case of a single transfer as well as
in the case of a chain transfer, which corresponds to the re-transfer of the receivable by each transferee.
On the other hand, the wording of the provision does not seem to cover the possibility that the debtor
may be relieved of its obligation by performing to a transferee who is not actually the rightful owner in
the case of multiple transfers, which means the transfer of the same receivable to more than one person
by the transferor. However, it is noteworthy that the wording of Art. 167 OR, which corresponds to
Art. 186 of the Turkish Code of Obligations, is written in a way to cover both possibilities. Apart from
this, it is stated in the preamble of Art. 186 of the Turkish Code of Obligations that the provision has
not been amended. However, when the wording of Art. 165 of the previous Code of Obligations, which
corresponds to Art. 186 of the Turkish Code of Obligations, is examined, it is seen that it has a different
wording than Art. 186 of the Turkish Code of Obligations. In this context, the study will examine how
Art. 186 of the Turkish Code of Obligations should be understood in light of Art. 167 OR and the
preamble of the provision.

Keywords: Assignment of Receivables, Chain Assignment, Multiple Assignments, Interpretation According
to the Referred Code, Protection of Good Faith, Release from Debt
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GIRIS

Alacak hakki, bir yandan alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iligki (iurus vincilum) ile ilintili bir boyut
tagirken, diger yandan malvarliksal bir deger olarak islem hayatina deggin bir yan1 vardir. Hukuki iliski
boyutundan yola ¢ikilip bu iligkinin her bir tarafinin zaviyesinden bakildiginda su tablo ortaya ¢ikar:
Borglu nezdinde borcundan bir an 6nce kurtulma ¢ikar1 6n planda olup bu ¢ikarm: gerceklestirmek
bakimindan goz ontinde tuttugu kisi kendisinin alacakli diye bilip benimsedigi kisidir; buna karsilik
alacakli acisindan énemli olan bu alacaktan kendisi icin en elverisli olacak tarzda istifade edebilmektir!.
Roma hukukunda alacagin belirli kisiler arasinda kurulan bir hukuki iliski oldugu gerceginden yola
¢ikilmus, alacagin bir malvarlig1 unsuru olarak is ve islem hayatinda tedaviil kabiliyeti (degisim degeri)
tagtyabilecegitizerindedurulmamistir. Bunabagliolarak, RomaHukuku'ndaalacak devredilebilirnitelikte
bir malvarligi unsuru olarak tasarlanmamustir 2. Yine bu donemde kisi {izerinde cebri icra séz konusu
olup borcun 6denmemesi halinde alacakli bor¢lusunu kolelestirebilmekte ve hatta 6ldiirebilmektedir.
Dolayisiyla bor¢lunun rizasi olmaksizin alacaklinin degismesi makul goriilmemektedir. Ne de olsa

kendisini kolelestirip gerekli goriirse oldiirebilecek olan kisinin kim oldugunun bor¢lu nezdinde 6nem

Flavio Lardelli, Die Einreden des Schuldners bei der Zession (Schultess 2008) 17.

2 Bu donemde alacagin devriyle amaglanan ekonomik sonuglara ikame yollarla ulasildig: gériilmektedir. Bu yollar
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Lardelli (n 1)18. Roma Hukuku'nda alacagin devri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet
Uger, ‘Roma Hukuku'nda Ve Karsilagtirmali Hukukta Alacagin Temliki’ (2005) 54 (3) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 399 vd.
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tagtyacag1 diisiiniilmektedir®. Bununla birlikte 19. yiizyihn ikinci yarisinda alacagin devredilemez
olduguna iliskin bu anlayisin tamamiyla asildig1 bir tablo ile karsilagilmaktadir. Alacagin devredilebilir
oldugunun kabulii bir yana bor¢lunun alacagin devrine riza gostermesinin dahi aranmadig bir ddneme
gecilmigtir. Ote yandan béylesine radikal bir degisiklik benimsenirken devir i¢in rizast dahi aranmayan
bor¢lunun korunmasmna yonelik birtakim dengeleyici mekanizmalar getirildigi de goriilmektedir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, kendisine devre iligkin bildirim yapilmayan bor¢lunun, gercekte hak
sahibi olmayan devralana iyi niyetle ifada bulunarak borgtan kurtulabilmesidir. Bununla birlikte borglu
agisindan ongoriilen bu korumanin hangi halleri kapsadiginin belirlenmesi, yine bor¢lunun layikiyla
korunmasi bakimindan gerekli goriilmiistiir. Asagida da bu dogrultuda bor¢lunun hangi olasiliklarda
iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulabilecegi 6zellikle kaynak Isvigre Borglar Kanunu'ndaki
Art. 167 OR diizenlemesi dikkate alinarak tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

I. ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN IYINTYETLE IFASINI DUZENLEYEN
TBK M. 186 VE KAYNAK KANUNDAKI KARSILIGINI OLUSTURAN ART. 167
OR DUZENLEMESINE GENEL BAKIS

A. GENEL OLARAK

Geregi gibi bir ifadan s6z edilebilmesi i¢in ifanin alacakliya veya onun yetkili temsilcisine yapilmasi
gereklidir. Ifanin alacakliya veya onun yetkili temsilcisine yapilmamasi halinde kural olarak borglu
borcundan kurtulamaz. Alacagin devri durumunda da bu prensibe uygun olarak bor¢lunun gergek hak
sahibi alacakliya ifada bulunmadik¢a borcundan kurtulamamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Alacagn ifa yoluyla sona ermesi alacak iizerinde bir tasarruf olduguna gore, ifay1 kabul edecek
kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi agiktir. Alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip
olanin alacak hakkinin sahibi olan kisi veya onun tarafindan tasarrufa yetkili kilinmis temsilcisi
olacag da ayni dlgiide agiktir. Ote yandan TBK m. 186 hitkmiinde bu duruma bir istisna getirildigi
goriilmektedir?. S6z konusu hitkme gore, kendisine devir bildirilmemis olan borglu, gercek hak
sahibi devralan yerine 6nceki alacakliya veya alacak birkag kez devredilmisse, gercek hak sahibi son
devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada® bulunmakla borgtan kurtulmaktadir.

3 Roma hukukunda devredilen alacak igin uygun bir ‘actio’nun éngériilmemesi ve bu nedenle devralanin mahkeme
kararina dayali olarak alacag: elde etmesinin miimkiin olmamasi da alacagin devrinin kabul gérmemesinin bir diger
sebebidir. Lardelli (n 1) 18.

4 Eugen Spirig, Ziircher Kommentar zum Schweizerischem Zivilgesetzbuch, Bd. V: Obligationenrecht, Teilband V/1k: Die
Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art. 164-174 OR, Herausgeber: Peter Gauch (3.
Auflage, Schultess 1993) N.3; Daniel Girsberger and Johannes Lukas Hermann, Basler Kommentar Obligationenrecht I,
Art. 1 - 529 OR, Herausgeber: Corinne Widmer Liichinger and David Oser (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2019) N.1;
Peter Reetz and Christof Burri, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen,
Herausgeber: Andreas Furrer and Anton K Schnyder (3. Auflage, Schulthess Verlag 2016) N.2; Alfred Koller, Der gute
und der bose Glaube im allgemeinen Schuldrecht (2. Auflage, Universititverlag 1985) 208; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 256 vd.; M. Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku C.II, (Gézden Gegirilmis 15. Basi, Vedat 2020) 589; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz
ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On 1ki Levha 2016) 526; Ozcan Giinergdk, Alacagin Devrinde
Bor¢lunun Hukuki Durumu (Vedat 2014) 136; Kadir Berk Kapanci, Alacagin Devri (TBK m.183-194) Serh (Vedat 2022) 302.

5  Hitkiimde her ne kadar borgtan kurtarici etkinin ifa ile ortaya ¢ikmasi olasiligi ele alinmig goriiniiyorsa da, borcun ibra,
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Bor¢luya taninan bu korumanin temelinde ise alacagin devrinin, borglunun katilimi veya rizasi
aranmaksizin gergeklesmesi yer almaktadir®. Boylelikle devre hicbir dahli bulunmayan bor¢lunun
bu durumdan olumsuz yonde etkilenmesinin éniine gegilmis olmaktadir’. Borglunun TBK m. 186’
da 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi igin ifay1 alacagin devri kendisine bildirilmeden® énce
gerceklestirmesi ve ifa sirasinda iyi niyetli olmasi gerekmektedir®.

Bor¢lunun korunmasmin ilk garti, devralan veya devreden!? tarafindan ifa éncesinde kendisine
veya yetkili temsilcisine devrin bildirilmemis olmasidir. ifadan 6nce devrin bildirilmesi durumunda
bor¢lunun hak sahibi olmayan kisiye ifada bulunarak bor¢tan kurtulma imkéani ortadan
kalkmaktadir!!. Nitekim alacagin devri i¢in bir gegerlilik geregi niteligini haiz olmayan bildirimin
esas amact; bor¢lunun bu sekilde gercek hak sahibi olmayan devralana ifada bulunarak borcundan
kurtulmasinin éniine gegmektir!2. Bununla birlikte borgluya bildirimde bulunulmasi, basli basina
(alacagin maddi hukuk agisindan gergekte kime ait oldugu sorunundan tamamen bagimsiz olarak)
borgluyu bildirimde alacakli olarak gosterilen kisiye ifada bulunma yiikiimii altina sokmaz!?. Zira
borglu hig sorgulamaksizin alacaklr oldugunu bildiren kisiye ifada bulunur ve daha sonra bu kisinin

takas, yenileme vb. yollarla sona ermesinin de hitkmiin kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir. Koller (n 4) 213 vd.;
Spirig (n 4) N.36; Girsberger and Hermann (n 4) N. 18; Reetz and Burri (n 4) N.3; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
(n 4) 258; Glinergok (n 4) 149; Kapanci (n 4) 311.

Oguzman ve Oz, hiikmiin kiyasen uygulanmast ile bu sonuca varmaktadir. Oguzman ve Oz (n 4) 591. Anilan islemler
disinda bagka islemlerin de hitkmiin kapsaminda yer aldigini ileri siiren goriis igin bkz. Reetz and Burri (n 4) N.3.
Lardelli ise, yalnizca ifa ve takasin borgtan kurtarici bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Lardelli (n 1) 80 vd.

6 Spirig (n 4) N.3; Reetz and Burri (n 4) N.1; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 4) 527; Giinergok (n 4) 136; Kapanci (n 4)
303. Ayni yonde bkz. Peter C Schaufelberger and Katrin Keller, Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar, Schweizerisches
Obligationenrecht, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser (3.
Auflage, Orell Fiisli Verlag 2016) N. 1; Nisim Franko, ¢ Alacagin Temliki’ (1994) 49 (1) Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 188; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin 2019) 1389; Baki ilkay
Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (Seckin 2002) 39; Turgut Oz, Alacagin Devri m. 183-194, Istanbul
Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu C.1 Genel Hiikiimler, (Vedat 2018) 1273. Alman hukuku agisindan ayni1 yénde bkz. Jan Lieder,
Die rechtsgeschdiftliche Sukzession (Mohr Siebeck 2015) 653.

7 Ayni yonde bkz. Kapanci (n 4) 301.

8  Bildirimin yapilmas: herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. Spirig (n 4) N.11; BSK - Girsberger and Hermann (n
4) N. 8; Reetz and Burri (n 4) N.5; Franko (n 6) 189; Oguzman ve Oz (n 4) 591; Eren (n 6) 1389; Oz (n 6) 1274; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu (n 4) 526; Giinergok (n 4) 142; Kapanci (n 4) 318.

Bildirimin hukuki niteligi ve ne zaman yapilmis sayilacag: tartisjmalidir. Bu konudaki goriigler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kapanci (n 4) 317 vd.

Bildirim yapilmadan once ifada bulunulduguna iligkin ispat yiikii borgluya aittir. Spirig (n 4) N.38; Lardelli (n 1) 55;
Giinergok (n 4) 147; Kapanci (n 4) 339.

9  Koller (n4) 210; Girsberger and Hermann (n 4) N. 6,7; Schaufelberger and Keller (n 6) N.2; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, (n 4) 257; Franko (n 6) 188; Oguzman ve Oz (n 4) 589; Eren (n 6) 1389; Oz (n 6) 1273; Giinergdk (n 4) 136;
Kapanci (n 4) 309-310.

10  Bildirimin bu kisiler tarafindan bizzat yapilmasi sart degildir. Yetkili temsilci vasitasiyla da bildirim yapilabilir. Girsberger
and Hermann (n 4) N.11; Spirig (n 4) N.14; Lardelli (n 1) 54; Giinergok (n 4) 138.

11 Koller (n4) 210; Reetz and Burri (n 4) N.5; ; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, (n 4) 257; Franko (n 6) 189; Oguzman
ve Oz (n 4) 590; Eren (n 6) 1389; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 4) 526; Oz (n 6) 1273-274; Giinergdk (n 4) 148;
Kapanci (n 4) 310, 313. Borglu, bildirimi almasina ragmen 6nceki alacakliya 6deme yaparsa, bunu riski kendisine ait
olmak tizere yapar ve bildirimin dogru oldugu ortaya ¢ikarsa, devralana ek 6deme yapmak zorunda kalir. Girsberger and
Hermann (n 4) N. 13. Ayn1 yonde bkz. Kapanci (n 4) 326.

12 Spirig (n 4) N.24; Giinergdk (n 4) 137; Kapanci (n 4) 315. Ayn1 yénde bkz. Oguzman ve Oz (n 4) 590.

13 Girsberger and Hermann (n 4) N.14; Spirig (n 4) N.20; Oguzman ve Oz (n 4) 590; Kapanct (n 4) 326.
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aslinda gercek hak sahibi olmadig1 ortaya cikarsa, borcundan kurtulmus olmaz. Bununla birlikte
borglu, bildirimin dogrulugundan siiphe ettigi gerekgesiyle ifay1 reddedemez ve bildirimde bulunan
kisinin bildirimi yapmaya yetkili olduguna dair ek kanit talep edemez!. Ote yandan, borglu,
devralan taraftan ifa kosulu olarak devrin kanitlanmasini (devir belgesinin aslini veya onayli bir
kopyasini ibraz ederek) talep edebilir'®. Ibraz edilen devir belgesi bu agidan bir bildirim ile ayn1
etkiye sahiptir'®. Bunun diginda hak sahibinin kim oldugu gekismeli ise, borglu TBK m. 187de

ongoriilmiis olan tevdi imkanina bagvurabilir!”.

Borglunun korunmasinin ikinci sart1 borglunun iyi niyetli olmasidir'8. Bildirimin gerceklesmemis
olmas1 durumunda borglu, ifa sirasinda devredenin (veya gergek hak sahibi disindaki bir bagka
kisinin) hala alacakli olduguna giiveniyorsa, iyi niyetle hareket ettigi kabul edilmektedir!®. Iyi niyet
iki durumda ortadan kalkmaktadir: Birincisi, bor¢lunun devri bilmesi; ikincisi, devri bilmesinin
gerekmesidir?’. lyi niyetin varlig1 asil oldugundan borglunun ifa sirasinda iyi niyetli olmadiginin
bunu iddia eden gergek hak sahibi alacakli tarafindan ispat edilmesi gereklidir?!.

Anilan bu iki sartin kiimilatif olarak gerceklesmesi halinde, borglu gergek hak sahibine ifada
bulunmamis olmasina ragmen borcundan kurtulmaktadir. Buna bagl olarak gercek hak sahibi artik

borgludan kendisine ifada bulunmasini talep edememektedir?2.

B. ART. M. 167 OR VE TBK M. 186 HUKUMLERININ KAPSAMININ KARSILASTIRILMASI
1. Art. 167 OR

Art. 167 OR - ‘Wenn der Schuldner, bevor ihm der Abtretende oder der Erwerber die Abtretung
angezeigt hat, in gutem Glauben an den frithern Gldubiger oder, im Falle mehrfacher Abtretung, an
einen im Rechte nachgehenden Erwerber Zahlung leistet, so ist er giiltig befreit.

14  Girsberger and Hermann (n 4) N.14.

15  Girsberger and Hermann (n 4) N.14; Reetz and Burri (n 4) N.7; Kapanci (n 4) 327.

16  Girsberger and Hermann (n 4) N.14; Spirig (n 4) N. 12. Kapanci burada devir belgesinin dolayli olarak bildirim geregini
yerine getirebilecegini belirtmektedir. Kapanci (n 4) 319.

17 Kapanc (n 4) 328. Giinergok, kendisine adi yazili devir sozlesmesi ibraz edilen bor¢lunun daha dikkatli davranmasi
gerektigini ve imzalarin gegerliligini arastirmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda borglu alacaklidan alacag:
devrettigine dair yazili beyanda bulunmasini isteyebilmelidir. Aksi takdirde bor¢lu imzalarin gegerliligi riskini tistlenmis
olacaktir. Giinergok (n 4)145.

18  Borglunun ifada bulundugu kisinin iyi niyetli olup olmamasinin ise herhangi bir 6nemi yoktur. BSK - Girsberger and
Hermann (n 4) N.7; Kapanci (n 4) 333.

19 Koller (n 4) 209. Ayn1 yonde bkz. Girsberger and Hermann (n 4) N. 5; Spirig (n 4) N. 28; ; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, (n 4) 257; Oz (n 6) 1273; Kapanci (n 4) 328-329.

20 Koller (n 4) 209; Spirig (n 4) N.29; Schaufelberger and Keller (n 6) N. 2; Oguzman ve Oz (n 4) 590; Kapanci (n 4)
329. Bor¢lunun devri bilmesi veya bilmesinin gerekmesi hususu bagh bagina onu devralana ifada bulunmaya zorlayacak
bir neden degildir. Borglu bu durumda da 6zellikle de kendi menfaati agisindan devrin gergeklestigine iliskin kanit
sunulmasini isteyebilir ve istemelidir. Kapanci (n 4) 332-333.

21  Girsberger and Hermann (n 4) N. 5; Spirig (n 4) N.28; Reetz and Burri (n 4) N.8; Schaufelberger and Keller (n 6) N. 2;
Oguzman ve Oz (n 4) 590; Giinergdk (n 4) 147; Kapanci (n 4) 330, 339.

22 Gergek hak sahibinin s6z konusu durumda bagvurabilecegi yollar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapanci (n 4) 334 vd.
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Art. 167 OR hiikmiinde borglunun, kendisine devreden veya devralan tarafindan devir
bildirilmeden 6nce, iyi niyetle, 6nceki alacakliya; birden fazla devir gergeklesmisse hakki itbariyla
sira bakimindan sonra gelen devralana 6demede bulundugu takdirde, borcundan kurtulacag:
ifade edilmektedir. Hitkmiin ii¢ farkli olasilig1 kapsadig1 kabul edilmektedir?®: Bunlardan ilki, tek
bir devrin ger¢eklesmesi ve bor¢lunun devralan yerine onceki alacakliya 6demede bulunmasidir.
Ikincisi, alacagin her bir devralan tarafindan sonraki bir diger devralana devredilmesi ve bor¢lunun
gercek hak sahibi son devralana degil de 6nceki devralanlardan birine ddeme yapmasidir. Ornegin
alacakli (A)’ nin alacagini (B)” ye devretmesi, (B)nin (C)” ye ve (C)’nin de (D)’ ye devretmesinde
oldugu gibi. Son olasilik ise, ayn1 alacagin aslinda alacag1 devretmis ve dolayisiyla alacak tizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmis olan devreden tarafindan farkli farkli kisilere devredilmesi ve bor¢lunun
ilk devrin yapildig1 gercek hak sahibi yerine sira bakimidan sonradan gelen devralanlardan birine
odemede bulunmasidir?®. Bu olasihiga ise, alacakli (A)’nin alacag ilk olarak (B)’ ye daha sonra
(C) ye ve en son (D)’ ye devretmesi drnek verilebilir. Burada hiikmiin ‘veya’ baglacindan onceki
kismina karsilik gelen ilk varyantin hem birinci olasilig1 hem de zincirleme devir olarak adlandirilan
ikinci olasilig1 diizenledigi belirtilmektedir?. Bu iki durumda borglu kendisi tarafindan bilinen son
devralana ya da diger bir deyisle 6nceki devralanlardan birine iyi niyetle 6deme yapmakla borcundan
kurtulmaktadir?®. Hitkmiin ‘veya’ baglacindan sonraki ikinci varyantinin ise, yukarida anilan ve
oklu devir olarak adlandirilan iigiincii olasilig1 diizenledigi ifade edilmektedir?”. Buna gére, borglu,
devredenin tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniyle alacag: hi¢ elde edememis olan sonradan
devralana iyi niyetle 6deme yaparsa, ayni sekilde borgtan kurtulmaktadir?®.

Tekil devir (§ 407 BGB) ve birden ¢ok kez devir (§ 408 BGB) olgusunun ayr1 paragraflarda
diizenlendigi Alman hukukunda da Isvigre hukukundaki anlayisa paralel bir sekilde ‘mehrfache
Abtretung kavramindan g¢oklu devrin yani devredilmis bir alacagin 6nceki alacakli tarafindan
ticlincli bir kisiye tekrar devredilmesinin anlagildig1 goriilmektedir. Devredenin tasarruf yetkisi

23 Girsberger and Hermann (n 4) N. 2; Schaufelberger and Keller (n 6) N.1. Koller zincirleme devir olasihigina agik olarak yer
vermemekle birlikte bu sayilanlar disinda bir olasiligr daha hitkmiin kapsaminda degerlendirmektedir: Devir s6zlesmesinin
gegersizligi nedeniyle kendisine devredilen alacagi kazanmayan devralana yapilan 6deme yoluyla borgtan kurtulma. Koller
(n 4) 208-209. Girsberger and Hermann da asil alacaklidan gelen bildirimin devrin gegersiz oldugu sonradan ortaya
¢iksa dahi, bor¢lunun bildirimde devralan olarak belirtilen kisiye iyi niyetli ifada bulunmak suretiyle borgtan kurtulmasi
sonucuna yol aacagini kabul etmektedir. Yazarlar ayn1 zamanda bu durumda yanls bildirimin alacagi devraldig: iddia
edilen kisiye ifa yetkisi verilmesi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Girsberger and Hermann (n4) N. 13, 17. Bu
bildirim giiven ilkesine gore yapilan yorum yoluyla ifay1 kabul yetkisi verme olarak anlamlandirilirsa, bu takdirde borgtan
kurtulma sonucu OR Art. 167den degil, bu yetkilendirmeden 6tiirii ortaya ¢ikmus olur.

24  Borglu burada gortiniirdeki devralanin halefiyetini kontrol etmis olmalidir. Bu, bir borcun, baskasinin halefi olarak hareket
eden ve gergekte hak sahibi olmayan bir kisiye ifa edilerek sona ermesinin halefiyetin arastirilmasini gerektirmesine dair
genel kurala karsilik gelmektedir. Sadece halefiyetin sekli siireci incelenecek, ancak siirecin maddi olarak gegerli olup
olmadig: incelenmeyecektir. Bu, su anlama gelmektedir: Art.167 OR uyarinca borcun sona ermesi, bor¢lunun, gériiniiste
devralana yonelik bir devrin gergeklesip gergeklesmedigini agikliga kavusturmasini gerektirir. Buna karsilik bor¢lunun
devre iliskin diger eksiklikleri (6rnegin esasli bir yanilma) arastirmasi gerekmez. Borglu, devreden tarafindan diizenlenen
devir senedini incelerse veya devri devredene onaylatirsa, dogrulama gérevini yerine getirmis olur. Ote yandan, bor¢lunun,
goriiniiste devralanin alacag: devraldigr iddiasiyla tatmin olmasi yeterli degildir. Koller (n 4) 217.

25  Girsberger and Hermann (n 4) N. 3. Ayn1 yonde bkz. Kapanci (n 4) 305.

26 Girsberger and Hermann (n 4) N. 3; Spirig (n 4) N.55.

27  Girsberger and Hermann (n 4) N. 3.

28  Girsberger and Hermann (n 4) N. 3.
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eksikligi nedeniyle devir gegersiz olmasina ragmen borglu iyi niyetle ifada bulunmugsa bu ihtimalde
de borcundan kurtulmaktadir?®. § 408 1 BGB3de de’mehrfache Abtretung kavraminin goklu devri
karsilayacak sekilde kullanilmis olmasi, TBK m. 186 hitkmiiniin kapsaminin belirlenmesi noktasinda
bir kargilagtirmali hukuk verisi olarak géz 6niinde tutulmalidir.

2. TBK m. 186

TBK m. 186 - ‘Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmisse, son devralan yerine onceki
devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur’

TBK m. 186’nin ifadesine bakildiginda ise, hitkmiin kapsaminda yer aldig1 anlagilan ilk olasilik,
bor¢lunun tek bir devrin gergeklesmesi durumunda, devralana degil de onceki alacakliya ifada
bulunmus olmasidir. Hitkmiin kapsaminda yer alan ikinci olasilik ise, alacagin birkag kez
devredilmesi durumunda, borglu tarafindan son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine ifada
bulunulmasidir. Bu zincirleme devir olasiligina kargilik gelmektedir. Bununla birlikte hitkmiin ifadesi
kaynak kanunda kendisine karsilik gelen Art. 167 OR hitkmiinden farkli olarak ¢oklu devir olasiligini
kapsamiyor gibi goriinmektedir. Zira hitkiimde ‘son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine’
ifada bulunarak bor¢tan kurtulmaktan soz edilmektedir. Halbuki ¢oklu devir durumunda gergek
hak sahibi son devralan olmak zorunda degildir. Aksine gercek hak sahibi, alacag: ilk devralan
olacaktir, zira ancak o alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisiden alacagi devralmis
durumdadir. Dolayisiyla ¢oklu devirde zincirleme devirden farkli olarak ‘son devralan yerine 6nceki
devralanlardan birin€’ yapilan ifa degil, ‘alacag: siraca sonra devralan birine’ yapilan ifa borgluyu
bor¢tan kurtarmaktadir. Hitkiimde ise boyle bir ifadeye verilmemektedir. Bu noktada TBK m.
186’n1n gerekgesinin ele alinmasinda fayda vardir. Oyle ki gerekgede ‘818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
165 inci maddesinde kullamilan ‘temlik veya temelliik eden’ seklindeki ibare, Tasarida devreden veya
devralan’ sekline; ‘alacagi temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine’ seklindeki
ibare ise, ‘son devralan yerine onceki devralanlardan birine’ seklinde ifade edilmistir. Metninde yapilan
arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na gore bir hiikiim degisikligi yoktur. ifadesi
yer almaktadir. Oysa TBK m. 186’nin 818 sayili eski BK m. 165 te yer alan karsilig1 su sekildedir:
“Temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem
evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik edenlerden tercihi lazim gelen
biri var iken, digerine hiisniiniyetle tediyede bulunan bor¢lu, beri olur’ Burada esasen TBK m. 186’ nin
ifadesine nazaran bir farkliligin bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Zira TBK m. 186'da alacak birkag
kez devredilmigse, son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunmaktan

29 Lieder (n 6) 658; Jens Petersen, Der Dritte im Zivilrecht, (De Gruyter 2018) 43; Mathias Rohe, Beck’scher Online-
Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Herausgeber: Wolfgang Hau and Roman Poseck (65. Edition,
C.H.Beck 2023) BGB § 408 N. 1; Eva Maria Kieninger, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3,
Schuldrecht - Allgemeiner Teil II (§§ 311-432), (9. Auflage, C.H. Beck 2022) BGB § 408 N. 1.

30 §4081BGB - ‘Wird eine abgetretene Forderung von dem bisherigen Gliubiger nochmals an einen Dritten abgetreten, so
finden, wenn der Schuldner an den Dritten leistet oder wenn zwischen dem Schuldner und dem Dritten ein Rechtsgeschift
vorgenommen oder ein Rechtsstreit anhdngig wird, zugunsten des Schuldners die Vorschriften des § 407 dem friiheren
Erwerber gegeniiber entsprechende Anwendung’
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soz edilirken; BK m. 165" te onceki devralan’ ifadesinden daha genis kapsamli olan ‘temelliik
edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken, digerine’ ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Temellitk
edenlerden tercihi lazim gelen biri disindaki kisi, yalnizca 6nceki devralana karsilik gelmemektedir.
Ayni zamanda ¢oklu devir olasihiginda alacagi gecerli olarak devralan disinda kalan alacag:
devralanlar1 da kapsamaktadir®!. Gergekten de bu olasilikta gegerli olarak alacagin devredildigi kisi,
hiikiimdeki tercihi lazim gelen kisiyi karsilamaktayken; bu kisi disindaki diger devralanlar esasen
devrin gecersizligi nedeniyle hiikiimdeki ‘digeri’ ifadesini karsilamaktadir. Bu bakimdan TBK m.
186 esasen degisiklige gidilmedigi ifade edilen BK m. 165’ ten de hem s6zii hem de 6zii itibariyle
farklilagmaktadir. Bir diger deyisle, gerek¢ede ima edildiginin aksine, salt ifadede bir degisikligin
degil, bunu da 6tesinde hitkiim degisikliginin mevcut oldugu izlenimi uyandirmaktadir. TBK m.
186 ile Art. 167 OR ve BK m. 165 hitkmii arasindaki bu farkliligin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bir sonuca ulasmak i¢in hitkmiin yorumlanmasi yoluna gidilmelidir. Zira en agik gériinen
metinlerin dahi yoruma muhtag oldugu kabul edilmektedir®2. Kald: ki burada hiikmiin ifadesinin
yeteri kadar acik oldugundan soz etmek de zordur. Bu baglamda agagida TBK m. 186 hitkmiiniin
nasil yorumlanmasi gerektigi yorum yontemleri ve yorumda bagvurulan araglar da dikkate alinarak
aciklanmaya ¢alisilacaktir.

II. KANUN HUKMUNUN YORUMLANMASI

A. YORUM VE YORUM YONTEMLERI

Ogretide pek ¢ok tanim yapilmakla birlikte*3, yorum, en temel haliyle bir hukuk kuralinin gergek
anlaminin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetini ifade etmektedir®®. Yorumun amaci da bu tanima paralel
olarak kuralin gergek anlaminin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yapilirken yararlanilabilecek dért temel
yorum yontemi bulunmaktadir®®. Bunlardan ilki séze gore yorumdur. Séze gore yorum asagida
yorum araglari icerisinde de sozii edilecegi tizere, hiikmiin yorumlanmasinda kelimelerin anlamini,

31 Nitekim 6gretide de BK m. 165’in lafzinin ¢oklu devir olasiligin1 da kapsadigi kabul edilmektedir. ; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, (n 4) 258; Franko (n 6) 190; Kapanci (n 4) 305, dn. 15.

32 ‘Agik (sarih) kurallar yorumlanmaz' anlayisinin (Henri Capitant, (Cev. DEMIREL H) ‘Kanunun Manasinin Tayininde
Izhari Caligmalarin Degeri’ (1956) 13 (1-2) Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59; Mustafa Dural ve Suat Sar1 , Tiirk
Ozel Hukuku C. I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri (11. Baski Filiz 2016) 125; Mehmet Akif
Tutumluy, ‘Yasanin Yorumunda Gerekgenin Rolit’ (2018) 13 (142) Terazi Hukuk Dergisi 125) ¢oktan terk edildigi ifade
edilmektedir. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku (7. Basi, Vedat 2017) 136.

33 Yapilan cesitli tamimlar icin bkz. Uzun E, ¢ Yorum Yontemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek I¢in Yeterli midir? Hukuk
Doktrini, Klasik Yorum Yontemleri ve Hukuki Argiimantasyon Teorisi’ (2012) HFSA 25. Kitap, Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakiglar-V, Istanbul, 13-17 Eyliil 2010 bildirileri 72 vd.

34  Sabri Sakir Ansay, ‘Kanun ve Tefsiri’ (1938) 26 Adliye Ceridesi 2043; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢
Hiikiimleri (4. Basidan Tipki Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlart
1993) 184; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
(Yenilenmis 13. Baski, Beta 2016) 114; Dural ve Sar1 (n 32) 125; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, (25. Basi, Vedat 2019) 69; Unal Narmanlioglu, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasr’
(2001) Prof. Dr. Turhan Tifan YUCE’ye Armagan 99.

35 Daha yakin bir donemde ortaya ¢ikmus olan serbest yorum yontemi ise esasen Tiirk hukukunda kabul edilmemektedir.
Edis (n 34) 189; Oguzman ve Barlas (n 34) 72; Sevtap Metin, ‘Hukuk Normunun Yorumu’ (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2002) 185.
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climlenin yapisini, dilbilgisi kurallarin1 ve noktalama isaretlerini esas alan yorum yontemidir3®.
Ikinci yorum ydntemi olan siibjektif tarihi yorum ydntemi, kanun koyucunun hitkmii koyarken
takip ettigi amaci diger bir deyisle kanun koyucunun gergek iradesini tespit ederek buna gére yapilan
yorumu ifade etmektedir®’. Bu yorum ydntemi gerek kanun koyucunun gergek iradesinin tam ve
kesin olarak tespitinin pek miimkiin olmamasi gerek tespit edilen iradenin kanunun uygulandig:
siradaki ihtiyaglara cevap veremeyebilecek olmasi nedeniyle tatmin edici bulunmamaktadir3®.
Uciincii yontem olan objektif tarihi yorum yéntemi ise, kanunun uygulandigi zaman diliminde
kanuna tabi olanlarin diirtistlitk kuralina uygun olarak kanun koyucuya izafe edecegi amaci esas
alir®®. Bu yéntemde, kanunun hazirlik siirecinde gegirdigi asamalar dikkate alinarak kanun koyucuya
izafe edilebilecek amaca gore hitkiim anlamlandiriimaktadir®’. Bu yorum yéntemi de hitkmiin
yorumlanmasi i¢in yeterli gorillmemektedir. Zira hitkmiin uygulanmasi sirasinda hitkmiin konulus
zamanindaki anlamindan farkli bir anlamin benimsenmesini gerektirecek sebeplerin séz konusu
olabilecegi belirtilmektedir!. Sonuncu yéntem ise, giiniimiizde esas olarak kabul goren objektif
giincel yorum yéntemidir®?. Objektif giincel yorum yéntemine gore, kanun bir kez kabul edildikten
sonra artik bagimsiz bir varliga sahip olmakta ve kanun koyucunun iradesinden kopmaktadir?3.
Dolayistyla hiikiim, kanunun dinamik bir yapiya sahip oldugu goz 6niinde bulundurularak hitkmiin

36 Oguzman ve Barlas (n 34) 69; Dural ve Sar1 (n 32) 126. Bu yorum y6nteminin amaci kanun metninin agik anlamini
aragtirmak ve bununla bagl olmaktir. Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum Gabalarr’ (2011) 15 (3-4) Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8.

37  Edis (n 34) 190; Dural ve Sar1 (n 32) 126; O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk C. I, (3. Baski, Segkin 2019),
396; Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalarr’ (n 36) 14. Akipek, Akintiirk ve Ates, bu yontemi ‘Klasik yorum teorisi’ bashig
altinda ele almaktadir. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 117.

Serozan, subjektif tarihi yorum igin su benzetmeyi yapmaktadir: ‘Bu genetik yaklasimda yasaya adeta yasa koyucunun
irade ilkesine gore yorumlanacak bir vasiyetnamesi goziiyle bakilir! Serozan (n 32) 136-137. Benzer bir yorum igin bkz.
Metin (n 35) 195-196.

38 Edis (n 34) 191; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku (Gozden gegirilmis
ilaveli 6. Basi, Filiz 1992) 60; Oguzman ve Barlas (n 34) 70; Dural ve Sar1 (n 32) 126; Antalya ve Topuz (n 37) 397;
Metin (n 35) 199. Stibjektif tarihi yorum metoduna kars1 alinmis en anlamli tavri Solonda gormekteyiz. Solon, meshur
kanunlarini hazirladiktan sonra, kimse kendisine gelip hazirladigi kanunlarin ne anlama geldigini soramasin diye,
ortadan kaybolarak kimsenin bilmedigi bir yerde inzivaya ¢ekilmistir.

39  Oguzman ve Barlas (n 34) 70; Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalarr’ (n 36) 17. Bu yorum yontemi igin verilen 6rnekler igin
bkz. Serozan (n 32) 137.

40  Oguzman ve Barlas (n 34) 70.

41  Dural ve Sar1 (n 32)127.

42 Antalya ve Topuz (n 37) 393. Metin, bu yorum y6ntemini ‘objektif — teleolojik yorum’ baghg: altinda ele almaktadur.
Metin (n 35) 201. Serozan, objektif tarihi yorum yontemi ile objektif giincel yorum yontemi arasindaki sinirin oldukga
silik oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére, iki yorum yontemi arasindaki fark, kanundan bagimsizlasma dozunun
ikinci yontemde biraz daha fazla olmasindan ibarettir. Serozan (n 32) 138.

Akipek, Akintiirk ve Ates, objektif yorum teorisinden yararlanilmasinin TMK m.1 ‘in bir geregi oldugunu belirtmektedir.
Oyle ki ancak bu teoriye bagvurulmasi ile kanunun dogru, hakkaniyete ve zamanin ihtiyaglarina uygun bir sekilde
uygulanmasi saglanabilecektir. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 120.

Kanunun bu yéntemle zamanla degisen bir kurum haline getirilmesinin kanunun fikriyle bagdasmadig: yoniindeki
elestiri icin bkz. Edis (n 34) 192.

Yorum yontemlerini subjektif, objektif ve (her iki gortisti harmanlayan) telif¢ci goriis olarak ele alan ve telif¢i gortsi
benimseyen yazarlar i¢in bkz. Orhan Miinir Gagil, Hukuka ve Hukuk llmine Giris, (3. Baski, Fakiilteler Matbaasi 1966)
199 (Narmanhoglu (n 34) 102’ den naklen); Narmanlioglu (n 34) 102.

43 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 118; Oguzman ve Barlas (n 34) 71; Dural ve Sar1 (n 32)127; Serozan (n 32) 138; Metin
(n 35) 201; Narmanlioglu (n 34) 101; Tutumlu (n 32) 125.
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uygulandig1 andaki ihtiyaglara cevap verecek sekilde yorumlanmalidir*%. Bu yorum metodunun
¢ikis noktasi, kimi hukuk ozdeyislerinde gozlenebilir. Sozgelimi ‘kanun hazirlayicisindan daha
akill: olabilir' deyisi boyledir. Bir yandan siibjektif veya objektif tarihi yorum metotlarinin yergisini
icerirken diger yandan objektif giincel yorum metodunu kutsayan ‘6nemli olan zaten diisiiniilmiis
olanm yeniden diisiinmek degil, bir kere diisiiniilmiis olani sonuna kadar diistinmektir deyisi de bu
baglamda anilabilir. Esasen bu metoda gore kanun koyucunun mevcut sartlar altinda takip edecegi
‘farazi amacin’ tespiti ve buna gére yorumun yapilmasi séz konusudur®®. Bu yapilirken ayni
zamanda yukarida anilan yorum yontemlerinden de belirli 6l¢iide yararlanilmis olmaktadir®®. Zira
hiikiim objektif olarak o anin ihtiyaglarina gore yorumlanirken de mecburen hitkmiin lafzindan
hareket edilmekte ve ayni zamanda hitkmiin kanun igerisindeki yeri, diger hiikiimlerle baglantisi
ve hazirlik calismalar1 da dikkate alinmaktadir. Sonug olarak burada kanun koyucunun iradesinin
genisletilmesinin sz konusu oldugu belirtilmektedir®”.

B. YORUMDA BASVURULACAK UNSURLAR VEYA ARACLAR

Yorum yapilirken faydalanilabilecek ¢esitli unsur veya araglar mevcuttur. Bu unsurlar temel olarak
kanunun metni (s6zel unsur), kanunun sistematigi, kanunun hazirlik ¢aligmalar1 ve hitkmiin amaci
olmak iizere dort baslk altinda toplanabilir®®. Bununla birlikte bu araglardan higbiri digerine
kiyasla daha tercihe deger degildir. Diger bir ifadeyle aralarinda herhangi bir hiyerarsinin mevcut
oldugundan séz edilemez*. Dolayisiyla yorum yapilirken ihtiyaca gére bu yorum araglarinin
herhangi birinden yararlanilabilecek hatta gerektigi takdirde hepsine birden bagvurulabilecektir>’.
Hatta kanunun ruhunun en iyi sekilde ortaya cikarilabilmesi i¢in biitiin yorum araglarindan
yararlanilmasi, yalnizca biriyle yetinilmemesi gerektigi de dile getirilmektedir®!. Bu sekilde ayn1
anda birden ¢ok yorum aracinin bir arada kullanilmas: ‘yorum araglarinin ¢oklugu/metot pliiralizmi’
olarak adlandirilmaktadir®2. Bu kapsamda asagida yorumda yararlanilabilecek her bir yorum araci
ele almacak ve galismaya konu TBK m. 186 hiikkmiiniin yorumunda bunlarin hangilerinden ne
olgiide yararlanilabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

44  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 119; Dural ve Sar1 (n 32) 127; Serozan (n 32) 138; Antalya ve Topuz (n 37) 393;
Narmanlioglu (n 34) 101; Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalarr’ (n 36) 16.

45 Oguzman ve Barlas (n 34) 71. Amagsal yorum ornekleri igin bkz. Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalarr’ (n 36) 19 vd.

46 Dural ve Sar1 (n 32) 127. Ayn1 yonde bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 119; Serozan (n 32) 138.

47  Dural ve Sar1 (n 32) 127.

48  Ogretide bu dort baghga ek olarak ‘yorumun yapildigi zamandaki kogullar ve ihtiyaglar1 da bir unsur olarak ele alan
yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Oguzman ve Barlas (n 34) 79. Ayn1 yénde bkz. Serozan (n 32) 140. Bununla birlikte bu
¢alismada genel kabule uygun olarak bu dort yorum unsuru tizerinden degerlendirme yapilacaktir. Objektif giincel
yorum yontemi esas alinarak yorum yapilacak oldugundan zamanin kosul ve sartlar1 isin dogas: geregi zaten dikkate
alinmis olacaktir.

Narmanlioglu, yorumda kullanilan araglar1 ‘Kanunun lafzi yapisi ve ‘Kanunun ruhi yapist’ olarak ikili olarak ele almakta
ve kanunun sistematigi, kanunun hazirlik ¢aligmalar: ve hitkmiin konulus amacini ‘Kanunun ruhi yapist’ bashigi altinda
ele almaktadir. Narmanlioglu (n 34) 102 vd.

49  Antalya ve Topuz (n 37) 402.

50 Serozan (n 32) 139; Narmanlioglu (n 34) 107.

51  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 120; Antalya ve Topuz (n 37) 403.

52 Serozan (n 32) 139; Antalya ve Topuz (n 37) 402-403.
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1. Sozel Unsur: Kanunun Metni

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.1/Ide kanunun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulanacagi diizenlenmektedir. Dolayistyla yorum yapilirken basvurulacak ilk araci dogal
olarak kanunun metni olusturmaktadir>*>4. Bu baglamda noktalama isaretleri, dilbilgisi kurallari,
basliklar, kenar bagliklar1 dikkate alinarak kanun metni anlamlandirilmaya ¢aligilmaktadir™.
Kanunun soztiniin bu unsurlar araciligiyla ele alinmasinda genel olarak biyiik bir problemle
kargilasilmamaktadir. Ote yandan iktibas edilen kanunlar sz konusu oldugunda durum biraz daha
karmagiklasmaktadir. Oyle ki geviri yanlislarinin metnin yorumunda dikkate alinip alinmayacagt
sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda genel itibariyle olumsuz bir tavir takindig1 sdylenebilecek
Schwarz goriislerini “Tabiatiyla Tiirkiyede cari olan metin, Medeni Kanunun tiirkge metnidir, yani Tiirk
Medeni Kanununun metnidir. Iste bu kanun kendi bagina, yalmz olarak tefsir edilecektir. Tiirkge metnin
Isvigre Medeni Kanununun metninden bilerek bilmeyerek ayrildig1 yerlerde tiirkce metin mutlak olarak
caridir. Eger tiirkge metin miiphem veya gayri vazih ise ve tiirkge metnin, Isvicre Kanununun ihtiva
ettigi hiikmiin aymini ihtiva eyledigi hakkinda hicbir siiphe mevcut degilse, o zaman Isvigre Kanununa
miiracaat olunacaktir! seklinde ifade etmektedir®®. Ayni konuya temas eden Arslanl, kanun metni
aciksa ve hitkmiin diger fikralarla veya diger maddelerle ilgi ve iliskisi metinden sapmay1 hukuki
teknik ve mantik agisindan zorunlu kilmiyorsa, hakimin yanlis ceviri gerekgesiyle hitkmiin anlamini
degistiremeyecegini belirtmektedir>’. Hirs ve Narmanhoglu ise, hatali bir geviriyi iceren kanun
metninin baglayici olmayacagini kabul etmektedir®8. Yazarlara gore hitkmiin yorumunda kullanilan
kelimeden ziyade onunla kast edilen anlam 6nemlidir. Ceviri hatas: bulundugu agik¢a anlagilan
bir kanun metninin baglayici oldugunun kabul edilmesi mantiga uygun degildir®®. Ayrica hatali
hitkmiin bu sekliyle uygulanmasi kanun koyucunun arzusuna da uygun diismemektedir®. Edis
de Tiirk hukuku agisindan yorum yapilirken Isvigre Medeni Kanunu’nun her ii¢ dildeki metnine
de yardimci kaynak olarak bagvurulabilecegini dile getirmektedir®!. Isvicre Medeni Kanunu'nun
metni diginda Isvigre 6gretisi ve yargi kararlarinin da yapilacak yorumda biiyiik nem tagidig1 ifade

53 Edis (n 34) 193; Oguzman ve Barlas (n 34) 73; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 120-121; Serozan (n 32) 136; Antalya
ve Topuz (n 37) 404; Metin (n 35) 185; Narmanlioglu (n 34) 103. Nitekim Dural ve Sari, yorum y6ntemi olarak kabul
edilmeyen séze gére yorumun objektif giincel yorum yapilirken bir arag olarak kullanilmakta oldugunu ifade etmektedir.
Dural ve Sar1 (n 32) 128.

54 Kanunun metni ile kast edilen Resmi Gazete’ de yayinlanan metindir. Metin (n 35) 186.

55  Edis (n 34) 194; Tekinay (n 38) 60-61; Oguzman ve Barlas (n 34) 73; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 120-121; Serozan (n
32) 139; Antalya ve Topuz (n 37) 404; Metin (n 35) 185; Narmanlioglu (n 34) 103. Ayni hususa yorum yontemleri baghgt
altinda lafzi yorum yéntemi igerisinde yer veren yazarlar i¢in bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 120; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (Glincellestirilmis 10. Baski, Mimoza 2014) 89.

56 Andreas B Schwarz, (Cev: Veldet H): Medeni Hukuka Giris, (3. Basi, Adnan Kitabevi 1946) 42 (Narmanlioglu (n 34) 103-
104’ ten naklen).

57  Halil Arslanly, ‘Isvigre Kanunu Medenisi ve Borglar Kanunu veya Isvigre Hukukunun Buldugu Bir Tefsir Normu Tiirk
Hukukuna Miiessir Olabilir Mi?’ (1944) Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii I¢in 329, 332-333.

58 Ernst E. Hirs, Pratik Hukukta Metot (Giincellenmis 8. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisit 2017) 104-
105, 109; Narmanlioglu (n 34) 104. Ayni yonde bkz. Edis (n 34) 129.

59 Narmanlioglu (n 34) 104.

60 ibid 104.

61  Edis (n 34) 194. Ayn1 yonde bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 140; Ayan ve Ayan (n 55) 93; Metin (n 35) 195.
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edilmektedir®. Nitekim yargi uygulamasinda da ayni kanaatin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Oyle
ki Yargitay’in 1945 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinda yer verdigi ‘Kanunlarimizi yorumlarken kendi
metinlerimizi goz oniinde tutmakla beraber yorumlarinda ilmi ictihatlardan da faydalanabilecegine
gore bunlarin asillarina bakmaktan vazgecemeyiz. ifadesi dikkate degerdir®.

Kanunun metnine bagvurulmas: ile ilgili olarak vurgulanan hususlardan biri de istisna ongéren
hiikiimlerin dar yorumlanmasi kuralidir (singularia non sunt extenda)®. Ancak bu kuralin artik o
kadar da kat1 gekilde benimsenmedigi anlagilmaktadir. Oyle ki bu kuralin giincelligini yitirdigini
belirtenler®® oldugu gibi ‘istisnalar kural olarak dar yorumlamr’ seklinde anlagilmasi gerektigini
ifade edenler®® de bulunmaktadir. Bu yaklagimin temelinde gerek genel gerek istisnai nitelige
sahip her hukuk kuralinin aktarilabilir bir ratio legisinin bulundugu fikri yer almaktadir®’. Bu
baglamda kanaatimizce de hakli olarak istisnalarin kendi anlam ve amaglar1 kapsaminda genis

yorumlanabilecekleri ve gerektiginde benzer bir durum agisindan kiyasen uygulanabilecekleri kabul
edilebilecektir®.

Yorumun baslangi¢ noktasini kanunun metni olugturmakla birlikte cagdas yorumda salt metin veya
s6z ile yetinilmesi kabul gérmemektedir®. Zira salt szel unsura bagvurulmasiyla cevaplanamayacak
ve diger belirleyicilerle soruya cevap aranacak durumlar da s6z konusu olabilmektedir’®. Bu noktada
kanunun séziiniin belirsizliginden kaynaklanan kusuru gidermek yorumu yapana diismektedir’?.
Nitekim TMK m.1 de buna isaret etmektedir’2. Dolayisiyla asagida anilacak olan diger araglarin da
yorum yapilirken dikkate alinmasinda fayda vardir.

2. Kanunun Sistematigi

Kanun, bir kurallar biitiinii olup onu olusturan hiikiimler birbirinden bagimsiz ve kopuk bir yap:
olusturmamaktadir. Buna bagli olarak bir kanun hitkmii yorumlanirken hitkmiin kanundaki yerinin ve
diger hiikiimlerle olan iliskisinin de dikkate alinmas gereklidir’3. Bu, ‘biitiinsel yorum ilkesi olarak ifade

62 Tekinay (n 38) 60.

63 Yargitay IBHGK. E. 1945/13 K. 1945/15, 28.11.1945. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-
birlestirme-hgk-e-1945-13-k-1945-15-t-28-11-1945> Erisim Tarihi 18 Nisan 2023

64 Oguzman ve Barlas (n 34) 74.

65 Koller (n 4) 199.

66  Aynur Yongalik, ‘Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi’ (2011) 60 (1) Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 4.
67  Yongalik (n 66) 5.
68 ibid 12.

69  Edis (n 34) 194; Oguzman ve Barlas (n 34) 73; Serozan (n 32) 136; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 121; Antalya ve Topuz
(n 37) 404; Metin (n 35) 190.

70  Metin (n 35) 190.

71  ibid 190-191.

72 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 121.

73 Hirs (n 58) 106; Edis (n 34) 195; Tekinay (n 38) 60; Oguzman ve Barlas (n 34) 75; Dural ve Sar1 (n 32) 128; Serozan (n
32) 139; Antalya ve Topuz (n 37) 407; Metin (n 35) 191; Narmanlioglu (n 34) 108. Ayni yonde bkz. Akipek, Akintiirk ve
Ates (n 34) 121; Ayan ve Ayan (n 55) 91. Aktas, sistematik yorumu dar ve genis anlamda olmak tizere iki baglik altinda
ele almaktadir. Dar anlamda sistematik yorum, bir hukuk sistemine ait kuralin o sistem igerisindeki hukuk kurallariyla
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edilmektedir’. Hukukun genel ilkelerinin de kanunun sistematigi ve mantiki yapsinin anlagilmasinda
etkili olabilecegi belirtilmektedir’>. Ayrica Anayasa’ya uygun yorumun sistematik yorumun 6zel bir
sekli oldugu kabul edilmekte’® ve bu dogrultuda yorum ile ulagilan sonucun kanunun biitiinii ve
kanunun geneline hakim olan ilkelerle uyumlu olmasi ve Anayasaya aykiri olmamasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir’”. Bunlar disinda yorum ile ulagilan sonucun ayni hukuk sistemi igerisinde yer
alan iilkelerin kanunlarindaki yorumla da uyum igerisinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.

3. Kanunun Hazirlik Calismalari (Tarihgesi)

Yorum yontemi olarak benimsenen objektif giincel yoruma gore kanunun kabulii ile birlikte onun artik
onu yapanlarin goriis ve iradelerinden bagimsizlagtig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte yine de kanun
koyucunun iradesini yansitan kanunun hazirlik ¢alismalar1 yorumda dikkate alinabilecek bir diger unsuru
olusturmaktadir’®. Kanunun hazirlanmast icin gorevlendirilmis kisi ve komisyonlarin yazili metinlerde
yer alan goriisleri, 6n tasarilar, teklif ve tasarilar, raporlar, goriisme tutanaklar: ve gerekce de dahil olmak
{izere kanunun hazirlanmasi siirecine iliskin tiim belgeler hazirhk caligmalari kapsamindadir®. Tiirk
Borglar Kanunu'nun Isvi¢reden iktibas edilmis olmasi dolayisiyla kaynak kanunda da yer alan bir hitkmiin
yorumu strasinda bu kanunun metninden ve hazirlik caligmalarindan da yararlanilmas: gerektigi kabul
edilmektedir®!. Kanun koyucunun kaynak kanundan ayrilan diizenlemeler getirdigi durumlarda bunun
nedeninin anlagiimasinda kanunun hazirlik ¢alismalarinin ézel bir 6nem tasiyacag belirtilmektedir®2.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu'nda kaynak kanundan ayrilan diizenlemelerin nedeninin ¢ogunlukla érf ve
adet oldugunun belirtilmesinin kanunun 6ziiniin tespitinde 6nemli bir rol aynadig1 ifade edilmektedir®.
Bunun disinda ézellikle kanun metninin kotii ifade, belirsizlik veya geliskiler dolayisiyla karanlkta kaldig:
durumlarda da kanunun hazirlik galigmalarimin énemli olabilecegi dile getirilmektedir34. Baglayici
nitelik tasimamakla birlikte hazirhik ¢aligmalari arasinda yer alan gerekeenin ise, 6zel bir yer tuttugu
belirtilmektedir®>. Oyle ki gerek¢enin baglayici olmamasi, ona sirt gevirilmesini hakli gtkarmamaktadir®.

tutarli oalcak sekilde yorumlanmasidir. Genis anlamda sistematik yorum ise, bir hukuk kuralinin igerisinde yer aldig:
hukuk sisteminin genel felsefesi ile tutarli olacak sekilde yorumuna kargilik gelmektedir. Aktas, ‘Hukukta Yorum
Cabalarr’ (n 36) 26.

74 Oguzman ve Barlas (n 34) 75.

75  Narmanlioglu (n 34) 108.

76  Metin (n 35) 192.

77  Oguzman ve Barlas (n 34) 79; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 124; Dural ve Sar1 (n 32) 129; Serozan (n 32) 140; Antalya
ve Topuz (n 37) 409.

78  Antalya ve Topuz (n 37) 416.

79  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 121; Antalya/Topuz, s. 412; Metin (n 35) 196.

80 Hirs (n 58) 107; Edis (n 34) 194-195; Dural ve Sar1 (n 32)129; Oguzman ve Barlas (n 34) 77; Antalya ve Topuz (n 37) 412;
Metin (n 35) 196.

81 Oguzman ve Barlas (n 34) 77.

82  Oguzman ve Barlas (n 34) 77; Dural ve Sar1 (n 32) 129.
83  Dural ve Sar1 (n 32) 129.

84  Tekinay (n 38) 60.

85  Antalya ve Topuz (n 37) 412; Tutumlu (n 32) 125.

86 Tutumlu, kanunun amacini agik¢a ortaya koyan bir gerekgenin dikkate alinmamasinin kanuna sadakat ile
bagdasmayacagini ifade etmektedir. Tutumlu (n 32) 134.
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Hatta hitkmiin amacini agik¢a ortaya koyan bir gerek¢enin dikkate alinmamasinin hitkmiin amaci diginda
bir ¢dziimiin benimsenmeye ¢ahsildigini akla getirebilecegi sdylenmektedir®”.

4. Hiikmiin Konulus Amaci

Kanun hiikmii belirli bir amaca yonelik olarak konulmakta ve konulan bu hiikiimle catisan
menfaatler dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda hitkiim yorumlanirken hitkmiin hangi
menfaatler dikkate alinarak konuldugu ve bunlar arasinda nasil bir denge kurulmaya ¢alisildig:
da dikkate alinmalidir®. Hitkmiin amaci tespit edilmeye caligilirken kanunun gerekgesi ve ilgili
maddenin gerekgesi yol gosterici bir nitelige sahiptir®®. Ote yandan iilkemizde ¢ikarilan kanunlarin
bitylik ¢ogunlugunda gerekeelerin genelde kanun metninin tekrarindan ibaret oldugu ve hitkmiin
amacini ortaya ¢ikarmak igin yetersiz kaldig elestirisinin getirildigi goriilmektedir®. Boyle bir
durumda kanun koyucunun farazi amacinin saptanmasinin gerektigi belirtilmektedir®'. Ayrica
kanun yorumlanirken teorik diisiincelerden ziyade pratik diisiincelerle hareket edilmesi gerektigine
de isaret edilmektedir®?. Kanun bu baglamda toplumun zaman igerisinde degisen ihtiyaglarini en iyi
kargilayacak sekilde anlamlandirilmalidir®®. Bu noktada hiikiimden yorum yoluyla ¢ikarilabilecek
gesitli anlamlardan kanunun amacina ve korudugu menfaate en uygun diisenin tercih edilmesi
gerekmektedir®.

C. DEGERLENDIRME

TBK m. 186, BK m. 165 ve hitkmiin kaynak kanundaki karsihigi olan Art. 167 OR birlikte
degerlendirildiginde, TBK m. 186 hitkmiiniin yorumlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. TBK
m. 186 hitkmiiniin yorumunda esas alinan yontem, hakim goriise uygun olarak objektif giincel
yorum yontemidir. Dolayisiyla amag hitkme bugiiniin kosul ve ihtiyaglarina cevap verecek bir anlam
verilmesidir. Yukarida da sozii edildigi tizere bunun igin gesitli araglar mevcuttur ve kanaatimizce
burada bu araglardan hangisine bagvurulursa bagvurulsun benzer sonuca ulagilmaktadir. ilk olarak
yorum i¢in baglangi¢ noktasi teskil eden hitkmiin sozii ele alindiginda, TBK m. 186’n1in ifadesi belki
ilk bakista sorunsuz goriilebilecektir. Oysa yorumda basvurulabilecek unsurlardan bir digeri olan
gerekceye bakildiginda bir geliskinin varligi dikkati cekmektedir. Bu geligki hitkmiin kaynak Isvigre
Borglar Kanunu'ndaki karsiligi olan Art. 167 OR hitkmii ile bir karsilastirma yapildiginda ise,
biisbiitiin ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki aslinda Art. 167 OR ile uyumlu olan BK m.165" e sadik
kalinmak istenmesine ragmen cevirideki hata dolayisiyla bu ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla TBK m.

87  ibid 134.

88  Hirs (n 58) 107; Tekinay (n 38) 61; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 124; Oguzman ve Barlas (n 34) 77. Ayn1 yonde bkz.
Dural ve Sar1 (n 32) 129; Ayan ve Ayan (n 55) 92; Metin (n 35) 196.

89  Oguzman ve Barlas (n 34) 78-79.

90 ibid 79.

91 ibid 79.

92 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 124.
93  ibid 124.

94  ibid 124.
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186’n1n lafz1 agisindan ele alinmasi gereken temel sorun geviri hatasidir. Oyle zannediyoruz ki, Art.
167 OR diizenlemesini dilimize aktarmak yerine, BK m. 165’in metni eskimis ifadelerden arindirilarak
bugiin kullanilan dile uygun hale getirilmek istenmis, bir bagka deyisle, orijinal metinden ¢eviri
yerine ¢evirinin ¢evirisi yapilmak istenmis sorun da buradan kaynaklanmistir. Ceviri farkliliklarinin
s6z konusu olmasi halinde bunun diizeltilerek anlagilmasi gerektigi yoniinde bir anlayis soz
konusudur. Hatta Tiirkce metne sadik kalinmas: taraftar: olan yazarlarin dahi Tiirk¢e metin agik
degilse ve Isvigre Kanunu ile ayni igerige sahip oldugu konusunda siiphe yoksa Isvicre Kanunu’na
basvurulabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilk adimda salt hitkmiin s6ziinden yola
¢ikilarak dahi TBK m. 186’nin kaynak kanundaki karsiligi olan Art. 167 OR hitkmiine uygun olarak
anlagilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bunun disinda ‘Istisnalar dar yorumlanir’ kuralina iligkin
anlayis degismis oldugundan burada istisnai bir diizenleme getirdigi belirtilen TBK m. 186 nin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bir engel ile de kargilagilmayacaktir. TBK m. 186’nin ratio legisi
¢oklu devri de kapsayacak sekilde genisletilmeye uygundur. Bununla birlikte s6ze gore yorum tek
basina yeterli goriilmedigi i¢in hitkmiin ruhunun da tam olarak ortaya konulabilmesi agisindan diger
yorum araglarina da bagvurulmas: gereklidir. Bu noktada TBK m. 186’nin kanunun sistematigi
icindeki konumu degerlendirildiginde alacagin devrinde bor¢lunun durumunu diizenleyen
hitkiimler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baslik altinda bor¢lunun iyi niyetle ifasina iligkin
TBK m. 186 disinda, ifadan kaginma ve tevdi (TBK m. 187) ve borgluya ait savunmalar (TBK m. 188)
diizenlenmektedir. Bu hitkiimlerin hepsinin ortak noktasi bor¢luyu korumaya, 6zellikle bor¢lunun
iyi niyetine deger atfetmeye ydnelik olmalaridir®. Zira alacagin devrinde devir islemi i¢in borglunun
rizasi veya katilimi aranmadigindan bu hiikiimlerde dengeleyici bir mekanizma olarak bor¢lunun
korunmasi digiincesi hakimdir. TBK m. 186 hitkmii de bor¢lunun korunmasi diistincesinin en temel
goriiniis bicimlerinden birini olugturmaktadir. Bu baglamda hitkmiin bor¢lunun korunmasini esas
alan hiikiimler icerisinde diizenlendigi goz oniinde bulundurularak yorumlanmasi gereklidir. Bu da
hitkmiin kaynak kanuna uygun olarak zincirleme devirle ayn1 menfaat durumunun s6z konusu
oldugu ¢oklu devir olasiligini da kapsayacak sekilde anlagilmasini gerekli kilmaktadir. Hitkmiin bu
sekilde yorumlanmasi kanununda yer alan bagka bir hiikiimle herhangi bir ¢catismaya yol agmadig:
gibi Anayasa’ya aykirilik da tasimamaktadir. Nitekim hitkmiin amaci unsuruna bagvurulmasiyla da
ayni sonuca ulagilacaktir. Zira hitkiimde ¢atisan menfaatlerin ne olduguna ve bu menfaatler arasinda
nasil bir tercih yapildigina odaklanan amag unsuru esas alindiginda, hiikmiin gerisinde devralanin
alacaga kavugma menfaati ile bor¢lunun bor¢tan kurtulma menfaatinin bulundugu goriliir. Bu
menfaat catismasinda kanun koyucunun bor¢lunun borgtan kurtulma menfaatini devralanin alacag:
elde etme menfaatine dstiin tuttugu anlasimaktadir. Bu hem tekil devir durumu icin hem de
zincirleme devir i¢in gegerlidir. Ote yandan yukarida isaret edildigi iizere ¢oklu devir durumunda da
esasen ¢atisan menfaatler sozii edilen devir durumlarindaki ile aynidir. Bu ihtimalde de ger¢ek hak
sahibi devralanin alacag: elde etmede menfaati varken; bor¢lunun da kendisine alacagi devraldig:
bildirilen alacakliya ifada bulunarak bor¢tan kurtulmakta menfaati vardir. Dolayisiyla ayn1 menfaat
catigmasini iceren ¢oklu devir ihtimalinin de hitkmiin kapsami icerisinde degerlendirilmesi amaca
uygun yorumun zorunlu bir sonucudur. Nitekim devrin bor¢lunun durumunu agirlastiramayacagr
prensibi geregi alacagin devrine iliskin tartismali konularda yapilacak yorumlarda daima bor¢lunun

95  Engin, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (n 6) 37.
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korunmasina hizmet eden yoruma iistiinliik taninmas gerektigi belirtilmektedir®®. Oyle ki devir
dolayisiyla meydana gelebilecek rizikolara isleme katilmis olmayan borglunun katlanmasi kabul
edilebilir degildir. Dogabilecek rizikolara devir isleminin tarafi olan devreden veya devralanin
katlanmasi gereklidir®’. Hilkmiin bu sekilde yorumlanmasi amaci agan veya amaca aykir1 bir nitelige
de sahip degildir. Oyle ki hitkmiin ilk, orijinal hali olan BK m. 165’in metni zaten bu ihtimali de
kapsamina alir sekilde kaleme alinmigtir®® ve TBK m. 186” nin esasen bu ihtimali ortadan kaldirmak
gibi bir amag¢ glitmedigi anlasilmaktadir. Sonugta objektif gilincel yontemi ve yorumda basvurulan
araglarin her biri TBK m. 186 hiikmiiniin kaynak kanuna uygun olarak anlagilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte son bir nokta {izerinde daha durulmasinda fayda vardir. O da burada bir
boslugun varligindan s6z edilip edilemeyecegidir. Zira Kocayusufpasaoglunun bu ¢aligmadakine
benzer bir geviri farkliliginin s6z konusu oldugu eski Medeni Kanun (MK) m. 552 hitkmii agisindan
gercek olmayan bir boslugun varligini kabul ettigi gortilmektedir. Yazar bu durumu su sekilde
aciklamaktadur: * ... gayri hakiki bosluk denince ise muayyen bir mesele kanun tarafindan nizamlanmas
olmakla beraber, kanunun verdigi hal tarzinin asla tatmin etmedigi haller anlasilmaktadir. Diger bir
ifade ile kanunun ihtiva ettigi norm hddiseye ancak lafiz itibariyle uyup, ruh ve gayesi itibarile
uymamaktadir. Kanundan hadiseye uyan bir norm elde edilemedigi vakit de, bir bosluk karsisinda
bulunuldugu ZGB 1 in fransizca metninden ¢ikarimaktadir: «A défaut dune disposition légale
applicable: kabili tatbik bir kanun hiikmiiniin bulunmamas: halinde». Ne yazik ki, terciime fransizca
metin esas alimarak yapildig1 halde, bu ifade tarzi bizim metnimize intikal etmemistir. Buna ragmen
aynt hal tarzimin Tiirkiyede kabuliine bir mani yoktur. Boylece Isvigrede hakim olan kanaate uyularak,
gayrihakiki bosluklar dahi, hakiki bogluklar gibi M.K. 1 in siimulii dahilinde addolunacaklardir. M.K.
552 nin ise, ihtiva ettigi manasiz ve hi¢bir tatminkdr netice vermeyen hiikiim dolayis: ile tipik bir
gayrihakiki bosluk misali teskil ettigi teslim olunmalidir. O zaman Tiirk hakimi M.K. 1 mucibince
kendisi vazii kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hiikmedecektir.
Bu yoldan ZGB 573 den ‘ilmi ictihat’ olarak istifade etmesi ve M.K. 552 de mevcudiyetini tesbit ettigi
boslugu ZGB 573 e uygun surette doldurmas pek tabiidir’®® Burada Kocayusufpasaoglu, kanunun
tatmin edici bir diizenleme getirmedigi halleri gercek olmayan bosluk olarak nitelendirmektedir.
Ayrica bu hallerde kanunun ihtiva ettigi normun hadiseye ancak lafiz itibariyle uyup, ruh ve gayesi
itibarryla uymamakta oldugunu belirtmekte ve gercek olmayan bosluk durumunda da MK m.1
(TMK m.1) vasttastyla hakimin hukuk yaratmak yoluyla boslugu dolduracagini kabul etmektedir.
Opysa yakin donemde gergek olmayan bosluk kavraminin daha farkli degerlendirildigi gortilmektedir.
Zira ‘gercek olmayan bosluk’ olarak nitelendirilen durumlarda esas olarak gercek anlamda bir
boslugun s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir!®’. Hatta bagina ‘gercek olmayan’ ifadesi eklenerek

96 Engin, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (n 6) 37.

97  ibid 37.

98  Engin, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (n 6) 37, dn. 19; Kapanci (n 4) 305, dn. 15.

99  Necip Kocayusufpasaoglu, ‘En Yakin Kanuni Mirasgilarin Mirast Reddetmesi-Mehaza Gore Tefsir’ (1957) 1(1) Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 45 — 46.

100 Oguzman ve Barlas (n 34) 108; Sururi Aktas, ‘Pozitif Hukukta Bosluk Kavramr’ (2010) 14 (1-2) Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 18. Aym1 yénde bkz. Dural ve Sar1 (n 32) 138. Kirca gergek olmayan bosluk kavramindan vazgegilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Cigdem Kirca, ‘Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boglugun Doldurulmas Yontemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)’ (2001) 50 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 96.
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kanun boslugu kavraminin kullanilmasinin yalnizca kavram karisikligma yol ag¢tign ifade
edilmektedir!®!. Burada ancak bir kanun aksakligi veya eksikliginden séz edilebilecegi
belirtilmektedir'%2. Oyle ki kanunda bir bosluk bulunup bulunmadig1 hiikiimlerin ‘olmasi gereken
hukuk’ bakimindan degerlendirilmesine gore tespit edilmemektedir. Aksine bir kanun boslugunun
mevcut olup olmadigimnin belirlenmesinde esas olan ‘olan hukuk’ ¢ercevesinde yapilacak olan
degerlendirmedir. Nitekim tatmin edici bulunmayan bir hiikkmiin degistirilmesi hakimin gérevi
olmayip kanun koyucunun gérevidir!®®. Bu noktada hakim ancak tatmin edici olmayan hitkmiin
uygulanmasinin istenmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa, TMK m. 2/II hiikmiine
dayanarak hitkmii uygulamaktan kaginabilecektir!?4. Kocayusufpasaoglu’ nun gergek olmayan
boslukla baglantili olarak ifade ettigi ‘kanunun ihtiva ettigi normun hdadiseye ancak lafiz itibariyle
uyup, ruh ve gayesi itibarile uymama’ durumu ise, daha ziyade ortiiléi boslukla ilgilidir. Bununla
birlikte ortilit boslugun artik daha ziyade kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer
vermeyen kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif esitlik (esit olmayana esit sekilde davranmama)
ilkesi dikkate alindiginda bir sinirlandirmay gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluk olarak
anlagildig1 goriilmektedir'®. Ortiilii boslukta somut olaya uygulanacak bir hitkmiin 6ngériilmiis
oldugu ancak kanunun amaci ve ruhu dikkate alindiginda bu hitkmiin somut olaya uygun olmadig:
kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise, kanunun somut olayin degerlendirilmesinde 6nem arz eden
baz1 6zellikleri dikkate almamasidir!®®. Burada sinirlama, istisna eksikliginden kaynaklanan bir

107 Ortiilii boglugu gercek olmayan bosluk igerisinde ele alan yazarlar hitkmiin

bosluk s6z konusudur
somut olaya uygulanmasimin hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil etmesi halinde hitkmiin
diizeltilebilecegini kabul etmektedir!®®. Burada kullanilacak arag ise, ‘teleolojik rediiksiyon’ dur ve
dayanagi TMK m. 2/II hiikmiidiir!®. Ortiilii boglugun doldurulmasinda ayni sekilde ‘teleolojik
rediiksiyon’a bagvurulmasi gerektigini kabul eden diger bir goriis ise, ortiili bosluklar: gercek bosluk
igerisinde degerlendirmekte ve ‘teleolojik rediiksiyon'un dayanagin1 TMK m. 1 olarak gérmektedir!1°.

Tiim bunlar degerlendirildiginde kanaatimizce TBK m. 186 a¢isindan gercek anlamda bir bosluktan

101 Oguzman ve Barlas (n 34) 108-109.

102 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 34) 127.

103 Edis (n 34) 134; Oguzman ve Barlas (n 34) 109; Aktas, ‘Pozitif Hukukta Bosluk Kavramr (n 100) 18.

104 Dural ve Sar1 (n 32) 138. Oguzman ve Barlas, burada hitkmiin TMK m.2/II geregi uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikan
ortiilit kanun boglugunun TMK m.1” e gore hakim tarafindan doldurulabilecegini kabul etmektedir. Oguzman ve Barlas
(n 34) 109.

105 Dural ve Sar1 (n 32) 138; Kirca (n 100) 96 ve s. 96, dn. 36’ da anilan yazarlar. Oguzman/Barlas somut olayda ¢oziimlenmesi
gereken soruna iliskin bir hitkiim mevcut olmasina ragmen, séz konusu hitkmiin lafzi ile ruhunun bagdastirilmasinin
miimkiin olmadig1 veya hitkmiin ayni1 degerde bir diger hiikiimle ¢atistig1 ya da hitkmiin lafz1 ile ruhu itibariyle
tespit edilen anlamda uygulanmasinin diiriistliik kurali bagdasmadigi durumlarda kanunda uygulanabilir bir hitkiim
bulunmadig1 sonucuna varilacagini ve bunun 6rtili bosluk olarak nitelendirilecegini belirtmektedir. Oguzman ve
Barlas (n 34) 107. Ayn1 yonde bkz. Edis (n 34) 134. Serozan, ortiilii bosluk ve gergek olmayan boslugu es kavramlar
olarak ele almaktadir. Serozan (n 32) 158.

106 Serozan (n 32) 157; Kirca (n 100) 96.

107 Serozan (n 32) 157; Kirca (n 100) 97.

108 Serozan (n 32) 158 ve Kirca (n 100) 98, dn. 42 de anilan yazarlar.

109 Serozan boylelikle TMK m. 2/1I hitkmiiniin bir yandan haklar1 sinirlarken diger yandan da kurallar1 sinirlamis oldugunu
ifade etmektedir. Serozan (n 32) 158, 166.

110 Kirca (n 100) 98 vd. Kirca, hakkin kétiye kullanilmasi yasaginin yalnizca teleolojik reditksiyonun miimkiin olmadigi
durumlarda, yorum sonucunda agik adaletsizlikler ortaya ¢ikiyorsa uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kirca (n 100) 102.

330



< Mine KACMAZ ADAK + Burak OZEN >

ve boglugun doldurulmasi ihtiyacindan séz edilemeyecektir!!!. Ayrica yukarida yer verilen &rtiilii
bosluk tanimi geregi ortiilii bir boslugun varligr da kabul edilemeyecektir. Nitekim ortiilii boslugun
doldurulmas: i¢in 6ngoriilen teleolojik rediiksiyon TBK m. 186 agisindan uygulanabilir de degildir.
Zira hitkmiin ifadesinin kanun koyucunun amacinin dtesinde genis bir ifadeye sahip olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Aksine hitkmiin ifadesinin dar kaldigi dahi séylenebilir. Dolayisiyla
burada olsa olsa belki ‘ger¢ek olmayan bosluk’ olarak ifade edilen bir kanun aksakligindan soz
edilebilecek ve hakkin kotitye kullanilmasi olasiliginda hakimin TMK m. 2 ¢ergevesinde hitkmii
uygulamaktan kaginmasi diisiiniilebilecektir. Ancak kanimizca zaten objektif giincel yorum
sonucunda buna gerek kalmaksizin tatmin edici bir sonuca ulagilabilmektedir. Nitekim 6gretide de
benzer sekilde hem zincirleme hem de ¢oklu devrin 6nceki Bor¢lar Kanunu déneminde oldugu gibi
hitkmiin kapsami dahilinde degerlendirilmesinin isabetli olacag1 dile getirilmektedir!!2.

SONUC

Art. 167 OR ve BK m. 165 hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, sozii itibariyle yalnizca tekil
devir ve zincirleme devir durumlarini diizenliyor gibi gériinen TBK m. 186 hitkmiiniin yoruma
muhta¢ oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda hékim goriis tarafindan kabul edilen objektif
giincel yorum yontemine gore yorum gerceklestirildiginde, TBK m. 186 hitkmiiniin Art. 167 OR
ve BK m. 165 hiikiimlerine uygun olarak anlagilmas1 gerektigi kanaatine ulagtimaktadir. Oyle ki
ogretide kanundaki geviri yanlislarinin diizeltilmeksizin oldugu gibi benimsenmesi makul ve kanun
koyucunun amacina uygun goriilmemektedir. Ceviri yanlisinin oldugu bu tiir durumlarda kaynak
kanuna bagvurulabilecegi yoniinde bir kabul s6z konusudur. Hiikmiin bor¢lunun korunmasini
amaglayan hitkiimler arasinda yer aliyor olmasi da yine bor¢lu lehine yorumu gerekli kilmaktadir.
Ayrica ¢oklu devir durumunda da gergek hak sahibi ve borglu arasinda tekil ve zincirleme devir ile
ayn1 menfaat ¢atismasinin bulunmasi, hitkmiin amaci geregi ¢oklu devrin TBK m. 186 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Son olarak yorum aracilig ile tatmin edici bir
sonuca ulagilabildiginden burada bir bosglugun varligindan ve bir bosluk doldurma ihtiyacindan da
soz edilemeyecektir.
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