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Bu calismada, Yargitay kararlari 1siginda ¢ekte zamanasimina iliskin diizenlemeler ince-
lenmistir. Cekte zamanasimina iliskin temel diizenleme 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
madde 814’tlr. Hiikkiimde ¢ekte hamilin ve ¢ek borglularindan birinin digerine karsi
sahip oldugu basvurma hakki, belli bir zamanasimi siiresine baglanmistir. Hikiim bag-
laminda 6ncelikle hamilin, basvurma borglularina ve ¢ek bedelini 6deyen basvurma
borg¢lularinin birbirlerine karsi acacagl davalar acgisindan zamanasimi sireleri ele alin-
mistir. Ardindan c¢ekte zamanasimini kesen ve durduran sebeplere deginilmistir. Son
olarak ¢ekin zamanasimina ugramasinin hukuki sonuglarina yer verilmistir.
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EXAMINATION OF REGULATIONS REGARDING
PRESCRIPTION OF CHECKS IN THE LIGHT OF
SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

In this study, the regulations regarding the prescription on the check were examined in
the light of the Supreme Court decisions. The basic regulation regarding the
prescription on a check is article 814 of the Turkish Commercial Code No. 6102. In the
provision, the right of application of the check holder and one of the check debtors
against the other is bound to a certain limitation period. In the context of the
provision, first of all, the prescription for the cases that the holder, the debtors of the
application, and the debtors of the application, who pay the check, will be brought
against each other are discussed. Then, the reasons for interrupting and stopping the
prescription on the check are mentioned. Finally, the legal consequences of the
prescription of the check are given.
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6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 814’te ¢ekte hamilin ve ¢ek borg-
lularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvurma hakki, belli bir zamana-
simi slresine baglanmistir. Buradaki zamanasimi, 6zel hukukta kural olarak
alacak haklari i¢in diizenlenen ve 6gretide ¢ogunlukla dislriicli zamanasimi
siiresi olarak adlandirilan zamanasimidir’. Bu zamanasimi, kanunda belirtilmis
kosullar altinda ve belli bir siire iginde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu
alacagin ifasini isteme yetkisini sona erdirir’. Baska bir deyisle, zamanasimi

alacak hakkinin, belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteli-
ginden yoksun kalmasini ifade eder”.

TTK m. 814, ¢ekte zamanasimina iliskin bir diizenleme oldugundan hiik-
miin uygulanabilmesi icin senet, ¢ek niteligini haiz olmalidir’. Bunun igin sene-
din, TTK m. 780’de sayilan zorunlu unsurlari tasimasi gerekir’. Buna karsilik,

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

Ozel hukukta iki tiir zamanasimi diizenlenmistir. Bunlardan ilki esya hukukunda diizenlenen
ve ayni haklar igin s6z konusu olan kazandirici (iktisabi) zamanasimidir. Digeri alacak haklari
icin duzenlenen diisiirlici zamanagimidir. Bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku C. 1,
Genel Hiikiimler, 6. bs., Sermet Matbaasl, istanbul, 1976, s. 1233-1234; Andreas von Tuhr,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi C. 1-2, ¢ev: Cevat Edege, 2. bs., Olga¢ Matbaasi, Ankara,
1983, s. 687; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Filiz Kita-
bevi, istanbul, 1993, s. 1030; Eyiip Sabri Erman, “Hukuk Davalarinda Zamanasim!”, Adalet
Dergisi, 1974, S. 7, s. 502-503; Oguzman/0z, diisiiriicii zamanagimi teriminin yanls olabile-
cegini ileri siirmektedir. Zira bu slrenin dolmasi ile hak diismemekte; ancak borg¢lunun buna
dayanan savunmasi lizerine talep edilememektedir. Bkz. Kemal Oguzman- Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 18. bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 626.

Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1233; Erman, “Hukuk Davalarinda Zamanasimi”, s. 502-
503; Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Marmara Hukuk Yorumu) C. V/1-2,
2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 607; benzer bir tanim igin bkz. Kagan Susuz, Kambi-
yo Senetlerinde Zamanasimi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 95; bazen zamanin ge¢mesi,
o sire iginde alacaklinin alacagini elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden artik
borgluya ifadan siiresiz kaginma hakki verir. iste bu halde zamanasimi s6z konusu olur. Bkz.
Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 626. Benzer bir tanim igin bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1451.

Tekinay vd., Tiirk Borglar Hukuku, s. 1030.
Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 304.

Cekte bulunmasi gereken unsurlar; ¢ek kelimesi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6den-
mesi igin havale, 6deyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani, 6deme yeri, dizenlenme ta-
rihi ve yeri, dizenleyenin imzasi, banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekoddur. Bun-
lardan diizenlenme yeri ve 6deme yerinin bulunmamasi agisindan oncelikle TTK m. 781’deki
alternatif kurallar uygulanacaktir. Buna gore, diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, di-
zenleyenin adi yaninda yazili olan yerde dizenlenmis sayihr (TTK m. 781/3). Sayet burada da
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¢ekin zorunlu unsurlari eksikse, senet kambiyo senedi sayilmayacagindan za-
manasimi siiresi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na’ (TBK) goére hesaplanir®.
Nitekim Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta® takibe dayanak belgenin ¢ek
niteligini tasidigl slirece zamanasimi siiresi agisindan TTK’nin; aksi takdirde,
tercih edilen takip yoluna bakilmaksizin, TBK m. 146’da dizenlenen 10 yillik
zamanasimi slresinin uygulanacagini belirtmistir. Bu baglamda, bu galismada
Yargitay kararlari 1siginda ¢ekte zamanasimi silresi ve ¢ekin zamanasimina ug-
ramasinin hukuki sonuglari incelenecektir.

I. CEKTE ZAMANASIMI SURESININ iNCELENMESI

A. Genel Olarak

TTK m. 814/1’de hamilin, cirantalarla dizenleyene ve diger ¢ek borglulari-
na karsi; TTK m. 814/2'de cek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu
basvurma hakkinin hangi siirede zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Bu
sebeple, hikiim TTK m. 810 kapsamindaki ¢ekten kaynaklanan basvurma hak-
kina iliskin kambiyo talepleri agisindan gecerlidir'®. Baska bir deyisle, TTK m.

bir yer belirtiimemisse, diizenlenme yerinin eksikligi cekin gegerliligini etkiler. Buna karsilik,
cekte ddeme yerinin eksikligi ceki gegersiz kilmaz. Zira muhatap bir banka oldugu icin onun
merkezi 6deme yeri olarak kabul edilir (TTK m. 781/2). Keza yabanci banka tarafindan bastiri-
lan ceklerde, banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya karekodun bulunmamasi sene-
din ¢ek olarak gecerliligini etkilemez (TTK m. 781/4).

Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi IV, Eskin Matbaas, istan-
bul, 1990, s. 411; Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, 7. bs., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 386; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 9. bs.,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 241.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.12.2016 tarihli ve 2016/5932 2016/26155 sayili karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (15.04.2023); ayni yonde karar igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
19.12.2006 tarihli ve 2006/21058 2006/24201 sayili karari. Karar igin bkz. Gonen Eris, Tiirk Tica-
ret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Police- Bono- Cek- Makbuz Senedi- Varant, 2.
bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 1262; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 01.05.2007 tarihli ve
2007/6521 2007/8674 sayili karari. Karar icin bkz. Nazif Kacak, Agiklamali- igtihath Tiim Yonle-
riyle Bono- Polige- Cek, 5. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 315. Diizenleme yeri bulunma-
digi icin bono sayllmayan senet hakkinda, niteligine gore genel hiikiimler gergevesinde zamana-
simi suresi belirlenmelidir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.04.2015 tarihli ve 2015/2915
2015/10963 sayili karari. Karar icin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1245.

Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 1360; Reha Poroy- Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 359; Abu-
zer Kendigelen, Cek Hukuku, 6. bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 397; Coskun, Kiy-
metli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 748; Kazim Menderes Uslu, Yeni TTK Tasarisi Nazara
Alinarak Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 59.

10
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814 hamilin; diizenleyene, cirantalara, aval verene ve yetkisiz temsilcilere karsi
kullanacagl basvurma hakkina iliskindir'. Dolayisiyla ¢ek disinda bir sebeple
sorumlulardan 6deme talep edilmek isteniliyorsa TTK m. 814 uygulanmayacak-
tir. Ornegin TTK m. 814’te 6éngdriilen (¢ yillik zamanasimi, ceki diizenleyenle
lehtar arasindaki asil borg iliskisiyle ilgili degildir*”. Bu iliskiden dogan talep hak-
lari kendi hukuki statiilerine gére zamanasimina ugrar. Keza 6deme ¢ek verile-
rek yapilmis olsa bile, satis konusu malin teslim edilmemesi halinde, 6denen
bedelin geri alinmasina iliskin talep Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olur. Do-
layisiyla bu talebin on vyillik siire icinde yapilmasi gerekir®. Bunun yani sira,
¢cekte muhatap da kambiyo iliskisine dahil olmadigindan, kambiyo hukukuna
dayali olarak muhatabin sorumluluguna gidilemeyecek ve TTK m. 814 onun
hakkinda uygulanmayacaktir®. Ciinkii diizenleyen ile muhatap banka arasinda-
ki iliskiler cek hukukuna tabi degildir. Nitekim TTK m. 784’te cekte kabul islemi
yapilamayacagi ve bu yonde konulan kaydin yazilmamis sayilacagi dizenlene-
rek muhatabin gek iliskisine dahil olmasi engellenmek istenmistir.

Cekte zamanasimi suresinin baslayabilmesi icin dncelikle hamilin basvurma
hakkinin dogmus ve bu hakki kaybetmemis olmasi gerekir'. Basvurma hakki

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1360; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 26. bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 315; Resit S6kmen, Cekte Zamanasimi, Adalet Yayinevi, An-
kara, 2021, s. 132.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1360; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s.
748; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 59; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 315;
Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 375; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 132.

Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 373-374; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997,
s. 1360.

Reisoglu, Cek Hukuku, s. 306; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 397-398; Yasar Karayalgin, Ticaret
Hukuku, lll. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. bs., Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.
302; Sékmen, Cekte Zamanasimi, s. 136; banka, hesapta karsilik bulunmasina ve dizenleyen
ile aralarinda acik ya da ortila bir gcek anlasmasi olmasina ragmen ¢eki 6demezse ve bu yiiz-
den hamil cirantalara ya da dlzenleyene riicu ederse, bankaya karsi bir haksiz fiil ya da taz-
minat davasi agmak s6z konusu olabilir. Fakat bu dava bir kambiyo hukuku davasi olmayip,
genel nitelikte bir davadir. Bkz. Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 359. Kar-
siliksiz ¢ikan ¢eke karsi muhataba karsi agilacak davada TTK m. 814 (ETK m. 726)’tUn uygula-
namayacagl yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.07.2010 tarihli 2010/13013
2010/8454 sayih karari. Karar icin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1256.

Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs., Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1975, s. 484;
Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 851; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
1997, s. 1360; Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 359; Hiseyin Ulgen vd.,
Kiymetli Evrak Hukuku, 14. bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 354; Uslu, Kambiyo Senet-
lerinde Zamanagsimi, s. 58; Kendigelen, ek Hukuku, s. 398; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1241; Ali
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kavrami teknik bir kavramdir. Buna gore, diizenleyenden baslayarak her ciranta
ve varsa bunlarin aval verenleri kendilerinden sonra gelenlere karsi cekin 6de-
necegini garanti etmislerdir (TTK m. 808; 818/1-k; 724). Cek 6denmezse sorum-
luluk zincirinde bulunan bu kisiler, kendisinin Gstiinde yer alan kisilerden cek
bedeli ve kanunda 6ngorilen diger kalemleri isteyebilirler. Buna basvurma
hakki denir'. Baska bir deyisle, ceki bir apartman gibi diisiiniirsek cekte muha-
tap bu apartmanin kapisi, diger borglularsa apartmanin katlaridir. Bu katlara
ulasmak icin 6ncesinde kapinin acilmasi gerekir. Ardindan diger katlara cikilabi-
lecektir. iste hamilin riicu borglularina basvurma hakkinin dogdugu durumlarda
cekte zamanasimi s6z konusu olur. Zira bir hak dogmadan bunun zamanasimi-
na ugramasl s6z konusu olamaz. Bunun icin de ¢ek muhataba siiresinde ibraz
edilmeli (TTK m. 796) ve ¢ekin 6denmedigi TTK m. 808’de 6ngoriilen yollardan
biriyle tespit ettirilmelidir. Sayet cekin ibrazina ragmen istisnai durumlar haric"’
6denmeme durumu TTK m. 808’de ongoriilen yollardan biri ile tespit ettiril-
memisse ¢ceke 0zgli basvurma hakki kaybedileceginden, bu hakkin zamanasi-
mina ugramasi giindeme gelmez. Nitekim Yargitay’in dniine gelen bir olayda®®
¢ek siiresinde ibraz edilmedigi icin basvurma hakki kaybedilmistir. Bu durumda
Yargitay, ¢ek kambiyo senedi niteligini kaybettigi icin baslatilan takibin adi ha-
valeye yonelik olduguna ve burada cekte zamanasimina iliskin siirenin degil,
TBK m. 146’da 6ngorilen on yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagina karar
vermistir.

Karsiliksiz cek diizenlemenin su¢ olmasi nedeniyle agilan ceza davalarinin
ceklerdeki zamanasimi siirelerine bir etkisi yoktur™. Zira karsiliksiz cekin daha
uzun sireli ceza zamanasimina tabi olduguna dair bir hiikim TTK ve 5941 sayili

Bozer - Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstiti-
sii, Ankara, 2017, s. 401; Abuzer Kendigelen - ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel
Esaslar Kambiyo Senetleri, 6. bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, s. 336; Susuz, Kam-
biyo Senetlerinde Zamanagimi, s. 91; Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Ha-
milin Haklari, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1994, s. 86-87; Sékmen, Cekte Zamanasimi,

s. 131; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 376.

16 Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 231.

" Bunlar miicbir sebeplere yonelik TTK m. 814/4 ile protestodan muafiyet kaydina (TTK m.

818/1-i; 722) iliskin hikumlerdir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24.12.2012 tarihli ve 2012/23001 2012/39399 sayili karari.
Karar igin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1250.

18

1 Kendigelen, ek Hukuku, s. 398-399, dpn. 154; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s.

59; ceza kanunlari geregi uzamis ceza zamanasimi siirelerinin ¢eke uygulanmayacagi husu-
sunda bkz. Reisoglu, €ek Hukuku, s. 305.
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Cek Kanunu’”nda (CekK) mevcut degildir’’. Nitekim Yargitay’in 6niine gelen bir
uyusmazlkta® yerel mahkeme, ticari islemlerin dzellikleri itibariyle bunlar igin
6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nda® (ETK) kisa siireli zamanasimi siirelerinin
belirlendigi ve 818 sayili Borglar Kanunundaki (EBK) diizenlemelerin ancak
ETK’da Ozel hiikiim bulunmayan hallerde uygulanabilecegi tespitini yapmistir.
Bu tespite dayanarak yerel mahkeme EBK m. 60’ta diizenlenen uzamis ceza
zamanasimi sliresinin ticari senetlerde uygulanamayacagi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Yargitay bu karari onamistir.

B. Zamanagimi Siiresi Agisindan

1. Genel Olarak

ETK m. 726’da ¢ekte basvurma hakkinin kullanilmasi agisindan zamanasimi
slresi olarak alti ay 6ngorilmisti. Daha sonra bu diizenleme, 6273 sayili Ka-
nun® m. 7 ile degistirilmis ve cekte zamanasimi siiresi (i¢ yila ¢ikarilmistir. TTK
m. 814’te de siire Uc¢ yil olarak dizenlenmistir. Bununla birlikte, ceke iliskin
uyusmazlklarda hangi zamanasimi sliresinin uygulanacagl konusunda tered-
dutler yasanmistir. 01.07.2012 tarihinde ylrirliige giren 6103 sayil Turk Tica-
ret Kanunu’nun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® m. 6 uyarinca
TTK’nin yirirlige girmesinden 6nce islemeye baslamis bulunan zamanasimi
sureleri ile hak duslriict slreler eski hukuka tabidir. Bu baglamda, TTK’da za-
manasimi siirelerinin basladigi tarihte gecerli olan mevzuata gore ¢ekte zama-
nasimi siiresinin belirlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Buna gore,
zamanasimi slresi ETK m. 726’y1 degistiren 6273 sayili Kanunun 7. maddesinin
yarirlage girdigi 03.02.2012 tarihinden énce ibraz siiresi dolan c¢eklerde alti ay,

20 Cek Kanunu, Kanun Numarasi: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27348.

Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 360.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.09.2004 tarih ve 2003/14182 2004/8884 sayil karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (16.04.2023). Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
25.02.2000 tarihli ve 2000/644 2000/3079 sayili karari. Karar icin bkz. <https://www.kazanci.
com.tr>(10.04.2023).

Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.

Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6273, Kabul Tarihi:
31.01.2012, RG 03.02.2012/28193- Miik.

Tirk Ticaret Kanunu’nun Yirirliglu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
6103, Kabul Tarihi: 14.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.12.2016 tarih ve 2016/7506 2016/25579 sayil karari. Karar
igin bkz. <legalbank.net> (16.04.2023).

21
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ibraz siiresi bu tarihten sonra dolan g¢eklerde ise ¢ yildir. Nitekim Yargitay uy-
gulamasi da bu yéndedir®.

TTK m. 814’te zamanasimi siresi (g yil olarak belirlenmistir. Bu sire, taraf-
larin yaptigi sézlesme ile uzatilamaz veya kisaltilamaz®®. Nitekim TTK m. 6 uya-
rinca, ticari hikimler koyan kanunlarla tayin olunan zamanasimi siireleri, ka-
nunda aksine diizenleme yoksa s6zlesme ile degistirilemez. Bu yonde yapilan
sozlesmeler, emredici kanun hikiimlerine aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz-
lUk yaptirimina tabi olacaktir (TBK m. 27).

2. Hamilin, Cirantalarla Diizenleyene ve Diger Cek Borglularina Karsi Agacagi
Davalar

TTK m. 814/1 uyarinca hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglu-
larina karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siresinin bitiminden itibaren li¢
yil gecmekle zamanasimina ugrar. Cekte hamil, ceke zilyet olan kisiyi ifade eder.
Hamilin kim oldugu, ¢ekin yazilma tirine gore belirlenir. Sayet cek emre yaziliy-
sa, ciro zincirine; nama yazili ise alacagin devri ile zilyetligin gecirilmis olmasina
ve hamiline yaziliysa hak sahibi oldugu iddia eden kisinin ¢eke zilyet olmasina
gore hamil tespit edilir (TTK m. 788). Cekte hamilin dncelikle 6deme igin ¢eki
muhataba siiresinde ibraz etmesi (TTK m. 796) ve muhatap tarafindan 6deme
yapilmadigini tespit ettirmesi gerekir”® (TTK m. 808). Bu islemlerden sonra, hamil
¢ekin dlzenleyenine, cirantalarina ve diger ¢ek borglularina karsi basvurma hak-
kini kullanabilir. Diger ¢ek borglularindan kasit ¢ekin édenmesini kismen veya

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 02.10.2019 tarihli ve 2018/10674 2019/13968 sayili karari;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24.10.2017 tarihli ve 2017/7292 2017/12983 sayil karari; Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 4.10.2016 tarihli ve 2016/10220 2016/20494 sayil karari; 3 yillik
zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi igin, ¢ekin ibraz siiresinin bitim tarihinin kanun degi-
sikliginin yarirlGge girdigi tarihten sonra olmasi gerekir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
22.10.2015 tarihli ve 2015/25451 2015/25539 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
12.2.2014 tarihli ve 2013/35641 2014/3714 sayil karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
08.05.2015 tarihli ve 2015/10642 2015/13008 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
15.03.2016 tarihli ve 2015/32012 2016/7494 sayih karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
09.04.2019 tarihli ve 2017/331 2019/425 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
30.06.2020 tarihli ve 2019/0910 2019/5973 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legalbank.net>
(17.04.2023).

Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 338; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. bs.,
Nobel Yayincilik, Ankara, 1999, s. 224; Karayalgin, Ticari Senetler, s. 254; Oztan, Kiymetli Ev-
rak Hukuku 1997, s. 898.

Cekin hamil tarafindan muhataba ibrazi durumunun ayrintili incelemesi igin bkz. Reisoglu,
Cek Hukuku, s. 197 vd.
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tamamen temin eden aval veren® (TTK m. 794) ile yetkisiz temsilciler olabilir*.
iste TTK m. 814/1’de hamilin, bu kisilere karsi sahip oldugu basvurma hakki, ibraz
suresinin bitiminden itibaren Ug yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur.

Cekte Uc yilik zamanasimi sliresinin baslangici cekin ibraz siiresinin bitimi-
ne gore tespit edilecektir (TTK m. 814). Cekin ibraz edilebilecegi streler TTK m.
796’da diizenlenmistir. Hikiim uyarinca bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecek-
se on gin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde muha-
taba ibraz edilmelidir. Odenecegi lilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek,
dizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise (¢ ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu hikimlerde yazili siireler, ¢ekte yazil
olan diizenlenme tarihinin ertesi glint baslar. Hikiim baglaminda cekte ibraz
sureleri ¢cek lzerinde yazan diizenleme tarihine gore hesaplanacak ve bu siire-
nin bitiminde zamanasimi siiresi baslayacaktir. Baska bir deyisle, cekte 6ngori-
len zamanasimi slresinin baslangici, ¢cekin muhataba yapacagi ibraza yonelik
siirenin bitimine gore tespit edilir’>. Bu hususta cekin fiilen ibraz edildigi veya
ddemeden kaginma durumunun tespit edildigi tarihler dikkate alinmaz®. Orne-
gin 6deme ve diizenleme yeri Antalya/Lara olan bir ¢ekin dizenlenme tarihi
06.02.2023’tlr. Bu durumda, ¢ek on glnlik ibraz siresine tabi olacak ve
16.02.2023 tarihinde galisma saatinin sonuna kadar ibraz edilmesi gerekecek-
tir*®*. Bu agidan hamilin ceki, ibraz tarihinin son giinii olan 16.02.2023 tarihin-

0 Avalle ilgili ayrintili inceleme igin bkz. Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu, 2. bs., Seckin Yayinci-

lik, Ankara, 2019.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 305; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 305.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.9.1992 tarihli ve 1992/9358 1992/10364 sayil karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (17.04.2023).

Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 485; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s.
852; Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 360; Kendigelen, Cek Hukuku, s.
401; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, s. 340; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1242; Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 306.

TTK m. 817/1 uyarinca sureler hesaplanirken, basladigi giin sayilmayacagindan ve TTK m. 796/3
uyarinca ibraza iliskin stire ¢ekin diizenlendigi gliniin ertesi glinii baglayacagindan on giinlik ib-
raz sliresi 07.02.2023 tarihinden itibaren baslayacaktir. Bununla birlikte, ETK déneminde Yargi-
tay’in 6niline gelen bir uyusmazlikta, 10.10.1991 dizenlenme tarihli gekin ibraz siiresinin bitimi
19.10.1991 olarak belirtilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.02.1997 tarihli ve
1997/99 1997/516 sayih karari. Karar icin bkz. <https://www.kazanci. com.tr> (10.03.2023). Ka-
naatimizce bu kararda yanlis hesaplamanin sebebi, ETK m. 726’da ibraza iliskin strenin ¢ekin
diizenlendigi giiniin ertesi glinli baslayacagini diizenleyen TTK m. 796/3 gibi acik bir diizenleme
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar ETK’da gekte slreler hesaplanirken basladig
glniin sayilmayacagini diizenleyen TTK m. 817’nin karsiligi olan ETK m. 729 bulunsa da bu dii-
zenleme gekte ibraz siresinin hesaplanmasinda yasanan tereddiitlerin 6niine gecememistir.
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den Once ibraz etmesinin, cekte zamanasimi sliresinin belirlenmesine bir etkisi
yoktur. Nitekim Yargitay da ¢ek diizenlenme tarihinde bankaya ibraz edilse bile,
cekte zamanasimi siiresinin on giinliik siire dolmasindan sonra islemeye basla-
yacagini kararinda belirtmistir®®. Bunun yani sira, basvurma hakkinin kullanil-
masi icin ¢ekin karsiliksiz kaldiginin tespit edildigi protesto tarihi de ¢ekte za-
manasimi siiresinin baslangicini etkilemez™®. ibraz siiresinin bitiminin tatil gi-
niine rastlamasi durumunda, ¢ekin ibraz edilecegi sire tatili takip eden ilk is
guinline kadar uzayacaktir (TTK m. 816/2). TTK m. 814’te zamanasimi siresinin
ibraz siiresinin bitimine goére hesaplanacagi diizenlendigi icin, zamanasimi siire-
sinin baslangicinda da uzamis ibraz siiresi dikkate alinacaktir’’. Nitekim TTK m.
816/2'de cekte ibraz icin kanunda belirlenen sirenin son giini tatil gliniine
denk geldigi durumda, bu siirenin onu izleyen ilk giine kadar uzayacadi agik¢a
belirtilmistir. Bunun yani sira, zamanasimi kavraminin tanimi ve amaci da yap-
tigimiz yorumu hakli kilmaktadir. Zira zamanasimi, kanunda belirtilmis kosullar
altinda ve belli bir siire icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacagin
ifasini isteme yetkisini sona erdirir’®. Kanunda agikca ibraz siiresinin uzayacagi
diizenlenmis ve TTK m. 814’te de zamanasimi siiresinin ibraz sliresinin bitimin-
den itibaren baslayacagi yer almistir. Dolayisiyla zamanasiminin baslayabilmesi
icin kanunda ongorilen kosullar gergeklesmemistir. Keza zamanasimi kurumu
bor¢lunun korunmasina yardim eden ve uzun sire istenmemis olan borcun
ddendigi belirtisine dayanir’®. Oysa kanunen borcun ifa edilmesinin istenebile-
cegi bir durumda, zamanasimi siiresini baslatmak zamanasimi kurumunun

ETK dénemi agisindan konunun incelenmesi igin bkz. Omer Teoman, “Cekte ibraz Siirelerinin
Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armadan, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, istanbul, 1995, s. 426 vd.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.06.2009 tarihli ve 2009/5608 2009/13779 sayil karari. Karar
icin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1258. Cekin diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilmis olma-
sinin gekte zamanasimi siiresinin hesaplanmasi agisindan etkili olmadigi hususunda bkz. Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 16.06.2008 tarihli ve 2008/9350 2008/12592 sayil karari. Karar
icin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1259-1260.

Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 101; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, s. 340.

35

36

¥ Ogretide policede zamanasiminin baslangici agisindan vadenin tatil giiniine gelmesi durumu

tartisiimistir. Baskin goris, vade tatil giiniine denk gelse bile zamanasimi sliresinin vade tari-
hinden itibaren baslayacag yoniinde olmustur. Zira vade, police bedelinin muhatap tarafin-
dan ddenmesi gereken giinii ifade eder. Vade ile ddeme giinii birbirinden farklidir. inceleme
icin bkz. Stkri Yildiz, “Policede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici”, Makalelerim C. 1, Makale
12, 2. bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 283-284.

*® Tanima iliskin kaynakea icin bkz. “U¢ numarali dipnotta” bulunan yazarlar.

3 Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 1233.
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amaclyla bagdasmaz. Ayrica tatil glinini takip eden gilinde alacaklinin ibrazi
kabul edildigine gore, alacaklinin alacagini almak hususunda hareketsiz kaldi-
gindan da s0z edilemez. Bu durum da zamanasimi kavraminin amaciyla gelisir.

Uygulamada cekler fiili diizenleme tarihinden daha sonraki bir tarih verilerek
de diizenlenmektedir. ileri diizenleme tarihli ceklerde de cekin lizerinde yazan
diizenleme tarihine gore ibraz siresinin bitimi hesaplanacaktir. Baska bir deyisle,
ileri dizenleme tarihli ceklerde de ¢ek lzerinde yazili diizenlenme tarihinden
dnce cekin ibraz edilmesi zamanasiminin isleme tarihini éne almaz®. Bu hususta
cekin ne zaman ibraz edildigi dnemli degildir*. Dolayisiyla, cekin tizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya 6denmek igin ibrazi halinde, mu-
hatap banka hicbir islem yapmadan c¢eki hamile iade eder. Clnkl CekK degisik
gecici m. 3/5 uyarinca 31.12.2023 tarihine kadar, Gzerinde yazili dizenleme tari-
hinden &nce ¢ekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir®.

TTK m. 814’te hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina
karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren (g yil
gecmekle zamanasimina ugrayacagl dizenlenmistir. Buradaki ibraz siiresinin
bitimi ifadesini, TTK m. 817 ile birlikte ele almak gerekir. Hikim uyarinca Ka-
nunun bu Kisminda (ceke iliskin) 6ngoriilen sireler hesap edilirken bunlarin
basladiklari glin sayllmaz. Buna gore yukaridaki ornekten devam edilirse,
06.02.2023 diizenlenme tarihli ¢ekte ibraz siresinin son gini 16.02.2023'tir.
TTK m. 817 baglaminda zamanasimi siliresi 16.02.2023’ten degil,
17.02.2023’ten itibaren hesaplanir. Bu sireden itibaren lg¢ yil gegmekle ¢ek
zamanasimina ugrayacaktir®. Bu tarihe eklenen ¢ yillik siireyle 17.02.2026
tarihinde zamanasimi siresi dolar. Sayet zamanasimi siiresinin son glni tatil
glinline rastlarsa, zamanasimi siresi tatili takip eden ilk is glintine kadar uzaya-

40 Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, s. 748.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1361; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 315.

Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 375.

41
42

“ Benzer sekilde, 04.01.1998 tarihinde ibraz siresi biten ¢ekte, zamanasimi siiresinin

05.01.1998 tarihinden itibaren hesaplanacagi hususunda bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
1997, s. 1361. Buna karsilik ETK doneminde Yargitay’in 6niine gelen bir olayda dizenlenme
ve O6deme yeri ayni olan ¢ekin dizenlenme tarihi 03.09.1990dir. Yargitay bu cekin
13.03.1991 tarihinde zamanasimina ugradigini kararinda belirtmistir (Bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 21.04.1993 tarihli ve 1993/12-58 1993/174 sayili karari. Karar igin bkz.
<https://www.kazanci.com.tr> (10.03.2023)). Oysa diizenlenme tarihi 03.09.1990 olan gekte
ibraz stresinin bitimi 13.09.1990’dir. ETK m. 729 uyarinca, ¢ekte siirelerin basladigi giin dik-
kate alinmayacaktir. Bu sebeple, 14.09.1990 tarihinden itibaren alti ay gegmekle zamanasimi
ugrayacaktir. Buna gore, zamanagimi sliresinin son giinii 14.03.1991 olacaktir.
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caktir* (TTK m. 816/2). Hikiimde diizenlenen herkese karsi hamilin basvurma
hakki ayni slireden itibaren baslayacagi icin zamanasimini kesen veya durduran
sebepler olmadik¢a, zamanasimi diizenleyenle birlikte diger bitin borglular
acisindan ayni anda gerceklesir®.

3. Gek Bedelini Odeyen Bagsvurma Borglularinin Birbirlerine Karsi Agacag
Davalar

TTK m. 814/2 uyarinca cek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu
basvurma haklari, bu ¢ek borglusunun ceki 6dedigi veya cekin dava yolu ile ken-
disine karsi ileri strtldiGga tarihten itibaren g yil gegmekle zamanasimina ugrar.
Hikiimde ¢cekte hamilin veya cirantalarin talebiyle 6deme yapan veya kendisine
karsi dava acilan ¢ek borglusunun diger borglulara hangi siirede basvurabilecegi
diizenlenmistir. Ornegin diizenleyeni D, muhatabi M ve lehtari C1 olan bir cek,
sirasiyla C2'ye, C3’e ve C4’e ciro yoluyla devredilmistir. A, C2 icin aval vermistir.
Bu olayda C4, cekin hamilidir. C4, siiresinde ¢eki muhataba ibraz etmis ve ¢ek
bedeli 6denmemistir. C4’in 6deme talebiyle C3 ¢eki 6demis veya C4, C3’e gekin
o6denmesi igin dava agmistir. TTK m. 814/2’de de C3’Un diger borglular olan ciran-
talar C2, C1; aval veren A ve diizenleyen D’ye karsi sahip oldugu basvurma hakki-
nin zamanasimi stiresi belirlenmistir. Keza TTK m. 814/2, ceki 6demesi veya gekin
kendisine dava yoluyla ileri slirlilmesi durumunda C2, C1 ve A’'nin basvurma hak-
kina iliskin zamanasimi sliresine de uygulanir.

TTK m. 814/2’de ilk olarak ¢cek borclularindan birinin digerine karsi sahip
oldugu basvurma hakkinin bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki édedigi tarihten itibaren (¢
yil gecmekle zamanasimina ugrayacagi yer almistir. Odeme giinii, borglunun
ceki 6dedigi giindiir*®. Odeme kavrami, ¢ek bedelinin nakden 6denmesinin yani
sira, alacaklinin tatmin edilmis oldugu tim halleri kapsar”. Ornegin borcun

“ Somut olayda, ¢ekte zamanagimi sliresi 27.11.1999 Cumartesi glini aksami dolmaktadir. Ala-

cakli 29.11.1999 tarihinde takip yapmistir. Yargitay bu takibin, resmi tatil gininG takip eden
glnde yapilmasi sebebiyle, zamanasimi siiresinin dolmadigini belirterek yerel mahkemenin ka-
rarint bozmustur. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2000 tarihli ve 2000/8159
2000/8880 sayili karari. Karar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr> (10.03.2023).

o Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1361; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 375.

o Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1361. Bono agisindan 6deme giinii ile 6deme tarihi

kavramlarinin incelenmesi igin bkz. Mehmet Helvaci - Raziye Aksu, “Bonoda Yer Alan Tediye
Tarihi ve Odeme Tarihi Kavramlarinin Degerlendiriimesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 1283 vd.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 887; Siikrii Yildiz, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi
Sireleri”, Makalelerim C. 1, Makale 15, 2. bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 373
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nakli, takas gibi borcu sona erdiren islemler de zamanasimi siiresini baslatir®.
Bu yola basvuruldugunda, lc yillik zamanasimi siiresinin baslangici ¢cek bedeli-
nin 6denmesi tarihini takip eden giindiir”. Nitekim gekte siireler hesaplanirken
bunlarin basladigi glin sayilmaz (TTK m. 817).

Cekin dava yoluyla kendisine karsi ileri stirtilmesi ile kastedilen basvuru borg-
lusu lehine isleyen zamanasimini kesen tim adli islemlerdir®. Nitekim TTK m.
818/1-p uyarinca zamanasiminin kesilmesine dair poligeye iliskin TTK m. 750-751,
cekler hakkinda da uygulanacaktir. Bu sebeple, basvurma borglularina karsi bir
dava agilmasi, icra takibinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ile alacagin iflas
masasina bildirilmesi de zamanasimi siresini kesecek ve kesilme ile birlikte (g yil
olan yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir’ (TTK m. 750; 751). Bas-
vurma hakkinin, basvuruda bulunulan c¢ek borclusuna karsi dava araciligiyla 6ne
strtlmesi durumunda zamanasimi siiresi, dava dilekc¢esi veya 6deme emrinin bu
borgluya teblig edildigi glinden sonra baslar’®. Bununla birlikte, agilan davanin ¢
yildan fazla siirmesi durumunda ne yapilacag belirsizdir. Ogretide bir goriise gore
ciranta bu durumlarda, (g yil icinde dava agarak veya acilmis davayi ihbar ederek
stireyi kesmelidir®. Zira kanunda acikca dava acilmasiyla zamanasimi siiresinin

dpn. 18; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi, s. 91; Kendigelen, ek Hukuku, s. 398;
Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 134; Karayalgin, Ticari Senetleri s. 253; Domanig, Kiymetli Ev-
rak Hukuku ve Uygulamasi, s. 853; Yargitay’in 6nline gelen uyusmazlikta, ¢ekin lehtarinin
cek bedelini, kendisinin sorumlu oldugu cirantaya 15.02.2006 tarihinde 6dedigi takip talebine
ekli ibranameden tespit edilmistir. Yerel mahkeme c¢ekin lehtari olan alacaklinin, ¢ekin di-
zenleyeni hakkinda 31.07.2006 tarihinde takibe baslamis olup, bu durumda zamanasimi sii-
resi cirantaya 6demenin yapildigl 15.02.2006 tarihinde basladigindan, takip tarihi itibariyle 6
ayhk zamanasimi siresinin doldugunu belirterek davayi reddetmistir. Yargitay yerel mahke-
menin zamanasiminin dolduguna dayanarak davayi reddini isabetsiz gortip karari bozmustur.
Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.01.2007 tarihli ve 2006/23510 2007/1436 sayili karari.

Karar igin bkz. Kagak, Bono- Polige - Cek, s. 309.

o Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 887; Yildiz, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siire-

leri”, s. 373 dpn. 18.

Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 485.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 888; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 398; Yildiz, “Kambiyo
Senetlerinde Zamanasimi Siireleri”, s. 373 dpn. 18; Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve
Hamilin Haklari, s. 87; Mehmet Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul,
2022, s. 125; Kendigelen- Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 269.

Kendigelen, €ek Hukuku, s. 398-399. Ayrintili bilgi icin bkz. Uslu, Kambiyo Senetlerinde Za-
manasimi, 213 vd.; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, 95 vd.
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> Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 853; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,

S. 226-227.

Karayalgin, Ticari Senetler, s. 190; Yildiz, “Policede Zamanasimi Sirelerinin Baslangicl”, s.
308. Davanin alti aydan fazla slirmesi ihtimaline karsi, davali cirantayi kendine karsi sorumlu

53
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islemeye basladigl diizenlenmistir. Diger goruse gore Ug yillik zamanasiminin, hik-
miin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagini kabul etmek gerekir*. Ciinkii dava-
nin uzun bir siire devam etmesi olasiliginda, cirantanin g yillik slireyi kagirmamak
icin kendisinden 6nceki cirantalara karsi dava acmak veya davayi ihbar etmek zo-
runlulugu ayni hak icin birden fazla dava agilmasina yol agacaktir. Kanaatimizce de
acllan davanin (g yildan fazla siirmesi durumunda ciranta, Ug yil icinde dava agarak
veya acllmis davayi ihbar ederek streyi kesmelidir. Zira TTK m. 814/2’de agikca ¢ek
borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvurma hakkinin g¢ekin dava
yolu ile kendisine karsi ileri siirtildiigii tarihten itibaren g yil gegmekle zamanasi-
mina ugrayacagl dizenlenmistir. Yoksa davanin sonuglanip hikmin kesinlestigi
zamanda zamanasimi sliresinin baslayacagi diizenlenmemistir.

Ogretide bir goriis ek bedelini deyen bir basvuru borglusunun diger borglulara
basvurmasi igin ETK m. 726’da ongorilen alti aylik stirenin stibjektif bir zamanasimi
stiresi oldugunu ve bu siirenin vadeden itibaren bagslayan on yillik objektif bir stre ile
sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur™. Diger goriise gore, cekte on yillik objektif
bir zamanasimi siiresi uygulanamaz®. Zira cekte tiim basvuru borglulari hakkinda
kisa zamanasimi siiresi ongorilmdistir. Bu sebeple, cekler acisindan muhtemelen
uygulamada hi¢ de karsilasiimayacak boyle bir objektif zamanasimi siiresi, zamana-
siminin kesilmesine iliskin hiktumlerle celisen sonuglarin dogumuna yol agabilece-
ginden, kabul edilemez. Zamanasiminin kesilmesiyle birlikte, her defasinda, kimin
icin kesilmisse sadece o bor¢lu agisindan yeni bir zamanasimi siiresi islemeye basla-
yacagindan, bu siire icerisinde ileri siirilen ¢eke dayali bir talep hakkinin “objektif”
adi altinda bir st zamanasimi suresi ile sinirlandirilmasi mimkin degildir. Bunun
yani sira, karsi gorusin belirttiginin aksine, cekte, on yillik slirenin baslayacagi bir

olacaklar hakkinda zamanasimini koruyabilmek i¢in zamanasimini kesmek Uizere davayi onla-
ra karsi ihbara ve belki de bunu birkag¢ kez yapmaya zorlayacaktir. Bu tedbir kanun koyucu ta-
rafindan polige borglusunu zamaninda 6demeye zorlayan dolayli bir tedbir olarak diisinil-
melidir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 888.

> Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 401.

> Yildiz, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siireleri”, s. 386-387; ayni yonde Uslu’'ya gore,

basvurma hakki, alti aylik zamanasimi ETK’da diizenlenmemis olmasina ragmen ETK m. 1’in
yollamasiyla EBK m. 125’teki on yillik zamanagimi siresi iginde kullaniimalidir. On yillik sure-
nin baslangici olarak da gekteki ibraz sirelerinin bitimi tarihi kabul edilmelidir. Bkz. Uslu,
Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 60. Bu cercevede ister riza ile isterse yargi yolu ile
odeme yapildigina bakilmaksizin, cirantanin diger cirantalara basvurma hakkinin bagl oldugu
zamanasimi siiresinin ¢ekin cirantanin eline gectigi tarihten itibaren baslamasi ve her ha-
likarda TBK. m. 146’daki on yillik genel zamanasimi siresi igerisinde kullaniimasi gerektigi
gorusune katiliyoruz. Bkz. Sokmen, Cekte Zamanagimi, s. 141.

% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 397; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 79.
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vade de yoktur. Kanaatimizce de c¢ekte on yillik genel zamanasimi siresi uygulana-

maz. Sayet kanun koyucu bu yonde objektif bir zamanasimi siiresi isteseydi, TTK m.
814/1’e koydugu ibraz siiresinin bitimi ifadesini TTK m. 814/2’ye de koyabilirdi.

C. Zamanagsimi Siiresinin Kesilmesi ve Durmasi Agisindan

1. Cekte Zamanagimi Siiresinin Kesilmesi
a. Genel Olarak

Zamanasiminin kesilmesinden kasit, kanunda gosterilmis sebeplerden birinin

gerceklesmesi Uzerine, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin higbir etkisi

kalmamasidir’’. Cekte zamanasiminin kesilmesine yonelik dzel bir diizenleme yok-
tur. Bu konuda policede zamanasiminin kesilmesine dair TTK m. 750 ve 751’e atif
yapilmistir (TTK m. 818/1-p). Buna gore ¢ekte zamanasimi dava agiimasi, takip

talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildi-

rilmesiyle kesilir (TTK m. 750/1). Bu haller sinirlayici olarak sayilmistir®®. Bu sayilan

sebeplerden baska bir sebeple zamanasimi kesiimez. Ornegin kismi 6demenin®

veya borglunun borcunu ikrarinin®® zamanasiminin kesilmesine etkisi yoktur. Za-

manasiminin kesilmesiyle ilgili olarak, TBK’da 6ngorilen genel hikimler uygula-

58

59

60

Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 1284; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s. 1052; Oguzman-
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1466;
Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi, s. 95. Zamanasiminin kesilmesi, kanunlarda gos-
terilen bazi sebeplerin gergeklesmesi ile, bu sebeplerin ortaya ¢ikma tarihine kadar islemis
zamanasimi siirelerinin hiikimden dismesi ve s6z konusu zamanasiminin yeniden islemeye
baslamasidir. Bkz. Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 410. Zamanasimi is-
lemeye basladigi takdirde, zamanasiminin evvelce islemis olan kismi hicbir netice husule ge-
tirmemek ve kesilmeden itibaren yeni bir miiruruzaman muddeti baslamak anlaminda kesi-
lebilir. Bkz. von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s. 702.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 889; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulama-
s1, s. 410; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 325; ETK m. 662’de yer alan sebepler sinirli sa-
yida olup genisletilemez. Bu sebeple, EBK m. 133’te yer alan diizenlemenin aksine, borglunun
ikrari veya borglu oldugunu ortaya koyacak sekilde senet bedeli ile faizini kismen 6demesi
veya borcuna karsilik rehin yahut kefil géstermesi gibi haller zamanasimini kesen sebep ola-
rak kabul edilemezler. Bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 228.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 228; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s.
242; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.03.1977 tarihli ve 1977/1514 1977/1568 sayili karari.
Karar icin bkz. Kagak, Bono- Polige- Cek, s. 351.

Marco Athos Rizzi, OFK- Orell Fiissli Kommentar: OR Kommentar, Schweizerisches Obligati-
onenrecht, in Jolanta Kren Kostkiewicz- Stephan Wolf - Marc Amstutz - Roland Fankhauser
(hrsg.), 3. Auf., Orell Fussli Verlag, Zarich, 2016, Art. 1070 N. 2; Hans Kuhn, CHK- Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht: GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapi-
ere - Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG, in Vito Roberto- Hans Rudolf Triieb
(hrsg.), 3. Auf., Schulthess Verlag, Ziirich- Basel- Genf, 2016, Art. 1070 N. 2.
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namaz™'. Zira zamanasiminin hangi nedenlerle kesilecegi TTK’da 6zel olarak diizen-
lenmistir (TTK m. 1/2). Buna karsilik cekten kaynaklanan alacak, ceke baglligini
kaybederse, bu alacak borglar hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir. Ornegin ek iptal
edilerek adi bir senede baglanirsa veya senetsiz olarak taraflar arasinda varlik ka-
zanirsa, alacak adi bir nitelik kazanacagindan kambiyo hukuku cevresinden ¢ikarak
TBK’ya ve oradaki zamanasimini kesen sebeplere dahil olacaktir®’. Ayrica zamana-
siminin kesilmesi; ancak islemekte olan siireler icin s6z konusu olur®. Siire tamam-
landiktan sonra zamanasimini kesen bir nedenin gerceklesmesi, artik herhangi bir
etkiye sahip olmaz®. Ayrica zamanasimini durduran sebep bor¢ muaccel olurken
mevcutsa zamanasimi islemeye baslamaz®™ (TBK m. 153). Son olarak zamanasimi
islemeyen haller varsa, zamanasiminin kesilmesi miimkiin olmaz. Ornegin 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu®® (TMK) m. 864 uyarinca, rehnin tapu kiittigiine tescil
edilmesinden sonra alacak icin zamanasimi islemez.

b. Kesen Sebepler
i. Dava Agilmasi

aa. Genel Olarak

Cekte zamanasimini kesen sebeplerden biri dava agilmasidir (TTK m. 750;
818/1-p). Dava, mahkeme oniinde veya hakem karsisinda acilabilir®”. Dava
aciimasindan kasit, kambiyo senetlerine iliskin bir talep dolayisiyla yetkili mah-

& Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 889; Karayalgin, Ticari Senetler, s. 256; Mehmet

Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 273; Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 241; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 319; Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, s. 140;
Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 146; Rizzi, OFK, Art. 1070 N. 2; Kuhn, CHK, Art. 1070 N. 2;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.07.2011 tarihli ve 2011/419 2011/15731 sayih karari. Karar
igin bkz. <legalbank.net> (16.04.2023).

& Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 411.

® a2 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 864 uyarinca, rehnin tapu kittglne tescil edilmesinden

sonra alacak igin zamanasimi islemez.

64 Erdem, Zamanasimi, s. 272.

®  Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 630.

Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 411; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
1997, s. 890; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 191; Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, s. 273; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 386; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227; Karayalgin, Ticari Senetler, s. 256; Uslu, Kambiyo Senetlerin-
de Zamanasimi, s. 168; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 147.
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keme nezdinde, usuliine uygun bir dava ac¢ilmis bulunmasidir®. Bunun yani sira,
TTK m. 750 baglaminda agilacak olan davanin eda davasi® niteliginde olmasi
gerekir”®. Nitekim Yargitay da 6niine gelen uyusmazlkta™ dava acilmasi ile za-
manasiminin kesilebilmesi igin kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep
dolayisiyla genel mahkemede usuliine uygun bir davanin agilmasi ve bu dava-
nin da ticari senede dayali alacaga istinaden acilan eda davasi olmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Ayrica zamanasiminin kesilebilmesi icin acilan eda davasinin
alacaga yonelik olmasi gerekir. Ornegin Hukuk Genel Kurulunun dniine gelen
olayda’ istihkak davasinin zamanasimini kesip kesmeyecegi tartisiimistir. Kurul,
ETK m. 662’de sayilan hallerin sinirli sayida oldugu, istihkak iddiasinin reddi
davasinin bu tiir bir eda davasi olmadigi, alacadin kendisine yénelik degil, hac-
zedilen malin milkiyetinin kime ait oldugunun tespitine yonelik bir dava oldu-
gunu belirtmistir. Ayrica alacaklinin, bor¢lunun diger malvarligina yonelmesi
onilinde bir engelin bulunmadigi gerekgesiyle istihkak davasinin zamanasimini
kesmedigini ifade etmistir. Bu tespitler 1siginda, ihtiyati haciz’®, ihtiyati tedbir,
adli yardim talebi ile idari birimlere basvuru, delil tespiti ve 6nceki davada faz-
laya iliskin haklarin sakh tutulmasina iliskin islemler ¢ekte zamanasimini kes-

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 890; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 191;

Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 386; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zama-
nasimi, s. 168; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2018 tarihli ve 2016/29709 2016/2708
sayili karari. Karar icin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 390-391; Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 10.12.2018 tarihli ve 2018/9372 2018/13083 sayili karari. Karar

igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023).

®  Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmama-

ya mahk(m edilmesi talep edilir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 105/1).

70 Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 273; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, s.

131; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 242; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 148;
Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, s. 169; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 320.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.01.2010 tarihli ve 2009/18070 2010/27 sayili karari. Karar igin
bkz. Kagak, Bono- Polige- ek, s. 307; ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
26.01.2017 tarihli ve 2016/8967 2017/1070 sayil karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.10.2015
tarihli ve 2015/25451 2015/25539 sayili karari. Kararlar igin bkz. <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> (17.04.2023). Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.07.2011 tarihli ve 2011/419 2011/15731
sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2013 tarihli ve 2013/475 2013/1693 sayil ka-
rari. Karar icin bkz. <legalbank.net> (19.04.2023).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2013 tarihli ve 2013/475 2013/1693 sayili karari.
Karar igin bkz. <legalbank.net> (19.04.2023).

ihtiyati hacze yénelik islemlerin bir icra islemi olmadigindan ve zamanasimini kesen sebepler
arasinda sayllmadigindan zamanasimini kesmeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 12. Hukuk Daire-
sinin  23.6.2016 tarihli ve 2016/3397 2016/17732 sayih karari. Karar igin bkz.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> (18.04.2023).
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mez”*. Zira acilmis bulunan davanin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu”
(HMK) m. 303’teki kesin hikmi olusturacak sekilde cekismeli yargiya konu
edilmesi gerekir’®. Benzer sekilde senet borglusunun actigi cekin iptali davasi
(TTK m. 757 vd.) zamanasimini kesmeyecegi gibi’”’, 6deme yasagi alinmis olmasi
da zamanasimini kesmez’®. Ciinkii, bu istemler hamilin mahkemede alacagini
talep etmesine engel degildir’®. Buna karsilik, alacaklinin senedin 6denmesi igin
karsi dava agmasi halinde zamanasimi kesilir®. Keza ceza mahkemesi nezdinde
baslanmis bir davaya, mudahil sifatiyla katilmak da duruma goére zamanasimini

7 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 412; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s.

326; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 890; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 191;
Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 387; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zama-
nasimi, s. 168; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 97; Sokmen, Cekte Zamanagimi,
s. 148; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 320; bu yonde karar igin bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 19.03.2018 tarihli ve 2016/29709 2016/2708 sayil karari. Karar icin bkz. Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, s. 390-391; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
25.12.2013 tarihli ve 2013/475 2013/1693 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
26.01.2017 tarihli ve 2016/8967 2017/1070 sayil karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
18.04.2019 tarihli ve 2017/4128 2019/3164 sayil karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
12.07.2011 tarihli ve 2011/419 2011/15731 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legalbank.net>
(18.04.2023). ihtiyati haciz ve tedbir kararlari agisindan ayni ydnde bkz. Reisoglu, ek Huku-
ku, s. 309.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.04.2011/27836.

Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 411; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku
Bono-Polige-Cek, s. 386; ayni yonde karar igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2018
tarihli ve 2016/29709 2016/2708 sayil karari. Karar igin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku
Bono-Police-Cek, s. 390-391.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 890; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 191;
Karayalgin, Ticari Senetler, s. 256; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 168; Sokmen,
Cekte Zamanasimi, s. 147; cekin iptali davasinin zamanasimini kesmeyecegi hususunda bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2018 tarihli ve 2016/29709 2016/2708 sayil karari. Karar
icin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 390-391; Yargitay 12. Hukuk Da-
iresinin 26.01.2017 tarihli ve 2016/8967 2017/1070 sayil karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin 31.05.2010 tarihli ve 2009/341 2010/6169 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
18.04.2019 tarihli ve 2017/4128 2019/3164 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legalbank.net>
(18.04.2023).

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 890; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 192;
Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 242.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 892.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 191; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek,
s. 387; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi, s. 168; borglularin agmis oldugu senet iptali
davasi alacaklinin mukabil davasi olmadik¢a zamanasimini kesmez. Bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 07.04.1983 tarihli ve 1983/1459 1983/2701 sayili karari. Karar igin bkz. <legal-
bank.net> (18.04.2023).
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kesen bir sebeptir®. Ayrica zamanasimini kesen dava ibaresinden, takibin de-
vamina ve alacagin tespitine yonelik davalarin anlasilmasi gerektiginden ortak-
hgin giderilmesi davasi zamanasimini kesen dava niteliginde degildir®’. Cumhu-
riyet savciligina yapilan basvurular dava anlamina gelmediginden zamanasimini
kesmez®. Kambiyo senedi borglusuna karsi agilan ceza davasi ile zamanasimi
kesilmez. Ornegin cekin karsiliksiz ¢cikmasi veya agiga imzanin kétiiye kullanil-
mas! nedeniyle acilan bir ceza davasinin zamanasiminin kesilmesine etkisi yok-
tur®. Buna karsilik ceza davasinda sahsi hak talebinde bulunulmasi zamanasi-
mini keser®.

Ceke dayali alacaklinin actigli davanin ne zaman zamanasimini kesecegi
usul hukuku kurallarina gore belirlenir. Buna gore, dava acilmasina yonelik
talep, dava dilekgesi ile gergeklestirilir®. HMK m. 118/1 uyarinca dava, dava
dilekgesinin kaydedildigi tarihte agiimis sayilir. Dava dilekgesinin kaydina iliskin
usul ve esaslar Yonetmelikte®” belirlenir (HMK m. 118/2). Yénetmelige gore
UYAP Kurum Bilgi Sistemi lzerinden agilan dava, dava dilekgesinin sisteme
kaydedildigi tarihte acilmis sayilir®® (Yonetmelik m. 197/8; 197/9). Eger herhan-
gi bir sekilde elektronik ortamda (UYAP’ta), islem (tevzi) yapilmasi mimkin
degilse; islem fiziki ortamda yapilir, bu durum bir tutanakla tespit edilir; elekt-
ronik sistem acildiginda, fiziki ortamda yapilan islemler, gecikmeksizin elektro-
nik ortama aktarilir ve bu durumda dava s6z konusu tutanagin dizenlendigi
tarihte acilmis sayilir (Yonetmelik m. 197/6). Dolayisiyla ¢ekte zamanasimi da
bu hiikiimler baglaminda kesilmis olacaktir. Bunun disinda dava dilekgesinin

8 Bztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 192.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.12.2017 tarihli ve 2016/24719 2016/15441 sayili karari.
Karar igin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Poligce-Cek, s. 391-392.

Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara, 1982, s. 142.
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 398-399, dpn. 154.

Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 105.

82

83
84
85

¥ Baki Kuru- Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6.

bs., Yetkin Yayinlar, Ankara, 2021, s. 159; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 329; Hakan
Pekcanitez - Oguz Atalay -Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 15. bs.,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 173; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 4.
bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 685.

Bolge Adliye ve AdIi Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idarf ve Yazi
isleri Hizmetlerinin Yiritilmesine Dair Yonetmelik, RG 06.08.2015/29437.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 171 vd; Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku, s. 342 vd; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. bs., Filiz
Kitabevi, istanbul, 2020, s. 434 vd.
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davaliya teblig edilmesine gerek yoktur®. Dava agilmasina baglanan sonuglar
dava dilekgesinin yukaridaki hiikiimler baglaminda kaydi gerceklestiginde dog-
mus olur.

Ceke dayali olarak acilacak davanin zamanasimini kesebilmesi icin usuliine
uygun sekilde dava agilmalidir. Buna gore, davanin goérevli ve yetkili mahkeme-
de acilmasi gerekir. Bununla birlikte, gbrevsiz veya yetkisiz mahkemede dava
acllmasi ile de zamanasimi kesilir; ancak bu durumun korunmasi icin HMK m.
20’ye uygun sekilde hareket edilmelidir®. Buna gére, gorevsizlik veya yetkisizlik
karari verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvurarak,
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gdonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde dava agilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karari
veren mahkemece bu konuda re’sen karar verilir (HMK m. 20). Buna gore, da-
vaci iki hafta icinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkemeye bas-
vurursa, gorevli veya yetkili mahkemede bakilacak olan dava, goérevsiz veya
yetkisiz mahkemede ac¢ilmis olan davanin devami oldugundan, gorevsiz veya
yetkisiz mahkemede dava agilmasi ile gergeklesmis olan zamanasimi kesilmesi
gecerli kalir. Buna karsilik, davaci iki hafta icinde gorevsizlik veya yetkisizlik
kararini veren mahkemeye basvurmazsa, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina kendiliginden karar verilir. Bu halde, gorevsiz veya yetkisiz mahke-
mede dava acilmasi ile gerceklesen zamanasimi kesilmesi de hikimsiz kalir.
Nitekim reddedilmis dava, zamanasimini kesmez”. Sayet bu arada zamanasimi
siresi dolmussa, davaci, yeni dava agmak i¢in, TBK m. 158’deki altmis glnlik ek
siireden yararlanir”. Bununla birlikte, davanin takip edilmeme nedeniyle is-
lemden kaldirilmasi veya davaya giyaben devam edilmesi, zamanasiminin ke-
silmesini engellemez™.

8 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 434; Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan

Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70, S. 2, s. 194.

Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 170; Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki
Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, s. 194; Domanig, Kiy-
metli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 412; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 153.

90

o Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 641.

% Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 170; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi,

s. 412; S6kmen, Cekte Zamanasimi, s. 153.

% Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 242; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-

Polige-Cek, s. 387.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Zamanagimina iliskin Diizenlemelerin incelenmesi 645

TTK m. 750’de davanin acilmasi ile zamanasimi siiresinin kesilecegi diizen-
lenmistir. Bununla birlikte, davanin acgilmasi ile kesilmis olan zamanasiminin
yargilamaya iliskin her islemle tekrar kesilip kesilmeyecegine dair TTK'da du-
zenleme yoktur. Ogretide bu boslugun TBK m. 157 (EBK m. 136) ile doldurul-
mas! gerektigi ifade edilmistir’. Hikim uyarinca bir dava veya def’i yoluyla
kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya dair her isle-
minden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslayacaktir. Bu
baglamda, davada taraflarin dilekce ve cevaplarini sunmasi, delil listesi verme-
si, kesif yapilmasi, haciz ve muhafaza istemi, her tirli tebligat, yenileme muhti-
rasi verilmesi zamanasimini kesen islemlerdir. Buna karsilik, vekaletnamenin
dosyadan alinmasi veya dosyaya yeniden konmasi ve dosyadan ornekler ¢ika-
rilmasi gibi islemler zamanasimini kesen yargilamaya iliskin islemler degildir™.

bb. Ozel Olarak Davanin Kim Tarafindan Agilmasi Gerektiginin incelenmesi

TTK m. 750’de dava acgilmasindan bahsedilmekle birlikte, bu davanin kimin
tarafindan agilmasi gerektigi belirtiimemistir. Ogretide bir goriise gore alacakli
ve borglunun actigl davalar cekte zamanasimini keser®. Zira TBK m. 154/2’de
actkca “alacaklinin” dava agmasi veya def’i yoluyla mahkemeye basvurmasinin
zamanasimini kesecegi diizenlenmistir. Buna karsilik TTK m. 750’de kimin actigi
belirtiimeksizin sadece “dava agilmasindan” s6z edilmistir. TBK m. 154/2'nin
tersine, TTK m. 750’de alacaklinin acacagl dava yerine, bir davanin agilmasin-
dan s6z etmesi ve borglunun dava agmasina yonelik bir engel getirmemesi de
borclunun dava acabilecegi gorisiini destekler. Ayrica kambiyo senetleri ge-
nellikle emre dizenlendiklerinden borglu konumundaki diizenleyenin kendisine
karsi agmis oldugu davada hamilin, TBK m. 153/2 anlaminda bir def’i ileri siir-
mesi miimkin degildir. Bor¢clunun senet metninden anlasilan def’ilere dayana-
rak acacagl bir menfi tespit davasinda alacakli konumunda bulunan hamilin,
imzanin davaci borgluya ait olup olmadigini belirleyecek olan davanin sonucu-
nu beklemekten baska yapacagi bir sey yoktur. imza inkarina dayanan bir dava
mevcutken icra takibine gegcmenin bir anlami olmaz. Davali alacaklinin, iyi ni-

Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 415; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 157.

Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, s. 144; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi,
s. 191.

Yavuz Okguoglu, “Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava A¢masiyla Zamanasimi Kesilir mi?”,
3. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlsi, Ankara, 1986, s. 14 vd; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi, s. 175; Sokmen,
Cekte Zamanagimi, s. 152.
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yetle borglunun actigi menfi tespit davasinin sonucunu beklemesi; ancak, bu
siirede senedin zamanasimina ugramasi nedeniyle alacagini elde etme imkanini
yitirmesi hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple, TTK m. 750°deki dava agilmasi ifa-
desinden sadece alacaklinin degil, borglunun da agacagl davanin anlasiimasi
gerekir”.

Diger gorise gore, borclu tarafindan acilan davalar cekte zamanasimini
kesmez®. Clinkii Bor¢lar Kanununda zamanasimi siiresini kesen genel hiikiim
olan TBK m. 154 (EBK m. 133)’e gore TTK m. 750 (ETK m. 662) 6zel hikimdr.
Bu hiikiim zamanasimini kesen neden olarak sadece alacaklinin fiillerini diizen-
lemistir. Her ne kadar madde metninde acgik¢a alacaklinin dava agmasi den-
memisse de maddede diizenlenen diger nedenler olan icra takibi yapilmasi,
davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina bildirilmesi alacakh fiilleridir.
Dolayisiyla buradaki davanin alacakli tarafindan agilan bir dava olmasi gerekir.
Ayrica aksini kabul “dava agilmasi” ibaresinden alacaklinin, borglunun, hatta
daha ileri giderek Uglinci kisinin acacagi davalarin da (dava acilmasi) anlamina
gireceginin sanilmasi gibi yanhs bir yoruma sebep olabilir®. Son olarak alacakli-
nin actigl dava ve bu davanin ihbari, alacagin elde edilmesine yonelik ciddi bir
girisim oldugundan zamanasimini keserken, bor¢lunun actigl dava ve bu dava-
nin ihbari, alacagin elde edilmesine yonelik bir girisim olmadigi gibi borcun
taninacagl veya 6denecegi yonelik bir girisim de olmadigindan zamanasimini

7 Okguoglu, “Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava Agmasiyla Zamanagimi Kesilir mi?”, s. 14-

16; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi, s. 175.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 891; Rizzi, OFK, Art. 1070 N. 3; Ahmet Hifzi Géziibii-
yuk, “Turk Ticaret Kanununun 662. Maddesine Gore Borglunun Alacakli Aleyhine Agtigi Dava
Zamanasimini Keser mi?”, Adalet Dergisi, 1965, C. LVI, S. 5-6, s. 607 vd; Semih Oktemer, 3.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsd, Ankara, 1986, s. 28-30; Erden Kuntalp, 3. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempoz-
yumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara, 1986, s. 36-37; menfi tespit da-
vasinin da zamanasiminin kesilmesi bakimindan pratik ehemmiyeti olmadigi hususunda bkz.
Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227; yalniz alacaklinin ETK m. 662’de sayilan fiilleri ile
zamanasiminin kesildigi hususunda bkz. Karayalgin, Ticari Senetler, s. 192; Susuz, Kambiyo
Senetlerinde Zamanasimi, s. 96; Erdem, Zamanasimi, s. 288; Omeroglu, “Cekte Zamanasi-
mi”, s. 37-38.

TTK m. 750 (ETK m. 662) ile TBK m. 154/2 (EBK m. 133/2) birlikte dustnilmelidir. Zamanasi-
mi ile ilgili genel hitkiimler EBK m. 125 ve devaminda yer almistir. isvigre’de ayri bir ticaret
kanunu olmayip ETK m. 662 orada Isvigre Borglar Kanunu’nun 1070’inci maddesi olarak de-
vam etmektedir. ETK m. 662 bizim Ticaret Kanunumuza aynen alinmig fakat ilgili kanunlarin
ilintileri veya varsa ayrintilari gésterilmediginden uygulamada boyle tirli yorumlara yol ag-
mistir. Bkz. Gozibuyik, “Turk Ticaret Kanununun 662. Maddesine Gore Borglunun Alacakl
Aleyhine Agtig Dava Zamanagimini Keser mi?”, s. 610 vd.
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kesmez. Zira boyle bir davada borglu, borcunu kabule degil redde yonelik bir
iddiada bulunur. Borcun reddine yonelik bir iddia da hi¢bir sekilde zamanasimi-
ni etkilemez'®.

Baska bir goriise gore, alacakli tarafindan agilan eda davasi ve borglu tara-
findan kambiyo senedi ile ilgili olarak agilan menfi tespit davasi zamanasimini
1% cuinki bor¢lunun agtigi menfi tespit davasinda, davali alacakli tarafin-
dan yapilan savunmada “cekte alacakliyim, davanin reddini istiyorum” bicimin-
de savunma ileri sirGlmektedir ki, savunmanin igerigi gbz online alindigi tak-

dirde, zamanasiminin kesildiginin kabuli gerekir'®.

keser

Son olarak 6gretide borglunun actigi menfi tespit davasinda, daval ¢ek
alacaklisinin def’i ileri siirmesi ve gecerli bir alacagi oldugunu iddia etmesi du-
rumunda zamanasiminin kesilecegi ifade edilmistir'®. Zira zamanasimi, genel
hiikimlere gore alacaklinin hakkini arama iradesini ya da borc¢lunun borcunu
tanima iradesini ortaya koymasiyla kesilir. Buna karsilik bor¢lunun borcu tani-
mama iradesini ortaya koyarak actigi menfi tespit davasinda, alacakli da davaya
gelmeyebilir. Dolayisiyla alacakli, alacagini takip etmek arzusu géstermemesine

100 Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 96.

101 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, s. 131; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1243; Poroy/Tekinalp, ese-

rinde dncelikle borglu tarafindan kambiyo senedi ile ilgili olarak agilan menfi tespit davasinin
zamanasimini kesecegini ve dava agilmasi kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini belirt-
mistir (s. 273 ve 274). Daha sonra ¢ekte zamanasiminin kesilmesine iliskin kissimda menfi tes-
pit davasinin zamanasimini kesmeyecegini ifade etmistir. Bkz. Poroy- Tekinalp, Kiymetli Ev-
rak Hukuku Esaslari, s. 273, 274 ve 360; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 242;
Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 320.

102 Eris, Kiymetli Evrak, s. 1243.

% Haluk Tandogan, 3. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisl, Ankara, 1986, s. 28; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi,
s. 109-110; dava agilmasindan amag, polige alacaginin bir mahkemede veya hakem huzurun-
da ihtilaf konusu edilmesi oldugundan, police alacaklisinin mutlaka davaci olmasi sart degil-
dir. Konu, daval sifati ile yani def'an mahkemeye, ihtilafa sevketmis olmasi da zamanagimini
keser. Bu durum EBK m. 133/3’te, alacakl dava veya def’i zmninda mahkemeye ... miiraca-
atle ibaresi ile agikga ifade edilmistir. Bkz. Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi,
s. 413; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 328. Kuru, ETK m. 662 kambiyo senedindeki bor-
cun borglusu olmadiginin tespiti igin agilan menfi tespit davasini esasen kapsamaz. Bu sebep-
le, bunlar adi hukuk iliskisine girer. Diger hususlar gibi, EBK m. 133/2’ye tabidir. EBK m. 133/2
uyarinca ancak davalinin alacakli oldugunu iddia ederek davanin reddini istemesiyle zamana-
simi kesilir. Bkz. Baki Kuru, 3. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara, 1986, s. 35. Menfi tespit davasi ile zamanasimi-
nin kesilmeyecegi yoninde bkz. Bkz. Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 7. bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 344; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 698.
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ragmen, borglu tarafindan menfi tespit davasi agilmasina zamanasiminin kesil-
mesi sonucunu baglamak yanlis olur'®. Alacakli, borglunun actigi menfi tespit
davasina karsilik bir dava agabilecegi gibi, bor¢lunun agtigi menfi tespit dava-
sinda alacagin varligini ispata yonelik bir savunmada da bulunabilir. Bu sebeple,
zamanasiminin kesildigi tarih, bor¢lunun actigl menfi tespit davasinin acildig
tarih degil, alacaklinin def’i dava zimninda mahkemeye miiracaat ettigi tarihtir.

Yargitay uygulamasi acisindan, Yargitay’in bu konudaki kararlarinin birbi-
riyle celistigi ifade edilmelidir. Nitekim ETK doneminde Yargitay, 6niine gelen
bir uyusmazlikta'® ETK m. 662 acisindan davanin alacakh tarafindan agiimasi
gerektigini belirterek kararini vermistir. Buna karsilik ayni donemde Yargitay
dniine gelen baska bir olayda'® alacakli ve borglu tarafindan (genel mahkeme-
lerde) acilan davalarin ¢ekte zamanasimini kesecegine; ancak icra mahkemesi-
ne sunulan itiraz bu niteligi icermediginden zamanasimini kesmeyecegine kara-
rinda yer vermistir. Bununla birlikte, Yargitay’in kural olarak alacaklinin dava
acmasi gerektigi; ancak borg¢lu tarafindan acilan davada alacakli taleplerini ileri
sirlyorsa bunun da zamanasimini kesecegine yonelik hem ETK hem de TTK
déneminde verdigi kararlari da mevcuttur'”. Ornegin Yargitay éniine gelen bir

104 Tandogan, Sempozyum, s. 26.

105 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.12.1985 tarihli ve 5762/11282 sayil karari. Karar igin bkz.
Kagak, Bono- Poligce- Cek, s. 346; ETK m. 662 uyarinca zamanasimini kesen sebeplerin tadadi
olarak sayilmistir. Borglunun acgtigl dava veya yaptigi itiraz zamanasimini kesmez. Bkz. Yargi-
tay 12. Hukuk Dairesinin 14.12.1988 tarihli ve 1988/7848 1988/15477 sayil karari. Karar igin
bkz. <https://www.kazanci.com.tr> (25.04.2023).

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 31.01.2006 tarihli ve 2005/25823 2006/1807 sayil karari. Karar
icin bkz. <legalbank.net> (18.04.2023). Borglu tarafindan sadece menfi tespit davasinin agil-
masinin da zamanasimini kesecegi yoniinde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10.02.1997
tarihli ve 1997/1162 1997/1528 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.05.2003 tarihli
ve 2003/8298 2003/11417 sayili karari. Karar icin bkz. <https://www.kazanci.com.tr>
(10.03.2023); alacakli tarafindan agilan dava veya borglu tarafindan agilan menfi tespit davasi
keser; borglu tarafindan icra mahkemesine yapilan sikayet kesmez. Bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 30.01.2007 tarihli ve 2006/23523 2007/1440 sayil karari. Karar igin bkz. Kacak,
Bono- Polige- Cek, s. 309.

Borglu tarafindan agilan menfi tespit davasindan alacaklinin alacak iddiasinda bulunmasi
sebebiyle zamanasimi kesilmistir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 31.01.2006 tarihli ve
2005/24653 2006/936 sayili karari. Karar icin bkz. Kacak, Bono- Polige- Cek, s. 315; Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 09.02.2010 tarihli ve 2009/21237 2010/2515 sayili karari. Karar igin bkz.
Kagcak, Bono- Polige- Cek, s. 306; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17.02.2015 tarihli ve
2014/27749 2015/2933 sayili karari. Karar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr>
(20.04.2023); borglu tarafindan agilacak davada alacakh durumundaki davalinin itirazini def’i
yoluyla ileri stird(igi cihetle borglu tarafindan alacakli aleyhine agilan menfi tespit davasinin
da zamanagimini kesmesi gerekir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.02.2010 tarihli ve
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olayda'® “dava agilmasi” ibaresinden, esas olarak, kambiyo senetlerine iliskin
bir alacak dolayisiyla alacakli tarafindan borglu hakkinda acilan alacak davasinin
anlasiimasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Yargitay borglu tarafindan
acilacak davada, alacakli durumundaki davalinin savunmalarini def’i yolu ile
ileri stirmesi halinde, borglu tarafindan alacakh aleyhine acgilan menfi tespit
davasinin da zamanasimini kesecegini kabul etmistir.

Kanaatimizce de TTK m. 750 baglaminda ¢ekte acilacak davanin zamana-
simini kesebilmesi icin bunun “alacakh” tarafindan agilmasi gerekir. Zira TTK m.
750’de sayilan diger zamanasiminin kesilme sebepleri de alacaklinin fiillerine
yoneliktir. Bu sebeple, dava agilmasi ifadesi de alacaklinin actigl dava olarak
anlasiimalidir. Bunun yani sira, davanin agilmasi kavramini kambiyo senetleri-
nin isleyisi agisindan ele almak gerekir. Buna gore kambiyo senetlerinde 6deme
borcu TBK m. 89/1’de dngoriilen genel kuralin aksine gotirilecek degil, arani-
', Nitekim TTK’da temel kurgu hamilin ¢eki muhataba ibraz
etmesi ve daha sonra buna bagli olarak basvurma hakkini kullanmasi esasina
dayanir (TTK m. 796; 808). Bu sebeple, TTK m. 750’de gecen dava acgilmasi iba-
resi, cekten kaynaklanan borcun aranilacak borg¢ olma 6zelligi baglaminda sa-
dece alacaklinin acacagi davalari kapsamasi gerekir. Keza TTK m. 814’{in ¢ekten
kaynaklanan basvurma hakkinin zamanasimina ugramasina iliskin olmasi da
gorlslimizi destekler niteliktedir. Clink(i basvurma hakkinin sahibi dncelikle
hamil ve kosullar varsa diger borg¢lular olmakla birlikte bu hak kullanilirken hep-
si alacakli konumundadir. Dolayisiyla bu hakka yonelik zamanasimi siresinin
kesilmesinin de ancak onlarin agacagi davayla mimkin olmasi gerekir. Nitekim
hiikmin amaci kambiyo senedi alacaklisinin zamanasimi siiresi icinde hiikimde
sayilanlar yoluyla alacagini ileri siirmesine hukuki sonug¢ baglamaktir'®. Ek ola-

lacak bir borgtur

2009/21960 2010/3941 sayih karari. Karar icin bkz. <legalbank.net> (18.04.2023). Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 01.05.2007 tarihli ve 2007/6521 2007/8674 sayili karari. Karar igin bkz.
Kagak, Bono- Police - Cek, s. 315; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10.12.2018 tarihli ve
2018/9372 2018/13083 sayil karari. Borglunun agacagi menfi tespit davasinda, alacakl du-
rumundaki davali asil, iddiasini def’i yolu ile ileri sirdigl icin borglunun actigl dava bu ne-
denle zamanasimini keser. Somut olayda sadece borglunun icra Mahkemesi'ne basvurarak
imzaya ve borca itiraz ettigi gorilmektedir. Anilan basvurular zamanasimini kesmez. Bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05.07.2004 tarihli ve 2004/13825 2004/17797 sayil karari. Ka-
rar igin bkz. <legalbank.net> (18.04.2023).

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2018 tarihli ve 2016/29709 2016/2708 sayil karari. Karar
icin bkz. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Poligce-Cek, s. 390-391.

Kendigelen- Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 245.
119 Rizzi, OFK, Art. 1070 N. 3.
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rak, zamanasimi kavrami da alacaklinin dava agmasiyla zamanasiminin kesilebi-
lecegi tezimizi desteklemektedir. Zamanasimi, kanunda belirtilmis kosullar
altinda ve belli bir sire icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacagin
ifasini isteme yetkisini sona erdirir'*. Bor¢clunun dava agmasi sebebiyle alacagin
ifasi acisindan hicbir hareket yapmayan alacakli, TTK’da 6zel bir diizenleme de
olmadigi icin bu durumdan faydalandiriimamalidir. Ayrica borclu tarafindan
acillan menfi tespit davasi acgisindan, menfi tespit davasinin anlami da cekte
borglunun actigl davanin zamanasimini kesmemesini gerektirir. Zira menfi tes-
pit davasi, gergekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz bir hukuki iliski nede-
niyle kendisini hukuki anlamda tehdit eden veya kendisi aleyhine icra takibi
yapan kisiye karsi herhangi bir borcunun bulunmadigini saglamaya yonelik
olarak agilan davadir'’?. Menfi tespit davasinda alacagin yoklugu iddia edilirken
bu davanin agilmasinin sonucu olarak alacagin istenebilecegi slirenin uzatilaca-
ginl kabul etmek birbiriyle gelisir. Son olarak -konumuz 6zelinde- ¢cekte alacak-
linin kendi aleyhine acilan davaya katilma zorunlulugu da yoktur. Sayet cekte
bor¢lunun acgtigl davanin zamanasimini kestigi kabul edilirse davaya gelip hak-
kini dahi aramamis alacakliyi zamanasiminin kesilmesinden yararlandirmak
hakkaniyete de aykiri olacaktir. Bununla birlikte, kanaatimizce de alacaklinin
kendisine karsi agilan davada def’i ileri slirmesi durumunda bu savunma, za-
manasimini keser; ancak bu ihtimalde zamanasimini kesen durum, borg¢lunun
dava agmasi degil alacaklinin kendi hareketidir. Bununla birlikte, borg¢lu tara-
findan acilan davaya karsi alacaklinin sadece acilan davanin yersiz oldugundan
reddini istemekle yetinmesi bir def’i dava sayllmamakta ve TBK m. 154/2 (EBK
m. 133/2) uyarinca zamanasiminin kesilebilmesi icin mustakil ve mukabil bir
hakkin ileri siirlilmesi suretiyle itiraz ve istekte bulunulmasi gerekli gérilmek-
tedir'”. Ogretide de bu konuda ddemezlik defi"™* (TBK m. 81), takas defi'"

" Tanima iliskin kaynakga icin bkz. “Ug¢ numarali dipnotta” bulunan yazarlar.

2" Canan Ruhi- Ahmet Cemal Ruhi, icra ve iflds Hukukunda Menfi Tespit ve istirdat Davalari,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 14. Menfi tespit davasi, borglunun takip talebine konu edi-
len veya edecegi dustinllen alacagin borglusu olmadigini tespit ettirmek icin actigi davaya
menfi tespit davasi denir. Bkz. Murat Atali- ibrahim Ermenek, icra ve iflés Hukuku, 5. bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 202.

Go6zubuyuk, “Tark Ticaret Kanununun 662. Maddesine Gore Borglunun Alacakli Aleyhine
Actigi Dava Zamanasimini Keser mi?”, s. 611-612. Alacaklinin alacagina tekabul eden bir def’i
ileri sirmesi gerektigi hususunda bkz. von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 705.
Def’i dava agisindan alacaklinin kendi alacagini 6ne siirerek borcunu ifadan kaginmasi gerek-
tigi hususunda bkz. Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 1298.
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e Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 641.
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(TBK m. 133), sebepsiz zenginlesme def’i"*® ve hapis hakkina (TMK m. 950) y6-

nelik def’i 6rnek olarak verilmistir'’.

ii. Takip Talebinde Bulunulmasi

TTK m. 750/1’de takip talebinde bulunulmasi, ¢cekte zamanasimini kesen
sebeplerden biri olarak sayilmistir. Alacaklinin, icra dairesine basvurarak alaca-
ginin cebri icra yoluyla tahsil edilmesini istemesine takip talebinde bulunmak
% (2004 sayili icra ve iflas Kanunu™® -iik- m. 58). Takip talebi icra dairesine
yazili veya sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilir (iilK m. 58/2). Takip

denir

talebinin yetkisiz bir icra dairesine yapilmis olmasi halinde de zamanasimi kesi-
lir'*°. Bagsvurma hakki sahibinin kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine
basvurmasi halinde ¢ek borglusunun yetki itirazinin kabulline karar veren icra
mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren HMK m. 20/1 uyarinca, bas-
vurma hakki sahibinin iki hafta icinde takibin yetkili icra dairesine gonderilme-
sini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde takip aciimamis kabul edileceginden, bu

takibin zamanasimi siiresini kesmesi miimkiin olmayacaktir'*.

Girisilen icra takibi, icra tetkik merciince iptal edilmedikce gecerli kalir ve
zamanasimini keser'?
yeterlidir. Basvurma hakki sahibinin bunun yaninda édeme emrinin tebligi ta-

. Takip talebinde bulunulmasi, zamanasimin kesilmesi igin

lebinde bulunmasi zorunlu degildir'>. Bunun yani sira, zamanasiminin kesilmesi

1 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1469; Erdem, Zamanasimi, s. 319-320.

e Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 1298.

7 yon Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 705.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 892; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 192;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227.

icra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 228; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 893; Coskun,
Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 387; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s.
191; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 110; ayrintili inceleme igin bkz. ilhan Posta-
cioglu- Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 153.
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120

2 Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 155. Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.3.2007

tarihli ve 2007/2186 2007/5037 sayili karari.

Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 130-131. icra takibine itiraz sonucu takip usul
yoninden iptal edilmisse, artik zamanasiminin kesildigi iddia edilemez. Bkz. Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 02.07.2013 tarihli ve 2013/16097 2013/24819 sayil karari. Karar igin bkz. Eris,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1248.

Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1300; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, s. 130-131;
Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, s. 699; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamana-
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acisindan 6deme emrinin teblig edilmis olmasi da gerekmez. Zira TTK m.
750’de acikca takip talebinden bahsedilmistir. Ayrica sadece ihtiyati haciz kara-
ri alinip uygulanmasi zamanasimini kesmez***. Ainmis bir ihtiyati haciz kararin-
dan sonra, islemin icrai hacze cevrilmesi istendiginde, TTK m. 750’de istenen
sart gerceklesmis olur ve zamanasimi kesilir'”>. Buna karsilik, merci nezdinde

yapilan itiraz veya sikayet basvurusu ile zamanasimi kesilmez**°.

Kambiyo senetlerine mahsus yolla, rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla, genel
haciz yoluyla veya iflas yoluyla takibin yapilmis olmasinin, TTK m. 750’de yer
alan “takip talebinde bulunulmasi” kavrami agisindan herhangi bir farki bulun-
mamaktadir'”’. Hangi takip yolu olursa olsun, takip talebinde bulunulmasi ile
zamanasimi kesilecektir. Alacakli, takip talebinde bulunurken yapilmasini talep
ettigi islemin masrafini pesinen éder (iiKk m. 59). Bu hitkme aykirilik durumunda
ogretide gecerli bir talebin olmadigi ifade edilmektedir*?®. Yargitay da 6niine

gelen uyusmazlikta' islemin zamanasimini kesmesi icin sadece haciz talebinde

simi, s. 130-131; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 156; Rizzi, OFK, Art. 1070 N. 3; Bernhard Steh-
le- Sebastian Reichle, Prdjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-
2020), in Peter Gauch - Hubert Stockli (hrsg.), 10. Auf., Schulthess Verlag, Zirich, 2021, Art.
1070 N. 2. Aksi ydnde Omerodlu, gekte zamanasimi siiresinin kesildigini kabul edebilmek igin
alacaklinin takip talebinde bulunmasi yaninda ayni zamanda takibi borgluya yoneltmek igin
o6deme emri tebligini de talep etmesi veya g¢ek borglusunun adresi mevcut degilse adresin aras-
tirnlmasini talep etmesi gerekir. Bkz. Omeroglu, “Cekte Zamanasimi”, s. 40-41.

Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, s. 387.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 894.

Erhan Giinay, “Cekte Zamanasim!”, Terazi Hukuk Dergisi, 2021, C. 16, S. 175, s. 559. icra
takibine karsi yetki yoniinden yapilan itiraz zamanasimini kesmez. Bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 23.06.2009 tarihli ve 2009/13039 2009/13778 sayili karari. Karar igin bkz. Eris,
Kiymetli Evrak, s. 1258. Borglunun icra mahkemesine yaptigi sikdyet zamanasimini kesmez.
Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 30.01.2007 tarihli ve 2007/23523 2007/1440 sayili karari.
Karar igin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1262.
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126

d Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 414; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,

s. 227; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 894; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esas-
lari, s. 242; Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, s. 143; Susuz, Kambiyo Senetlerinde
Zamanagimi, s. 111; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 156, 159; Glinay, “Cekte Zamanasimi”, s.

559; Omeroglu, “Cekte Zamanasim!”, s. 39.

128 5aim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. bs., Yazarin kendi yayini, istanbul, 2004, s. 58;

Postacioglu - Altay, icra Hukuku Esaslari, s. 94; Timugin Musul, icra ve iflds Hukuku, C. 1, 6.
bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 155.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.09.2013 tarihli ve 2013/20810 2013/29634 sayili karari.
Karar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023). Baska bir uyusmazlkta
Yargitay alacakh vekilinin borglu sirketin mallarinin haczedilmesi talebi ve iiK m. 59 bagla-
minda gerekli masraflari 6demesi ile zamanasimi kesilmis olup, ayrica icra memurlugunca ic-
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bulunulmasini yeterli gérmeyip iiK m. 59 uyarinca islemin gerektirdigi masrafin
da yatirilmis olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

TTK m. 750’de takip talebi ile zamanasimi siresinin kesilecegi dizenlen-
mistir. Bununla birlikte, alacakhnin takip talebinde bulunulmasi ile kesilmis olan
zamanasiminin takibe iliskin her islemle tekrar kesilip kesilmeyecegine dair
TTK’da diizenleme yoktur. Ogretide bu boslugun TBK m. 157 (EBK m. 136) ile
doldurulmasi gerektigi ifade edilmistir*
takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden isle-
meye baslar. Yargitay da 6niine gelen bir uyusmazlikta ayni yonde karar ver-
mistir®*. Ornegin icra miidiiriinden hesap tablosunun diizeltiimesi istemi veya

icra tutanagina gegirilen istemler zamanasimini kesecektir'®.

. HOkUm uyarinca zamanasimi, icra

iii. Davanin ihbar Edilmesi

TTK m. 750 uyarinca ¢eke yonelik davanin ihbari ile zamanasimi kesilir. Go-
rilmekte olan davanin taraflarindan birinin Gglnci bir kisiye bu davanin agilmis
(ve goriilmekte) oldugunu haber vermesine, davanin ihbari denir'®
dan biri davayi kaybettigi takdirde, liclinci kisiye veya l¢linci kisinin kendisine
ricu edecegini dislinlyorsa, tahkikat sonucglanincaya kadar davayi Uglincu
kisiye ihbar edebilir (HMK m. 61/1). ihbar yazili sekilde yapilir; ihbar sebebinin
gerekgeleriyle birlikte aciklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bulundugu-

. Taraflar-

ra takip islemi yani haciz ve muhafaza isleminin yapilmasina gerek bulunmadigini belirtmistir.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2022 tarihli ve 2018/752 2022/384 sayili karari.
Karar igin bkz. <legalbank.net> (15.04.2023).

Sékmen, Cekte Zamanagsimi, s. 156.

130 Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1999, s. 415; Simsek, Hukukta ve Cezada

Ticari Senetler, s. 144; Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 157.

B “placaklinin yaptigl, takibin devamini saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanagimi

kesilir ve yeni bir siire islemeye baslar”. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.04.2014 tarihli
ve 2014/10165 2014/12594 sayil karari. Karar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.
tr/> (17.04.2023). Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 01.11.2011 tarihli ve
2011/19483 2011/20937 tarihli karari. Karar igin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1253.

Sékmen, Cekte Zamanasimi, s. 157.

Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 393; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 540. Benzer bir
tanim igin bkz. Pekcanitez- Atalay- Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 127. Da-
vanin ihbari, davanin taraflarinca gérilmekte olan davaya miidahalesini saglamak icin dava-
nin Gglinct kisiye bildirilmesidir. Bkz. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 307; goriilmekte
olan bir davanin varligindan, hukuki durumu etkilenecek olan Gglnci bir kisinin, davanin ta-
raflarindan birisince, cereyan etmekte olan yargilamada yaninda yer alip kendisine hukuki
yardim saglamasi ve destek vermesi igin haberdar edilmesidir. Bkz. Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s. 612.
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nun belirtilmesi gerekir (HMK m. 62/1). Bu ihbar mahkeme vasitasiyla yapilabi-
lecegi gibi, mahkeme disinda da yapilabilir*. Gecerlilik acisindan ikisi arasinda
hicbir fark yoktur'>*. Mahkeme disinda, yazili olmak kosuluyla herhangi bir yon-
tem tercih edilebilir. Mahkeme araciligiyla yapilacaksa, ihbar sebebinin gerek-
celerini bildiren bir dilekce ile mahkemeye basvurulmasi gerekir. Davanin ihba-
riyla zamanasiminin kesilebilmesi igin, ihbar olunanin davaya katilmasi zorunlu
degildir. Bu husus kendisinin takdirine birakilmistir®®. Nitekim davanin ihbari,
tek tarafli usul islemidir; karsi tarafin iznine veya mahkemenin onayina bagl
degildir”. HMK m. 61 uyarinca dava kendisine ihbar edilen kisi de ayni kosul-
larda bir baskasina ihbarda bulunabilir. ihbarin bu sekilde tevali ve teselsiilii
olanaklidir.

iv. Alacagin iflas Masasina Bildirilmesi

TTK m. 750/1 uyarinca alacagin iflas masasina bildirilmesiyle zamanasimi
kesilir. iflas masasi, iflasin acilmasi ile miflisin haczedilebilen tiim mal, hak ve
alacaklarinin olusturdugu toplulugu ifade eder. iflas masasi iflasin agilmasi ka-
rari verildiginde kendiliginden olusan aktif ve pasifi ile muflisin haczedilebilen
bitiin malvarliginin olusturdugu topluluktur'®
mallar bedelinin tasfiye masraflarini koruyamayacagi anlasilirsa basit tasfiye
usulli uygulanir. Bu takdirde iflas dairesi, alacaklilari yirmi glinden az ve iki ay-
dan ¢ok olmamak (izere belirlenecek siire iginde alacaklarini ve iddialarini bil-
dirmeye ilanla davet eder (iik m. 218). Tasfiye adi sekilde yapilacak ise, iflas
dairesi 208’inci maddeye gore verecegi karar tarihinden itibaren en geg on giin
icerisinde keyfiyeti 166’nci maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder (iiK m.
219). iiK m. 218 ve 219’daki siireler igerisinde cekin yetkili hamili, alacagini
masaya bildirerek kaydettirmelidir. Bu basvuru ile ¢ekte zamanasimi kesilir.
Bununla birlikte, ik m. 236 uyarinca vaktinde deftere kaydettirilmeyen alacak-
lar iflasin kapanmasina kadar kabul olunur. Ancak c¢ek alacaklisi, bu sirelere
uymamissa {IK m. 236’da yer alan imkandan yararlanarak iflasin kapanmasin-

. Iflas dairesince defteri tutulan

B4 Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 394; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 542; Pekcani-

tez- Atalay - Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 128.

13 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 242; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-

Polige-Cek, s. 387.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 895; Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 394.

Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 542; Pekcanitez- Atalay- Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.
128; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 613.

Atali- Ermenek, icra ve iflds Hukuku, s. 318.
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dan 6nce basvurarak alacagl kaydettirip zamanasimi siresini kesebilir. Ayrica
tasfiyeden sonra fakat iflasin kapanmasindan once iflas dairesine basvurup aciz
vesikasi alinirsa da (iiK m. 253) zamanasimi siiresinin kesildigi kabul edilmekte-
dir'®.

Alacagi iflas masasina kaydettiren alacakh alacagi tahsil imkanina sahip de-
gildir (IiK m. 193; 194). Nitekim TBK m. 157/3’te zamanasiminin, iflas masasina
basvurma sebebiyle kesilmesi durumunda, iflasa iliskin hiilkiimlere gore alaca-
gin yeniden istenmesi imkaninin dogumundan itibaren yeniden islemeye basla-
yacagl dizenlenmistir. Bu sebeple, alacaklinin, alacagini iflas masasina kaydet-
tirmesi ile zamanasimi siresi kesilse de bu kesintiden sonra yeni bir tg yillik
zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi, alacagin iflas masasina kaydedilmesi

tarihten itibaren olmayacaktir'®.

c. Zamanagimi Siiresinin Kesilmesinin Hiikiimleri

TTK m. 751/1 uyarinca zamanasimini kesen islem, kimin hakkinda meyda-
na gelmisse ancak ona karsi hiikiim ifade eder'*. Bu diizenlemenin gerekgesi,
kambiyo senetlerindeki imzalarin bagimsizligi kuralidir**’. Zamanasimi kesilince,
siresi ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar (TTK m. 751/2). Kesilme
anina kadar isleyen siirenin hukuken hicbir anlami yoktur'®. Kesilmeyle birlikte
yeniden Ug yillik siire islemeye baslar. islemeye baslayan bu g yillik yeni siire-
de, zamanasimini kesen baskaca bir usuli islem, 6zellikle kambiyo senetlerine
mistenit takip kesinlesmis olsa bile, li¢ yil siresince (6rnegin haciz, satis talebi

139 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 420; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku,

s. 228; Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, s. 208-209. iflas tasfiyesi sonunda alacagini
tamamen alamayan alacaklilara, alamadiklari alacak miktarini géstermek Uzere iflas idaresi
tarafindan verilen belgeye iflasta bor¢ 6demeden aciz belgesi denir. Alacak miflis tarafindan
kabul edilmisse, borg ikrari igeren belge olur. Alacakli iflas kapandiktan sonra miiflis borgluya
karsi dogrudan takip yapamaz. Bunun igin borglunun yeni mal iktisap etmis olmasi gerekir.
Bkz. Atali- Ermenek, fcra ve iflds Hukuku, s. 346.

140 Sokmen, Cekte Zamanasimi, s. 165.

"' Hakkinda zamanasiminin kesilme sebebi olmayan kimsenin, diger borglularin icra takibinin

diger borglusu Tamer hakkinda yapilan zamanasimini kesen islemlerin sikayetci borglu yo-
ninden hiikiim ifade etmesi de miimkiin olmadigl hususunda bkz. Yargitay 12. Hukuk Daire-
sinin 26.09.2006 tarihli ve 2006/14577 2006/17407 sayili karari. Karar igin bkz. <legal-
bank.net> (17.04.2023).

142 Karayalgin, Ticari Senetler, s. 257.

" Bilgehan Cetiner- Andreas Furrer- Markus Muller Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 703.
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gibi)'** baskaca bir takip islemi yapilmadigi takdirde, ceke dayali talep hakki
yine zamanasimina ugrar. Bu durumda bor¢lunun herhangi bir siireye tabi ol-

mayan sikayeti tizerine icranin geri birakilmasina karar verilecektir'*.

2. Zamanagsimi Suiresinin Durmasi

Zamanasiminin durmasinda zamanasimi siiresi islemez. islemeye baslamissa
oldugu yerde kalir. Durma sebebini olusturan olayin ortadan kalkmasiyla kaldig
yerden islemeye baslar'*. Zamanasiminin durmasi hakkinda, kambiyo senetleri-
ne 0zgl 6zel bir dizenleme bulunmadigindan, TBK m. 153 burada uygulanma
alani bulacaktir*”’
olan alacaklari icin; vesayet siresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya
vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin; evlilik devam ettigi
surece, eslerin digerinden olan alacaklari i¢in; hizmet iliskisi siiresince, ev hizmet-

. Buna gore, velayet siiresince, cocuklarin ana ve babalarindan

lilerinin onlari ¢alistiranlardan olan alacaklari igin; borglu, alacak lzerinde intifa
hakkina sahip oldugu sirece; alacagi, Tirk mahkemelerinde ileri stirme imkani-
nin bulunmadig stirece; alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde,
birlesmenin ileride geg¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu duru-
mun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siirece zamanasimi siresi islemez; islemeye
baslamissa da durur (TBK m. 153). Zamanasimini durduran nedenler TBK m.
153’te yer alan nedenlerle sinirh degildir. Baska kanunlarda da zamanasimini
durduran sebeplere iliskin hiikiimler getirilmistir. Ornegin cekten kaynaklanan
hakkin ifasi icin arabuluculuk goriismeleri sirasinda zamanasimi duracaktir. Nite-
kim 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'*® (HUAK) m. 16/2
uyarinca arabuluculuk stirecinin basindan sona ermesine kadar gegirilen sirenin,
zamanasimi ve hak disiricu surelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. TTK m.
5/A™ uyarinca TTK m. 4’te ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konu-
su bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava

" Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 28.11.2006 tarihli ve 2006/19396 2006/22332 sayili karar!.

Karar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr> (10.03.2023).
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 399.

Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1275; Tekinay vd., Borglar Hukuku, s. 1048; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak Hukuku, s 229; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 635-636;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1463.

Kendigelen, €ek Hukuku, s. 400; Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 360;
Sékmen, Cekte Zamanagsimi, s. 166.

145

146

147

%8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi:

07.06.2012, RG 22.06.2012/28331.

9 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Kanun’un m. 20 ile degistirilmistir. Bkz. RG 19.12.2018/30360.
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acllmadan once arabulucuya basvurulmus olunmasi sarttir. Keza ihtiyati tedbir
karari satisi durdurmussa zamanasimi da durur™®

TBK m. 153/2 uyarinca zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktig
glinlin bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis
olan siire islemesini siirdiiriir. Ornegin heniiz iki yillik zamanasimi siiresi gec-
misken alacakli ve borglu evlenirse, zamanasimi siiresi duracaktir. Evlilik devam
ettigi slirece de zamanasimi siresi islemez.

1. GEKIN ZAMANASIMINA UGRAMASININ HUKUKi SONUGLARI

A. Genel Olarak

Zamanasimina iliskin kosullar gerceklestiginde, bor¢ sona ermedigi icin**’,
¢ek zamanasimina ugradiginda da ¢eke dayali talep hakki kendiliginden sona
ermez'”. Hamil, kambiyo senedi alacagl zamanasimina ugramis olsa bile,
borcluya karsi takip yapabilir veya genel mahkemelerde alacak davasi acabi-
lir. Nitekim Yargitay’in éniine gelen bir olayda®’ yerel mahkeme cekin zama-
nasimina ugramasl sebebiyle, kaybolmasi lizerine agilan gekin iptali davasini
reddetmistir. Yargitay cekteki hak zamanasimina ugramis olsa bile cekin iptali
davasinin acilabilecegini belirterek yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Cekin zamanasimina ugramasi ¢eke dayali borcu “eksik (tabii) bor¢” haline
gelir®. Bu sebeple, ¢ekten kaynaklanan alacak hakkina iliskin zamanasimi

150 Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 360.

Bt Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 1264; Tekinay vd., Borglar Hukuku, s. 1031; Erman,

“Hukuk Davalarinda Zamanasimi”, s. 502; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1451,
Erdem, Zamanagsimi, s. 349; Cetiner- Furrer - Muller Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 705; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 435.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 224; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 401; Ulgen vd., Kiy-
metli Evrak Hukuku, s. 260; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 309; Susuz, Kambiyo Senetlerinde Za-
manasimi, s. 145.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.04.2012 tarihli ve 2012/15365 2012/5746 sayil karari. Karar
icin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1251.

152

153

154 Tekinay vd., Borg¢lar Hukuku, s. 1030; von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 709;

Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 607; Cetiner- Furrer - Muller Chen, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 693; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 401; Kendigelen - Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 271; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 377. Zamanasimi alacak
hakkini sona erdirmez; sadece onu “eksik bir borg” haline donustirir. Alacagin dava edile-
bilme ozelligini sona erdirir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.04.2019 tarihli ve
2017/2164 2019/393 sayili karari; Erdem, borcun zamanasimina ugramasi durumunda degil,
borglu tarafindan usuliine uygun olarak zamanasimi def’i ileri stiriilmesi halinde eksik borg
haline donisecegini ifade etmektedir. Bkz. Erdem, Zamanasimi, s. 352.
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suresi dolmasina ragmen, basvuru yapilmasi halinde 6deme yapilirsa, bunun
geri istenmesi mimkin degildir. Keza cekle 6deme talep edildiginde zamana-
simi def’i ileri stirilmeksizin borglu 6derse, bu 6deme bir bagis olmadig gibi,
sebepsiz zenginlesme de teskil etmez. Dolayisiyla, borclu yaptigi 6demeyi

5 Bununla bir-

sebepsiz zenginlesme hikiimlerine dayanarak geri isteyemez
likte, cek borclulari zamanasimi def’ini ileri stirerek 6deme yapmaktan kaci-
nabilecektir™®. Zira zamanasiminin gergeklesmesi halinde borglu zamanasimi-
na dayanmak suretiyle hala varligini siirdiiren borcunu ifadan kaginma yetkisi
kazanir”. Bu savunma araci bir def’i oldugundan hakim tarafindan re’sen
dikkate alinamaz; ilgili kisinin siiresinde bu def’iyi ileri siirmesi gerekir*® (TBK
9 yerel mahkeme

ceklerin zamanasimina ugramis olmasi sebebiyle davanin reddine kendiligin-

m. 161). Nitekim Yargitay’in 6nline gelen bir uyusmazlikta

den karar vermistir. Yargitay ¢ekin zamanasimina ugramis olmasi durumunun
mahkemece re’sen nazara alinamayacagindan yazili gerekceyle davanin red-
dini dogru bulmamis ve karari bozmustur. Ayrica ¢ekin emre yazili veya hami-

line yazil olmasi**® halinde, bu durumun senet metninden anlasilan def’i olus-

15 Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1265; von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 709-710;
Cetiner- Furrer- Muller Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706; Pulasli, Kiymetli Evrak Hu-

kukunun Esaslari, s. 377; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 309; S6kmen, Cekte Zamanasimi, s. 174.

16 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 853; Kinacioglu, Kiymetli Evrak

Hukuku, s. 225; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 401; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku s. 260. Segi-
len takip sekline gére zamanasimi itirazinin icra takip dosyasina yapilmasi zorunludur. Mahke-
meye yapllmasi yerinde degildir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.04.2007 tarihli ve
2007/6921 2007/8228 sayil karari. Karar icin bkz. Kagak, Bono- Police- Cek, s. 313; zamanasi-
minin gegmesine iliskin savunmanin niteliginin teknik anlamda def’i oldugu hususunda bkz.
Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1264; von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 711;
Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 1451; Erdem, Zamanagimi, s. 350; Cetiner- Furrer - Muller Chen, Borglar Hukuku Genel Hii-

kiimler, s. 705; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 187.

571y ngomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1264; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1473.

158 Kendigelen, ek Hukuku, s. 401; Oguzman- Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 629;

Kuru- Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 178; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 352; Pekcani-
tez- Atalay - Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 184; Tanriver, Usul Hukuku, s.
699; Yargitay yerel mahkemenin zamanasimi niteligindeki slireyi re’sen nazara alarak, davayi
bu nedenle reddini gormemis, kararin bu nedenle davaci vekili yararina bozulmasina karar
vermistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.04.2006 tarihli ve 2006/3308 2006/4367 sa-
yili karari. Karar igin bkz. <legalbank.net> (22.04.2023).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.06.2015 tarihli ve 2015/2628 2015/7588 sayili karari. Karar
icin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023).

159

160 Cekin nama yazili olmasi hélinde, bunun devri alacagin devri (TBK m. 183 ve devami) hiikiim-

lerine tabi oldugundan, TBK m. 188 uyarinca borglu devri 6grendigi sirada devredene karsi
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turmasi da (TTK m. 825; 659) usul hukuku baglaminda zamanasimi def’inin
ileri stirilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Buna ragmen, usul hukuku
acisindan bu durumdan yararlanilabilmesi i¢in her borglunun bu durumu ayri-
ca ve acikca™ ileri siirmesi gerekir.

Borglu yargilama asamasinda (cevap veya ikinci cevap dilek¢cesinde) zama-
nasimi savunmasinda bulunabilir'®
sirilen zamanasimi def’inin kosullari da gerceklesmisse hakim 6n inceleme

(HMK m. 141). Usuliine uygun zamanda ileri

durusmasi tamamlandiktan sonra tahkikata baslamadan énce zamanasimi def’i
savunmasini inceleyerek davayi esastan reddeder (HMK m. 142). Sayet davall
hi¢ cevap dilekcesi vermemisse, sonradan o def’iyi ileri slirmesi savunmayi
genisletme yasagina tabidir. Baska bir deyisle, davali sonradan ancak davacinin
acitk muvafakati'® veya islah yolu'®
(HMK m. 141).

ile zamanasimi savunmasinda bulunabilir'®

Borglunun zamanasimini ileri siirerek borcu 6demekten kaginma imkani
kanunen kendisine taninan bir haktir. Bu sebeple, her hak gibi bu hak da di-
rastlik kuralina uygun sekilde kullanilmahdir (TMK m. 2). Bununla birlikte,
borglu bulundugunu bildigi halde zamanasimi savunmasini yapan borg¢lunun
sadece bu davranisinin diristlik kuralina aykirilik olusturdugu soéylenemez.
Zira hukukun kendisine tanidigi bir yetkiyi kullanmaktadir. Buna karsilik, borglu
davranisiyla alacaklida bir dava agilmasinin gereksiz oldugu kanisinin uyanma-

sahip oldugu def’ileri devralana karsi ileri slrebilir. Bu sebeple, burada def’iler herkese karsi
ileri surlilebilir. Bkz. Poroy- Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 80-81.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10.05.2015 tarihli ve 2015/16933 2015/24681 sayili karari.
Karar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023).

Ayrintili inceleme igin bkz. Kuru - Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 178-179.

161

162

163 Yargitay’a gore zamanasimi def’i, cevap dilekgesinde ileri suriilmemis veya siresi iginde

cevap dilekgesi verilmemisse, ilerleyen safhalarda HMK m. 141/2 uyarinca davacinin agik
muvafakati ile yapilabilir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.09.2014 tarihli ve 2014/21101
2014/27015 sayil karari. Karar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023).

Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 678; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 646. Erdem, Zamanasimi, s. 362-363; zamanasimi savunmasinin islah yoluyla ileri strilebi-
lecegi hususunda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.06.2011 tarihli ve 2010/9-629
2011/70 sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.02.2009 tarihli ve 2008/11118
2009/3369 sayil karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.11.2007 tarihli ve 2007/9191
2007/14402 sayili karari. Kararlar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr> (20.04.2023).

Kuru - Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 178; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.01.2013 tarihli ve
2012/16251 2013/491 sayili karari. Karar igin bkz. Karar icin bkz. <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> (17.04.2023). Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.02.2014 tarihli ve 2014/756 2014/2724
sayil karari. Karar igin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1247-1248.

164

165
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sina yol agmis; onu kandirarak oyalamissa hakkin kétiye kullanimi sayilmali-
dir'®. Bu durumda def’i dikkate alinmamalidir'®’.

Zamanasimi gerceklestikten sonra, borglu, bu hususu def’i olarak derme-
yandan feragat edebilir'®. Keza bor¢lu zamanasimi def’ini kullanmaktan zimnen
de vazgecebilir. Ornegin zamanasiminin gergeklestigini bilen bor¢lunun borcu-
nu tanimasi veya borcu icin (kefalet, rehin gibi) bir teminat vermesi halinde
durum budur'®. Ayrica alacakliya karsi haiz oldugu zamanasimi def'inde bu-
lunmak imkanini, takip veya dava sirasinda ve zamaninda kullanmayan ¢ek
borclusunun, sonradan boyle bir sebebe dayanarak menfi tespit davasi agmasi
mimkin degildir. Bor¢lunun, bu hakkini, yetkili merci 6niinde zamaninda ve
usuliine uygun sekilde kullanmamis olmasi, bundan vazgectigi anlamina gelir'”®.
Yargitay da borglunun bu def’iyi, yetkili mahkeme veya takip merciine zama-
ninda ve usulline uygun sekilde sunmamis olmasini, bundan vazgectigi seklinde
kabul etmektedir*’.

Borglunun zamanasimi def'inde bulunmasi halinde ¢ek, kambiyo senedi
vasfini kaybeder. Bununla birlikte, zamanasimina ugrayan ¢cek, HMK m. 202
kapsaminda yazili delil baslangici hiikmiindedir*’?. Delil baslangici, ihtilafa konu

166 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 891; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek,

s. 387; Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1269; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 649; Cetiner - Furrer - Muller Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706; za-
manasimi def’ini ileri sirme hakki kotiye kullanilabilir. Bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 1474.

Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 649; Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.
1269.

Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1272; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 193.
Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, s. 1272.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 193.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17.03.2009 tarihli ve 2008/24059 2009/5604 sayili karari. Karar
icin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> (17.04.2023); bu hususta ayrintili inceleme
icin bkz. Sokmen, Cekte Zamanagimi, s. 171 vd.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1362; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2022, s. 315;
Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 274, 360; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 306-
307; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, s. 260; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s.
377; Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, s. 749; Glnay, “Cekte Zamanasimi”, s.
559; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 401; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 271; Ka-
cak, Bono - Polige - Cek, s. 161; Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 402; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin 13.03.2006 tarihli ve 2005/2686 2006/2568 sayil karari. Karar i¢in bkz. <legal-
bank.net> (16.04.2023). Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.02.2014 tarihli ve 2014/756
2014/2724 sayil karari. Karar igin bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1247-1248. Yargitay 19. Hukuk

167

168
169
170

171

172
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hukuki islemin bitiiniyle ispatina yeterli olmasa da bahse konu hukuki islemi
olasi gosteren ve aleyhine ileri siriilen kisi veya temsilcisinin verildigi veya
gonderdigi belgedir (HMK m. 202/2). Baska bir deyisle, zamanasimina ugrayan
bir cek, ileride taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta alacagin ispati acisindan
tek basina yeterli olmayacak ve kambiyo senedinin bir adi yazili senede donis-
tugl kabul edilemeyecektir'”’. Zamanasimi def’inin ileri siirilmesiyle alacagini
alamayan cek alacaklisi, sebepsiz zenginlesme veya temel iliskiye dayali agacagi
davalarda, delil baslangici olarak bu geki kullanacak ve ispat agisindan yeterli
olmamasi durumunda tanik dinleterek iddiasini giiclendirecektir”®. Nitekim
Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta'”” yerel mahkeme siiresinde ibraz
edilmeyen cekin, kambiyo vasfini yitirmis olmakla adi belge niteliginde oldugu-
nu esas alarak karar vermistir. Yargitay ibraz edilmeyen ¢ekin adi belge niteligi-
ne donismeyecegini kararinda acgik¢ca belirtmistir. Bunun yani sira, zamanasi-

mina ugramis gek lizerindeki ciro serhi de yazili delil baslangici niteligindedir'’®.

B. Ozel Olarak Alacaklinin Haklari Agisindan

Cekten dolayl basvurma hakki zamanasimina ugramis olsa bile, alacakli,
asil bor¢ (temel) iliskisine dayanarak alacak davasi acabilir'”’. Zira kambiyo se-
netlerinde diizenleyen veya ciro eden kisi, lehtara veya ciro edilene karsi kam-
biyo disi bir iliski nedeniyle bor¢lu bulunabilir’’®. Bunlar kira, satis veya édiing

Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/11353 2010/13227 sayili karari. Karar icin bkz. Eris,
Kiymetli Evrak, s. 1255. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.03.1999 tarihli ve 1998/9597
1999/1673 sayili kararn; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04.10.2002 tarihli ve 2002/6387
2002/6373 sayili karari. Kararlar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr> (20.04.2023).

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 878.

Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, s. 96; Poroy - Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 274; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 375; ¢ekin za-
manasimina ugramasi sebebiyle, yazili delil baslangici niteliginde oldugu ve bu sebeple temel
iliskinin ispati yonlinden tanik dahil her tiirli delile bagvurulabilecegi hususunda bkz. Yargitay
19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/11353 2010/13227 sayili karari. Karar igin
bkz. Eris, Ktymetli Evrak, s. 1255.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2011 tarihli ve 2011/19-686 2011/671 sayih karari.
Karar igin bkz. <legalbank.net> (16.04.2023).

Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, s. 15.

173

174

175

176

7 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 853; Poroy - Tekinalp, Kiymetli

Evrak Hukuku Esaslari, s. 359; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 306; Gilinay, “Cekte Zamanasimi”, s.
560; Kagak, Bono - Polige - Cek, s. 162; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 373-
374; Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 402.

178 Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 141.
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sozlesmesi ve benzeri iliskiler olabilir. Bu borg iliskilerinin ifasi agisindan kambi-
yo senedi diizenlendiginde ortada birbiriyle yarisan iki alacak hakki bulunur. ilki
temel iliskiden; ikincisi kambiyo taahhidinden dogar. Bu haklar birbirinden
bagimsizdir'”. Nitekim temel borg iliskisinin kurulmasindan sonra veya bu iliski
kurulurken, kambiyo senedi dizenlenmis olmasi, TBK m. 133/2 uyarinca yeni-
leme sayllmaz. Bu sebeple, ¢ekten kaynaklanan basvurma hakkinin zamanasi-
mina ugramasi halinde, bu temel iliskiye dayanilarak talep ve dava hakki kulla-
nilabilir. Ornegin kira borcunun &denmesi amaciyla verilen cekin siiresinde
ibraz edilmemesi veya karsiliksiz oldugu tespit edilen ¢ekin icra ve davaya konu
edilmeyerek zamanasimina ugramasi kira alacagini ve kiracinin temerriidiini
ortadan kaldirmaz. Bu sebeple, ciro edilen ve (i¢linci kisinin elinde zamanasi-
mina ugrayan c¢ekin hamili de cekin ciro edilmesine dayali ve TBK m. 18 an-
laminda hukuki sebebe misteniden ciro edenden talep ve dava hakkina sahip-
tir'®. Nitekim Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta*** kambiyo senedindeki
hakkin zamanasimina ugramis olmasinin borcu ortadan kaldirmayacagina,
kambiyo senedi hamilinin iptal davasi agabilecegine ve alacagi bir iptal karari
ile, diizenleyene basvurmasina engel bir kanuni dizenleme olmadigina kara-
rinda yer vermistir. Bunun yani sira, alacakh ¢ek yerine temel iliskiye dayanarak
hakkini talep ediyorsa bu durumda temel iliskiye yonelik zamanasimi siresi
uygulanacaktir'®. Yargitay oniine gelen uyusmazlikta®®* yerel mahkeme cekin
zamanasimina ugradigl savunmasi sebebiyle davanin reddine karar vermistir.
Yargitay her ne kadar ¢ek zamanasimina ugramis olsa da olayda taraflar arasin-

179 Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 144; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 137.

8 Hikim uyarinca borcun sebebini icermemis olsa bile borg tanimasi gegerlidir.

18 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, s. 853.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.11.2005 tarihli ve 2004/13890 2005/11272 sayili karari.
Karar icin bkz. <legalbank.net> (16.04.2023).

Dava dilekgesinde hem temel iliskiye dayanilmis hem de ETK m. 644’te diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hukuksal nedenine dayanilarak itirazin iptali isteminde bulunulmustur. Buna
karsilik, yargilama sirasinda davali vekili davasini islah etmis ve i1slah dilekcesinde temel iliski-
ye dayandigini, aradaki iliskinin 6ding iliskisi oldugunu belirterek davasini da alacak davasina
donlstiirmeyi talep etmistir. Bu halde mahkemece islah da gozetilerek davanin EBK m.
125’te 6ngorilen on yillik zamanasimina tabi oldugu distnilmeden ve islah dilekgesi ile de-
gistirilen dava niteligi dikkate alinmadan yazili bigimde hikim kurulmasi dogru gérilmemis-
tir. Bu sebeple, Yargitay yerel mahkemenin kararinin bozmustur. Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dai-
resinin 24.02.2023 tarihli ve 2007/4034 2007/7947 sayih karari. Karar icin bkz. <legal-
bank.net> (20.04.2023).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/11353 2010/13227 sayili karari.
Karar icin bkz. Eris, Ktymetli Evrak, s. 1255.
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da temel iliski bulundugundan, dava zamanasimi siiresinin on yil oldugunu
belirterek mahkemenin kararini bozmustur.

Cek zamanasimina ugramissa, TTK m. 732 uyarinca hamil, ¢eki dlizenleyen
aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi acabilir. Bu davanin acilabilmesi icin, ceki
ciro yoluyla ele gecirmis olan hamilin dlizenleyen ile arasinda hukuki iliski ol-
masina gerek yoktur. TTK m. 732 bundan bagimsiz bir davadir'®. Zira TTK m.
818/1-m, TTK m. 732’ye acikca gonderme yapmistir. TTK m. 732’ye dayanilarak
¢ek hamilinin dizenleyene karsi acacagl sebepsiz zenginlesme davasinda za-
manasimi acisindan TTK m. 814 uygulanmaz'®*. Sebepsiz zenginlesme davasin-
da zamanasimi slresi, ¢cekin zamanasimina ugradigi tarihi takip eden tarihten
itibaren bir yildir'™ (TTK m. 732/4; 818/1-m). Nitekim Yargitay’in éniine gelen
uyusmazhkta'® da sebepsiz zenginlesmeye iliskin dava agma siiresinin gekin
zamanasimi sliresinin dolmasindan itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir.
Bu noktada o6zellikle sebepsiz zenginlesme davasinin ayri bir zamanasimi siire-
sinin olduguna ve bunun da ¢ekte basvurma hakki icin 6ngorilen zamanasimi
siresi dolduktan sonra islemeye basladigina dikkat etmek gerekir. Bununla

18 Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 289; Glinay, “Cekte Zamanasimi”, s. 560;

Kagak, Bono - Polige - Cek, s. 162; Hayri Bozgeyik, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zengin-
lesme”, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 7, S. 1-2, s.
601-602; ayrintili inceleme igin bkz. Mustafa Yasan, Yeni Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimleri
ile de Karsilastirmali Olarak Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 92 ve devami.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 1997, s. 1362; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 397.

ETK doneminde sebepsiz zenginlesme davasi agisindan zamanasimi siiresi kanunda acikga
diizenlenmemisti. O donemde Yargitay kanundaki bu boglugun bir yilik zamanagimi siiresiyle
doldurulmasi yoéniinde kararlar vermistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.03.2013
tarihli ve 2012/1098 2013/400 sayili karari; istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin 14. Hukuk
Dairesinin 02.06.2022 tarihli ve 2022/272 2022/718 sayili karari. Kararlar icin bkz. <legal-
bank.net> (20.04.2023).

“Davaci, dava konusu ¢eke ciro yolu ile hamil olmus ve takip ve davayr hem diizenleyen
aleyhine hem de ¢eki kendisine ciro eden ciranta aleyhine agmistir. Hamil, zamanasimina ug-
ramis ¢ek nedeniyle dizenleyen aleyhine somut olayda uygulanmasi gereken ETK m. 644
uyarinca sebepsiz zenginlesme hikmi cercevesinde talepte bulunabilir. Bu talep yoniinden
zamanasimi, ¢cekte zamanasimi siresi olan 6 aylik sireye 1 (bir) yillik sebepsiz zenginlesme
zamanasimi siiresinin eklenmesi sureti ile degerlendirilir.” Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
22.04.2013 tarihli ve 2013/1526 2013/7242 sayih karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 13.05.2010 tarihli ve 2009/6378 2010/6051 sayih karari; Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 29.04.2013 tarihli ve 2012/10115 2013/8439 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 27.03.2013 tarihli ve 2012/1098 2013/400 sayili karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
20.05.2015 tarihli ve 2014/17427 2015/7469 sayili karari. Kararlar igin bkz. <legalbank.net>
(16.04.2023).
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birlikte, sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilecegi hallerden bir digeri bas-
vurma hakkinin dismis olmasidir (TTK m. 732). Cekin ibraz edilmemesi sebe-
biyle, basvurma hakki diismisse, bir yillik slire ibraz slresinin bitiminden bas-

lar'®

. Cek hamilinin buradaki zarari, sayet ¢ek zamanasimina ugramasaydi ¢ek-
ten elde edecegi miktardir'®. Bu tutar diizenleyenin zenginlesmis oldugu tutari
da asamaz'®’. Buna karsilik, zamanasimi siiresi icinde basvurma borglularina
basvurmayan hamilin, ¢ekten dogan alacak hakki zamanasimina ugrar ve hamil
alacagini tahsil edemezse, TBK m. 77-82’deki sebepsiz zenginlesme hiikimleri-
ne istinaden diizenleyene miiracaat edemez. Clinki hamilin malvarligindaki
azalma, haksiz bir sebepten degil'”?, aksine, kanuna uygun bir sebepten kaynak-
lanmaktadir*®®. Son olarak dgretide hamilin, TTK m. 818/1-n ve m. 733 hiikiim-
lerine dayanarak “cekin karsihiginin hamile gegcmesi” olanagindan yararlanabi-

lecegi belirtilmistir'®.

SONUC

TTK m. 814’te ¢ekte hamilin ve ¢ek bor¢lularindan birinin digerine karsi sa-
hip oldugu basvurma hakki, belli bir zamanasimi siiresine baglanmistir. Hiik-
miin uygulanabilmesi icin senedin ¢ek niteligini haiz olmasi gerekir. Hikiim TTK
m. 810 kapsamindaki cekten kaynaklanan basvurma hakkina iliskin kambiyo

189 Eris, Ktymetli Evrak, s. 1243.

Poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 289. Ogretide bir goriis ETK m. 722
uyarinca ¢ekin 6denmemis olan bedeli, ibraz gliniinden itibaren isleyen %10 faiz, protesto
masraflari ve ¢ek bedelinin binde U¢lini asmamak kosuluyla komisyon icreti olarak zararin
tutarini belirtmistir (Bkz. Cagla Kandiralioglu, “Kambiyo Senedi Olma Niteligini Kaybetmis
Olan Ceklerde Hamilin Sahip Oldugu Hukuki imkanlardan Sebepsiz Zenginlesme”, Fasikiil Hu-
kuk Dergisi, 2011, C. 3, S. 18, s. 45-46). Buna karsilik diger gorise gore, bu durumda hamil,
sebepsiz zenginlesme davasi yoluyla diizenleyenden ¢ek bedelini ve temerrit faizini isteyebi-
lir; ancak karsiliksiz ¢ek durumunda kendisi tarafindan talep edilebilmesi miimkiin olan %10
tazminati, komisyon (cretini, protestonun veya buna denk olan tespitin ve génderilen ihbar-
namelerin giderleri ile bu kapsamdaki diger giderlerini, bu hususlarda diizenleyenin zengin-
lesmesi s6z konusu olmadigindan talep edemez. Bkz. Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
405; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 291-292.

Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 405; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 291-292.

TBK m. 77’de kullanilan hakli bir sebep olmaksizin seklindeki kurucu ve tanimlayici unsur TTK
m. 732’deki sebepsiz zenginlesme davasinda aranmaz. inceleme icin bkz. Poroy - Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 288; Bozgeyik, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zengin-
lesme”, s. 594.

190

191

192

193 Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 404; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s.

376-377.

194 Kagak, Bono - Polige - Cek, s. 163; Glinay, “Cekte Zamanasimi”, s. 560.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Zamanagimina iliskin Diizenlemelerin incelenmesi 665

talepleri agisindan gecerlidir. Muhatap bu iliskiye dahil olmadigindan TTK m.
814 muhatap hakkinda uygulanmaz.

TTK m. 814/1 uyarinca hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borg-
lularina karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren
Uc yil gegmekle zamanasimina ugrar. Buna gore, hamilin basvurma borglularina
basvurma hakkina iliskin zamanasimi siiresinin baslangici, ¢ekin muhataba ya-
pacagl ibraza yonelik slirenin bitimine gore tespit edilir. Bu hususta cekin fiilen
ibraz edildigi veya 6demeden kaginma durumunun tespit edildigi tarih dikkate
alinmaz.

TTK m. 814/2 uyarinca ¢ek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldu-
gu basvurma haklari, bu ¢ek borglusunun ceki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile
kendisine karsi ileri stirtldtGgl tarihten itibaren (g yil gegmekle zamanasimina
ugrar. Odeme kavrami genis yorumlanmali ve ¢ek bedelinin nakden 6denmesi-
nin yani sira, alacaklinin tatmin edilmis oldugu tiim halleri kapsayacak sekilde
anlasiimalidir. Cekin dava yoluyla kendisine karsi ileri strilmesi ile kastedilen
basvuru borglusu lehine isleyen zamanasimini kesen tiim adli islemlerdir.

Cekte zamanasiminin kesilmesine yonelik 6zel bir diizenleme yoktur. Bu
konuda policede zamanasiminin kesilmesine dair TTK m. 750 ve 751’e atif ya-
pilmistir (TTK m. 818/1-p). Buna gore ¢ekte zamanasimi dava acilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesiyle kesilir (TTK m. 750/1). TTK m. 750 baglaminda cekte acilacak
davanin zamanasimini kesebilmesi icin bunun “alacakli” tarafindan agilmasi
gerekir. Zira TTK m. 750’de sayilan diger zamanasiminin kesilme sebepleri de
alacaklinin fiillerine yoneliktir. Bunun yani sira, ¢ekten kaynaklanan borcun
aranilacak bor¢ olma 6zelligi baglaminda sadece alacaklinin agacagl davalari
kapsamasi gerekir. Zamanasiminin durmasi hakkinda, kambiyo senetlerine
0zgl Ozel bir dizenleme bulunmadigindan, TBK m. 153 burada uygulanma
alani bulacaktir.

Cekten kaynaklanan basvurma hakkinin zamanasimina ugramasinin hem
¢ek borglulari hem de alacakh agisindan sonuglari vardir. Buna gore, zamana-
simina iliskin kosullar gergeklestiginde, bor¢ sona ermedigi icin ¢ek zamanasi-
mina ugradiginda da ¢eke dayali talep hakki kendiliginden sona ermez. Bununla
birlikte, cek borglulari zamanasimi def’ini ileri slirerek 6deme yapmaktan kagi-
nabilecektir. Zira zamanasiminin gerceklesmesi halinde bor¢lu zamanasimina
dayanmak suretiyle hala varligini siirdiiren borcunu ifadan kacinma yetkisi ka-
zanir. Bu savunma araci bir def’i oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate
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alinamagz; ilgili kisinin sliresinde bu def’iyi ileri stirmesi gerekir (TBK m. 161).
Borclunun zamanasimi def’inde bulunmasi halinde ¢ek, kambiyo senedi vasfini
kaybeder. Bununla birlikte, zamanasimina ugrayan ¢cek, HMK m. 202 kapsa-
minda yazili delil baslangici hiikmindedir. Zamanasimi def’inin ileri strilmesiy-
le alacagini alamayan ¢ek alacaklisi, agacagi davalarda delil baslangici olarak bu
¢eki kullanacak ve ispat agisindan yeterli olmamasi durumunda tanik dinleterek
iddiasini gliclendirecektir. Cekten dolayl basvurma hakki zamanasimina ugra-
mis olsa bile, alacakh, asil borg¢ (temel) iliskisine dayanarak alacak davasi veya
TTK m. 732 uyarinca hamil, ¢eki dizenleyen aleyhine sebepsiz zenginlesme
davasi acabilir.
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%5 gy eser, kitabin igindekiler kisminda 13. makale ve baslangi¢ sayfasi 311 olarak gosterilmesi-

ne ragmen, kitapta 12. makale ve sayfa 279-310 arasinda yer almistir. Bu sebeple eser, igin-
dekiler kismina gore kaynakgada belirtilmemistir.
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