
Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 49

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 
19 EYLÜL 2019 TARİHLİ VE 2017/620 ESAS, 2019/914 KARAR 

SAYILI KARARININ İNCELENMESİ

Review Of The Decision Of The General Assembly Of Civil Chambers 
Of The Court Of Cassation, Dated 19 September 2019 And Numbered 

2017/620 E., 2019/914 K.

Kürşat GÖKTÜRK*

C han YALÇIN**

Özet

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 19 Eylül 2019 tarihli ve 2017/620 E., 2019/914 K. sayılı 
kararında bir tarafın tacir ve diğer tarafın tüketici olduğu ve ticarî iş niteliğindeki 
araç satış sözleşmesinden doğan ayıba ilişkin uyuşmazlıkta avans faiz istenebileceğine 
karar vermiştir. Bu çalışmada Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun anılan karardaki 
değerlendirmesi, ilgili hükümlerin lafzı ve amacı ile öğretideki görüşler doğrultusunda 
incelenecektir.
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Abstract

In its decision dated 19 September 2019 and numbered 2017/620 E., 2019/914 K., the 
General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation decided that advance 
interest may be requested in the dispute regarding the defect arising from the vehicle 
sales contract, where one party is a merchant and the other party is a consumer, and 
which is a mercantile transaction.  In this study, the legal assessment of the General 
Assembly of the Court of Cassation in the aforementioned decision will be analysed 
in line with the literal and purpose of the relevant provisions and the opinions in the 
doctrine. 
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I- OLAY VE İNCELEMEYE TABİ UYUŞMAZLIK KONUSU

Karara konu uyuşmazlık, b r satış sözleşmes nde ed m konusu aracın 
ayıplı olduğu dd asından kaynaklanmaktadır. Karara göre davacı 17 Ek m 
2010 tar h nde davalılardan N. Oto A.Ş.’den 2011 model b r araç satın 
almıştır. Davacı thalatçı ş rket n resmî nternet s tes nde aldığı aracın USB 
bağlantı, kırmızı kapı ç  aydınlatmaları, hava kal te sensörü, kl m kontrollü 
ç ft bölgel  kl ma vb. özell kler  olduğunun bel rt lmes ne rağmen tesl m 
ed len araçta sayılan özell kler n olmadığını dd a etmekte ve bu nedenle de 
aracı ht razı kayıtla tesl m aldığını beyan etmekted r. Anılan ayıp dd alarının 
yanında yağışlı b r havada sey r hâl ndeyken aracın ön kısmından su g rd ğ n  
fark eden davacı, yetk l  serv s aracılığıyla durumu tesp t ett rm şt r. Davacı, 
ayıpların g der lmes ne l şk n başvurularının sonuçsuz kalması üzer ne 
araçtak  ayıp neden yle dönme hakkını kullanarak ödem ş olduğu bedel n 
avans fa z le davalılardan alınarak tarafına ödenmes  ç n tüket c  hakem 
heyet ne başvurmuştur.

II- MERCİLERİN KONU HAKKINDAKİ ÇÖZÜM TARZI

A- İlk Derece Mahkemes ’n n Kararı

 Tüket c  hakem heyet n n kısmî kabul kararı üzer ne her k  tarafın 
t razı sonucu uyuşmazlık lk derece mahkemes  sıfatıyla Bursa Tüket c  

Mahkemes nce ncelenm şt r. Mahkeme, resmî nternet s tes nde bel rt len 
özell kler n araçta olmamasını ayıp olarak değerlend rerek araçtak  
eks kl kler n g der leb leceğ  gerekçes yle bedel ades n  taleb n  reddetm ş 
ve araçtak  eks kl kler neden yle 3.500,00 TL’n n ve dava tar h nden t baren 
şlet lecek yasal faizin davacıya ödemes ne karar verm şt r. Ancak İlk Derece 

Mahkemes ’n n kararında aracın su alması le lg l  b r değerlend rme 
bulunmamaktadır.

B- Özel Da re’n n Kararı

Yargıtay 13. Hukuk Da res , İlk Derece Mahkemes  kararını, aracın 
su alması le lg l  b r değerlend rme yapılmaması gerekçes yle bozmuştur. 
Ayrıca Özel Da re davalıların tac r ve tarafl ar arasındak  sözleşme l şk s  
olması nedenler yle mülga 6762 sayılı Türk T caret Kanunu1 m. 21/2 (TTK2 
m. 19/2) hükmünün uygulanarak uyuşmazlığın t carî ş n tel ğ nde olduğunun 

1  RG, 09.07.1956, S. 9353. Bundan sonra “TTK1956” olarak anılacaktır.
2  6102 sayılı Türk T caret Kanunu (RG, 14.02.2011, S. 27846).
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kabul ed lmes  gerekt ğ ne karar verm şt r. Bu doğrultuda uyuşmazlıkta 3095 
sayılı Kanun  Fa z ve Temerrüt Fa z ne İl şk n Kanun3 m. 2/2’de düzenlenen 
avans fa ze hükmed lmes  gerek rken yasal fa ze hükmed lmes n  kanuna 
aykırı bularak İlk Derece Mahkemes ’n n kararını bozmuştur. 

C- Hukuk Genel Kurulu’nun Kararı

İlk Derece Mahkemes ’n n Yargıtay 13. Hukuk Da res ’n n lk 
bozma sebeb ne uymasına karşılık k nc  bozma sebeb ne d renmes  
üzer ne uyuşmazlık Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’na nt kal etm şt r. 
Dolayısıyla Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun önüne gelen hukukî sorun 
uyuşmazlıkta avans fa z talep ed l p ed lemeyeceğ nden barett r. Genel Kurul 
değerlend rmes nde, 27 Haz ran 2019 tar h, 2017/608 Esas ve 2019/810 
Karar sayılı kararına gönderme yaparak tarafl ar arasında satış sözleşmes n n 
yapıldığını, davalıların TTK1956 m. 18 doğrultusunda tac r ve l şk n n t carî 
ş n tel ğ nde olduğu b r uyuşmazlıkta tüket c n n avans fa z  steyeb leceğ  

sonucuna vararak İlk Derece Mahkemes ’n n d renme kararını bozmuştur4. 

III- DEĞERLENDİRME

Yukarıda görüldüğü üzere, uyuşmazlık davacı tüket c  leh ne avans fa ze 
hükmed l p ed lemeyeceğ ne l şk nd r. Bu bağlamda sözleşme l şk s n n 
t carî ş n tel ğ nde olup olmadığı değerlend r lmel d r. Z ra avans fa z t carî 
şe bağlanan b r sonuçtur. 

İncelemeden önce k  hususun bel rt lmes  gerekmekted r. Bunlardan 
lk , karara konu uyuşmazlığın öğret de de tartışmalı olduğudur. İlk görüşe 

göre avans fa z ne hükmed lmey p ad  fa ze l şk n esasların uygulanması 
gerekmekted r5. İk nc  görüş se t carî ş n şartları sağlandığı takd rde avans 

3  RG. 19.12.1984, S. 18610.
4  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yöndek  d ğer kararları ç n bkz.YHGK, 27.06.2019, 

E. 2017/608, K. 2019/810; YHGK, 19.09.2019, E. 2017/620, K. 2019/914; YHGK, 
26.02.2020, E. 2017/558, K. 2020/234; YHGK, 26.02.2020, E. 2017/558, K. 2017/234. 
(https://karararama.yarg tay.gov.tr/, er ş m tar h : 01.10.2023).

5  Göktürk K, “T car  İş Kavramı, Sınırlandırılması ve Fa z Meseles ”, Gaz  Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s , C. XIX, S. 2, 2015, s. 40-41; Baht yar M/B çer M, “Ad  İş/T car  
İş/Tüket c  İşlem  Ayrımı ve Bu Ayrımın Önem ”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 22, S. 3 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan), 2016, s. 419 
ve fakat yazarlar ncelemeler nde tüket c  sözleşmeler nde alacaklı veya borçlunun para 
borcunun doğduğu hâllerde t carî temerrüt fa z n n steneb leceğ n  de kabul etmekted r 
(s. 421); Arkan S, Ticarî İşletme Hukuku, 27. Bası, s. 86-87; Helvacı M/Kaya A (Ülgen H/
Nomer Ertan N F), T car  İşletme Hukuku, 6. Bası, 2019, s. 98-99;  Şener O H, Ticari İşletme 
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fa z n talep ed leb leceğ n  savunmaktadır6.

Bel rt lmes  gereken d ğer husus se uyuşmazlığın 2011 yılında 
gerçekleşt ğ d r. Z ra bu dönemde yürürlükte olan düzenlemeler mülga 6762 
sayılı Türk T caret Kanunu ve mülga 4077 sayılı Tüket c n n Korunması 
Hakkında Kanun7’dur. Dolayısıyla ncelemem z bu eksende yapılacak olup 
varılan sonuçlar daha sonra yürürlükte olan 6102 sayılı Türk T caret Kanunu 
ve 6502 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun8 hükümler  karşısında 
değerlend r lecekt r.

Yukarıda fade ed ld ğ  üzere, ncelemem ze konu olan uyuşmazlık, 
tüket c n n t carî fa z talep ed p edemeyeceğ d r. 

T carî fa z, t carî ş n mevcud yet ne bağlı b r sonuç olduğundan (bkz. 
3095 S.K. m. 2/2), konunun t carî ş boyutuyla ncelenmes  gerekmekted r. 
Başka b r dey şle, öncel kle t carî ş n mevcut olduğu kabul ed lmel d r k , 
t carî şler hakkındak  fa z hükümler  tatb k ed leb ls n. 

1956 tar hl  TTK’nın t carî ş  düzenleyen maddeler , Kanunun 3 ve 
21’ nc  maddeler d r. Anılan maddeler uyarınca TTK1956’da düzenlenen 
hususlarla kısaca t carî şletmey  lg lend ren hususlar t carî şe vücut ver r. 
Keza tac r n borcu t carî şe vücut verd ğ  g b , tarafl ardan b r  ç n t carî 
n tel kte olan sözleşmeler, kanunda aks ne hüküm yoksa, ş  karşı taraf ç n de 
t carî hâle get r r. 

B r ş n t carî olmasının en öneml  sonucu, o ş hakkında t carî hükümler n 
uygulanmasıdır (TTK m. 1/2). Bu sonuç da eklenerek t carî ş meseles  tetk k 
ed ld ğ nde, esasında TTK’nın “t carî ş” tab r nden muradın, “hukuken 

Hukuku, 2016, s. 102; Çıtır E, “T car  İş - Tüket c  İşlem  İl şk s ”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. XX, S. 3, 2016, s. 48-49. Narbay Ş/Akkuş M, “T car  İş N tel ğ n n 
Bel rlenmes  ve T car  İş-Tüket c  İşlem  Ayrımı”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armağan, 2019, 
s. 862; Akkuş M, Ticari İş Kavramı ve Ticari İşlerde Faiz, 2021, s. 97, 142-143.

6  Yağcı K, “Anapara Fa z  ve Temerrüt Fa z ne Üst Sınır Get ren TBK m. 88 ve TBK m. 
120 Hükümler n n T car  Fa zler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakımından Uygulanab l rl ğ ”, 
İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 429, 436; Ayhan R/Çağlar H/
Özdamar M, Ticari İşletme Hukuku, 15. Bası, 2022, s. 48-49; Atamer M Y/Baş E, “Avrupa 
B rl ğ  le Karşılaştırmalı Olarak 6502 Sayılı Yen  Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun 
Uyarınca Satım Sözleşmes nde Ayıptan Sorumluluk”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 88, Özel 
S.1, 2014, s. 48; Aydoğdu M/Kahvec  N, Tüketici Hukuku, 2021, s. 259; Çabr  S, Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun Şerhi, 2. Bası, 2021, s. 339.

7  RG, 08.03.1995, S. 22221. Bundan sonra “TKHK1995” olarak anılacaktır.
8  RG, 28.11.2013, S. 28835. Bundan sonra “TKHK” olarak anılacaktır.
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t caret” olduğu sonucuna ulaşılır. Başka b r fadeyle hukukumuzda “ticaret” 
kavramı, b r faal yet olması münasebet yle “ticarî iş” adı altında tanımlanmıştır 
(Hukuken T caret = T carî İş). Bu sebeple hukukumuzda “t caret” kavramının, 
hukukî açıdan tanımlanmış olduğunu kabul etmek gerek r. 

T caret kavramının hukukî açıdan tanımlanması, yapılan ş n hukuken 
tab  olduğu hükümler  değ şt rmes  neden yle öneml d r. Z ra günlük hayatta 
gel r get rmeye yönel k tüm faal yetler n t caret kapsamında değerlend r lmes  
mümkündür. Ancak kanun koyucu, tüm gel r get r c  faal yetler  t caret 
kapsamında n telend r lemeyeceğ , bunların bel rl  n tel kler  taşıyanlarının 
t caret (t carî ş) n tel ğ  taşıyıp, özel hükümlere tab  olacağı esasını kabul 
etm şt r. B r örnekle zah etmek gerek rse, 100 TL’ye otomob l satın alıp b r süre 
kullandıktan sonra bunu 110 TL’ye satan (A) şahsı, gel r elde etm şt r. Günlük 
hayatta bu k ş n n t caret yapıp para kazandığı söylen leb lecekt r. Fakat gel r 
elde etmeye yönel k b r faal yet bulunmasına rağmen, kanun koyucu bu satışa 
t carî hükümler n tatb k n  arzu etmemekted r. Z ra Kanunun t caret (t carî 
ş) tanımına g ren b r şlem söz konusu değ ld r. Oysa aynı satım faal yet n  

sürekl  olarak gerçekleşt ren b r k ş  bulunsaydı, bu k ş n n gerçekleşt rd ğ  
faal yet, t carî şletme faal yet  olması münasebet yle hukuken t caret (t carî ş) 
olarak n telend r leb lecek ve bu faal yete t carî hükümler uygulanab lecekt . 
Bu örnekten hareket ed ld ğ nde, aynı faal yet n hukuken t caret sayılması 
ve sayılmamasının ht mal dâh l nde olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Gel r 
get r c  olmasına rağmen, şlem n t car  vasıf taşımaması mümkündür. Günlük 
hayatta gerçekleşt r len pek çok şlem, gel r get r c  olmasına rağmen, yasanın 
t caret (t carî ş) tanımıyla uyumlu olmadığı ç n t carî hükümlere değ l, ad  
hükümlere tab d r.   
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Yukarıdak  tabloda görüleceğ  üzere, ad  ve t carî sahayı ayıran ç zg , 
Kanunun t carî ş (t caret) hakkında yaptığı tanımdır. Bu tanım, aynı zamanda 
uygulanacak hükmün ad  m  yoksa t carî m  olduğunu da bel rlemekted r. 
Eğer tanımın bünyes nde kalan, mesela t carî şletme le lg l  olma özell ğ n  
tartışmasız şek lde taşıyan b r ş varsa t carete l şk n hükümler, aks  durumda 
ad  hükümler uygulanacaktır. Ancak bazı durumlarda yapılan ş, tarafl ardan 
b r  ç n ad , d ğer  ç n t carî n tel k taşıyab l r. Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun önüne gelen ht laf, bu özell ktek  b r olayla lg l d r. Tarafl ardan 
b r n n t carî şletmes  mevcut ken, d ğer taraf tüket c  konumundadır 
(Yukarıdak  tabloda C-D arasındak  l şk ). Acaba böyle b r durumda hang  
hükümler uygulanılacaktır.

Özel Da re ve HGK bu sorunun çözümü bakımından, t carî ş kar nes ne 
da r hükümlerden hareket etm şt r. Bu kapsamda davaya konu ş, davalıların 
t carî şletmes yle alakalı olduğundan, davalılar açısından t carî ş n tel ğ  
taşıdığı kabul ed lm şt r. TTK1956 m. 21/2 “[t]arafl ardan yalnız biri için ticari 
iş mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hüküm olmadıkça, diğeri için 
de ticari iş sayılır” hükmünü çermekte ve t car  ş kar nes  sevk etmekted r. 
Özel Da re ve HGK, TTK1956 m. 21/2 uyarınca, sözleşmen n ş  karşı taraf 
ç n de t carî yaptığını kabul ederek, tüket c n n t carî şlerde temerrüt ç n 

öngörülen avans fa z oranından yararlanab leceğ  sonucuna varmıştır.

Kanaat m zce Özel Da re ve HGK tarafından ulaşılan sonuca şt rak etmek 
mümkün değ ld r. Z ra tar hî, s stemat k ve amaçsal yoruma dayalı olarak 
ulaşılan gerekçeler, farklı yönde sonuca varılmasını haklı göstermekted r. 
Kanaat m z  gerekçelend rmek bakımından, öncel kle meselen n tar hî 
boyutuyla ncelenmes  gerek r. 

TTK1956 m. 21/2 hükmünde, sadece sözleşmeler (mukaveleler) esas 
alınmış olup, öncel kle neden sadece sözleşmelere vurgu yapılıp, d ğer borç 
kaynaklarının hükmün kapsamına alınmadığının tesp t  gerek r. Bu soruya 
cevap vereb lmek ç n, 865 sayılı ve 1926 tar hl  T caret Kanunu hükümler n n 
tetk k ed lmes  cap eder. 865 sayılı Kanunun 23’üncü maddes ne göre9, 
tarafl ardan b r  ç n t carî n tel k taşıyan sözleşmeler ç n, aks ne kanunda 
düzenleme bulunmadığı takd rde T caret Kanunu hükümler  uygulanacaktır. 
865 sayılı Kanun bakımından kapsamın sözleşmelerle sınırlanması makul 

9  “Bir akit tarafeynden yalnız biri için ticarî olsa dahi, hilâfına kanunda sarahat olmadıkça 
bilcümle âkitlerin akdi mezburdan mütevellit borçları hakkında kanunu ticaret ahkâmı tatbik 
olunur”.
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b r yaklaşımdır. Z ra 1926 tar hl  Kanunun yürürlükte olduğu dönemde aynı 
sözleşme ç n hem Borçlar Kanunu’nda hem T caret Kanunu’nda hükümler 
sevk ed lm şt . Başka b r fadeyle, mesela satım sözleşmes  hem Borçlar 
Kanunu’nda hem de T caret Kanunu’nda düzenlenmekteyd . Bu sözleşmey  
T caret Kanunu hükümler ne tab  b r şahıs le tab  olmayan b r şahıs b rl kte 
akdett kler nde, aynı sözleşme hakkında hüküm sevk eden hang  kanunun 
hâk m tarafından uygulanacağı bell  değ ld . T caret Kanunu bu sorunu, kend  
leh ne çözüme bağlamıştı. Kanun’da d ğer borç kaynaklarının değ l, bunlardan 
münhasıran sözleşmeler n vurgulanması bu sebeple zah olunab l r. 1956 tar hl  
TTK bünyes nde se Borçlar Kanunu’nun düzenled ğ  sözleşmelere l şk n 
hükümlere yer ver lmem ş, sözleşme hukukunun Borçlar Kanunu bünyes nde 
tek vücut hâl nde düzenlenmes  prens b  esas alınmıştır. Bu bakımdan, 1956 
tar hl  TTK’da sevk ed len hükümde, t carî ş n tel ğ ndek  sözleşmen n, ş  
karşı taraf ç n de t carî yaptığı yönünde, borç kaynağı açısından sınırlama 
yapılmasına esasında gerek yoktur10. Ancak kanun koyucunun terc h , esk den 
olduğu g b , t carî ş n sözleşmelerle sınırlı b r şek lde karşı tarafın ş ne etk de 
bulunmasına yönelm şt r.

Sözleşmen n, ş  karşı taraf ç n de t carî kılmasına yönel k TTK1956 m. 
21/2 hükmü, k  yönden husus yet arz eder. İlk , b r ş n t carî n tel k taşıyıp 
taşımadığının her b r taraf açısından değerlend r lmes  gereğ ne d kkat 
çekmes d r. İk nc s , bu hükmün uygulanmasının, kanunda aks ne hüküm 
bulunmamasına bağlı olmasıdır.

TTK1956 m. 21/2 hükmü çerçeves nde d kkat çeken lk özell k, b r ş n 
her b r tarafı açısından t carî olup olmadığına yönel k değerlend rme yapmaya 
müsa t olduğudur. Bu bakımdan tarafl ardan b r  ç n ş t carî n tel k added p, 
d ğer  ç n bu n tel ğ  ha z olmayab l r. Bu tür b r durumda, tarafl ara t carî 
olan ve olmayan hükümlerden hang s n n uygulanacağının bel rlenmes  b r 
sorun olarak ortaya çıkar. Kanun koyucu bu sorunu sözleşmeler bakımından 
çözüme bağlamış ve t carî hükümler n uygulanması esasını ben msem şt r. 
Ancak bu sonuca varılab lmes  ç n kanunda aks ne b r hükmün bulunmaması 
gerekmekted r. Öğret de aks  yöndek  hükmün, uygulanmasını lg l  ya da 
her k  taraf ç n de t carî ş koşuluna bağlayan hükümler olduğu görüşü 

10  Göktürk (2015), s. 26-27; Göktürk K (Can M Ç/Kaşak E), Ticari İşletme Hukuku, 2021, 
s. 14. Kırca, haklı olarak sözleşmeler tarafından yapılan bu sınırlandırmanın kaldırılması 
gerekt ğ  kanaat nded r. Kırca İ, “T car  İş ve T carî Hükme Da r”, Batider, C. XXXIV, S. 3, 
2018, s. 11.  



Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 19 Eylül 2019 Tarihli ve 2017/620 Esas...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 202256

savunulmaktadır11. Bu kapsamda mesela, b leş k fa z uygulaması ç n ş n 
borçlu bakımından t carî ş olması gerek r (TTK1956 m. 8/2). Bu hâlde arada 
sözleşme bulunması, ş  borçlu bakımından t carî kılmak ç n yeterl  değ ld r. 
Başka b r fadeyle TTK1956 m. 21/2 hükmüne dayalı olarak, sözleşmen n borçlu 
bakımından da t carî ş n tel ğ  taşıdığı yönünde b r sonuca varılamaz. Ancak, 
aks  yönde hüküm, sadece tarafl ardan b r  ya da k s yle lg l  özel olarak 
t carî ş vurgusu yapan hükümlerle sınırlı değ ld r. Aks  yöndek  hükmün b r 
d ğer örneğ n , gerçek k ş  tac r n borcuyla lg l  hüküm teşk l etmekted r. 
TTK1956 m. 21/1 hükmü uyarınca eğer gerçek k ş  tac r, taraf olduğu şlem n 
t carî şletmes yle lg l  olmadığını bel rt r veya hâl n cabından bu durum 
anlaşılırsa hukukî l şk n n onun açısından t carî ş olmadığı kabul ed l r. Bu 
maddede Kanunun t carî kabul etmed ğ  b r şlem söz konusudur. Dolayısıyla, 
bahs  geçen şlem n b r sözleşmeden kaynaklandığı, bu nedenle tac r ç n ad  
n tel k taşısa da karşı taraf ç n t carî n tel k taşıyorsa, ş n tac r ç n de t carî 
olduğu yönünde b r sonuca g d lemeyecekt r. Z ra ş n t carî olmadığı, ad  
n tel k taşıdığı yönünde aks  yönde b r kanun hükmü bulunmaktadır. Aslında 
bu hüküm, gerçek k ş  tac r n tüket c  sıfatıyla yaptığı şler  kapsamaktadır. Bu 
bakımdan, Özel Da re ve HGK kararında bu konuda b r tartışma yapılmaksızın 
ş n t carî n tel k taşıdığı yönünde b r değerlend rme yapılması sabetl  değ ld r.

Hukuk Genel Kurulu tarafından varılan sonucun sabetl  olmadığını 
gösteren gerekçe, bahsed len hükümle sınırlı değ ld r. Karara konu olan olay 
dönem nde yürürlükte bulunan tüket c  mevzuatı da benzer sonuca varmayı 
gerekt rmekted r. Karardan anlaşıldığı üzere davacı aracı k ş sel kullanımı ç n 
satın almıştır. TKHK1995 m. 3/1 k bend ne göre tüket c  “[t]icari veya mesleki 
olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kişi” olarak tanımlanmıştır. 
Aracın k ş sel kullanım amacıyla satın alınmış olması neden yle davacının 
t carî veya meslekî amacının olmadığı söyleneb l r. Buna karşılık davalılardan 
b r n n aracın satın alındığı tüzel k ş  tac r olduğu d kkate alındığında bu k ş n n 
aynı kanun bakımından satıcı olduğu sonucuna varılab l r12. Z ra TKHK1995 
m. 3/1  bend nde satıcı “[k]amu tüzel kişileri de dâhil olmak üzere ticari 

11  Arslanlı H, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Bası, 1960, s. 24; Karayalçın Y, Ticaret 
Hukuku, I. Giriş-Ticarî İşletme, 3. Bası, 1968, s. 146; Arkan (2021), s. 75-76; Poroy R/
Yasaman H, Ticari İşletme Hukuku, 17. Bası, 2018, s. 77.

12  Öğret de tüzel k ş  tac rler n tüket c  olup olamayacağı hususu tartışmalıdır. Bu tartışma ç n 
b rçokları yer ne bkz. Yücer Aktürk Z İ, “Tüzelk ş  Tac r n Tüket c  Sıfatı”, Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s. 112 vd.; Ayhan/Çağlar/Özdamar (2022), s. 
25-26; Akkuş (2021), s. 128 vd.; Yalçın C, Ticarî Dava ile Tüketici Davası Arasındaki İlişki, 
Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Ankara Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, Ankara 
2022, s. 54-56, 58-60.
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veya mesleki amaçlarla tüketiciye mal sunan ya da mal sunanın adına ya da 
hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişi” şekl nde fade ed lm şt r. Tüzel 
k ş  tac r n şahs  alanı olmadığı ve t caret ş rketler n n gel r elde amacıyla 
kurulduğu d kkate alındığında sözleşmen n d ğer tarafı olan davalının satıcı 
olduğundan şüphe duyulmaması gerekmekted r. TKHK1995 m. 3/1 l bend nde 
de tüket c  şlem  “[m]al veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kişileri de 
dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun 
adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler 
arasında kurulan, eser, taşıma, simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık ve 
benzeri sözleşmeler de dâhil olmak üzere her türlü sözleşme ve hukuki işlem” 
olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla tüket c  le satıcı arasında gerçekleşen 
her türlü hukukî şlem tüket c  şlem  n tel ğ  taşıdığı ç n, uyuşmazlıktak  
sözleşme l şk s n n tüket c  şlem  olduğu söyleneb l r. Bu noktada b r şlem n 
tüket c  şlem  sayılması t carî ş olmasına engel m ? sorusu akla geleb l r. Bu 
soruya, lk etapta ş n aynı anda her k  n tel ğ  taşıyab leceğ  yönünde cevap 
ver leb l r. Ancak, yukarıdak  tabloda bas tleşt rerek zah etmeye çalıştığımız 
üzere, ş n ad  veya t carî olarak n telend r lmes , şe uygulanacak hükümler n 
değ şmes ne yol açmaktadır. B r şe aynı anda b rb r nden farklı k  hüküm 
uygulanmayacağından, b r ş n aynı anda tarafl arından b r  ç n hem t carî hem 
tüket c  şlem  olması mümkün değ ld r13. Ortada b r sözleşme bulunmasına 
ve bu sözleşme satıcı bakımından t carî n tel k taşımasına rağmen, TTK 
m. 21/2 hükmü, bu ş  tüket c  bakımından t carî kılmaya elver şl  değ ld r. 
Z ra TKHK’da aks  yönde hüküm bulunmaktadır. Anılan kanun, tüket c  
hakkında kend  hükümler n n uygulanacağını, hüküm bulunmayan hâllerde 
genel hükümler n uygulanacağını öngörmekted r (TKHK1995 m. 30). Genel 
hükümlerden maksadın t carî hükümler değ l, ad  hükümler olduğu hususunda 
tereddüt duyulmamalıdır. 

Gel nen aşamada, yukarıda resmetmeye çalıştığımız tabloyu somut olaya 
uygulayacak olur sek, şöyle b r sonuca ulaşılmaktadır: Satıcı (D) ç n bu ş 
t carî n tel kted r. T carî şlerde temerrüt hâl nde n tel kl  fa z olan avans fa z  
talep ed leb l r. Buna karşın ş, alıcı (C) bakımından ad  n tel kted r. Arada 
b r sözleşme olması, ş  alıcı (C) açısından t carî kılmaya elver şl  değ ld r, 
z ra bu hâlde aks  yönde b r hüküm, alıcı (C) açısından genel hükümler n 

13  Göktürk (2015), s. 41; Göktürk (Can/Kaşak) (2021), s. 17; aks  yönde bkz. Yağcı (2013), 
s. 427, 428; Arkan (2021), s. 74; Bozer A/Göle C, Ticari İşletme Hukuku, 7. Bası, 2021, s. 
43, 44; Ayhan/Çağlar/Özdamar (2022), s. 49; Narbay/Akkuş (2019), s. 861 ve fakat yazarlar 
çalışmanın mütesels l sorumluluğa l şk n kısmında t carî ş ve tüket c  şlem  kavramlarının 
b rl kte var olamayacağını bel rmekted r, s. 864; Akkuş (2021), s. 141.
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uygulanmasını gerekt rmekted r. Genel hükümler, ad  n tel ktek  hükümler 
olduğundan, temerrüt hâl nde, t carî şlerde uygulanan n tel kl  fa z oranı olan 
avans fa z n, alıcı (C) tarafından talep ed lmes  mümkün değ ld r. Görüldüğü 
üzere, ş n tarafl ardan b r  ç n ad  d ğer  ç n t carî n tel k taşıması hâl nde, 
hang  hükmün uygulanacağı sorunu çözülememekted r. Bu sorunu çözmek 
ç n, kanunun s stemat k ve amaçsal yorumundan da st fade ed lmel d r. 

Tar hî boyutu d kkate alınarak konuya s stemat k açıdan yaklaşıldığında, 
varılan sonuç tüket c ler hakkında t carî hükümler n uygulanmasının mümkün 
olmadığıdır. Bu sonuç, tüket c  hakkında, yasada boşluk bulunan hâllerde genel 
hükümler n uygulanmasının öngörülmes yle tezahür etmekted r (TKHK1995 

m. 30). Mezkur yaklaşım, yürürlüktek  TTK’da daha somut b r şek lde 
y nelenm şt r. TTK’nın oran serbest s  ve b leş k fa z n şartları matlaplı 8’ nc  
maddes , t carî şlerde fa z oranının serbestçe bel rleneceğ n  öngördükten 
sonra, tüket c n n korunmasına l şk n hükümler  saklı tutmuştur. Tüket c n n 
korunmasına l şk n hükümlerden maksadın TKHK olduğu öğret de kabul 
ed lmekted r. Anılan Kanun’da da boşluk bulunan hâllerde genel hükümler n 
uygulanacağı öngörülmüştür (TKHK1995 m. 30; TKHK m. 83/1). TKHK’da 
bahs  geçen genel hükümler n, t carî şlerle lg l  hükümler olab leceğ  öğret de 
savunulmakla b rl kte14, kanaat m zce bu f kre şt rak etmek mümkün değ ld r. 
Z ra bu f kre şt rak ed lmes  hâl nde şu sonuçlarla karşılaşılacaktır: Öncel kl  
olarak TTK m. 8’ n tüket c  mevzuatına atfı sonrasında, TKHK’nın 83’üncü 
maddes n n genel hükümlere atfını, t carî şlere da r hükümler n uygulanması 
şekl nde anlayacak olur sek, TKHK’nın “genel hükümler n uygulanmasını” 
öngörerek yen den b z  TTK m. 8’e yönlend rd ğ n  kabul etmem z gerek r. 
Bu karşılıklı atıfl aşma, sonsuza kadar devam eder. Oysa, TTK hükmü, tüket c  
hakkındak  mevzuatın uygulanması gereğ n  özel olarak bel rterek, t carî 
hükümler n bu k ş ler hakkında tatb k kab l yet n n bulunmadığını hükme 
bağlamıştır. İk nc  olarak hükmün gerçek anlamının somut örneğ , aynı madde 
esas alındığında zaten ortaya çıkmaktadır. TTK m. 8/1 uyarınca, t carî şlerde 
hem anapara hem de temerrüt fa z oranının serbestçe bel rlenmes  mümkündür. 
HGK kararına konu olan ht laf bağlamında ve bu görüş çerçeves nde mesele 
değerlend r lecek olur se; tac r satıcı, tüket c den olan alacağı ç n sözleşmeyle 
mesela % 100 oranında yıllık temerrüt fa z  kabul ett reb l rd . Bu f kre göre 
kararlaştırılan oran geçerl  b r orandır. Z ra aradak  sözleşme, ş  tüket c  
bakımından da t carî kılmıştır, TTK m. 8/3 tüket c  mevzuatını saklı tutmuştur 

14  Yağcı (2013), s. 436; Ayhan/Çağlar/Özdamar (2022), s. 48-49; Atamer/Baş (2014), s. 48; 
Aydoğdu/Kahvec  (2021), s. 259; Çabr  (2021), s. 339.
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ve tüket c  mevzuatı genel hükümler n uygulanmasını öngörmek suret yle 
yen den t carî hükümler n tatb k  gerekt ğ n  hüküm altına almıştır. O hâlde 
kararlaştırılan oran geçerl  b r orandır. Kanaat m zce böyle b r f kre şt rak 
etmek mümkün değ ld r. Tüket c  mevzuatı, güçsüz konumda olan tüket c y  
koruma amacıyla şek llen r. Kanunun amaç maddes  b r tarafa bırakılacak olsa 
b le, konuyla lg l  kanunun sm nden b le bu sonuç doğal olarak çıkar. Kamu 
yararı mülahazasıyla şek llenen hükümler emred c  mah yet arz eder ve t carî 
saha g b , tarafl arın kend  menfaatler n  koruyup gözeteb leceğ  düşünces yle 
şek llenen mevzuatın, tüket c ler hakkında genel hüküm olarak uygulanmasına 
engel teşk l eder. TTK’nın tüket c  hakkındak  bu s stemat k yaklaşımı da hem 
sözleşmeler n ş  tüket c  açısından t carî kılan TTK hükmünün hem de genel 
hüküm olarak t carî hükümler n n tüket c  açısından uygulanamayacağını 
göstermekted r. 

Yukarıda HGK kararına konu olan olay bağlamında, tüket c  şlem  
açısından tüket c  şlemler ne da r hükümler n; t carî ş hakkında t carî şlere 
da r hükümler n uygulanması gerekt ğ  bel rt lm şt . Ancak k  hükmün aynı 
anda tatb k kab l yet  bulamayacak kadar b rb r ne ters olmasından ötürü b r 
çözüm bulunması gereğ  vurgulanmıştı. İşte tar hî ve s stemat k yaklaşım, bu 
hükümlerden ad  n tel k taşıyanların emred c  karakter  neden yle üstünlüğünü 
ve uygulama öncel ğ n  ortaya koymaktadır. 

Amaçsal yönden de tüket c ler hakkında yüksek fa z hükümler n n tatb k 
kab l yet  bulunmamaktadır. Z ra, yukarıdak  tabloda ad  ve t carî ş sahasının 
sınırını bel rleyen n, t carî ş tanımı olduğu vurgulanmıştı. Tüket c  mevzuatıyla 
b rl kte mesele değerlend r ld ğ nde, kanun koyucu adeta, “tüketici ile 
karşılaştığınız takdirde, artık yapmış olduğunuz iş gelir getirmeye matuf olsa 
da, hukuken ticari nitelikte değildir” yaklaşımıyla hareket etmekted r. Yan  
karşı tarafın tüket c  olduğu durumlarda, TTK1956 m. 21/2 uyarınca ş n t carî ş 
olarak n telend r lmes n  engelleyecek b r gaye ortaya konulmuştur. Tüket c  
şlemler nde genel hükümler n uygulanmasının öngörülmes  suret yle tezahür 

eden bu gaye, yüksek t carî fa z n, ancak hukukî anlamda t caret (t carî ş) 
sahasında kullanılab lecek b r yaptırım olduğunu ortaya koymaktadır. T caret 
hukukunun hız gerekt ren yapısında fa z yaptırımı, ancak bu sahanın çer s nde 
kalan ş ve şlemler bakımından tatb k kab l yet  bulab l r15. Kanun koyucunun 
t caret sahası bakımından sınır olarak tüket c  şlem n  esas aldığı b r yapıda, 
bu sınırın ötes nde kalan şlemler  dolaylı b ç mde bu sahanın çer s ne 

15  Göktürk (Can/Kaşak) (2021), s. 16, dn. 19.
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çekmek, kanun koyucunun amacı le bağdaşmaz. T carî şlerde temerrüt 
durumu bakımından yüksek fa z talep mkânı veren 3095 sayılı Kanun’da her 
ne kadar b r taraf ç n ya da k  taraf ç n t carî ş olma vurgusu yapılmasa da, 
b r taraf ç n t carî ş n tel ğ  taşıyan b r şlem n, d ğer tarafının tüket c  olması 
hâl nde, t carî sahanın ötes nde olan b r şlem n sözkonusu olduğunu kabul 
etmek gerek r. Bu nedenle, tüket c n n tarafı olduğu ve karşı taraf açısından 
t carî n tel k taşıyan sözleşmelerde, tüket c  yüksek orandak  avans fa z  talep 
edemeyeceğ  g b , tüket c den de avans fa z  talep ed lemez. 

Sonuç olarak TTK1956 m. 21/2 fıkrasının lafzı ve amacı yorumumuzu 
destekler n tel kted r. Dolayısıyla Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca bu tür 
b r yorumun kabul ed lmemes n n en azından kararda açıklanması gerek rd . 
Yukarıda yapılan karar tahl l  yürürlüktek  TTK ve TKHK bakımından da 
geçerl d r. Z ra hükümler arasında b r farklılık bulunmamaktadır. Hatta TKHK 
m. 83/2 fıkrasında d ğer kanunlarda yer alan hükümler n, şlem n tüket c  
şlem  vasfını etk lemeyeceğ  yönünde emred c  b r hüküm yer almaktadır. 
İlg l  hüküm yorumumuzu güçlend ren b r n tel kte olduğundan özell kle 
TBK, TTK ve TKHK dönem nde tüket c  ve tac rler arasında gerçekleşen 
sözleşme l şk ler nde avans fa z n n her k  tarafça da stenemeyeceğ  kabul 
ed lmel d r.
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