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Ozet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19 Eyliil 2019 tarihli ve 2017/620 E., 2019/914 K. sayili
kararmda bir tarafin tacir ve diger tarafin tiiketici oldugu ve ticari is niteligindeki
arag satis sozlesmesinden dogan ayiba iliskin uyusmaziikta avans faiz istenebilecegine
karar vermistir. Bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan karardaki
degerlendirmesi, ilgili hiikiimlerin lafzi ve amaci ile dgretideki goriisler dogrultusunda
incelenecektir.
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Abstract

In its decision dated 19 September 2019 and numbered 2017/620 E., 2019/914 K., the
General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation decided that advance
interest may be requested in the dispute regarding the defect arising from the vehicle
sales contract, where one party is a merchant and the other party is a consumer, and
which is a mercantile transaction. In this study, the legal assessment of the General
Assembly of the Court of Cassation in the aforementioned decision will be analysed
in line with the literal and purpose of the relevant provisions and the opinions in the
doctrine.
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I- OLAY VE INCELEMEYE TABI UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu uyusmazlik, bir satis s6zlesmesinde edim konusu aracin
ayipli oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Karara gore davaci 17 Ekim
2010 tarihinde davalilardan N. Oto A.S.’den 2011 model bir ara¢ satin
almistir. Davaci ithalatgr sirketin resmi internet sitesinde aldigi aracin USB
baglanti, kirmizi kapi i¢i aydinlatmalari, hava kalite sensorii, iklim kontrollii
cift bolgeli klima vb. ozellikleri oldugunun belirtilmesine ragmen teslim
edilen aracta sayilan 6zelliklerin olmadigini iddia etmekte ve bu nedenle de
araci ihtirazi kayitla teslim aldigini beyan etmektedir. Anilan ay1p iddialarinin
yaninda yagisli bir havada seyir halindeyken aracin 6n kismindan su girdigini
fark eden davaci, yetkili servis aracilifiyla durumu tespit ettirmistir. Davaci,
ayiplari giderilmesine iligkin bagvurularinin sonugsuz kalmasi {izerine
aragtaki ayip nedeniyle donme hakkini kullanarak 6demis oldugu bedelin
avans faiz ile davalilardan alinarak tarafina 6denmesi i¢in tiiketici hakem
heyetine basvurmustur.

II- MERCILERIN KONU HAKKINDAKI COZUM TARZI
A- i1k Derece Mahkemesi’nin Karari

Tiiketici hakem heyetinin kismi kabul karar1 iizerine her iki tarafin
itirazt sonucu uyusmazlik ilk derece mahkemesi sifatiyla Bursa Tiiketici
Mahkemesince incelenmistir. Mahkeme, resmi internet sitesinde belirtilen
Ozelliklerin aragta olmamasmi ayip olarak degerlendirerek aragtaki
eksikliklerin giderilebilecegi gerekgesiyle bedel iadesini talebini reddetmis
ve aractaki eksiklikler nedeniyle 3.500,00 TL’nin ve dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizin davaciya 6demesine karar vermistir. Ancak Ilk Derece
Mahkemesi'nin kararinda aracin su almasi ile ilgili bir degerlendirme
bulunmamaktadir.

B- Ozel Daire’nin Karari

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Ilk Derece Mahkemesi kararini, aracin
su almasi ile ilgili bir degerlendirme yapilmamas1 gerekgesiyle bozmustur.
Ayrica Ozel Daire davalilarin tacir ve taraflar arasindaki sdzlesme iliskisi
olmasi nedenleriyle miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu' m. 21/2 (TTK?
m. 19/2) hiikkmiiniin uygulanarak uyusmazligin ticari is niteliginde oldugunun

' RG, 09.07.1956, S. 9353. Bundan sonra “TTK'*¢” olarak anilacaktir.
2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG, 14.02.2011, S. 27846).
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kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda uyusmazlikta 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun® m. 2/2°de diizenlenen
avans faize hitkmedilmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesini kanuna
aykir1 bularak Ik Derece Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur.

C- Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

[lk Derece Mahkemesi'nin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin ilk
bozma sebebine uymasina karsilik ikinci bozma sebebine direnmesi
iizerine uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir.
Dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun o6niine gelen hukuki sorun
uyusmazlikta avans faiz talep edilip edilemeyeceginden ibarettir. Genel Kurul
degerlendirmesinde, 27 Haziran 2019 tarih, 2017/608 Esas ve 2019/810
Karar sayili kararina gonderme yaparak taraflar arasinda satig sdézlesmesinin
yapildigini, davalilarin TTK'® m. 18 dogrultusunda tacir ve iligkinin ticari
is niteliginde oldugu bir uyusmazlikta tiikketicinin avans faizi isteyebilecegi
sonucuna vararak ilk Derece Mahkemesi nin direnme kararin1 bozmustur®.

I1I- DEGERLENDIRME

Yukarida goriildiigii iizere, uyusmazlik davaci tiiketici lehine avans faize
hilkmedilip edilemeyecegine iliskindir. Bu baglamda sozlesme iligkisinin
ticari is niteliginde olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Zira avans faiz ticarl
ise baglanan bir sonugtur.

Incelemeden once iki hususun belirtilmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, karara konu uyusmazligin dgretide de tartismali oldugudur. 11k goriise
gore avans faizine hiikmedilmeyip adi faize iligkin esaslarin uygulanmasi
gerekmektedir®. Ikinci goriis ise ticari isin sartlar1 saglandig: takdirde avans

* RG. 19.12.1984, S. 18610.

*  Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki diger kararlari i¢in bkz. YHGK, 27.06.2019,
E. 2017/608, K. 2019/810; YHGK, 19.09.2019, E. 2017/620, K. 2019/914; YHGK,
26.02.2020, E. 2017/558, K. 2020/234; YHGK, 26.02.2020, E. 2017/558, K. 2017/234.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 01.10.2023).

S Goktiirk K, “Ticari Is Kavrami, Smirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, 2015, s. 40-41; Bahtiyar M/Bicer M, “Adi Is/Ticari
Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 3 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), 2016, s. 419
ve fakat yazarlar incelemelerinde tiiketici sozlesmelerinde alacakli veya borg¢lunun para
borcunun dogdugu hallerde ticari temerriit faizinin istenebilecegini de kabul etmektedir
(s. 421); Arkan S, Ticari Isletme Hukuku, 27. Basi, s. 86-87; Helvact M/Kaya A (Ulgen H/
Nomer Ertan N F), Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, 2019, s. 98-99; Sener O H, Ticari Isletme
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faizin talep edilebilecegini savunmaktadir®.

Belirtilmesi gereken diger husus ise uyusmazlhigin 2011 yilinda
gerceklestigidir. Zira bu donemde ytriirliikkte olan diizenlemeler miilga 6762
sayili Tirk Ticaret Kanunu ve miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun”’dur. Dolayisiyla incelememiz bu eksende yapilacak olup
varilan sonuglar daha sonra yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ve 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® hitkiimleri karsisinda
degerlendirilecektir.

Yukarida ifade edildigi iizere, incelememize konu olan uyusmazlik,
tiiketicinin ticari faiz talep edip edemeyecegidir.

Ticari faiz, ticari isin mevcudiyetine bagl bir sonu¢ oldugundan (bkz.
3095 S.K. m. 2/2), konunun ticari is boyutuyla incelenmesi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, dncelikle ticarl igin mevcut oldugu kabul edilmelidir ki,
ticari isler hakkindaki faiz hiikiimleri tatbik edilebilsin.

1956 tarihli TTK’ nin ticari isi diizenleyen maddeleri, Kanunun 3 ve
21’inci maddeleridir. Anilan maddeler uyarinca TTK!**’da diizenlenen
hususlarla kisaca ticari isletmeyi ilgilendiren hususlar ticari ise viicut verir.
Keza tacirin borcu ticari ise viicut verdigi gibi, taraflardan biri i¢in ticarl
nitelikte olan sdzlesmeler, kanunda aksine hiikiim yoksa, isi kars1 taraf i¢cin de
ticari hale getirir.

Bir isin ticari olmasinin en dnemli sonucu, o is hakkinda ticari hiikiimlerin
uygulanmasidir (TTK m. 1/2). Bu sonug da eklenerek ticari is meselesi tetkik
edildiginde, esasinda TTK’nin “ticari ig” tabirinden muradin, “hukuken

Hukuku, 2016, s. 102; Citir E, “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 3, 2016, s. 48-49. Narbay S/Akkus M, “Ticari s Niteliginin
Belirlenmesi ve Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi1”, Prof: Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 2019,
s. 862; Akkus M, Ticari Is Kavrami ve Ticari Islerde Faiz, 2021, s. 97, 142-143.

Yagc1 K, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve TBK m.
120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 429, 436; Ayhan R/Caglar H/
Ozdamar M, Ticari Isletme Hukuku, 15. Bast, 2022, s. 48-49; Atamer M Y/Bas E, “Avrupa
Birligi ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel
S.1,2014, s. 48; Aydogdu M/Kahveci N, Tiiketici Hukuku, 2021, s. 259; Cabri S, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basi, 2021, s. 339.

7RG, 08.03.1995, S. 22221. Bundan sonra “TKHK'"” olarak anilacaktir.
8 RG, 28.11.2013, S. 28835. Bundan sonra “TKHK” olarak anilacaktir.
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ticaret” oldugu sonucuna ulasilir. Baska bir ifadeyle hukukumuzda “ticaret”
kavramu, bir faaliyet olmasi miinasebetiyle “ticari is” ad1 altinda tanimlanmistir
(Hukuken Ticaret = Ticari Is). Bu sebeple hukukumuzda “ticaret” kavraminin,
hukuki agidan tanimlanmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Ticaret kavraminin hukuki agidan tanimlanmasi, yapilan isin hukuken
tabi oldugu hiikiimleri degistirmesi nedeniyle 6nemlidir. Zira giinliik hayatta
gelir getirmeye yonelik tiim faaliyetlerin ticaret kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindlir. Ancak kanun koyucu, tiim gelir getirici faaliyetleri ticaret
kapsaminda nitelendirilemeyecegi, bunlarin belirli nitelikleri tagiyanlarinin
ticaret (ticari is) niteligi tasiyip, 6zel hiikkiimlere tabi olacagi esasimi kabul
etmistir. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse, 100 TL’ye otomobil satin alip bir siire
kullandiktan sonra bunu 110 TL’ye satan (A) sahsi, gelir elde etmistir. Giinliik
hayatta bu kiginin ticaret yapip para kazandigi sdylenilebilecektir. Fakat gelir
elde etmeye yonelik bir faaliyet bulunmasina ragmen, kanun koyucu bu satisa
ticari hiikiimlerin tatbikini arzu etmemektedir. Zira Kanunun ticaret (ticari
is) tanimina giren bir islem s6z konusu degildir. Oysa ayni satim faaliyetini
siirekli olarak gerceklestiren bir kisi bulunsaydi, bu kiginin gerceklestirdigi
faaliyet, ticari isletme faaliyeti olmas1 miinasebetiyle hukuken ticaret (ticari ig)
olarak nitelendirilebilecek ve bu faaliyete ticari hiikiimler uygulanabilecekti.
Bu Omekten hareket edildiginde, ayni faaliyetin hukuken ticaret sayilmasi
ve sayllmamasinin ihtimal dahilinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gelir
getirici olmasina ragmen, islemin ticari vasif tasimamasi miimk{indiir. Giinliik
hayatta gergeklestirilen pek ¢ok islem, gelir getirici olmasina ragmen, yasanin
ticaret (ticari is) tanimiyla uyumlu olmadigi i¢in ticari hiikiimlere degil, adi
hiikiimlere tabidir.

Ticari Is tammi
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Yukaridaki tabloda goriilecegi tlizere, adi ve ticari sahay1 ayiran ¢izgi,
Kanunun ticari is (ticaret) hakkinda yaptig1 tanimdir. Bu tanim, ayn1 zamanda
uygulanacak hiikmiin adi mi yoksa ticarl mi oldugunu da belirlemektedir.
Eger tanimin biinyesinde kalan, mesela ticari isletme ile ilgili olma 6zelligini
tartismasiz sekilde tagiyan bir is varsa ticarete iligkin hiikiimler, aksi durumda
adi hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bazi durumlarda yapilan is, taraflardan
biri i¢in adi, digeri icin ticari nitelik tasiyabilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 6niine gelen ihtilaf, bu 6zellikteki bir olayla ilgilidir. Taraflardan
birinin ticari igletmesi mevcut iken, diger taraf tiiketici konumundadir
(Yukaridaki tabloda C-D arasindaki iliski). Acaba bdyle bir durumda hangi
hiikiimler uygulanilacaktir.

Ozel Daire ve HGK bu sorunun ¢dziimii bakimindan, ticari is karinesine
dair hiikiimlerden hareket etmistir. Bu kapsamda davaya konu is, davalilarin
ticarl isletmesiyle alakali oldugundan, davalilar agisindan ticari is niteligi
tasidig1 kabul edilmistir. TTK'%® m. 21/2 “/t]araflardan yalniz biri i¢in ticari
is mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a, digeri igin
de ticari iy sayili” hiikkmiini icermekte ve ticari is karinesi sevk etmektedir.
Ozel Daire ve HGK, TTK'¢ m. 21/2 uyarinca, sdzlesmenin isi kars1 taraf
icin de ticarl yaptigin1 kabul ederek, tiiketicinin ticari islerde temerrtit icin
ongoriilen avans faiz oranindan yararlanabilecegi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce Ozel Daire ve HGK tarafindan ulasilan sonuca istirak etmek
miimkiin degildir. Zira tarihi, sistematik ve amagsal yoruma dayali olarak
ulagilan gerekgeler, farkli yonde sonuca varilmasini hakli gostermektedir.
Kanaatimizi gerekgelendirmek bakimindan, oncelikle meselenin tarihi
boyutuyla incelenmesi gerekir.

TTK'* m. 21/2 hilkmiinde, sadece sozlesmeler (mukaveleler) esas
almmis olup, oncelikle neden sadece sdzlesmelere vurgu yapilip, diger borg
kaynaklarinin hitkmiin kapsamma alinmadigimin tespiti gerekir. Bu soruya
cevap verebilmek i¢in, 865 sayili ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
tetkik edilmesi icap eder. 865 sayili Kanunun 23’tincii maddesine gore’,
taraflardan biri i¢in ticarl nitelik tasiyan sozlesmeler i¢in, aksine kanunda
diizenleme bulunmadig: takdirde Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
865 sayili Kanun bakimindan kapsamin sozlesmelerle sinirlanmasi makul

®  “Bir akit tarafeynden yalniz biri i¢in ticari olsa dahi, hildfina kanunda sarahat olmadik¢a

bilciimle akitlerin akdi mezburdan miitevellit bor¢lart hakkinda kanunu ticaret ahkdami tatbik
olunur”.
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bir yaklasimdir. Zira 1926 tarihli Kanunun ytirtirliikte oldugu dénemde ayni
sozlesme i¢cin hem Bor¢lar Kanunu’nda hem Ticaret Kanunu’nda hiikiimler
sevk edilmisti. Bagka bir ifadeyle, mesela satim sozlesmesi hem Borglar
Kanunu’nda hem de Ticaret Kanunu’nda diizenlenmekteydi. Bu sdzlesmeyi
Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi bir sahis ile tabi olmayan bir sahis birlikte
akdettiklerinde, ayni sozlesme hakkinda hiikiim sevk eden hangi kanunun
hakim tarafindan uygulanacagi belli degildi. Ticaret Kanunu bu sorunu, kendi
lehine ¢oziime baglamisti. Kanun’da diger borg¢ kaynaklarinin degil, bunlardan
miinhasiran sézlesmelerin vurgulanmasi bu sebeple izah olunabilir. 1956 tarihli
TTK biinyesinde ise Borglar Kanunu’nun diizenledigi sézlesmelere iliskin
hiikiimlere yer verilmemis, s6zlesme hukukunun Borg¢lar Kanunu biinyesinde
tek viicut hélinde diizenlenmesi prensibi esas alinmistir. Bu bakimdan, 1956
tarihli TTK’da sevk edilen hiikiimde, ticari is niteligindeki s6zlesmenin, isi
kars1 taraf icin de ticari yaptig1 yoniinde, bor¢ kaynagi agisindan sinirlama
yapilmasina esasinda gerek yoktur!®. Ancak kanun koyucunun tercihi, eskiden
oldugu gibi, ticari isin s6zlesmelerle sinirli bir sekilde karsi tarafin igine etkide
bulunmasina yonelmistir.

Sozlesmenin, isi karsi taraf i¢in de ticari kilmasina yonelik TTK!*¢ m.
21/2 hiikmii, iki yonden hususiyet arz eder. Ilki, bir isin ticari nitelik tastyip
tasimadigmin her bir taraf agisindan degerlendirilmesi geregine dikkat
cekmesidir. Ikincisi, bu hiikmiin uygulanmasmin, kanunda aksine hiikiim
bulunmamasina bagli olmasidir.

TTK'™* m. 21/2 hiikmii ¢er¢evesinde dikkat ¢eken ilk 6zellik, bir isin
her bir tarafi agisindan ticari olup olmadigina yonelik degerlendirme yapmaya
miisait oldugudur. Bu bakimdan taraflardan biri i¢in is ticari nitelik addedip,
digeri i¢in bu niteligi haiz olmayabilir. Bu tiir bir durumda, taraflara ticari
olan ve olmayan hiikiimlerden hangisinin uygulanacagmin belirlenmesi bir
sorun olarak ortaya ¢ikar. Kanun koyucu bu sorunu sdzlesmeler bakimindan
cOziime baglamig ve ticari hiikkiimlerin uygulanmasi esasini benimsemistir.
Ancak bu sonuca varilabilmesi i¢in kanunda aksine bir hitkkmiin bulunmamasi
gerekmektedir. Ogretide aksi ydndeki hiikmiin, uygulanmasini ilgili ya da
her iki taraf i¢in de ticari is kosuluna baglayan hiikiimler oldugu goriisii

10 Goktiirk (2015), s. 26-27; Goktiirk K (Can M ¢/Kasak E), Ticari Isletme Hukuku, 2021,
s. 14. Kirca, hakli olarak sozlesmeler tarafindan yapilan bu simirlandirmanin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindedir. Kirca I, “Ticari Is ve Ticari Hiikkme Dair”, Batider, C. XXXIV, S. 3,
2018, s. 11.
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savunulmaktadir'’. Bu kapsamda mesela, bilesik faiz uygulamasi i¢in isin
borglu bakimindan ticari is olmasi gerekir (TTK!*® m. 8/2). Bu halde arada
sozlesme bulunmasi, isi bor¢lu bakimindan ticari kilmak i¢in yeterli degildir.
Bagka bir ifadeyle TTK!*** m. 21/2 hiikmiine dayali olarak, s6zlesmenin borglu
bakimindan da ticari is niteligi tagidig1 yoniinde bir sonuca varilamaz. Ancak,
aksi yonde hiikiim, sadece taraflardan biri ya da ikisiyle ilgili 6zel olarak
ticari i vurgusu yapan hiikiimlerle smirli degildir. Aksi yondeki hiikkmiin bir
diger 6rnegini, gercek kisi tacirin borcuyla ilgili hiikiim teskil etmektedir.
TTK'¢ m. 21/1 hiikkmii uyarinca eger gercek kisi tacir, taraf oldugu islemin
ticari isletmesiyle ilgili olmadigim belirtir veya halin icabindan bu durum
anlagilirsa hukuki iliskinin onun ag¢isindan ticari is olmadig1 kabul edilir. Bu
maddede Kanunun ticari kabul etmedigi bir islem s6z konusudur. Dolayisiyla,
bahsi gecen islemin bir sézlesmeden kaynaklandigi, bu nedenle tacir i¢in adi
nitelik tasisa da kars1 taraf icin ticari nitelik tasiyorsa, isin tacir i¢in de ticari
oldugu yoniinde bir sonuca gidilemeyecektir. Zira isin ticarl olmadigi, adi
nitelik tagidig1 yoniinde aksi yonde bir kanun hiikmii bulunmaktadir. Aslinda
bu hiikiim, gergek kisi tacirin tiiketici sifatiyla yaptigi isleri kapsamaktadir. Bu
bakimdan, Ozel Daire ve HGK kararinda bu konuda bir tartisma yapilmaksizin
isin ticar nitelik tasidig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmasi isabetli degildir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan varilan sonucun isabetli olmadigim
gosteren gerekge, bahsedilen hiikiimle sinirlt degildir. Karara konu olan olay
doneminde yiiriirliikte bulunan tiiketici mevzuati da benzer sonuca varmay1
gerektirmektedir. Karardan anlasildigi izere davaci araci kisisel kullanimi i¢in
satin almigtir. TKHK"* m. 3/1 k bendine gore tiiketici “/t/icari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaistir.
Aracin kigisel kullanim amaciyla satin alinmig olmast nedeniyle davacinin
ticarl veya mesleki amacinin olmadig1 soylenebilir. Buna karsilik davalilardan
birinin aracin satin alindigz tiizel kisi tacir oldugu dikkate alindiginda bu kisinin
aynt kanun bakimindan satict oldugu sonucuna varilabilir'?. Zira TKHK'
m. 3/1 i bendinde satict “/kJamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari

" Arslanli H, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Basi, 1960, s. 24; Karayal¢mn Y, Ticaret
Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, 3. Basi, 1968, s. 146; Arkan (2021), s. 75-76; Poroy R/
Yasaman H, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, 2018, s. 77.

12 Ogretide tiizel kisi tacirlerin tiiketici olup olamayacag1 hususu tartismalidir. Bu tartisma igin
birgoklar1 yerine bkz. Yiicer Aktiirk Z I, “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s. 112 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar (2022), s.
25-26; Akkus (2021), s. 128 vd.; Yal¢in C, Ticari Dava ile Tiiketici Davasi Arasindaki Iliski,
Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2022, s. 54-56, 58-60.
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veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisi” seklinde ifade edilmistir. Tiizel
kisi tacirin sahsi alan1 olmadigi ve ticaret sirketlerinin gelir elde amaciyla
kuruldugu dikkate alindiginda sdzlesmenin diger tarafi olan davalinin satici
oldugundan siiphe duyulmamasi gerekmektedir. TKHK'* m. 3/1 1 bendinde
de tiiketici islemi “/mjal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem”
olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla tiiketici ile satic1 arasinda gergeklesen
her tiirlii hukuki islem tiiketici islemi niteligi tasidigi i¢in, uyusmazliktaki
sozlesme iliskisinin tiiketici islemi oldugu sdylenebilir. Bu noktada bir islemin
tiiketici islemi sayilmasi ticari is olmasina engel mi? sorusu akla gelebilir. Bu
soruya, ilk etapta isin ayni anda her iki niteligi tasiyabilecegi yoniinde cevap
verilebilir. Ancak, yukaridaki tabloda basitlestirerek izah etmeye calistigimiz
iizere, isin adi veya ticari olarak nitelendirilmesi, ise uygulanacak hiikiimlerin
degismesine yol agmaktadir. Bir ise ayni anda birbirinden farkl: iki hiikiim
uygulanmayacagindan, bir isin ayni anda taraflarindan biri i¢in hem ticari hem
tiketici islemi olmasit miimkiin degildir'®. Ortada bir sézlesme bulunmasina
ve bu sodzlesme satict bakimindan ticari nitelik tasimasima ragmen, TTK
m. 21/2 hiikkmii, bu isi tiiketici bakimindan ticari kilmaya elverisli degildir.
Zira TKHK’da aksi yonde hiikiim bulunmaktadir. Anilan kanun, tiiketici
hakkinda kendi hiikiimlerinin uygulanacagini, hiikkiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacagimi ongormektedir (TKHK' m. 30). Genel
hiikiimlerden maksadin ticari hiikiimler degil, adi hiikiimler oldugu hususunda
tereddiit duyulmamalidir.

Gelinen agamada, yukarida resmetmeye ¢alistigimiz tabloyu somut olaya
uygulayacak olur isek, sOyle bir sonuca ulasilmaktadir: Satict (D) i¢in bu i
ticar niteliktedir. Ticari islerde temerriit halinde nitelikli faiz olan avans faizi
talep edilebilir. Buna karsin is, alict (C) bakimindan adi niteliktedir. Arada
bir sdzlesme olmasi, isi alic1 (C) agisindan ticari kilmaya elverigli degildir,
zira bu hélde aksi yonde bir hiikkiim, alic1 (C) acisindan genel hiikiimlerin

13 Goktirk (2015), s. 41; Goktiirk (Can/Kasak) (2021), s. 17; aksi yonde bkz. Yager (2013),
s. 427, 428; Arkan (2021), s. 74; Bozer A/Géle C, Ticari Isletme Hukuku, 7. Bast, 2021, s.
43, 44; Ayhan/Caglar/Ozdamar (2022), s. 49; Narbay/Akkus (2019), s. 861 ve fakat yazarlar
caligmanin miiteselsil sorumluluga iliskin kisminda ticari is ve tiiketici islemi kavramlarinin
birlikte var olamayacagini belirmektedir, s. 864; Akkus (2021), s. 141.
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uygulanmasini gerektirmektedir. Genel hiikiimler, adi nitelikteki hiikiimler
oldugundan, temerriit halinde, ticari islerde uygulanan nitelikli faiz orani olan
avans faizin, alic1 (C) tarafindan talep edilmesi miimkiin degildir. Goriildiigi
iizere, isin taraflardan biri i¢in adi digeri igin ticari nitelik tasimasi halinde,
hangi hikkmiin uygulanacagi sorunu ¢oziilememektedir. Bu sorunu ¢6zmek
icin, kanunun sistematik ve amagsal yorumundan da istifade edilmelidir.

Tarihi boyutu dikkate alinarak konuya sistematik agidan yaklasildiginda,
varilan sonug tiiketiciler hakkinda ticari hiikiimlerin uygulanmasimin miimkiin
olmadigidir. Bu sonug, tiiketici hakkinda, yasada bosluk bulunan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanmasinin 6ngériilmesiyle tezahiir etmektedir (TKHK!%
m. 30). Mezkur yaklasim, yiiriirlikteki TTK’da daha somut bir sekilde
yinelenmigtir. TTK’nin oran serbestisi ve bilesik faizin sartlari matlapli 8’inci
maddesi, ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecegini 6ngordiikten
sonra, tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimleri sakli tutmustur. Tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimlerden maksadin TKHK oldugu 6gretide kabul
edilmektedir. Anilan Kanun’da da bogsluk bulunan hallerde genel hiikiimlerin
uygulanacagi ongorilmistir (TKHK? m. 30; TKHK m. 83/1). TKHK’da
bahsi gegen genel hiikiimlerin, ticari islerle ilgili hiikiimler olabilecegi 6gretide
savunulmakla birlikte', kanaatimizce bu fikre igtirak etmek miimkiin degildir.
Zira bu fikre istirak edilmesi halinde su sonuglarla karsilasilacaktir: Oncelikli
olarak TTK m. 8’in tiiketici mevzuatina atfi sonrasinda, TKHK nin 83’{inci
maddesinin genel hiikiimlere atfini, ticari islere dair hiikiimlerin uygulanmasi
seklinde anlayacak olur isek, TKHK nin “genel hiikiimlerin uygulanmasini”
ongorerek yeniden bizi TTK m. 8’e yonlendirdigini kabul etmemiz gerekir.
Bu karsilikli atiflagsma, sonsuza kadar devam eder. Oysa, TTK hiikmi, tiiketici
hakkindaki mevzuatin uygulanmasi geregini 6zel olarak belirterek, ticarl
hiikiimlerin bu kisiler hakkinda tatbik kabiliyetinin bulunmadigin1 hiikme
baglanmustir. ikinci olarak hiikmiin gercek anlaminin somut 6rnegi, ayn1 madde
esas alindiginda zaten ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 8/1 uyarinca, ticari islerde
hem anapara hem de temerriit faiz oraninin serbestce belirlenmesi miimkiindiir.
HGK kararina konu olan ihtilaf baglaminda ve bu goriis ¢ercevesinde mesele
degerlendirilecek olur ise; tacir satici, tiikketiciden olan alacagi icin s6zlesmeyle
mesela % 100 oraninda yillik temerriit faizi kabul ettirebilirdi. Bu fikre gore
kararlastirilan oran gegerli bir orandir. Zira aradaki sozlesme, isi tiiketici
bakimindan da ticari kilmistir, TTK m. 8/3 tiiketici mevzuatini sakli tutmustur

4 Yager (2013), s. 436; Ayhan/Caglar/Ozdamar (2022), s. 48-49; Atamer/Bas (2014), s. 48;
Aydogdu/Kahveci (2021), s. 259; Cabri (2021), s. 339.
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ve tiikketici mevzuati genel hiikiimlerin uygulanmasini 6ngdrmek suretiyle
yeniden ticari hiikiimlerin tatbiki gerektigini hiikiim altma almistir. O halde
kararlastirilan oran gecerli bir orandir. Kanaatimizce boyle bir fikre istirak
etmek miimkiin degildir. Tiiketici mevzuati, giigsiiz konumda olan tiiketiciyi
koruma amaciyla sekillenir. Kanunun amag¢ maddesi bir tarafa birakilacak olsa
bile, konuyla ilgili kanunun isminden bile bu sonug¢ dogal olarak ¢ikar. Kamu
yarar1 miilahazasiyla sekillenen hiikiimler emredici mahiyet arz eder ve ticari
saha gibi, taraflarin kendi menfaatlerini koruyup goézetebilecegi diisiincesiyle
sekillenen mevzuatin, tiiketiciler hakkinda genel hiikiim olarak uygulanmasina
engel teskil eder. TTK nin tiiketici hakkindaki bu sistematik yaklagimi da hem
sozlesmelerin isi tiikketici agisindan ticari kilan TTK hiikmiiniin hem de genel
hiikkiim olarak ticari hiikiimlerinin tiiketici agisindan uygulanamayacagini
gostermektedir.

Yukarida HGK kararina konu olan olay baglaminda, tiiketici islemi
acisindan tiiketici islemlerine dair hiikiimlerin; ticari is hakkinda ticari islere
dair hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi belirtilmisti. Ancak iki hitkmiin aym
anda tatbik kabiliyeti bulamayacak kadar birbirine ters olmasindan 6tiirii bir
¢oziim bulunmasi geregi vurgulanmist1. Iste tarihi ve sistematik yaklasim, bu
hiikiimlerden adi nitelik tasiyanlarin emredici karakteri nedeniyle listiinliiglinii
ve uygulama onceligini ortaya koymaktadir.

Amagsal yonden de tliketiciler hakkinda yiiksek faiz hiikiimlerinin tatbik
kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira, yukaridaki tabloda adi ve ticari is sahasiin
siirini belirleyenin, ticari is tanim1 oldugu vurgulanmisti. Tiiketici mevzuatiyla
birlikte mesele degerlendirildiginde, kanun koyucu adeta, “tiiketici ile
karsilastiginiz takdirde, artik yapmig oldugunuz i gelir getirmeye matuf olsa
da, hukuken ticari nitelikte degildir” yaklagimiyla hareket etmektedir. Yani
kars1 tarafin tiikketici oldugu durumlarda, TTK!'®® m. 21/2 uyarinca isin ticari is
olarak nitelendirilmesini engelleyecek bir gaye ortaya konulmustur. Tiiketici
islemlerinde genel hiikiimlerin uygulanmasinin éngoriilmesi suretiyle tezahtir
eden bu gaye, yiiksek ticari faizin, ancak hukuki anlamda ticaret (ticari is)
sahasinda kullanilabilecek bir yaptirim oldugunu ortaya koymaktadir. Ticaret
hukukunun hiz gerektiren yapisinda faiz yaptirimi, ancak bu sahanin icerisinde
kalan is ve islemler bakimindan tatbik kabiliyeti bulabilir'®. Kanun koyucunun
ticaret sahas1 bakimindan sinir olarak tiiketici islemini esas aldig1 bir yapida,
bu sinirin otesinde kalan islemleri dolayli bicimde bu sahanin igerisine

15 Goktiirk (Can/Kasak) (2021), s. 16, dn. 19.
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cekmek, kanun koyucunun amaci ile bagdasmaz. Ticari islerde temerriit
durumu bakimindan ytiksek faiz talep imkani veren 3095 sayili Kanun’da her
ne kadar bir taraf i¢in ya da iki taraf i¢in ticari is olma vurgusu yapilmasa da,
bir taraf i¢in ticari is niteligi tasiyan bir islemin, diger tarafinin tiiketici olmasi
halinde, ticari sahanin Gtesinde olan bir islemin s6zkonusu oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu nedenle, tiiketicinin tarafi oldugu ve kars1 taraf agisindan
ticari nitelik tagiyan sdzlesmelerde, tiiketici yiiksek orandaki avans faizi talep
edemeyecegi gibi, tiiketiciden de avans faizi talep edilemez.

Sonug olarak TTK'*¢ m. 21/2 fikrasinin lafz1 ve amaci yorumumuzu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bu tiir
bir yorumun kabul edilmemesinin en azindan kararda agiklanmas1 gerekirdi.
Yukarida yapilan karar tahlili yiiriirliikteki TTK ve TKHK bakimimdan da
gecerlidir. Zira hiikiimler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Hatta TKHK
m. 83/2 fikrasinda diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin, islemin tiiketici
islemi vasfini etkilemeyecegi yoniinde emredici bir hiikiim yer almaktadir.
Ilgili hiikiim yorumumuzu giiglendiren bir nitelikte oldugundan &zellikle
TBK, TTK ve TKHK déneminde tiiketici ve tacirler arasinda gergeklesen
sozlesme iliskilerinde avans faizinin her iki taraf¢a da istenemeyecegi kabul
edilmelidir.
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