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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Taraf Devletler, pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda kendi yetki
alanindaki bireylerin yasamlarini tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler karsisinda korumakla yiikéimliidiir.
Calismada, Taraf Devletlerin anilan tehlike kaynaklar:1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan pozitif
yiikiimliiliikleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yasam hakk: baglaminda gelistirdigi ilkeler ve
unsurlar egliginde incelenmektedir. Buradaki ilk ayrim, Mahkeme'nin devletlerin yasam hakkina yonelik
pozitif yiikiimliliiklerini maddi ve usuli boyutlariyla degerlendirmeye tabi tutmasina iligskindir. Pozitif
yukiimliligin maddi boyutu 6ncelikle yasam hakkinin giivence altina alinmasi igin yeterli ve etkili
bir yasal ¢erceve saglamay1 gerektirmektedir. Ancak bu tek bagina yeterli olmamakta, yiikiimlilagiin
usuli boyutunca yasam hakkini koruyan yasal ¢ergevenin etkili bir bicimde uygulanmasini saglamak ve
sorumlularin belirlenmesi ve gerektigi halde cezalandirilmalarini imkén kilacak etkili sorusturmanin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, ATHS korumasinin devlet eylemlerinin 6tesine gegerek
glivence altina alman haklarin 6zel kisiler arasindaki iliskilere de uygulanmasini ifade eden yatay
etki kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yatay etki kavraminin yagsam hakki baglaminda taninmis oldugu ve
devletin hakki tigtincii kisilere karsi korumasina yonelik pozitif ytikiimliiliklerinin incelemesini yaptigt
Osman testi tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlere iliskin ictihadinda da takip edilmistir. Calismada,
devletin pozitif yiikiimliliiklerinin yasamin tehlikeli faaliyetler ile dogal afetler nedeniyle sona erdigi
veya yasama yonelik tehlikenin s6z konusu oldugu haller baglaminda incelendigi ATHM igtihadina
odaklanilmaktadir. Mahkeme igtihadinda ¢ogunlukla ayni unsurlar tizerinden degerlendirilen bu
iki tehlike kaynag1 ayni zamanda birtakim ince ayrimlari barindirir. Birbirine benzer yiikiimliliikler
ve ilkeler saptanan her iki kaynaga iliskin Mahkeme i¢tihadinda, Osman testinden itibaren atifta
bulundugu bilgi, makullilk, risk degerlendirilmesi, 6ngorilebilirlik, takdir marj1 gibi gesitli hususlar
i¢ ice ge¢mistir. Tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler karsisinda bireyin yasaminin korunmasina yonelik
devletlere atfedilen pozitif yiikiimlillik baglaminda, Mahkemenin konuya iliskin incelemesi ve
incelemesindeki 6ne ¢ikan unsurlar aragtirilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Yagam hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Pozitif yiiktimliliik, Tehlikeli faaliyetler, Dogal afetler, Osman testi.
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ABSTRACT

States Parties to the European Convention on Human Rights are obliged to protect the lives of individuals
within their jurisdiction against dangerous activities and natural disasters within the scope of their positive
obligations. The study examines the positive obligations of States Parties with regard to the aforementioned
sources of danger, in the light of the principles and elements developed by the European Court of Human
Rights in the context of the right to life. The first distinction is that the Court evaluates the positive obligations
of states on the right to life in their substantive and procedural dimensions. The substantive dimension of
the positive obligation primarily entails providing an adequate and effective legal framework to guarantee
the right to life. However, this dimension alone is not sufficient; the procedural dimension of the obligation
requires effective enforcement of the legal framework protecting the right to life and effective investigations to
identify and, where necessary, punish those responsible. There is also the concept of horizontal effect, which
refers to the extension of ECHR protection beyond state action to the application of the rights guaranteed
to relations between private individuals. The Osman test, in which the concept of horizontal impact is
recognized in the context of the right to life and examines the State’s positive obligations to protect the right
against third parties, has also been followed in its case-law on dangerous activities and natural disasters. The
study focuses on the case law of the ECtHR, where the positive obligations of the state are examined in cases
where life is terminated or threatened by dangerous activities and natural disasters. These two sources of
danger, which are mostly evaluated on the basis of the same elements in the Court’s case-law; have also led to
some nuances. In the Court’s jurisprudence on both sources, which establish very similar principles, various
aspects such as knowledge, reasonableness, risk assessment, foreseeability, margin of appreciation, which the
Court has referred to since the Osman test, have become intertwined. In the context of the positive obligation
attributed to States to protect the life of the individual in the face of dangerous activities and natural disasters,
the Court’s examination of the issue and the prominent elements of its examination are explored.

Keywords: European Convention on Human Rights, Right to life, European Court of Human Rights,
Positive obligation, Dangerous activities, Natural disasters, Osman test.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (ATHS veya “Sézlesme”) Taraf Devletlerin kendi yetki alanindaki
bireyleri tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler karsisinda cesitli hak ihlallerine kars1 korumada pozitif
yukiimlaligt bulunmaktadir. Tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlerin neden oldugu felaketlerden ve
yikimlardan ilk zarar géren veya gorme tehlikesi altinda olan temel haklardan biri yasam hakkidur.
Bu ¢aligma, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin anilan tehlike kaynaklar1 s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikan pozitif yiikiimliiliiklerinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM veya “Mahkeme”)
nezdinde yasam hakki baglaminda gelistirilen ilkeler ve unsurlar esliginde ne sekilde incelendigini
aragtirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, devletin pozitif yiikiimliiliklerinin yasamin tehlikeli
faaliyetler ile dogal afetler nedeniyle sona erdigi veya yasama yonelik tehlikenin s6z konusu oldugu
haller baglaminda incelendigi AIHM igtihadina odaklanilacaktir. Mahkeme igtihadinda birbirine
olduk¢a benzer ilkeler ve yaklagimlar tizerine insa edilen bu farkli tehlike kaynaklarinin, aym
zamanda ortaya ¢ikardig1 ince ayrimlara isaret edilecektir. Anilan kararlar, yasam hakkinin yani sira
Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, miilkiyetin korunmasi veya etkili bagvuru hakki gibi diger
bazi S6zlesme haklarina yonelik ihlal iddialarina da konu edilmekle birlikte, ¢alismamizda yalnizca

yasam hakki ile iligkili olarak incelenecektir.
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Caligmanin ilk boliimiinde yagam hakk: baglaminda Taraf Devletlerin pozitif ylikiimliiliiklerine
iliskin genel ilkeler ortaya konacak, bu kapsamda 6ncelikle pozitif yiikiimliliiklerin maddi ve
usuli boyutlar1 esliginde cizilen gerceve ve kapsam agiklanacaktir. Ardindan ATHS korumasinin
devlet eylemlerinin Gtesine gegerek giivence altina alinan haklarin 6zel kisiler arasindaki iliskilere
de uygulanmasini ifade eden yatay etki kavrami ve kavramin yasam hakki baglaminda taninmis
oldugu ve devletin yasamin tigiincii kisilere kars: korunmasina yonelik pozitif ylikiimliiliiklerinin
incelemesini yaptigi Osman testinin calisma konusuna yonelik unsurlar1 aktarilacaktir. Ikinci
bolimde ¢aligma konusunun merkezini teskil eden tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlere karsi bireyin
yasamini korumaya yonelik Strazburg ictihadi ve i¢tihadinda 6ne ¢ikan ilkeler ele alinacaktir. Bu
boliimde yasama yo6nelen her iki risk kaynaginin Mahkeme nezdinde ne sekilde algilandig, nasil
nitelendigi, bu niteliklerine bagli olarak konuya iliskin i¢tihadinin gelisimine yansimalar1 ve hangi
unsurlar esliginde bu incelemenin yapildig: arastirilmaktadir. Bu aragtirma esnasinda Mahkeme
ictihadinda ¢aligma konusuna iligkin 6ne ¢ikan kilometre tag1 kararlardan yararlanilmaktadir.
Ugiincii ve son béliimde ise anilan tehlike kaynaklarina iliskin Mahkeme incelemesinin kategorik
ve belirgin bir farklilik tizerine kurulmamis ancak ince ayrimlara konu olan yonlerine iligkin
kisa ve genel bir degerlendirme yapilacaktir. Sonug¢ olarak Mahkeme’nin tehlikeli faaliyetler
ve dogal afetler karsisinda bireyin korunmasina yoénelik her iki nedenden kaynaklanan pozitif
yitkiimliilitklerinin genel cergevesinin ortaya konmasiyla ve ikili bir ayrimdan ziyade afet ve zarar
risklerinin azaltilmasi baglaminda yasam hakkinin korunmasinin 6nemi degerlendirilmesiyle
calisma sonlandirilacaktir.

I. DEVLETIN YASAM HAKKI BAGLAMINDA POZITiF YUKUMLULUGUNE
ILISKIN GENEL ILKELER

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. maddesi!, Taraf Devletlerin Sozlesmede diizenlenen hak
ve Ozgirliikleri “giivence altina almalarini” gerektirmektedir. Insan haklari hukuku yazininda,
Sozlesme'nin 1. maddesinin Taraf Devletlere hem negatif ytikiimliilikler hem de pozitif ytikiimliiliikler
getirdigi anlayis1 yayginlik kazanmistir?. Devletlerin ATHS karsisindaki negatif yiikiimliiliikleri en

1 “Yiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesmenin I. Bélimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi yetki alanlari i¢inde
bulunan herkes i¢in giivence altina alirlar” Council of Europe, ‘European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950’ <https://www.echr.coe.
int/Documents/Convention_ENG.pdf> accessed 19 February 2023.

2 llyas Dogan, ‘Ikinci Béliim: Avrupa Konseyi Cergevesinde Insan Haklarini Koruma Sistemi’ i¢ Ilyas Dogan(ed),
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (1. Baski, Astana Yayinlar1 2021) 39, 40; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Gélciikli,
Abdurrahman Saygil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi (Onikinci Basi, Turhan Kitabevi 2019) 170; Jean-Frangois Akandji-Kombe, ‘Positive Obligations
under the European Convention on Human Rights: A Guide to the Implementation of the European Convention on
Human Rights’ (Council of Europe 2007) 8, 9 <https://rm.coe.int/168007ff4d> accessed 19 February 2023. Akademik
yazinda, devletin pozitif ylikiimliiliikleri belirli haklarin 6zel 6nemi ile iliskilendirilmesinin yani sira, kimi yazarlar ise
Sozlesmenin 1. ve 13. maddelerindeki genel ytukiimliliklere referans vermektedir. Jonas Christoffersen, Fair Balance:
Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on Human Rights (Martinus Nijhoff Publishers,
2009) 97. Aksi yonde bkz. van Dijk, temel hak ve 6zgiirliiklerin S6zlesmeci Devletler tarafindan “giivence altina alinmasini”
6ngoren 1. maddenin baslangicta bu baglamdaki anlami agik olmasa da Sézlesme’yi hazirlayanlarin, miidahale etmeme
(negatif) ylikimliligiiniin Sézlesmeci Devletler agisindan pozitif yiikiimlillikler anlamina gelebilecegi ihtimalinin
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basindan itibaren daha agik sekilde ortaya konmusken, Strazburg Mahkemelerinin i¢tihad1 vasitasiyla
bu durum pozitif yiikiimliiliikleri de kapsayacak sekilde bir adim 6teye taginmistir?.

Oncelikle belirli haklar (AIHS md.1-4) i¢in uygulanan ve Mahkeme ictihadiyla gelisen “pozitif
yikiimlilik doktrini’nin Sozlesmenin diger maddelerine de tesmil edilecek sekilde uygulama
alan1 zamanla genislemistir. Boylece artik hangi hak s6z konusu olursa olsun devletin belirli 6lgtide
miidahalesine ihtiya¢ oldugu ve pozitif edim yiikiimliiligii altinda bulundugu anlayisi hakim
olmustur. Mahkeme tarafindan pozitif yiikiimliiliige iliskin agik bir bicimde ifade bulmus olan ve
tizerinde uzlagilmis belirgin bir tanim bulunmamakla birlikte Yargic Martens “Negatif yiikiimliliikler
tiye devletlerin eylemden kaginmasini, pozitif yiikiimliiliikkler ise eylemde bulunmasini gerektirir”
seklinde bir agiklamada bulunmugtur®. Strazburg igtihadindaki s6z konusu ikili ayrima gére® negatif
yukiimliiliikler, devletin hakkin kullanimina yonelik bir miidahalede bulunmamasini ifade ederken
pozitif yiikiimliiliik, devletin insan haklarini giivence altina almak i¢in gereken adimlar1 atmasini
kargilamaktadir.”

e

diisiiniilmedigi kanaatindedir. Pieter van Dijk, “Positive Obligations” Implied in the European Convention on Human
Rights: Are the States Still the “Masters” of the Convention?” in (eds) Monique Castermans-Holleman and Fried Van
Hoof and Jacqueline Smith, The Role of the Nation-State in the 21st Century: Human Rights, International Organisations
and Foreign Policy: Essays in Honour of Peter Baehr (Kluwer Law International, 1998) 18.

3 Pozitif yukiimlilikler doktrini, 1968 yilindan beri Strazburg Organlarinin yargilama pratiginde yer almaktadir. Case
Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium, App no 1474/62;1677/62;1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64 (ECHR (Ser. A), 23 July 1968); X and Y v the Netherlands App no 8978/80 (ECHR, 26 March
1985); Lopez Ostra v. Spain, App no 16798/90 (ECHR, 09 December 1994). Dogan, (n 2) 38-39; Yasar Salihpasaoglu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, Ilke ve Usuller (Birinci Baski, Adalet 2020) 68, 69;
Oktay Uygun, Devlet Teorisi (2. Baski, On Tki Levha Yayincilik 2015) 538; Frédéric Sudre, ‘Les « obligations positives
» dans la jurisprudence européenne des droits de Thomme’ (1995) 23 Revue trimestrielle des droits de ’homme 363,
363; Christoffersen, (n 2) 95. Pozitif yiikiimliliik doktrininin teorik temelleri ve uluslararasi insan haklar1 hukukundaki
normatif dayanaklarina iligkin bir ¢alisma igin bkz. Burcu Degirmencioglu, ‘Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma:
“Pozitif Yitkiimliiliik Doktrini” ve Tiirkiye'ye Yansimast’ (2021) 39(1) insan Haklar1 Yillig1 55-104.

4 Seyfullah Tosun, ‘Ozel Yasamin Korunmast Hakki Baglaminda Negatif ve Pozitif Ozgiirliik’ (2015) 3(1) Fatih Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 141, 151; Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar: (Mustafa Erdogan, Levent Korkut
cev, Yetkin 1995) 42, 43; Laurens Lavrysen, “The Scope of Rights and the Scope of Obligations: Positive Obligations’ in
Eva Brems and Janneke Gerards (eds), Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in
Determining the Scope of Human Rights (Cambridge University Press 2014) 162.

5 Giil v. Switzerland, App no 23218/94 (ECHR, 19 February 1996), Dissenting Opinion of Judge Martens (para 7).

6  Devletin sorumluluklarina ve yiikiimliiliiklerine iligkin pozitif ve negatif yiikiimliilik ayrimmin yani sira bu konuda
benimsenen diger yaklagim devletin insan haklar1 sorumlulugunun ti¢ vechesi oldugu seklindedir. Bunlar, insan haklarina
saygl gosterme (respect) yliikiimliiligii, insan haklarini koruma (protect) yikimliliigii ve insan haklarini yerine getirme
(fulfil) yiikiimliligiidir. Ozel Raportér Asbjorn Eide tarafindan sunulan “bir insan hakki olarak yeterli gida hakki’na
iliskin Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi raporunda bu tiglii tipoloji formiile edilmistir. Devletin ve tim
temsilcilerinin, bireyin bitiinligiinii veya 6zgirlugtinii ihlal eden herhangi bir sey yapmaktan kaginmasi gerekliligi
olarak ifade edilen saygi gosterme yiikiimliilagi, negatif-pozitif yiikiimliilik tipolojisinde negatif yiikiimliliige karsilik
gelmektedir. Bireyin diger kisilerin eylemlerine karsi korunmasini éngoren koruma ytikiimliligi ile devletin yetki
alanindaki kisiler i¢in insan haklarini saglamak tizere gerekli tedbirleri almasini ifade eden yerine getirme ytikimliluga
pozitif yiikiimliiliiklerdir. Asbjorn Eide, Report on the Right to Adequate Food as a Human Right (1987) UN Commission
on Human Right, Economic and Social Council, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1987/23, para 66-69; David J. Harris, Michael
O'Boyle, Ed Bates, Carla M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Mehves Bingéllii Kilci, Ulag Karan gev,
Avrupa Konseyi, $en Matbaa 2013) 19. Bu anlamda pozitif yiikiimliilik, S6zlesmede 6ngoriilen bir insan hakkini aktif
olarak “korumak” veya “yerine getirmek” icin devlet eylemini gerektirmesini ifade eder. Lavrysen (n 4) 162.

7 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley (n 6) 19.
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A. YASAM HAKKI BAGLAMINDA POZITIF YUKUMLULUKLER VE
YUKUMLULUKLERIN MADDI-USULI YONLERI

Sozlesme ve Ek Protokollerde diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin bir kismi, devletin pozitif
yikiimliltigiine, bizatihi diizenlendigi madde biinyesinde isaret etmektedir. Mahkeme i¢tihadinda
“Sozlesmenin en temel hitkiimlerinden biri” olarak ifade edilen® ve yagam hakkini giivence altina alan
2. madde hitkmii bunlardan biridir. Bu maddenin esasi, 6ldiirmeme yasag1 ve devletin yasami yasayla
koruma yiikiimliiliigiine iligkindir®. Savag veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi maddenin uygulamasina ve devletin yasam hakki baglamindaki yiikiimliliiklerine

aykir1 (yiikiimliiliiklerini azaltan) tedbirlerin alinmasina cevaz verilmez!’.

Yasam hakkini giivence altina alan Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk ctimlesindeki
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur” ifadesi devletin pozitif yiikiimliiliigiine isaret eder!l.
Soézlesmenin denetim organlar1 olan Strazburg Mahkemelerinin, giivence altina alinan hak ve
ozgirliiklerin devlete “pozitif 6devler” yiikledigi yontinde gelisen ve soz konusu yikimlilagin
cercevesini ¢izen klasiklesmis bir i¢tihadi bulunmaktadir. Yagama hakkyla iligkili olarak, devletin
yalnizca “6ldiirmeme yiikiimliligii” oldugu yoniindeki klasik (negatif) anlayis Mahkeme igtihad:
araciligiyla terk edilmis ve bunun yerine devletin éldiirmeme yiikiimliliigiiniin yan1 sira “yasam
hakkini koruma pozitif 6devi” de oldugu fikriyle gelisim gostermistir. Bir biitiin olarak bakildiginda,
Strazburg Mahkemelerinin devletin yasama hakkini korumaya yonelik pozitif yikimliliga
hususunda gelistirmis oldugu ictihadinda, yasam hakkinin genis yorumlandig: ve koruma alaninin
yillar i¢inde genisledigi goriilmektedir!2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2. maddenin 1. paragrafinin ilk ciimlesinin devlete “yalnizca
kasten ve hukuka aykir1 bigimde 6ldiirmekten kaginmayi degil, ayni zamanda kendi yetki alanindaki
kisilerin yasamlarin1 korumak igin uygun adimlari atmayir da emrettigini” kabul etmistir!®.

Mahkeme’nin devletin yagam hakkini korumak tizere negatif yiikiimliliigiintin 6tesine gegen pozitif

8  McCann v. the United Kingdom, App no 18984/91 (ECHR, 27 September 1996) para 147.

9  Lech Garlicki, “The Right to Life under the European Convention on Human Rights’ i¢ Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
ve Adli Yarg: (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2004) 89.

10  Mesru savas fillerinden kaynaklanan 6liimler hari¢ olmak tizere (md. 15) European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (n 1).

11 Salihpasaoglu (n 3) 71.

12 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye: AIHS Sistemi - ATHM Kararlarinda Tiirkiye (Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2004) 155; Bernadette Rainey, Pamela McCormick and Clare Ovey, Jacobs, White and
Ovey : The European Convention on Human Rights (Eighth edition, Oxford University Press 2020) 159.

13 L.C.B.v. the United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36. L.C.B./Birlesik Krallik davasinda bagvurucu,
babasinin 1957 ve 1958 yillarinda Britanya hiikiimeti tarafindan yiiriitillen niikleer testler sebebiyle radyasyona
maruz kalmas, kendisine 1970 yilinda 18semi teshisi konulmast ve bu durumun Ingiltere’nin ailesini uyarmamasi ve
sagligini takip etmemesinden kaynaklandig: iddiasina iliskindir. Bagvurucu, Birlesik Krallik'in, babasinin maruz kaldig:
radyasyon miktar1 ve bunun muhtemel sonuglari hakkinda bilgilendirilmedigi ve eger bilgilendirseydi hastaliginin daha
erken teshis ve tedavi edilmesinin miimkiin olabilecegi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Ancak Mahkeme, radyasyon ile
basvurucuya konan l6semi teshisi arasinda nedensellik bagi bulunmadigy, ayrica Devletin o tarihte bunu bilemeyecegi,
dolayisiyla 2. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.
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yitkiimliiliigiine yaptig1 bu vurgu, yasam hakkina yonelik kararlarinda yinelenmistir!'4. ictihatlarla
yerlesik hale gelen bu yaklagima gore, devlet 6ncelikle 6ldiirmeme yoniindeki negatif yikiimlliigiini
bizzat yerine getirirken, kisinin yasamini 6liimle sonuglanabilecek saldir1 ve eylemlere kars: korumak
iizere gereken uygun adimlari atmasina iliskin pozitif yiikiimliiliigii de tistlenmis bulunmaktadir!®.
Bununla birlikte 2. madde yalnizca devletin eylem veya ihmallerinin bir kiginin 6liimiine yol a¢tig
durumlarda degil, ayni zamanda 6liimle sonu¢lanmasa dahi bir kisinin yasamina yonelen bir riske

maruz kaldiginin agik oldugu durumlarda da uygulanmaktadir!®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinda, Sézlesme ile giivence altina alinan hak ve ézgiirliiklere
yonelik ihlal iddialarin1 degerlendirirken devletin pozitif yiikiimliliiklerine iliskin ikili bir ayrim
gelistirmistir. Mahkeme, pozitif yikimlilikleri maddi (substantive) ve usuli (procedural) olmak
tizere iki boyutu iizerinden incelemektedir!”. Maddi (esasa iliskin) pozitif yiikiimliiliikler, giivence
altina alinan haklardan tam olarak yararlanilmasi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler ve alinmasi
gereken temel tedbirleri ifade etmektedir'®. Alinmasi gereken tedbirleri belirlemek hususunda Taraf
Devletlerin takdir yetkisinin oldugunu kabul etmekle birlikte maddi pozitif yiikiimliliik, giivence
altina alinan hak ve ézgiirliiklerin hukuka aykir1 eylemlerle ihlal edilmesini yasaklayan ve caydirici
bir yasal ve idari ¢er¢evenin diizenlenmesini gerektirmektedir. Olusturulan mevzuatin ayni zamanda,
soz konusu hukuka aykir1 eylemlerin gerceklesmesi halinde faillere yonelik uygun yaptirimlar: ve

cezai sorumluluklar1 iceriyor olmasi maddi yiikiimliiliigiin bir diger yoniidiir!®.

Usule iliskin pozitif yikiimliiliikler ise glivence altina alinan haklarin daha iyi korunmasini saglamak
icin maddi pozitif yiikiimliilik geregince diizenlenen yasal ve idari ¢ergevenin dogru bir bi¢imde

uygulanmasini ve hak ihlalleri i¢in yeterli hukuk yollarimin saglanmasini gerektiren ylikiimliiliikleri

14 Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 115; Budayeva and Others v.
Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 128; L.C.B. v. the
United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App
no 46477/99 (ECHR, 14 March 2002) para 54; Vardosanidze v. Georgia, App no 43881/10 (ECHR, 7 May 2020) para 52.

15 Sozlesmenin yagam hakkini koruyan 2. maddesinin ikinci paragrafinda agik¢a ve sinirli sekilde 6ngériilmis olan
istisnalar yiikiimliiliikler baglaminda hari¢ tutulmaktadir. Ancak bunun igin s6z konusu istisnalarin gegerliliginin
baglandig1 kosullar yerine getirilmis olmalidir. Goziibiiyiik, Golciiklii ve Saygili (n 2) 170-178.

16  Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 146; Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05
(ECHR, 28 February 2012) para 151-155, 191; Cour européenne des droits de ’homme, ‘Guide sur la jurisprudence de
la Convention européenne des droits de '’homme - Environnement’ (Conseil de 'Europe 2022) 8 <https://echr.coe.int/
Documents/Guide_Environment_FRA.pdf> accessed 4 March 2023.

17 Oneryildizv. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 97 ff; Akandji-Kombe (n 2) 16; Ulas Karan,
‘Béliim I: Yagam Hakkr i¢ Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (3. Baski, Beta 2013) 127-133; Oya Boyar, ‘Béliim III: Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki® i¢ Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (3. Baski, Beta 2013) 71; Eva Brems, ‘Procedural Protection:
An Examination of Procedural Safeguards Read into Substantive Convention Rights” in Eva Brems and Janneke Gerards
(eds), Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human
Rights (Cambridge University Press 2014), 141.

18  Akandji-Kombe (n 2) 16.

19  Simay Dogmus, AIHS Isiginda Devietlerin Yasama Hakkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri (Seckin 2018), 172.
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kapsamaktadir®’. Pozitif yiikiimliiliigiin usuli boyutunun 6ne ¢ikan temel goriiniimii, haklarin ihlali
iddialarina yonelik etkili sorugturma ve kovugturma yapilmasi gerekliligidir?!. Devletlerin pozitif
yikiimliliiklerini yerine getirmis olmalari i¢in hak ve ozgiirliikleri koruyucu mevzuati diizenlemis
olmas: tek basmna yeterli olmamakta, usuli pozitif yikiimliliikler geregince bu yasal ¢ercevenin
islerligini saglayan ve ihlal gerceklesmesi halinde yaptirima tabi tutabilecek etkili bir yargilama
sisteminin de éngériilmesi gerekmektedir?2. Keza sorumluluga iligkin incelemeyi yiiriitecek bagimsiz
bir yarg: sisteminin mevcut olmasi ve bagimsiz bir sorusturma yuritilmesinin saglanmasi1 maddi
pozitif yiikiimliiliigiin gereklerinden bir digeridir?>.

Mahkeme, S6zlesme’nin yagam hakkini giivence altina alan 2. maddesine yonelik pozitif yiikiimliliik
incelemesini de ayni sekilde maddi ve usuli boyutunu ayirarak gerceklestirmektedir. Devletin
pozitif yiikiimliligiiniin maddi boyutu oncelikle, “yasam hakkina yonelik tehditlere kars1 etkili
bir caydiricilik saglamak tizere tasarlanmus bir yasal ve idari bir cerceve” diizenlemesi gerekliligini
ifade eder?*. Bu baglamda devletin pozitif yiikiimliiliikleri, kamusal olsun ya da olmasin, yagam
hakkinin tehlikede olabilecegi her tiirlii faaliyet baglaminda s6z konusu olmaktadir.?> Ayrica Taraf
Devletin, 6zel veya kamu kurumlarini insanlarin yasamlarinin korunmas: i¢in uygun tedbirleri
almaya zorlayan diizenlemeler yapmasini kapsamaktadir?. Bu (maddi) yiikiimliiliik, yasama yénelik
tehlike olusturabilecek her tiirlii faaliyetin, 6lim tehlikesinin miimkiin oldugunda azaltilabilmesi
i¢in uygun bir diizenleyici rejime tabi olmasi anlamina gelmektedir?’. Pozitif yiikiimliiliigiin maddi
boyutu kapsaminda, yagam hakkinin idari ve yasal bir cerceve ile korunmasmin 6tesinde ayrica

20 Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri
(Onikilevha 2019) 175; Akandji-Kombe (n 2) 16.

21 Akandji-Kombe (n 2) 16; Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri (n 20) 175; Salihpasaoglu (n 3) 70.

22 Gozubiiyiik, Golciikli ve Saygili (n 2) 171; Dogmus (n 19) 174.

23 Giileg v. Turkey, App no 21593/93 (ECHR, 27 July 1998) para 81-82; Ergi v. Turkey, App no 23818/94 (ECHR, 28 July
1998) para 85; Nachova and Others v. Bulgaria, App nos 43577/98 and 43579/98 (ECHR, 06 July 2005) para 112; Nicolae
Virgiliu Tanase v. Romania [GC], App no 41720/13 (ECHR, 25 June 2019) para 137.

24 Oneryldiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 89; Budayeva and Others v. Russia, App
nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 128, 129; Kolyadenko and
Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28 February 2012)
para 157; Nicolae Virgiliu Tianase v. Romania [GC], App no 41720/13 (ECHR, 25 June 2019) para 135; L.C.B. v. the
United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App
no 46477/99 (ECHR, 14 March 2002) para 54; Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28
October 1998) para 115; [lhan v. Turkey [GC], App no 22277/93 (ECHR, 27 June 2000) para 91; Kili¢ v. Turkey, App no
22492/93 (ECHR, 28 March 2000) para 62; Mahmut Kaya v. Turkey, App no 22535/93 (ECHR, 28 March 2000) para 85.

25 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, App no 47848/08 (ECHR, 17 July 2014) para 103;
L.C.B. v. the United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36; M. Ozel and Others v. Turkey, App nos.
14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 170.

26  Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, App no 47848/08 (ECHR, 17 July 2014) para
130; Lambert and Others v. France [GC], App no 46043/14 (ECHR, 5 June 2015) para 140; Lopes de Sousa Fernandes v.
Portugal [GC], App no 56080/13 (ECHR, 19 December 2017) para 166; Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], App no
78103/14 (ECHR, 31 January 2019) para 105; Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004)
para 71 and para 90; Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and
35673/05 (ECHR, 28 February 2012) para 158; Nicolae Virgiliu Tinase v. Romania [GC], App no 41720/13 (ECHR, 25
June 2019) para 135.

27  Karan (n 17) 129.
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devletin “Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca bu kisileri korumak i¢in gerekli ve yeterli olan 6nleyici
operasyonel tedbirleri almas:” beklenmektedir?®.

Goruldugi tizere devletin pozitif yiikiimliiligiiniin maddi boyutu somut olarak (i) koruyucu operasyonel
tedbirler alma ve (ii) toplumun geneline yonelik genel bir koruma saglamak i¢in etkili bir diizenleyici
cerceve benimseme yiikiimliiliigiinden olusmaktadir. Onceden tanimlanabilen bir veya birden fazla
bireyin korunmasini saglamak {izere koruyucu operasyonel tedbirler alma yiikiimliiligiiniin hayata
gecirilebilmesi devletin risk altindaki bireyler icin s6z konusu riski halihazirda biliyor veya biliyor
olmasi gerekmektedir?®. Koruyucu operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliigiiniin aksine, devletin etkili
diizenleyici gerceve saglama ylikiimliiliigli onceden tanimlanabilen belirli bir bireye yonelik bu tiir bir
bilgiye bagli olmayip her zaman gegerli oldugu varsayilmaktadir®®. Bunun yerine, devletin genel bir
sorunun varligindan haberdar olmasi ya da haberdar olmasi gerekmektedir>!.

Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliliklerin usuli yonii, dogal
olmayan 6liim olaylarinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerektiginde yaptirima tabi tutulmasin
saglayabilecek etkili bir sorusturma yuritilmesini ifade etmektedir. Bu tiir bir sorusturmanin
temel amaci, yasam hakkini koruyan ulusal mevzuatin etkin bir bicimde uygulanmasini giivence
altina almak ve devlet yetkililerinin kendi sorumluluklar: altinda meydana gelen 6liimler i¢in hesap
verilebilirligi saglamaktir®2.

Mahkeme i¢tihadinda, devletin etkili sorusturma yikimlialigii yasam hakkini giivence altina
alan 2. maddeye ickin bir yiikiimliilik olarak degerlendirilmis ve bu hak ile usuli gereklilikler
eslestirilmigtir. Devletin etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimlaltigiiniin yerine getirilmesi her ne
kadar 13. madde (etkili bagvuru hakki) ile giivence altina alinan hak a¢isindan sonug dogurabilse de
2. maddenin usule iliskin yiikiimliiliigii ayr1 bir yiikiimliiliikk olarak goriilmektedir®. Bu cercevede

28  Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 89.

29 Mahkemenin gergevesini ¢izmis oldugu Osman testinden itibaren bu formiilasyonla yerlesen yiikiimlilik ayn1 zamanda
“makulliik” unsuru egliginde aragtirilmaktadir. Devletten makul olarak ne beklenebilecegi ve koruma saglamak i¢in
makul tedbirleri alip almadig1 hususu mevcut ve varsayilan bilgisine baglidir. Vladislava Stoyanova, ‘Fault, Knowledge
and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights’ (2020) 33(3)
Leiden Journal of International Law 601, 605.

30  Cevrioglu v. Turkey, App no 69546/12 (ECHR, 04 October 2016) para 50.

31 Ornegin, bir aile ici siddet davasi olan Opuz/Tiirkiye kararinda Mahkeme, fiziksel siddetten psikolojik siddete
veya sozlii tacize kadar cesitli sekillerde ortaya cikabilen aile i¢i siddet konusunun mevcut davanin kosullariyla
sinirlandirilamayacagini vurgulamis ve iilkede genel bir sorun olarak aile i¢i siddetin varligini ifade etmistir. Bunun yan
sira, aile i¢i siddet konusunun tiim tiye devletleri ilgilendiren genel bir sorun oldugunu ve bundan etkilenenlerin sadece
kadinlar degil, erkeklerin ve ¢ocuklarin aile i¢i siddetin magduru olabilecegini kabul etmektedir. Buna gére Mahkeme,
mevcut davay1 incelerken s6z konusu sorunun ciddiyetini goz 6niinde bulundurarak, ayn1 zamanda yetkililerin istismar1
ongorebilip 6ngoremeyecegini tespit etmek amaciyla, istismar faili esin magdurlara zarar verdigi tiim kogullar1 ayrintili
olarak incelemektedir. S6z konusu saldirilar uzun zamandir gergeklesmis olmakla birlikte, magdurlarin yetkilileri birgok
kez haberdar etmis olmasi, Osman testinin (biliyordur ve bilmesi gerekirdi) ilk ayaginin yerine getirildigi sonucunu
dogurmustur. Opuz v. Turkey, App no 33401/02 (ECHR, 09 June 2009) para 132-136; Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and
Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights’ (n 29) 606, 610.

32 Al-Skeini and Others v. United Kingdom, App no 55721/07 (ECHR, 7 July 2011) para 163; flhan v. Turkey [GC] App no
22277/93 (ECHR, 27 June 2000) para 63; Anguelova v. Bulgaria, App no 38361/97 (ECHR, 13 June 2002) para 137.

33 flhan v. Turkey [GC] App no 22277/93 (ECHR, 27 June 2000) para 91-92; Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99
(ECHR, 30 November 2004) para 148; Silih v. Slovenia [GC], App no 71463/01 (ECHR, 09 April 2009) para 153-154;
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Mahkeme, etkili bir sorusturma yiiriitiilmesine iliskin usuli yikiimlaliigiin “ayr: ve ozerk bir goreve
doniistiigiinii (has evolved into a separate and autonomous duty)” belirtmistir**. Ortaya ¢ikan bu
durum, Mahkemenin usule iliskin yiikiimliliikleri, esasa iliskin (maddi) yiikiimliliiklerden ayr:
olarak incelemesinin ve gerektiginde 2. maddenin usul yoniiyle ihlalini ayr1 bir bicimde tespit etmis
olmasinin ve bazi hallerde yasam hakki kapsaminda esasa iliskin herhangi bir sikayet olmaksizin
usule iligkin bir yiikiimliiliigiin ihlal edildigi iddiasinin ileri siiriilmiis olmasinin bir sonucudur?>.
Bunun yani sira usule iligkin yiikiimliliik, sorugturmaya konu olan 6lim olay1 S6zlesmenin Taraf
Devlet agisindan baglayici hale gelmesinden 6nce gergeklesmis olsa dahi, devleti baglayabilecek ve
esasa iliskin yiikiimliiliikten ayrilabilir bir yiikiimliliik olarak degerlendirilmektedir®.

Pozitif yikiimliligiin usule iliskin yonii ayni zamanda, etkili bir sorusturmanin ayni zamanda
bagimsiz olmasi*’, sorumlularin tespit edilebilmesi igin etkin ve yeterli olmasi®®, ivedilik ve makul
bir 6zenle yiiriitiilmesi®® ile yeterli bir kamu denetimi altinda olmasi ve sorusturmanin yakinlar
agisindan erigilebilir ve katilima agik olmasi®® gibi nitelikleri ihtiva etmektedir*!. Dolayisiyla
devletin 2. madde kapsamindaki yiikiimliiliigiinii ulusal hukukta saglamis oldugu yasal ¢ercevenin
yalnizca varlig1 sayesinde yerine getirmis olarak kabul edilemeyecegi, Mahkeme’nin bu ¢ergevenin
uygulamada etkili bir sekilde islemis olmasini bekledigi agikca goriilmektedir®2.

B. YATAY ETKI KAVRAMI VE OSMAN TESTI

Pozitif ytikiimliliigiin bir sonucu ve koruma sisteminin énemli bilesenlerinden biri olarak kargimiza
“yatay etki (horizontal effect/effet horizontal)” kavrami gikmaktadir®3. Sozlesmede agikga ifade

Akandji-Kombe (n 2) 32; European Court of Human Rights, ‘Guide on Article 2 of the European Convention on Human
Rights - Right to life’ (Council of Europe, Updated on 31 August 2022) 33, para 144; Garlicki (n 9) 95; Brems (n 17)
156-158.

34 Silih v. Slovenia [GC], App no 71463/01 (ECHR, 09 April 2009) para 159; Jasinskis v. Latvia, App no 45744/08, (ECHR,
21 December 2010) para 72.

35 Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], App no 5878/08 (ECHR, 30 March 2016) para 231; Silih v. Slovenia [GC],
App no 71463/01 (ECHR, 09 April 2009) para 158-159.

36  Silih v. Slovenia [GC], App no 71463/01 (ECHR, 09 April 2009) para 159; Brems (n 17) 141.

37  Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], App no 5878/08 (ECHR, 30 March 2016) para 232; Mustafa Tung and
Fecire Tung v. Turkey [GC], App no 24014/05 (ECHR, 14 April 2015) para 222.

38  Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], App no 52391/99 (ECHR, 15 May 2007) para 324; Armani Da Silva v. the
United Kingdom [GC], App no 5878/08 (ECHR, 30 March 2016) para 233; Mustafa Tung and Fecire Tung v. Turkey [GC],
App no 24014/05 (ECHR, 14 April 2015) para 175.

39 Yasa v. Turkey, App no 22495/93 (ECHR, 02 September 1998) para 102-104; Armani Da Silva v. the United Kingdom
[GC], App no 5878/08 (ECHR, 30 March 2016) para 237; Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], App no 23458/02 (ECHR, 24
March 2011) para 305.

40  Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], App no 52391/99 (ECHR, 15 May 2007) para 353; Giuliani and Gaggio v.
Italy [GC], App no 23458/02 (ECHR, 24 March 2011) para 304.

41  ‘Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights - Right to life’ (n 33) 35-39; Garlicki (n 9) 95; Karan
(n17) 132, 133.

42 Silih v. Slovenia [GC], App no 71463/01 (ECHR, 09 April 2009) para 195; Brems (n 17) 142.

43 Devletin yatay ihlallerden dogan sorumlulugu, Alman anayasa hukukunda “Ggiincii tarafin etkisi” (Drittwirkung von
Grundrechten/Third party effect of fundamental rights) kavrami altinda incelenmektedir. Bu kavram gergevesinde
“tgiinci kisi”, devlet disinda temel haklarin yiikiimliisii olabilecek kisi veya kisileri ifade eden 6zel kisileri kargilamaktadur.
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bulmamis olan bu kavram, S6zlesme korumasinin devlet eylemlerinin Gtesine gectigini ve giivence
altina alinan haklarin 6zel kigiler arasindaki iligkilere de uygulanmasini kargilamaktadir*. insan
haklar1 korumasi baglangicta tasarlandig: gibi yalnizca devlet-birey arasindaki iligkilere dikey olarak
degil, 6zel alanda bireyler arasindaki iliskilere de yatay olarak uygulanmaktadir.*> Bu anlayisa gore
insan haklar1 korumasi, bireylerin diger bireylerle olan iliskilerinde de insanca ve hak¢a muamele
gorebilmelerine iliskin olmali ve bunu giivence altina almalidir. Bireyler arasindaki iliskilerde
gerceklesen ihlaller de “yatay ihlaller” olarak adlandirilmis ve Sozlesme koruma sisteminde bu
ihlallerin de devletin sorumluluguna yol acabilecegi anlayis1 gittikce yerlegmistir®.

Bununla birlikte 6zel kisilerin S6zlesme’nin giivence altina aldig1 bir hakki ihlal etmesi yatay etki
baglaminda tek basina devletin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Devletin bu ihlalden (dolayli)
sorumlulugunun dogabilmesi icin 6rnegin, gerekli hukuki ve maddi miidahaleleri yerine getirmemesi
suretiyle ihlali engelleyememis veya faillerin cezalandirilmasini saglayamamis olmalidir?’. Baska bir
deyisle devletin bu baglamdaki sorumlulugunun dayanag, 6zel kisilerin Soézlesmede korunan hak
ve ozgtrliklerin ihlaline neden olan hukuka aykir1 eylemlerinin 6niine gegmemesi ve bu haklarin
devletin yetki alanindaki kisiler igin giivence altina alinmamis olmasidir*®. Mahkeme’nin bu kavrama
iliskin incelemesi, bireyin, baska bir 6zel sahsin miidahalesine karsi korunmas: ¢ergevesinde devletin
almasi gereken tedbirlere iliskin olmaktadir®®.

Mahkeme'nin AIHSnin 2. maddesi baglaminda yatay etkiyi tanimis oldugu ve devletin bireyin
yagsamini tigiincii kisilere kars1 pozitif koruma yiikiimliliiklerinin incelemesini yaptig1 ilk dava 1998
tarihli Osman/Birlesik Krallik kararidir. Osman/Birlesik Krallik davasi, rahatsiz edici bir baglhilik
gelistirdigi Ogrencisini agir yaralayan ve Ogrencisinin babasini 6ldiiren 6gretmenin, 6grencinin
ve ailesinin giivenligine kars: ciddi bir tehdit olusturduguna dair agik emareler olmasina ragmen,
yetkililerin bu durumu degerlendirmedikleri ve buna uygun hareket etmedikleri yoniindeki sikayete
iliskindir>®. Kararda Mahkeme 2. maddeye iliskin olarak, akademik yazinda “Osman testi (Osman

Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku (Giincellenmis 3. Baski, Ekin 2020) 189, 190.

44 Dean Spielmann, “The European Convention on Human Rights the European Court of Human Rights’ Chapter 14: in
Dawn Oliver, Jorg Fedtke (eds), Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study (Routledge-Cavendish,
London and New York 2007) 428.

45 Myriam Hunter-Henin, ‘France Horizontal Application and the Triumph of the European Convention on Human Rights’
Chapter 3: in Dawn Oliver, Jorg Fedtke (eds), Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study (Routledge-
Cavendish, London and New York 2007) 98.

46 John H. Knox, ‘Horizontal Human Rights Law’ (2008) 102(1) The American Journal of International Law, 1-47; Reyhan
Sunay, ‘Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu’ (2015) 23(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9, 11-12.

47  Akandji-Kombe (n 2) 14; Boyar (n 17) 60-61; Samantha Besson, ‘Les obligations positives de protection des droits
fondamentaux : Un essai en dogmatique comparative’ (2003)1 Revue de droit suisse 49, 67; Yiizer Eltimur, AIHS
Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri (n 20) 88-91.

48 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley (n 6) 21.

49  Dimitris Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention on Human Rights (Routledge 2013)
42-51; Sunay (n 46) 30.

50  Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998); Osman Dogru ve Atilla Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi — Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (1. Baski, T.C. Yargitay Bagkanhig1, Sen Matbaa
2012) 64-70.
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test)” seklinde adlandirilan bir inceleme yiiriitmiistiir>!. Bu baglamda karar ve kararda izlenen
Osman testi, ATHM’nin devletin pozitif yitkiimliiliigii kapsaminda hangi unsurlarin aragtirildiginin

altin1 ¢izdigi bir kilometre tas: haline gelmistir.

Mahkeme, Osman/Birlesik Krallik kararinda, Sozlesme'nin 2. maddesinin ilk ctimlesinin devlete
“yalnizca kasten ve hukuka aykir1 bigimde 6liime sebebiyet vermekten kaginmasimi degil, ayni
zamanda kendi yetki alanindaki kisilerin hayatlarini korumak i¢in uygun adimlari atmas:” yoniindeki
pozitif yiikiimliiligiine isaret etmistir>®>. Mahkemenin devletin yagam hakkini korumak {izere
negatif yiikiimliiligiiniin 6tesine gegen pozitif yiikiimliliigiine yaptig1 bu vurgu, yasam hakkinin

korunmasina yonelik sonraki kararlarinda da yinelenmistir>3.

Yasam hakkinin korunmasinda pozitif yiikiimlliigiin ihlaline iliskin bir hitkiim kurulmamis olmakla
birlikte>* Osman/Birlesik Krallik kararinin énemli noktalarindan biri, davada bir yandan “gercek ve
yakin tehlike (real and immediate risk/menace reelle et immédiate)” degerlendirmesi yapilirken
diger yandan da koruyucu tedbirlerin makul yeterliligi incelemesinin yapilmis olmasidir>. izlenen
Osman testi vasitasiyla pozitif yiikiimliliiklerin hem uygulamasi hem de sinirliliginin saptanmasi
bakimindan asgari bir formiil gelistirilmistir: Yasam hakkini korumaya yonelik devletin pozitif
yukiimlilaginin hukuka aykir1 bir bigimde ihlal edildigini ortaya koymak tizere (i) yetkililerin,
tgtincil bir tarafin sug teskil eden eylemleri nedeniyle kimligi belirlenmis bir bireyin veya bireylerin
yasamina yonelik “gercek ve yakin bir riskin” varligini bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve (ii)
yetkileri kapsaminda makul bir sekilde degerlendirildiginde bu riski 6nlemesi beklenebilecek

tedbirleri almadiklari tespit edilmelidir>®.

Mahkeme’nin Osman testinde ortaya koydugu bu formiil, biinyesinde bir dizi kriteri barindirmaktadar.
Ozellikle bireye ydnelen gercek ve yakin bir tehlikenin bulunup bulunmadig arastirmasinda belirli
unsurlarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bunlar, yasam hakkina yonelik bir riskin mevcudiyeti, bu

riskin gercek ve yakin olmasy, riskin belirli bir birey ya da gruba yonelmesi veya devletin s6z konusu

51 Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 116; Stoyanova, ‘Fault,
Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights’
(n 29) 605; Besson (n 47) 58.

52 Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 115.

53  Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VTII, 28 October 1998) para 115; Budayeva and Others v.
Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 128; L.C.B. v. the
United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App
no 46477/99 (ECHR, 14 March 2002) para 54; Vardosanidze v. Georgia, App no 43881/10 (ECHR, 7 May 2020) para 52.

54  Osman/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, bagvuranlarin polisin Osman ailesinin hayatinin gergek ve yakin bir risk
altinda oldugunu bildigi veya bilmesi gerektiginin séylenebilecegi ve silahli saldiriya yol acan olaylar dizisinde belirleyici
bir agamaya isaret edemedikleri kanaatindedir. Mahkeme, Osman ailesini takip eden sahsin aleyhinde herhangi bir somut
delil bulunmaksizin polisin, masumiyet karinesi ve takip eden kisinin haklarina 6nem vermesi sebebiyle tutuklama,
arama ve el koyma yetkilerini kullanmadiklari i¢in elegtirilemeyecegini ifade etmistir. Osman v. the United Kingdom, App
no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 121.

55 Besson (n47) 76, 77.

56  Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 116; Besson (n 47) 85; Dogru
ve Nalbant (n 50) 19; Tosun (n 4) 167.
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risk hakkinda bilgi sahibi olmasi veya kendisinden bilgi sahibi olmasinin beklenmesidir®”. Osman
testinin formiilasyonu tizerinden yapilacak bir metinsel okumada, tehlikenin “gercek” olmasinin,
onleyici tedbirler alinmadig takdirde riskin gergeklesmesinin dikkate deger bir olasilik oldugu
anlami ¢ikacaktir. “Yakinlik” unsuru ise riskin sonucunun yakin oldugunu, bir baska deyisle riskin
sonucunun her an gergeklegebileceginin beklenmesini ifade etmektedir®®. Bununla birlikte, tehlikenin
“yakinlik” unsurunun zarar riskinin zamansal yakinligindan ziyade tehlikenin gerceklesme olasilig
ile de agiklandig1 goriilmektedir®. Yargic Metoc tarafindan kaleme alinan karsi oy yazisinda ise
“gercek ve yakin” ifadesinin, riskin “6nemli veya kayda deger”, “uzak veya hayali olmayan” ve “gercek
ve her zaman mevcut” olmasi gerektigi belirtilmistir®.

Osman testinin bazi spesifik unsurlar1 (“kimligi belirlenmis birey” veya “yakinlik”) yorumlama
glicliiklerine yol agmis, bu sebeple uygulama standartlarinin bir kismi zaman icinde testin 6nerdiginden
daha genis bir anlam icerek sekilde yorumlanmistir. Mahkemenin tehlikeye yonelik “gercek” ve
“yakinlik” unsurlarma iligkin uygulamasinin ayrintilari, kavramin Mahkeme tarafindan yapilmis agik
bir tanimlamasi olmadigindan belirgin degildir. Kavramlarin iceriginin kesin olarak belirlenmesi veya
bir tanim gelistirilmesi dogas: itibariyle gii¢ olmakla birlikte, tehlikenin gercek (mevcut) ve yakin
olmasi niteliginin bir totoloji 6rnegi olmadigi Mahkeme igtihadindan gériilmektedir®.

Yasam hakki baglaminda pozitif yiikiimliilige iliskin yapilan Osman testinde s6z konusu riske yonelik
“bilgi” bagat ve dzerk bir unsur olarak degerlendirilmektedir®?. Gerekli 6zeni géstermeyi zorunlu
kilan pozitif yiikéimliliikler, devlete ancak sorumluluk atfedilebildigi 6l¢iide makul bir sekilde ortaya
¢ikabilir. Bu da devlet yetkililerinin bir S6zlesme hakki kapsaminda giivence altina alinan menfaate
yonelik miidahalenin farkinda olmasini veya farkinda olmasi gerektigini ifade eden “bilgi” kogulunu
gerektirmektedir®. Kimligi belirlenmis bir veya daha fazla sayida bireyin korunmasini saglamak
tizere Onleyici operasyonel tedbirler alma yoniindeki pozitif yiikimliiliigiin harekete gecirilebilmesi
yolundaki 6nemli arastirmalardan biri, yasami tehlike altindaki belirli bireylere yonelik gergek ve

57  Franz Christian Ebert and Romina I. Sijniensky, ‘Preventing Violations of the Right to Life in the European and the
Inter-American Human Rights Systems: From the Osman Test to a Coherent Doctrine on Risk Prevention?’ (2015) 15(2)
Human Rights Law Review 343, 347-348; O. Serkan Giilfidan, Yagsam Hakk: Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri
- Robert Alexy'nin flkeler Teorisi Cercevesinde Bir Inceleme (Yetkin Yayinlar1 2021) 510; Besson (n 47) 49-96.

58 Ebertand Sijniensky (n 57) 358, 359; Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations
under the European Convention on Human Rights’ (n 29) 612, 613.

59 Leslie-Anne Duvic-Paoli, ‘Prevention in International Environmental Law and the Anticipation of Risk(s): A
Multifaceted Norm’ in Monika Ambrus, Rosemary Rayfuse and Wouter Werner (eds), Risk and Regulation of Uncertainty
in International Law (Oxford University Press, 2017) 141, 153.

60  Hiller v. Austria, App no 1967/14 (ECHR, 22 November 2016), Dissenting Opinion of Judge Motoc.

61  Ebert ve Sijniensky tarafindan yapilan bu degerlendirmede, gézaltindaki akil hastas: bir kisinin intihariyla ilgili Keenan/
Birlesik Krallik davast bu baglamda bir déniim noktast olarak goriilmektedir. Bu davada AIHM, ilgili kisi Keenan'in
ruhsal durumunun, tehditlerinin ciddiye alinmasini gerektirecek sekilde oldugunu ve bu nedenle de intihar riskinin
gergek oldugunu diisiinmektedir. Ancak kisinin davranislarinin zaman zaman goriiniirde oldukga normal olmasi veya en
azindan kargilastigs streslerle basa ¢ikabildigi donemler olmasi nedeniyle intihardan 6nceki dénemde riskin yakinliginin
degiskenlik gosterdigini tespit etmistir. Keenan v. the United Kingdom, App no 27229/95 (ECHR, 03 April 2001) para 96;
Ebert and Sijniensky (n 57) 358.

62 Xenos (n 49) 90.

63  Xenosa gore bilgi unsuru, hem pozitif yiikimliliiklerin hem de negatif yikiimliliiklerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosuldur.
Xenos (n 49) 73-91; Lavrysen (n 4) 169.
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yakin bir tehlikenin mevcudiyetinin ilgili makamlar tarafindan bilinip bilinmedigi veya bilinebilecek
durumda olup olmadigidir. Devlet yetkililerinin bireyin 6liimciil bir saldiriya veya tehlikeye maruz
kalma ihtimalinin yiiksek oldugunu bildikleri ya da bilebilecekleri (bilmesi gerektigi) durumda o
tehlike, gercek ve mevcut bir tehlikedir®.

Bilgi kosulu, devletin 6nleyici operasyonel tedbirler almamasi yoniindeki eylemsizliginin bir ihlal teskil
edip etmediginin tespitindeki ilk agamaya iliskindir. Devletin énleyici operasyonel tedbirler almamig
olmasinin bir ihlal teskil edip etmedigi arastirmasi ise incelemenin ikinci agamasidir ve bilgi kosulu
yerine getirilmis oldugunda ortaya gikmaktadir®. Incelemenin bu ikinci yoniinde yetkililerin yetkileri
kapsaminda ve makul bir bakis agisiyla, tehlike hakkinda bildikleri veya makul olarak bilmeleri
gerekenler 19181nda riski bertaraf edecek tedbirleri alip almamig olmasina bakilmaktadir®. incelemenin
bu adiminda devletin 6nleyici tedbirler alma ytikiimliiligti kapsaminda alinmasi beklenen tedbirlerin
makulliigii ve bu gerekli tedbirleri alip almadig1 ve uygulamaya koyup koymadig: arastirilir®”.

Sozlesmenin 2. maddesinin devlete ytikledigi bu yitkiimliiliik neticesinde, yasama yonelen her risk,
yetkililer icin bu riskin gerceklesmesini 6nlemek {izere onleyici tedbirler alma y6niinde mutlak bir
Sozlesme gerekliligi anlamina gelmemektedir®®. Bu baglamda Mahkeme, bir ihlalin s6z konusu oldugu
yoniindeki saptama i¢in makulliik standardina bagvurur. Makul bir bi¢cimde degerlendirildiginde, kamu
makamlarmin kendi yetkileri dahilinde s6z konusu riski bertaraf etmeye elverisli tedbirleri almadiklarimnmn
saptanmast halinde devletin yasam hakkinin ihlaline yonelik sorumlulugu dogabilecektir®:

“Mahkeme’ye gore, yetkililerin, yukarida belirtilen kisiye karsi suglari onleme ve bastirma go-
revleri baglaminda yasam hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri
iddiasi soz konusu oldugunda, yetkililerin, iiciincii bir tarafin sug teskil eden eylemleri nede-
niyle kimligi belirlenmis bir bireyin veya bireylerin yasamina yonelik gercek ve yakin bir ris-
kin varligin bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve yetkileri kapsaminda, makul bir sekilde de-
gerlendirildiginde, bu riski onlemesi beklenebilecek tedbirleri almadiklart Mahkeme'yi tatmin
edecek sekilde tespit edilmelidir”°

Mahkemenin bu asamada uyguladig: test devletin “makul (reasonable)” olarak almasi gereken
tedbirler gergevesindedir. “Makulliik” ve “makul tedbirler” terimleri genel bir incelemeyi igermekte
ve burada sonug yiikiimliiliigiinden ziyade 6zen (davranis) yiikiimliiliigiine atifta bulunulmaktadir”!.

64 Karan (n 17) 127; Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the
European Convention on Human Rights’ (n 29) 605, 606.

65 Lavrysen (n 4) 169, 170.

66 Besson (n 47) 93.

67  Ebert ve Sijniensky, bu inceleme kapsamini ayr1 iki adim olarak yapilandirilmustir. Devletin bu baglamda tizerine diigen
pozitif yiukimliligiini yerine getirip getirmedigi hususundaki s6z konusu arastirmasi, ¢alismamizda “makulliik”
incelemesi altinda birlikte degerlendirilmektedir; Besson (n 47) 92, 93.

68  Garlicki (n 9) 94.
69 Karan (n 17) 127.
70  Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 116.

71  AIHM igtihadinda atif yapilan sonug yiikiimliiligii-6zen yiikiimliiliigii tipolojisinde ilki, devletin yiikiimlii oldugu ve
hedefe (sonuca) ulagilamamakla bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemis oldugu ifade edilirken ikincisi, devletin mevcut
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Buna gore Mahkeme, birey ve toplum menfaatleri arasinda “adil bir denge” kurarken yasama yonelik

riskin 6nlenmesini saglayabilecek makul tedbirlerin incelemesini yapmaktadir’2.

Bununla birlikte Mahkeme, devletin o esnada bilinen kosullarda yagama yonelik riski algilayamamasi
ve dolayisiyla bu riski bertaraf etmek tizere Onleyici tedbirler alamamasi yoniindeki pozitif
yikiimliltigiini devlet yetkililerinin ancak agir ihmali nedeniyle veya kasti olarak goz ardi etmesi
halinde ihlal edebildigi goriisiinii agik¢a reddetmektedir. Bu yonde kat1 bir standart belirlemek ve
devletlerin bireylere yonelik zararlar1 6nlemek iizere pozitif yitkkiimliiliik altinda oldugu durumlarin
¢emberini 6nemli 6l¢iide daraltmak, S6zlesmenin 1. maddesinin gerekleri ile S6zlesmeci Devletlerin
madde kapsaminda belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin pratik ve etkili bir bicimde korunmasini saglama

yitkiimliiliikleri ile bagdasmayacaktir’?.

Yagam hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliigiin ihlalini yalnizca devlet yetkililerinin agir ve kasti ihmaline

indirgemeyen Mahkeme bu sinirin 6tesine gecerken makulliik standardina yeniden atifta bulunmustur:

“Mahkeme’ye gore, Sozlesmenin semasinda temel bir hak olan 2. madde tarafindan korunan
hakkin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, bir basvurucu icin yetkililerin, yasama yo-
nelik bildikleri veya bilmeleri gereken gercek ve yakin bir hayati riski onlemek igin kendilerin-
den makul olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklarini gostermesi yeterlidir. Bu, ancak her

bir davamn tiim kosullar: is1ginda cevaplanabilecek bir sorudur”

Her davanin kendine 6zgii kosullari esliginde biitlinciil bir inceleme yapilmasi gerekliligini
vurgulayan ATHM’nin, Taraf Devletlerin 2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini igtihatlart
yoluyla birbirinden farkli baglamlarda degerlendirirken Osman testinde belirlemis oldugu ilkelere ve
unsurlara onemli 6lgide bagvurdugu goriilmektedir. Osman testi, pozitif yiikiimliiliik baglaminda
Mahkeme pratiginde genel ve genis bir uygulanabilirlik statiisiine erigmis oldugundan degil’*,
gercek ve yakin risk, bilgi, makulliik gibi inceleme unsurlarini pozitif yiikiimlilitk uygulamasina
tagimis oldugundan 6nem arz etmektedir. Nitekim mevcut davada Mahkemenin odaklanmisg
oldugu noktalardan biri, devlet yetkilileri tarafindan etkili bir resmi sorusturma yapilmadig: olup bu
durumun 2. maddenin ayr1 bir ihlaline yol agtig1 degerlendirmesinin sonraki kararlarda da 6ne ¢iktig
goriilecektir’®. Caligmamizin konusunu tegkil eden ve séz konusu testin énemli ilkeleri egliginde
inceleme alani bulan tehlike kaynaklari, yasam hakki baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin

saptandi81 tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlerdir.

kosullarda kendisinden beklenebilecek makul vasitalara bagvurmamis olmadiginin ortaya konmasina iligkindir. Sonug
yukiimliliigiinde hedefe ulagilamadig: halde yiikiimliiliik ihlal edilmekte, 6zen yiikiimliliigiinde ise ihlalin tespiti igin
sonucun gergeklesmemesi degil sonuca ulagmasi igin gereken 6zeni gostermediginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Giilfidan (n 57) 78-100.

72 Ebert and Sijniensky (n 57) 347; Christoffersen (n 2) 94.

73 Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 116.

74  Bu 6nermeye kars: elestirel bir degerlendirme igin bkz. Xenos (n 49) 112.

75  Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 104-106.
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II. YASAMI TEHLIKELI FAALIYETLERE VE DOGAL AFETLERE KARSI
KORUMAYA YONELIK POZIiTiF YUKUMLULUKLER

Insan yagaminin ve yasama hakkinin korunma alanlarindan biri iginde bulundugu ve bir parcast oldugu
“cevre’dir. Insan yasaminin siirdiiriilebilmesi ile saglikli, dengeli ve bozulmamus bir gevre arasinda dogal ve
vazgecilmezbirbagbulunmaktadir’®. Bubaglamdaozellikle 1960’larin sonlarindanitibaren sanayilesmenin
gelismesiyle birlikte dogal kaynaklarin kullanimi, cevre kirliligi ve ¢evrenin tahrip edilmesine iliskin
sorunlara karg1 ortaya ¢ikan ekoloji hareketiyle eszamanli olarak, ¢evrenin korunmasi ve “cevre hakki”
uluslararasi toplumun ilgi alanlarindan biri halini almaya baglamistir’’. Heniiz 1950 yilinda imzalanmig
olan ATHS ve Ek Protokollerinde ise miinferit bir ¢cevre hakkina yer verilmemistir. Her ne kadar gevre
hakk: Sézlesmede diizenlenmemis olsa da Sozlesmedeki bazi haklardan yararlanmanin ¢evresel risklere
maruz kalinmasi nedeniyle zarar gorebileceginden hareketle ¢evresel konulara iliskin ictihat olusmustur.
Uciincii kusak haklar arasinda sayilan ¢evre hakki, yasam hakkinin bu baglamda sinirlarini genisleten
onemli koruma alanlarindan biri olmugtur’®. Cevresel zararlar ve riskler ile Sézlesme'nin yagam hakkini
koruyan 2. maddesi arasinda kurulan temel baglardan biri devletin pozitif yiikiimlilagudir. Devletin
pozitif yikiimliligii, yasama yonelik risk baglaminda tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan felaketlerin
yani sira dogal afetleri de kapsayacak sekilde Mahkeme igtihadiyla genislemistir”®.

A. YASAMA YONELEN TEHDIDIN KAYNAGINA ILISKIN IKI NEDEN: TEHLIKELI
FAALIYETLER VE DOGAL AFET

Pozitif yikiimlilik doktrininin temelinde yatan anlayistan veya 2. maddenin lafzindan, devletin
yagsam hakkini korumaya yonelik pozitif yitkimliliigiiniin bizatihi kamu makamlarindan veya 6zel
bir sahistan kaynaklanan tehditler i¢in gecerli olmas: gerektigi anlami ¢ikarilamaz. Aksine, yagam
hakk: dahil olmak tizere tiim insan haklarinin etkili bir sekilde giivence altina alinmasinin, tehdidin
kaynagina bakilmaksizin, haklardan yararlanmaya yonelik bilinen tiim tehditlere karsi korumay1
gerektirdigi anlayist hakimdir®?. Mahkemenin yasama yonelik cevresel tehlikeler baglaminda az
sayidaki igtihadindan, yasamin korunmasi yitkiimliliigiiniin uygulanabilecegi iki risk kaynagi éne
¢ikmaktadir. Bunlar tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlerdir®!.

Yasama, bedensel ve fiziksel biitiinliige veya mala yonelik biiyiik riskler ortaya ¢ikarabilen felaketler,
tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanabilecegi gibi dogal afetler de bu tiir bir yikima sebebiyet

76  Yasemin Ozdek, Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk: (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii 1993) 85-87.

77 Ozdek, Insan Hakk: Olarak Cevre Hakkt (n 76) 1.

78  Goziibiiyiik, Golciiklii ve Saygili (n 2) 170.

79  Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008);
European Court of Human Rights, ‘Factsheet: Environment and the European Court of Human Rights’ (Council of
Europe, March 2020) 1-4.

80 Kristian Cedervall Lauta and Jens Elo Rytter, ‘A Landslide on a Mudslide: Natural Hazards and the Right to Life under
the European Convention on Human Rights’ (2016) 7(1) Journal of Human Rights and the Environment 111, 115-116;
Dogru ve Nalbant (n 50) 14, 15.

81 Julie H. Albers, ‘Human Rights and Climate Change — Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future
Generations’ (2017) 28 Security and Human Rights 113, 122.
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verebilmektedir. Mahkeme, yasam hakk: (2. madde), 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakk: (8.
madde) ve miilkiyetin korunmasi (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi) baglaminda
degerlendirdigi “tehlikeli faaliyetler (dangerous activities/ des activités dangereuses)” teriminin
genel bir tanimini yapmamustir. Ancak Sozlesme’nin 2. maddesi ¢ercevesinde bu terim, bir giibre
fabrikasindan kaynaklanan zehirli emisyonlar, atik toplama sahasi, su deposu veya niikleer testler
gibi birtakim endiistriyel faaliyetleri nitelendirmek igin kullanilmistir®?. Mahkeme’nin anilan
tehlikeli faaliyetlerin insan kaynakli niteligini belirtmek {izere kullandig1 ifade ise “insan yapimi
tehlikeli faaliyetler (dangerous activities of a man-made nature/des activités dangereuses dorigine
humaine)” olmustur®®>. Mahkeme'nin bu tiir endiistriyel ve insan yapimi faaliyetlerin niteligini ifade
etmek iizere isaret ettigi bir diger 6zellik ise dogast geregi tehlikeli olmasidir®*.

“Dogal afet (natural disaster/catastrophe naturelle)” kavrami®® da Mahkeme tarafindan
tanimlanmamis olmakla birlikte, devletin bireyleri korumak icin 2. madde ve 8. maddeden
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamini ifade etmek tizere ve bir tehlike kaynagi olarak ele
alinmistir. Mahkeme’ye gore “insan yapimi (man-made)” olmayan dogal afetler “insan kontroliiniin
otesinde” fenomenlerdir®®. Bu sebeple devletin kontrol alan1 disinda ve 6tesinde olan dogal afetler
baglaminda devletin yitkiimliiliik kapsami daha farkli tayin edilmistir. Mahkeme igtihadiyla ortaya
¢ikan bu saptama, devletin dogal afetler 6zelinde tehlikenin etkilerinin ongoriilebilir ve makul
oldugu 6lgiisiinde, bilgilendirme, énleme ve azaltma yiikiimliiliigii altinda olduguna yéneliktir®”.

ATHM igtihatlarinda, ortaya ¢ikan bir felaketin veya yikimin “insan faaliyetlerinden” kaynaklanmast
ile kaynaginin “dogal” olmasi arasinda sinirlar: belirgin ve kategorik nitelikte olmayan bir ayrim
bulunmaktadir. Ancak yasami korumaya yonelik devletlerin pozitif yiikiimliligii dogas: geregi
tehlikeli olan endiistriyel faaliyetler i¢in a fortiori gegerli iken yasamin dogal kaynakli bir tehlike
tarafindan tehdit edildigi durumlarda, tehlikenin yakin ve agik¢a tanimlanabilir olmasi gibi

82  Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004); Kolyadenko and Others v. Russia, App nos
17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28 February 2012); Guerra and Others v.
Italy [GC], App no 14967/89 (ECHR, 19 February 1998); L.C.B. v. the United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09
June 1998); Council of Europe, ‘Manual on Human Rights and the Environment” (Second Edition, Council of Europe
Publishing 2012) 133.

83  Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 135.

84  Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 71; Budayeva and Others v. Russia, App
nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 130; Kolyadenko and Others v.
Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28 February 2012) para 158;
Brincat and Others v. Malta, App nos 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11 (ECHR, 24 July 2014) para 101.

85 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgrnin (AFAD) Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigirne gore, “doga
kaynakli afet (dogal afet)” terimi “Deprem, sel, heyelan, ¢ig, kuraklik, firtina, dolu, hortum, kuraklk, géktas: diismesi
v.b. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynag: diinya disimda olan
tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarimin sonuglarina verilen genel ad” seklinde tanimlanmaktadir. T.C. Bagbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), ‘Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozlugi’ (Kasim 2014) 64,
<https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu> Erisim Tarihi 26 Subat 2023.

86  Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 174.

87  Council of Europe, ‘Manual on Human Rights and the Environment’ (n 82) 138.
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bazi hususlara bagli olarak gecerli olur®. Mahkemenin tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler
karsisinda devletin pozitif yikiimliliigiiniin kapsamina iliskin yaklagiminda, ilerleyen baghiklarda
ayrintilandirilacagy tzere, insan kontroliiniin tesinde olmak, ongoriilebilirlik veya makulliik gibi

gesitli kavramlarin i ige oldugu bir inceleme haritas: 6ne ¢ikmaktadir.

Mahkeme'nin Taraf Devletlerin yetki alanlar: icindeki bireylerin yasam, bedensel bitiinliikk veya
miilkiyet gibi haklarini korumaya yonelik konuya iliskin pozitif ytikiimliilikklerine isaret ettigi ve bu
husustaki igtihadi ayrimini ilk olarak ortaya koyan iki karar one ¢ikmaktadir.?” Bunlar 2004 tarihli
Oneryildiz/Tiirkiye davast ile 2008 tarihli Budayeva/Rusya davasidir. Yasamun tehlikeli faaliyetler
alaninda korunmasi ve devletin pozitif yiikiimliligiine yonelik ilk inceleme L.C.B./Birlesik Krallik
davasinda olsa da®® yiikiimliiliigii olusturan standartlarin ayrintilari Oneryildiz/ Tiirkiye davasinda
belirgin hale gelmistir®!.

Devletin veya 06zel kisilerin tehlikeli faaliyetleri sebebiyle devletin yasam hakkina yonelik pozitif
yukiimlaliginiin ele alindig1 en 6nemli davalardan biri Biiyiik Daire tarafindan verilmis olan
Oneryildiz/Tiirkiye kararidir. Bu karar, devletin yasama hakki baglaminda pozitif yiikiimliliigiine
iliskin gelisen Mahkeme i¢tihadinin kilometre taglarindan biri olmasinin yani sira, ayni1 zamanda
Sozlesme ile gevresel sorunlar arasinda iligki kuran ve yasam hakkina yonelik tehlike teskil eden
cevre sorunlarinda devletin S6zlesmeden kaynaklanan sorumluluguna isaret eden bir karar olarak
degerlendirilmektedir®2.

Umraniyede ¢op atik sahast olarak kullanilan bir bélgede 28 Nisan 1993 tarihinde meydana gelen
metan gazi patlamasi ve patlama neticesinde artan basingla gerceklesen toprak kaymasinin ardindan
on gecekondu yikilmis ve otuz dokuz kisi hayatini kaybetmistir. Kazada yakinlarini ve evini kaybetmis
olan Masallah Oneryildiz, yetkililerin ¢6p atik sahasinda bu tiirden bir patlama gerceklesebilecegi

ihtimalini belirten raporlara ragmen onleyici tedbirler almadiklarindan hareketle sikayetci

88  Cour européenne des droits de ’homme, ‘Guide sur la jurisprudence de la Convention européenne des droits de Thomme
- Environnement’ (n 16) 7, 8.

89  Juli Ponce, Afet Oncesi ve Sonrasinda Kamusal Sorumluluklar ve Yiikiimliiliikler: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Igtihatlarr’ gev Ismail Pamuk (2013) 8(111) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 393, 394.

90 L.C.B./Birlesik Krallik davasinda bagvurucu, babasinin 1957 ve 1958 yillarinda Britanya hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen
niikleer testler sebebiyle radyasyona maruz kalmasi, kendisine 1970 yilinda 16semi teshisi konulmasi ve bu durumun
Ingilterenin ailesini uyarmamasi ve saghgini takip etmemesinden kaynaklandig1 iddiasina iligkindir. Bagvurucu, Birlesik
Krallik'in, babasinin maruz kaldigi radyasyon miktar: ve bunun muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmedigi ve
eger bilgilendirseydi hastaliginin daha erken teshis ve tedavi edilmesinin miimkiin olabilecegi gerekgesiyle sikayetci
olmustur. Mahkeme, radyasyon ile bagvurucuya konan losemi teshisi arasinda nedensellik bagi bulunmadigy, ayrica
Devletin o tarihte bunu bilemeyecegi, dolayisiyla 2. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Bununla birlikte
Mahkeme, Sézlesme'nin 2. maddesinin ilk paragrafinin ilk ctimlesinin Devlete yalnizca kasten ve hukuka aykir1 olarak
kisinin yagamina son vermekten kaginmay1 degil, ayn1 zamanda kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak
i¢in uygun adimlar1 atmay1 da emrettigi kanaatini bu kararinda agikea ifade etmistir. L.C.B. v. the United Kingdom, App
no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998).

91 Caligmada tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlere iliskin yasam hakki baglaminda pozitif yiikiimliiligiin gergevesini en
belirgin sekilde ¢izen kararlar anilan iki dava oldugundan konuya iliskin diger kararlar ayn1 6l¢iide detaylandirmaya tabi
tutulmamigtir.

92 Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye: AIHS Sistemi -~ AIHM Kararlarinda Tiirkiye (n 12) 155, 156.
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olmustur. ATHM soz konusu bagvuruda, idarenin sorumlulugunda olan tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanabilecek ihlal iddialarini degerlendirmistir®>.

Kararda, atiklarin depolanmasi i¢in bir sahanin kamu makamlar: tarafindan igletilmesi “tehlikeli
bir faaliyet” olarak tanimlanmis ve bu depolama islemi neticesinde ortaya ¢ikan “can kaybr” kamu
makamlarinin sorumlulugunu doguran “zarar” olarak kabul edilmistir.”* Meydana gelen zararin insan

Y.

kaynakl: olarak degerlendirildigi “tehlikeli faaliyetler” veya isletilmesi devlet tarafindan diizenlenen
ve denetlenen durumlara iliskin devlet yetkililerinin ihmalleri ile zarar arasindaki nedensellik iligkisi

Oneryildiz/Tiirkiye kararinda daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir.

Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesinin yiikledigi pozitif yiikiimliilikleri maddi ve usuli yoniiyle
ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Mahkeme Oneryildiz/Tiirkiye kararinda, yagsam hakkini korumak
lizere yasal ve idari bir cerceve olusturmasi yoniindeki esasa iliskin pozitif yiikiimliligiiniin
“tartigmasiz bir sekilde tehlikeli faaliyetler baglaminda da gegerli” oldugunun altini ¢izmistir®.
Devletin pozitif yiikiimlilagti kapsaminda, dogasi geregi tehlikeli oldugunu kabul ettigi endiistriyel
(tehlikeli) faaliyetlerin bu yondeki 6zel niteliklerine ve insan hayatina yonelik potansiyel risklerine
yonelik diizenlemelerin 6nemine ozellikle isaret edilmistir. Bu diizenlemelerin tehlikeli faaliyetin
ruhsatlandirilmasi, kurulmasy, isletilmesi, giivenligi ve denetimine iliskin olmas: gerekliliginin yan
sira devlet, s6z konusu tehlikeli faaliyetin dogasinda var olan riskler nedeniyle yasami tehlikeye
girebilecek bireylerin etkili bir bicimde korunmasini saglamak iizere tedbirler almalidir®®. Goriildiigii
tizere, devletlerin tehlikeli faaliyetler baglamindaki pozitif yiikiimliliigiiniin kapsami yalnizca
tehlikeli gevresel faaliyetlerin uygulamaya konulmasindan ibaret degildir. Mevcut davadaki tiirden
tehlikeli etkinliklere ruhsat verilmesi, isletilmesi, giivenliginin ve etkili denetiminin saglanmast,
ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi beklenen riskler nedeniyle yasami tehlikeye girebilecek kimselerin
korunmasina ydnelik tedbirler alinmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir®”.

AIHM'nin, tehlikeli faaliyetlerin ortaya gikardigi zarar, bir baska deyisle “yasamin kayb1” neticesi
ile devlet yetkililerinin pozitif edim yiikiimliligt arasindaki incelemesinde bir risk degerlendirmesi
yaptig1 goriilmektedir. Kararda Mahkemenin degerlendirmesi 6zellikle iki kosul tzerinden
sekillenmistir: Patlamanin gergeklestigi alanin yakinlarinda yasayan insanlarin hayatlarma yonelik
gercek ve yakin bir risk (a real and immediate risk) olup olmadig1 ve yetkililerin bu riski bilip bilmedigi
veya bilmesi gerekip gerekmedigi (“knew or ought to have known”)’®. Bélge halkinin maruz kaldig

93 Bagvurucu, yasam hakki (ATHS 2. madde), adil yargilanma hakki (AIHS 6. madde), 6zel hayata ve konuta saygi hakki
(ATHS 8. madde), etkin bagvuru hakk: (ATHS 13. madde) ile miilkiyet hakkinin (AIHSe Ek 1 No.lu Protokol 1. madde)
ihlali iddiasinda bulunmustur. Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004).

94  Cevre ve endiistriyel faaliyetler alaninda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen gesitli metinlere atifta bulunulmustur.
Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 60.

95 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 89-90.

96  Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 71 ve para 90.

97  Yiiksel Metin, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmast ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliilikler’ (2010) 7(27) Uluslararas: iligkiler Dergisi 111, 126; Dilara Yiizer Eltimur, AIHM ve
Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Cevrenin Korunmasinda Devletin Pozitif Yitkiimliiliikleri’ (2018) 12(145)
Terazi Hukuk Dergisi 93, 103-106.

98  Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 101; Albers (n 81) 123.
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cesitli tehlikelerin ve patlama riskinin mevcut raporlar vasitasiyla®® kamu makamlarinca énceden
biliniyor olmasi veya bilinmesi gerektigini ve buna ragmen gereken tedbirlerin alinmadigini géz
oniinde bulunduran Mahkeme, ilgili ¢cop sahasi yakininda yasayan kisiler icin anilan tehlikelerin
gercek ve yakin bir risk teskil ettiginin altini ¢izmistir. S6z konusu riske yol agan sahayi tesis ettigi
ve isletmesine izin verdidi i¢in ise devletin “S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca bu kisileri korumak
i¢in gerekli ve yeterli olan dnleyici operasyonel tedbirleri almak gibi pozitif bir yiikiimlilikleri
olduguna” isaret etmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde yasam hakkinin
korunmasi kapsamini, tehlikeli faaliyetlerin dogasinda bulunan potansiyel riskleri de kapsayacak
sekilde genisletmistir!'®.

Devletin operasyonel tedbirler alma ytikiimliiligii cercevesinde aranan “gercek ve yakin bir risk”
teriminin belirsizligi 1s181nda, Mahkemenin bu unsuru kimi zaman uzun bir zaman dilimi, kimi
zaman ve durumda ise daha kisitlayic1 bir yorumla degerlendirdigi goriilmektedir'®. Oneryildiz/
Tiirkiye davasinda Mahkeme'nin patlama riskini patlamanin gerceklesmesinden yillar 6nce “yakin”
olarak degerlendirdigi sonucu ¢ikmaktadr:

“Mahkeme, patlama riskinin 7 Mayis 1991 tarihli raporda vurgulanmasindan ¢ok once ortaya
¢iktigini ve tesisin aym kosullarda ¢alismaya devam etmesi nedeniyle, bu riskin 28 Nisan 1993’te
gergeklesene kadar gegen siire iginde artms olabilecegini goz ontinde bulundurarak, soz konusu

tehlikenin ne gercekliginin ne de aciliyetinin tartismal oldugunu diisiinmektedir”'0>

Alinmasi gereken bu onleyici tedbirler arasinda halkin bilgi edinme hakkina Mahkeme tarafindan
ozel bir vurgu yapilmistir. Ozellikle bu tiir tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, halkin

acik ve tam bilgiye erisimini temel bir insan hakki olarak ifade eden ATHM!%, bu hakkin yagam

99  Uskiidar Belediyesi'nin bagvurusu iizerine Uskiidar Hukuk Mahkemesi tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin hazirlamig
oldugu 7 Mayis 1991 tarihli bilirkisi raporuna gére, ¢op sahas1 1970’li yillarin baginda ilgili teknik standartlara aykir
olarak faaliyete ge¢mis ve ardindan, 6zellikle 14 Mart 1991 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kati Atiklarin Kontroli
Yonetmeliginde belirtilen saglik ve giivenlik ve teknik gerekliliklere aykiri olmasina ragmen kullanilmaya devam
etmistir. Oneryidiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 98.

100 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 97-101 fF.

101 Yakinlik unsuruna iliskin zaman dilimini, olaydan hemen onceki giinler gergevesinde daha kisitlayici sekilde
degerlendirdigi bir 6rnek Fernandes de Oliveira/Portekiz davasidir. Bir psikiyatri hastanesine goniillii olarak yatirilan
ve daha sonra intihar eden bir hastayla ilgili Fernandes de Oliveira/Portekiz davasinda, yetkililerin, ilgili kisinin intihar
ettigi gtinden 6nceki giinlerde hayatina yénelik yakin bir risk oldugunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi yoniinde bir
saptama yapilamadigindan 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Burada riskin yakinhigi degerlendirmesinde
6ne ¢ikan husus, Mahkemenin, Tabipler Birligi tarafindan gorevlendirilen bir psikiyatristin degerlendirmesine
uygun olarak psikopatolojik durumlari ¢ok sayida taniya dayanan A.]. gibi yatan hastalarda intihar riskinin goz ard:
edilemeyecegi, ancak bu riskin yakiliginin degisebilecegi kanaatidir. Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], App
no 78103/14 (ECHR, 31 January 2019) para 131. Oysa Oneryildiz/Tiirkiye davasinda, Mahkemenin patlama riskini
patlamanin gergeklesmesinden yillar 6nce yakin olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Fernandes de Oliveira/Portekiz
davasinin aksine, riskin yakin oldugu degerlendirmesi ok daha uzun bir zaman dilimi baglaminda degerlendirilmistir.
Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights” (n 29) 613.

102 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 100.

103 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 62.
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hakkinin korunmasi kapsaminda da gegerli oldugunu ortaya koymustur!%4. Tehlikeli bir faaliyetin
dogasinda var olan risklerin ve muhtemelen sonuglarinin farkinda oldugunu gozlemleyen Mahkeme
kamu makamlarinin, boélge sakinlerine “yaptiklari secimler sonucunda karsilasabilecekleri
riskleri degerlendirmelerini saglayacak bilgileri saglamak i¢in herhangi bir tedbir alinmadigini”
saptamistir!9>. Mevcut davada devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin yasam hakkinin korunmast ile

kamunun bilgi edinme hakki arasinda siki bir bag kurulmustur.

Mahkeme mevcut davada Hiikiimetin Umraniyedeki gecekondu sakinlerine bolgede
karsilagabilecekleri riskleri degerlendirmelerini saglayacak bilgileri verme noktasinda da
yetersiz kaldigini ve bolge halkinin bilgi edinme hakkina saygi gosterilmemis oldugunu tespit
etmistir. Yagam hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi igin riskler ve bu risklerin azami diizeye
nasil indirilebilecegine iliskin bilgi saglama yoniiyle devletin pozitif yiikiimliligi giindeme
gelebilecektir!%®. Mevcut davada Taraf Devlet'in 2. madde kapsaminda sorumlulugunun saptandig

hususlardan biri kamunun bilgi edinme hakkinin gézetilmemis olmasidir!%7.

Bunun yani sira, atik toplama sahasinin teknik standartlara uygun olmamasma ragmen tesis
edilmesi ve igletilmesi, halkin yeterli diizeyde korunmasini saglayacak adimlar atmaya tesvik edecek
bir denetim sisteminin bulunmamasi ve anilan risklerin insan hayatini tehlikeye atacak diizeye
erismemesi i¢in cesitli idari makamlar arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilmamas: da devlet
yetkililerine ve diizenleyici ¢erceveye hasredilen kusurlar olmustur. Bu baglamda, kazaya yol acan
olaylar dizisinde devlet makamlarinin bolgede yasayan sakinleri maruz kaldiklar: yakin ve bilinen
risklerden korumak tizere o6nleyici tedbirleri almadig: ve {izerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmedigi kanaatine varan AIHM, Sozlegsmenin yasam hakkini koruyan 2. maddesinin ihlali

yoniinden davali Devlet aleyhine hitkmetmistir!'%8.

Ayrica Mahkeme, sorumlulugu tespit edilen yetkililerin gorevi ihmal sebebiyle ciizi para cezalarina
mahkum edilmelerinin ve bu cezalarin ertelenmis olmasinin, Devlet gorevlilerinin kazadaki rolleri
konusunda hesap verebilirligini ve yasam hakkini giivence altina alan ulusal mevzuatin etkili bir
sekilde uygulanmasini saglayamadigi kanaatindedir. S6z konusu 6liim olaylarimin nedenlerini tespit
edebilecek genellikle tek organ olmalar1 nedeniyle, kamu makamlar: sorusturma ytriitmekle birincil
diizeyde yiikiimliidiir. Buradan hareketle anilan davada, yetkililerin bu 6liimlere yol agan kazayla
ilgili sorusturma baslatmalari, sorusturma yiiritiiliirken 6ncelikle ytriirliikteki yasal gercevenin
neden islemediginin tespit edilmesi ve 6liimle sonuglanan olaylar zincirinde hangi sifatla olursa
olsun yer alan yetkililerin tespit edilmesi gerektigine karar verilmistir. Mevcut davada, tehlikeli bir
faaliyetin ytritilmesinden kaynaklanan 6liimciil bir kaza karsisinda ceza yargilamasi isleyisinin,
hesap verilebilirligi ve ceza hukukunun caydirici islevinin etkili uygulamasini saglamadigindan

104 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 90.

105 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 93, 101, 108.

106 L.C.B. v. the United Kingdom, App no 23413/94 (ECHR, 09 June 1998) para 36; Van Dijk (n 2) 32.
107 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 108-110.

108 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 108-110.
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hareketle ve yagam hakkini giivence altina alan yeterli korumanin olmamasi nedeniyle 2. maddenin

usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmigtir!%°.

Oneryildiz/Tiirkiye davasinda ATHM, Osman testinde operasyonel tedbirler icin &ncelikler ve
kaynaklar agisindan yetkililere imkansiz ve orantisiz bir yitk yiiklenmemesi gerektigi yontindeki

argiimanini!1?

yinelemistir. Mevcut davada oldugu gibi zor sosyal ve teknik alanlarda Taraf
Devletlerin sahip oldugu genis takdir yetkisini hatirlatan Mahkeme!!!, yasam hakki: ve devletin
mali olanaklari olmak iizere yarigan ilkeler arasinda bir dengelemeye gitmektedir. ATHM mevcut
davada yasam hakki ve devletin mali olanaklar1 arasinda belirgin bir 6l¢iiltiliik ve dengeleme testi
uygulamis degilse de somut olayda bir gaz bosaltim tesisinin kurulmasi ile korunan yasam hakki
ve zorlanan mali olanaklar kargt karstya gelmektedir'!2. Pozitif yiikiimliliiklerin sinirlarinin
saptanmasinda devletin mali kaynaklarinin yeterliligi énemli bir unsurdur!'3. Bu sinirliligs izleyen
Mahkeme, s6z konusu patlama yasanmadan 6nce ¢6p sahasina onleyici bir gaz bosaltim sistemi
kurulmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 65. maddesi ile diizenlenen “Devletin iktisadi ve

sosyal ddevlerinin sinirlar’”ni'!4

ve devletin kaynaklarini agmaksizin veya politika sorunlarina yol
agmaksizin etkili bir tedbir olabilecegi kanaatine varmustir' 1°. S6zlesmede diizenlenen haklarin etkili
bir bigimde korunmast i¢in devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda sosyal ve ekonomik alanda

diizenleme yapmasi ve bu diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir!'®.

Oneryildiz/ Tiirkiye karar1 ortaya ¢ikan zararin insan faaliyetlerinden kaynaklanmasina yonelik iken
Budayeva ve Digerleri/Rusya kararinda felaketin kaynag: bir “dogal afet” olmustur. Anilan davada
s6z konusu olan doga olay1 bir toprak kaymasi olsa da Mahkeme, dogal afetler bakimindan devletin
sorumlulugunun ve pozitif yiikiimliiliigiiniin saptanmasindaki temel 6l¢iitleri ortaya koymaktadir!!”.
Hem tehlikeli faaliyetler hem de dogal afetler nedenlerine iliskin kayiplar ve zarar konusunda
hitkmedilen kararlar biiyiik élgiide benzerlik tasimaktadir!'®. Insan kaynakli tehlikeli faaliyetlerin
neden oldugu felaketlerin onlenmesine yonelik kati standartlari ortaya koyan Oneryildiz/Tiirkiye
davasindaki 6zellikle dnleyici eylem yaklasimi, 6ngoriilebilirligi daha zor olsa bile dogal felaketler

109 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 116-118.

110 Osman v. the United Kingdom, App no 23452/94 (ECHR 1998-VIII, 28 October 1998) para 116.

111 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 107.

112 Gilfidan (n 57) 594-597.

113 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi (Segkin 2007) 279-282.

114 “MADDE 65 - Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun
Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer). Bu maddenin kenar baghg: “XIII. Sosyal
ve ekonomik haklarin sinir1” iken, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 22. maddesiyle “Devletin iktisadi ve sosyal
6devlerinin sinirlar” olarak degistirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4709, Kabul Tarihi: 03.10.2001, RG 17.10.2001/24556 (Miikerrer).

115 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 107.

116 Boyar (n 17) 75.

117 Kemal Sahin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki ve Miilkiyet Hakki
Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Kararr’ (2013) 19(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi 53, 69.

118 Erkan Duymaz, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Gevrenin Korunmasina Katkist’ (2012) 47 Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 121, 135-136.
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agisindan da énem arz etmektedir!'®. Bununla birlikte anilan davalarda “insan faaliyetlerinden
kaynaklanan” zarar ile zararin “dogal afetten” kaynaklanmasi arasinda kategorik nitelikte olmayan

ancak belirli yonleriyle ince bir ayrim olusmustur.

Budayeva ve Digerleri/Rusya davasi Kabardey-Balkar Cumbhuriyetinde (Rusya) Elbruz Dagrna
komsu, daglik bir bolgede yer alan Tyrnauz kasabasinda, 2000 yilinin Temmuz ayinda meydana gelen
bir ¢amur kaymasina iliskindir. Bagvurucular, 18-25 Temmuz 2000 tarihleri arasinda Tyrnauzda
meydana gelen toprak kaymasi ve camur seli neticesinde yakinlarinin hayatini kaybetmesi, kendi
hayatlarinin tehlikeye maruz kalmasi ve mallarinin tahrip olmasindan ulusal makamlarin sorumlu
oldugu ve kendilerine etkili bir i¢ hukuk yolu saglanmadig: iddiasiyla Rusya aleyhine bagvuruda

bulunmuslardir'20.

Dogal afet nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplardan ve zararlardan devletin sorumlulugunun olabilecegine
iligkin ilk karar olan Budayeva ve Digerleri/Rusya davasinda Mahkeme, burada da devletin almas:
gereken tedbirlere iliskin pozitif yikiimlaliigiiniin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, yasam hakkina
iliskin olarak yalnizca hakka miidahale etmemek degil, ayn1 zamanda kendi yetki alanlarinda
bulunan kisilerin yasamlarini korumak tizere uygun adimlari atma konusunda devlete yiikledigi
pozitif yukimliliigi yinelemistir. Mahkeme, 6zel hayat ve konut hakkina yonelik planlama ve
cevre konulari ger¢evesinde insan kaynakls tehlikeli faaliyetlere iliskin ictihadinda gelistirmis oldugu

ilkelere, yagam hakkinin korunmasi i¢in de dayanilabilecegini ifade etmistir!'?.

Oneryildiz/Tiirkiye davasindaki incelemesini takip eden Mahkeme, devletlerin yarg: yetkisi
dahilindeki kisilerin yasamlarini koruma yitkiimliliigiinii Budayeva ve Digerleri/Rusya davasinda da
hem esasa hem de usule iliskin hususlari icerecek sekilde degerlendirmistir. Pozitif ylikimliligin
esasa iligkin yoniine dair degerlendirmesinde ilk olarak bu yiikiimliiliigiin “her seyden 6nce Devletin
yagam hakkina yonelik tehditlere karsi etkili bir caydiricilik saglamak tizere tasarlanmis yasal ve idari

bir ergeve olusturmasini gerektirdigi” vurgulanmugtir!?2.

Ancak bununla birlikte, “insan kontroliiniin o6tesinde” olarak nitelendirilen dogal afetlerde
zararin veya tehlikenin yakinhigini saptamak daha zor oldugundan dogal afetlere iliskin
vakalarda pozitif yiikiimliliikler, insan yapimi tehlikeli faaliyetlerde oldugu kadar genis kapsaml

119 Walter Kalin, “The Human Rights Dimension of Natural or Human-Made Disasters’ (2012) 55 German Yearbook of
International Law 119, 137.

120 S6z konusu bagvuru, Khalimat Khuseyevna Budayeva ve Fatima Khuseynovna Atmurzayeva tarafindan 15 Mart 2002
tarihinde, Raya Meliyevna Shogenova tarafindan 10 Nisan 2002 tarihinde, Nina Nikolayevna Khakhlova tarafindan 18
Subat 2002 tarihinde ve Andrey Aleksandrovich Shishkin ve Irina Ilyinichna Shishkina tarafindan 9 Mart 2002 tarihinde
yapilan beg bagvurudan olugmaktadur. flgili bagvuru, yasama hakki (ATHS 2. madde), 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki (ATHS 8. madde), etkili bagvuru hakki (AIHS 13. madde) ve miilkiyet hakkinin (ATHSe Ek 1 No.lu Protokol 1.
madde) ihlal edildigi iddialarina dayanmaktadir. Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 1-3.

121 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008),
para 132, 133.

122 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 128 ff.
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degerlendirilmemektedir. Mahkeme'nin yaklagimi, dogal afetlerin insan kaynakl faaliyetler alani ile

ayni nitelikte ve 6l¢iide devlet miidahalesini gerektirmedigi yoniinde gelismistir!23.

AIHM, devletlerin pozitif yiikiimliligiinii yerine getirirken, 6zellikle “insan kontrolii disinda
gerceklesen meteorolojik bir olayla ilgili” acil yardim alaninda alacag: tedbirleri segme, oncelikleri
belirleme ve kaynaklar: tahsis etme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul
etmistir'?*. Ancak éngoriilebilir dogal afetler soz konusu oldugunda, “dogasinda var olan riskler
nedeniyle hayatlar1 tehlikeye girebilecek vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak
icin pratik tedbirler alma” gérevlerinin bulundugu hatirlatilmistir!?>. Mahkeme - insan kontrolii
disinda bile olsa - dogal afet durumlarinda dahi devletlerin can kaybini 6nlemeye yonelik pozitif
yukiimliliiklerini yerine getirmelerini beklemekte ve anilan karardaki incelemesini bu baglamda

derinlestirmektedir.

Mahkeme, Taraf Devletin 2. madde kapsamindaki pozitif yikimliligini maddi yoniiyle
degerlendirirken yaganan felakete iliskin artan risklerden énceden haberdar olmalarini saglayacak
vaka kayitlar1 oldugu ve yeniden gerceklesmesi riskine iliskin bir dizi uyar1 almis olduklarini
saptamistir. Belgelere gore, ilk vakanin 1937 yilinda tespit edildigi bolgede neredeyse her yil hasarl
camur kaymalar1 kaydedilmistir'?°. Bolgenin ¢camur seline yatkin bir alanda oldugu ve daha énce
de bolgede ¢ok kez camur selinin meydana geldigini ifade eden Mahkeme, bir denetim kurumu
(Mountain Institute) tarafindan yapilan risk ve tedbir uyarilarini hatirlatmistir. S6z konusu Kurum,
1999 yilinda da gergeklesmis olan “siddetli bir gamur kaymasi nedeniyle hasar goren ¢gamur koruma
barajinin onarilmasi gerektigi ve yeniden gerceklesecek bir ¢camur kaymas: durumunda sivillerin
zamaninda tahliye edilmesini saglayacak bir erken uyari sistemi kurulmasi” yoniinde gagrida
bulunmustur. Kurum'un bir sonraki uyarist ise ¢camur kaymasmin muhtemel zamani, kuvveti ve
stiresi hakkinda tahminde bulunmak tizere “erken uyari sisteminin ¢alismasini saglamak i¢in gézlem

noktalarinin acilen kurulmasi” yoniinde olmustur!?”.

AIHM nezdinde bu tehlike karsisinda yapilmasi gereken isin kapsami veya zamanlamasi konusunda
herhangi bir belirsizlik olmadig1 acik olmakla birlikte, Hitkiimet'in bu tiir adimlari neden atmadigina
iliskin herhangi bir gerekgesi bulunmadigini not etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, 1999 yilindaki

camur kaymasindan sonra bu amaglara yonelik herhangi bir fon tahsis edilmedigine de ayrica

123 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 174.

124 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 135.

125 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 132.

126 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 14.

127 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 148; Esin Giirsel, ‘Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu’ (2018) 1(2) R&S
- Research Studies Anatolia Journal 330, 338.

227



Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Koruma Sisteminde Tehlikeli Faaliyetler ve Dogal Afetler Karsisnda Devletin Yasam Hakki Bagla-
minda Pozitif Yiitkiimliiliikleri

isaret etmis ve devlet yetkililerinin koruma altyapisini yaklasan tehlikeli sezona (¢amur kaymasi

mevsimine) hazirlamamalari igin de herhangi bir gerekge gdremedigini belirtmistir!28,

Mahkemenin s6z konusu kararinda, artan dogal risk sebebiyle yeniden bir ¢amur kaymasi
gerceklegebilecegi konusunda  Oneryildiz/Tiirkive davasinda oldugu gibi bolge halkini
bilgilendirmenin 6nemine isaret edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde halkin etkili bir sekilde
korunmasini saglamak tizere 6nceden uyarida bulunulmasi veya bolge sakinlerinin acil sekilde tahliye
edilebilmesi i¢in diizenlemeler yapmak gibi devletten temel pratik tedbirler almasi beklenmektedir.
Bu sebeple Mahkeme, devlet yetkililerinin Sézlesmenin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde yasam
hakkina yonelik tehditlere kars: etkili bir caydiricilik saglamak tizere tasarlanmig bir yasal ve idari
gerceve olusturma pozitif yiikiimliligiini yerine getirmediklerinden hareketle maddi yonden ihlal

olduguna hitkmetmigtir!°.

Mahkeme, doga olaylarindan kaynaklanan tehlikeler ve yikimlara iligkin vermis oldugu kararlarinda
TarafDevletlerin pozitifadimlaratmasi gereken hususlarda genis takdir yetkisi oldugunaisaret etmistir.
Bu baglamda yalnizca gesitli tedbirler alinmasi degil, biitiinciil olarak halkin giivenligini saglamak
tizere alternatif ¢coziimler olusturup olusturmadigina bakma gerekliligini vurgulamistir. Ancak yine
“pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in gerekli tedbirlerin se¢imi konusunda takdir yetkisini
kullanan” yetkililerin ihlal konusu olan kaza giiniine kadar hicbir tedbir almamis olmasi1 devlet
yetkililerin ihmali ve pozitif yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmistir'*°. Mevcut davadaki
inceleme, meydana gelen ¢amur kaymasinin gerceklesmesi ihtimalinin degerlendirilmesinden
ziyade, yetkililerin normalden daha biiyiik 6lgekte bir yikima neden olacagini bilip bilmedikleri ve
bu nedenle dogal afetin sonuglarini hafifletmeyerek pozitif yiikiimliiligiini ihlal edip etmedigine
iliskindir'3!. Mahkeme, bu tehlikeli bélgedeki niifusun yagamina ydnelik 6ngériilebilir tehdidin
varlig1 ve etkili bir yasal ve idari ¢ergevenin olusturulamadig goz 6ntine alindiinda, yetkililerin s6z
konusu ihmalleri i¢in hi¢bir gerek¢e bulunmadigina karar vermis ve yasam hakk: baglaminda ihlal

karar1 vermistir!32,

Bagvurucularin yakini olan kisinin 6liimiine iliskin sorusturmanin binanin ¢6kmesi sebebiyle 6liimiin
gerceklesmis oldugu tespitinin Stesine gegmemesi ve yetkililerin olasi sorumluluguna iligkin cezai,
idari veya teknik bir incelemenin yapilmamis olmasi devletin usuli anlamda pozitif ytkiimliligini
yerine getirmedigi sonucuna gotiirmiistiir. Tyrnauzda gerceklesen kazada Devletin sorumlulugunun

hicbir adli veya idari makam tarafindan arastirilmadigini tespit eden Mahkeme, Sozlesme’nin 2.

128 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 149-151.

129 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 152-160.

130 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 156.

131 Albers (n 81) 123.

132 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 158-159, 165.
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maddesinin usul yéniinden de ihlal edildigi kanaatine varmistir'3. Mevcut davada Mahkeme, yerel
makamlarin bolge halkini yeterli diizeyde uyarmamasi ve tehlike bélgesinden tahliye etmemesinin
yant sira, yetkili makamlarin ihmaline iliskin ciddi bir cezai sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle

yasam hakkinin ihlali yoniinde davali devlet aleyhine karar vermistir!34.

Biri tehlikeli faaliyetlerden digeri dogal afetten kaynakli her iki davada da devletin yagsam hakkina
yonelik pozitif yiikiimluligiiniin maddi boyutunda oncelikle yasal ve idari ¢er¢evenin olusturulmasi
gerektigine isaret edilmistir. Bu cergevenin kapsamina oncelikle (i) durumun veya faaliyetin
oOzel niteliklerini ve yagama yoOnelik potansiyel risk diizeyini dikkate alan diizenlemeler yapmak
girmektedir. Ortaya ¢ikan zararin kaynaginin tehlikeli faaliyetler olmasi halinde, bu tiir faaliyetlerin
ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, igletilmesi, giivenligi ve denetlenmesini iceren diizenlemeler de bu
kapsamda yer almaktadir. Keza Mahkeme tarafindan s6z konusu durum ve faaliyetlerle ilgili (i)
kamunun bilgi edinme hakki pozitif yiikiimliligiin maddi boyutunun 6énemli bir bileseni olarak
vurgulanmustir. Devlet pozitif yikiimliliigi kapsaminda, mevcut veya ortaya cikabilecek tehlikeler
nedeniyle yasamlar: riske girebilecek kisilere, riski degerlendirebilmeleri ve tedbirler alabilmeleri
i¢in yeterli bilgi verilmesini saglamalidir. Bunun yanui sira, (iii) eksikliklerin ve sorumlular tarafindan
islenen hatalarin saptanmasi icin yasal ve idari ¢erceve kapsaminda uygun usullerin saglanmasi

gerekmektedir!3>.

Her iki davada devletin yagam hakki baglaminda pozitif yiikéimliliigiiniin usuli yoniine iligkin olarak,
6lim olaymnin meydana gelmesi halinde, ilgili kamu makamlarmin etkili bir sorugturma yiiriiterek
yasam hakki ihlallerinin engellenmesi veya cezalandirilmasini saglamasi beklenmektedir!'*¢. Devletin
bu ytikimliligl, bagimsiz ve tarafsiz bir sorugturma yiiriitiilmesini kapsamakta ve s6z konusu
olaylar zincirinde yer alan kamu gérevlilerinin tespitini gerektirmektedir'®’. Ancak yagam hakkinin
ihlali kasten degilse ve ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim s6z konusuysa, etkili sorusturma
yiriitme yoniindeki yitkiimliliik mutlak olarak ceza davasi agilmasi anlamina gelmemektedir. Bu
anlamda, hukuki, idari ve hatta disiplin hukuku yeterli bir yanit olabilmektedir!3%. Ancak Mahkeme,
ozellikle tehlikeli faaliyetlere iligkin olarak “olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu

133 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 162-165.

134 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 153-165.

135 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 90; Budayeva and Others v. Russia, App
nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 129, 132; Council of Europe,
‘Manual on Human Rights and the Environment’ (n 82) 38.

136 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 91; Budayeva and Others v. Russia, App
nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 138.

137 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004) para 94; Budayeva and Others v. Russia, App
nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 142.

138 AIHM, &zel bir kisi tarafindan isletilmesine belediye tarafindan ruhsat verilen bir kamp alaninda sele kapilarak hayatini
kaybeden kampgilarin yakinlarinin yaptigr Murillo Saldias ve Digerleri/Ispanya bagvurusundaki (76973/01, 28/11/2006)
2. maddeye iligkin ihlal iddialar1 karsisinda, kapsamli bir ceza yargilamasindan 6nce idari yargi nezdinde agilan tazminat
davalarinin, Sézlesme’nin 35 § 1 maddesinin amaglari dogrultusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir.
Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 141.
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makamlarin kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olugan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli tedbirleri almadig1 durumlarda” yasami tehlikeye atan
sorumlular aleyhine cezai sorusturma ve kovusturma yapilmamasimin yasam hakkinin ihlaline

sebebiyet verebileceginin altin1 ¢izmistir!*.

Her iki davada da 6zen yiikimliliigii benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, yetkililer
tehlikeleri ve riskleri bilmekte veya bilmesi gerekmekte ancak bunun igin birtakim énleyici tedbirler
alma yoluna gitmemektedir!4’. Bununla birlikte anilan davalar nezdinde dogal afetler ile tehlikeli
faaliyetler arasinda ortaya c¢ikan en 6nemli fark, Mahkemenin, “insan kontroliniin 6tesinde”
olarak nitelendirdigi ve Ongorillemeyen dogalari nedeniyle dogal afetler kargisinda devletlere
daha genis takdir marji saglama egiliminde olmasidir: “Belirli kosullarda Devlete atfedilebilecek
pozitif yiikiimliliiklerin kapsami, tehdidin kaynagima ve risklerden birinin veya digerinin ne
olgiide hafifletilebilecegine baglh olacaktir” Devletin dogal tehlikelerin azaltilmasi yoluyla yasamin
korunmasina dogrudan miidahil olabilecegi acil yardim alanlarinda, “a¢ik¢a tanimlanabilen bir dogal
tehlikenin yakinlig1” veya “tekrarlayan bir felaket” s6z konusuysa bu durumda 2. madde kapsaminda
“yetkililerin yasam hakkinin korunmasi i¢in ellerinden gelen her seyi yapma konusunda pozitif

yitkiimliiliigii” s6z konusu olacaktir!4!,

Anilan davalar arasindaki fark, pozitif yiikiimlilikler bakimindan takdir marjinin, insan kaynakl
tehlikelerin aksine 6ngériilemeyen dogal afetler karsisinda daha genis yorumlanmasidir'#?. Her iki
baglamda da devlet pozitif yiikiimliiliik alindadir ancak insan faaliyetlerinden kaynaklanan bir zarar
ortaya ¢ikmugsa devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin beklenti gorece daha fazla olmaktadir'4®. insan

139 Oneryildiz v. Turkey [GC], App no 48939/99 (ECHR, 30 November 2004), para 93; Budayeva and Others v. Russia,
App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 140; Council of Europe,
‘Manual on Human Rights and the Environment’ (n 82) 39-41.

140 Albers (n 81) 124.

141 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 137 ve para 175; Albers (n 81) 124.

142 Mahkeme, mevcut davanin amaglar1 dogrultusunda Sézlesmenin 2. maddesinde 6ngoriilen yasam hakki baglamindaki pozitif
yiikiimliiliikler ile S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile korunan miilkiyet hakk: kapsamindaki yiikiimliliikler
arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigini diisiinmektedir. Mahkeme, insan kontroliiniin 6tesinde olan dogal afetlerin, devletin
miilkiyet hakki baglaminda ayni 6l¢tide miidahil olmasini gerektirmedigi kanaatindedir. Buna gore, devletin mallarin dogal
tehlikelerden korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri, insan yapumi tehlikeli faaliyetler alaninda oldugu kadar genis
kapsamli degildir. Mahkeme'ye gore, yasam hakkinin temel 6nemi, madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin,
yetkililerin afet yardimi alaninda bu hakkin korunmast igin ellerinden gelen her seyi yapma yiikiimliiligiint igermesini
gerektirirken, mal ve miilklerden bariscil bir sekilde yararlanma hakkini koruma yiikiimliiliigii, kosullar geregince makul olanin
Gtesine gegemez. Buna gore yetkililer, bireylerin mallarini hava tehlikelerinden korumak i¢in hangi tedbirlerin alinacagina
karar verirken, yasamlar1 korumak i¢in gereken tedbirlere karar verdiginden daha genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu davada
Mahkeme, gamur kaymasinin son derece giiglii oldugunu ve Devletin 6nlem almamasi ile fiziksel hasarin boyutu arasinda agik
bir nedensellik bagi bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, iddia edilen ihmalin dogal giiglerin neden oldugu hasara
katkida bulunan agurlagtirict bir faktér olmaktan Gteye gidememis olmasi nedeniyle, zararin tamaminin Devletin ihmaline
atfedilemeyecegini ifade etmistir. Tiim bunlardan hareketle Mahkeme, S6zlesmenin 1 No.lu Ek Protokolirniin 1. maddesiyle
korunan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008) para 175-178, 182. Kararda yasam hakki ve miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda devletin sorumluluguna iligkin farka hakkinda bkz. $ahin (n 117) 90-97.

143 Vladislava Stoyanova, ‘Causation between State Omission and Harm within the Framework of Positive Obligations
under the ECHR’ (2018) 18(2) Human Rights Law Review 309, 326.
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yapimu tehlikeli faaliyetlerde dogal afete gore zarar riskinin daha 6ngoriilebilir oldugu varsayimina dayanan
bu ayrimda, ilkinde devlete daha zorlu pozitif yiikiimliiliikler yiiklenebilecegi kanaati olusmustur!'44.

B. “OLGUSAL MELEZLIK”!'%: TEHLIKENIN DOGAL KAYNAGI ILE INSAN
YAPIMI NITELIGININ IC ICELIGIT

Afet kaynaklarinin dogal veya endiistriyel (tehlikeli) faaliyetler arasinda ikili bir ayrima tabi
tutularak tanimlanmasi, afet arastirmalari literatiiriinde kimi yazarlarca elestirilmektedir. Bu goriise
gore, modern toplumlardaki afetler, endiistriyel veya dogal bir tehlikeden kaynaklandig: seklinde
keskin bir ayrima konu edilemez; ¢iinkii doga olaylari ile insan faaliyetleri ve ihmalleri etkilesime
girdiginden bir tiir olgusal melezlik meydana gelmistir'#6. Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasindaki
durum, yagsami tehdit eden felaketlerde doga ve teknolojinin bu tiir bir karisimla vuku buldugu bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasi, bir rezervuardan suyun acil sekilde ve hizla bosaltiimasi
sonrasinda agir bir sel baskini nedeniyle yasama yonelik bityiik bir riskin ortaya ¢ikmasina iligkindir.
Vladivostokda ortalama bir ayin yagisina es deger yagis gerceklestigi 7 Agustos 2001 tarihinde, kritik
sekilde yiikselen su seviyesinin kontrol altina alinabilmesi i¢in rezervuardaki suyun tahliye edilmesine
karar verilmistir. Tahliye edilen suyun kisa stirede yiikselmesinin ardindan bagvurucularin evleri
su altinda kalmigstir. S6z konusu sel, Mahkemenin “insan yapimi bir endiistriyel tesis” oldugunu
ifade ettigi'?” rezervuardan su tahliye edilmesinin hemen ardindan meydana gelmistir. Tahliye karar:
“istisnai siddetteki” yagislar nedeniyle alinmigsa da Mahkeme, felaketi dogal bir tehlike kaynakli
degil, endiistriyel bir tehlike kategorisinde degerlendirmistir.

Mahkeme'nin tehlikenin kaynagina bagli olarak devletin pozitif yiikiimliilitk kapsamina dair yaklagimi
g6z ontinde bulunduruldugunda, felaketi dogal afet kaynakli degerlendirmis olsayd: davali devlete
daha genis bir takdir yetkisi tanimasi s6z konusu olabilecekti. Mevcut davada ise 7 Agustos 2001 'deki
yagmurun istisnai bir siddette oldugunu kabul etmekle birlikte Mahkeme, rezervuarin isletilmesi s6z
konusu oldugunda, hava kosullarindan bagimsiz olarak yetkililerin, rezervuardan su tahliye edilmesi

olasihigini ve bunun potansiyel sonuglarini éngérmiis olmalari gerektigi kanaatine varmistir!48,

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasinda Mahkeme ayni sekilde devletin pozitif yikimliligi
kapsaminda gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmis olmasina isaret etmistir!4°. Kamunun

144 Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights’ (n 29) 616.

145 “Olgusal melezlik (phenomenal hybridity)” ifadesi Lauta ve Rytter’a ait olup felaketlerin, teknik ya da dogal bir tehlikeden
kaynaklandig: seklinde kesin bir tanimlama yapilamayacagy; zira dogal gligler ve insan faaliyetleri siklikla etkilesime
girerek bir tiir olaganiistii melezlik iirettigi seklinde agiklanmugtir. Lauta and Rytter (n 80) 121.

146 Ibid.

147 Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28
February 2012) para 164.

148 Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28
February 2012) para 165; Lauta and Rytter (n 80) 121.

149 Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28
February 2012) para 157.
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bilgi edinme hakkina iligkin anilan diger davalarda oldugu gibi 6nemli bir vurgu yapan Mahkeme,
burada da halkin dogal tehlikeler hakkinda bilgilendirme gerekliliginin temel 6nleyici tedbirlerden
biri oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirmenin bir adim Gtesine gecen Mahkeme, bolge halkina
6nemli bir su baskini durumunda ne yapilmas: gerektiginin belirtildigi metinde yer alan bilgilerin
kamuya aktarilma seklinin veya igeriginin belirgin olmadigini tespit etmistir'*C. Tehlikeli faaliyetler
ve dogal afetlere iliskin yagam hakkini tehdit eden riskler karsisinda kamunun bilgi edinme hakkinimn
kapsamu ve niteligi 6zellikle goz 6ntinde bulundurulmustur.

AIHM'nin ilgili i¢tihadina bakildiginda, devletlere insan yapimu tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan
felaketlerin neden oldugu tehlikelere karsi yasami koruma gorevi ve gerekli tedbirleri alma
yikiimliiliigii getirdigi goriilmektedir!>!. Endiistriyel faaliyetler s6z konusu oldugunda devletten
beklenen “faaliyetin ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, isletilmesi ve giivenligini” diizenleme
yikiimliltigiiniin karsisinda, doganin isleyisinin diizenlenmesi, ruhsatlandirilmasi veya tesis edilmesi
miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte, takdir marjina iliskin tehdidin kaynag hakkindaki
bu olgusal farklilik, devletten dogal tehlikelerin olumsuz toplumsal sonuglarini 6nlemesinin
istenemeyecegi anlamina gelmemelidir. Dogal afetler i¢cin her ne kadar “insan kontroliiniin
Otesinde” nitelendirmesi yapmis olsa da bu olgusal ayrim i¢in Mahkeme i¢tihadina daha belirgin bir
gerekgelendirme yansimamigtir!'>2.

Ortaya ¢ikan bu durum, her ne kadar dogal tehlikeler ile endistriyel tehlikelerin birbirinden 6nemli
oranda farkli olmadigina dair varsayilan bir sonuca gotiirmeyecekse de aradaki ayrim felaketin
kaynaginin ne olduguna dair tek bagina 6zcii bir anlayisa dayanmamaktadir. Dolayisiyla 2. madde
baglaminda takdir marjinin kapsami belirlenirken, tehlikenin kaynagina yonelik insan yapimi veya

dogal afet arasindaki ayrimin kategorik ve keskin bir bigimde siirdiiriilmesi zor goriinmektedir!>.

C.“DEVLETLERIN UZERINDE KONTROL SAHIiBi OLMADIGI OLAYLAR”:
DEPREM ORNEGI

Devletlerin yagamin korunmasi igin tistlendigi pozitif yitkiimliiliigii kapsaminda kontrol (denetim)
konusunun 6nem kazandig1 gortiilmektedir. Zira Mahkeme, devletin bir tehlikeli faaliyet yiirtiitmesi
halinde veya buna izin verdiginde, ortaya ¢ikabilecek riskin makul bir diizeye indirilmesini, “bir
kurallar sistemi ve yeterli kontrol yoluyla” gerceklestirebilecegini kabul etmistir'>4, Buna ragmen
tehlikeli faaliyetler bir zarara yol agmaktaysa, zarar bir bireyin ihmalinden veya talihsiz olaylarin bir
araya gelmesinden degil, yetersiz yasal diizenlemelerden ya da yetersiz kontrolden kaynaklaniyorsa

150 Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28
February 2012) para 181.

151 Kalin (n 122) 135.

152 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 135.

153 Lauta and Rytter (n 80) 121-123.
154 Mucibabié v. Serbia, App no 34661/07 (ECHR, 12 July 2016) para 126.

232



< Ozgem Tugee GUMUS BOYACI >

devletin pozitif yitkiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelecektir!>>. Ancak devletin herhangi bir
denetiminin s6z konusu olamayacagi, insan kontroliiniin 6tesinde olarak nitelenen doga olaylar:
ve afetlerde, devletin etkin onleyici tedbirler alma yitkiimlaliigi, tehlike kaynaginin tizerindeki
denetimden tehlike ile basa ¢ikma kapasitesini giiclendirme noktasina taginmaktadir.

Yasamin Mahkeme ictihadinda “insan kontroliiniin Gtesinde” olarak nitelenen bir dogal afet
nedeniyle tehlike altinda olmasi durumunda devlete atfedilebilecek pozitif yiikiimliiliiklere iligkin
olarak M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, Mahkemenin énemli hususlara temas ettigi bir dava olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®S. M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasi, 17 Agustos 1999 tarihinde Izmit'te
meydana gelen depremde, sismik aktivite haritasinda “biiyiik risk bolgesi” olarak siiflandirilan
bir bolgede yer alan Cinarcik ilcesinde ¢oken binalarin altinda kalan bagvuranlarin aile tiyelerinin
olumiiyle ilgilidir. Davada V.G. Arsa Ofisi, binalarin yapiminda kullanilan malzemelerin yetersizligi
ve uygun nitelige sahip olmamasindan hareketle, 6liime neden olan binalarin ¢6kmesinden sorumlu
tutulmaktadir. Aleyhinde dava acilan {i¢ sirket ortag: ve iki yoneticiye yonelik ceza yargilamasinin
sonunda saniklardan ikisi mahkum edilirken, digerleri hakkindaki yargilama zaman asimina
ugramstir. Sorusturma izni bulunmamasi nedeniyle, binalarin ¢6kmesinde sorumlulugu bulundugu

iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda cezai kovusturma baslatilmasi s6z konusu olmamistir!>’.

Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesi baglamindaki incelemesine Budayeva ve Digerleri/Rusya
kararinda vurguladigi gibi, devletin dogal afetlerde dahi kendi yetki alanlarindaki bireylerin
yasamlarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma konusundaki pozitif yukiimliliiklerine atifta
bulunarak baslamigtir'>®. ATHM dogal afetlere iligkin énceki kararlarindaki “insan kontroliiniin
otesinde” nitelendirmesine ek olarak mevcut davada, bir dogal afet olan depremin “Devletlerin
tizerinde kontrol sahibi olmadigi olaylar” oldugunu belirtmistir. Ancak ardindan devletlerin
depremin “yikici etkilerini asgari diizeyde tutmak amaciyla etkilerini azaltmaya yonelik tedbirler
alma yiikéimliiliigii altinda olduklar1” tespitinde bulunmustur. Buna iliskin 6zel bir terim kullanmay1
tercih eden Mahkeme, devlete yiiklemis oldugu s6z konusu goreve ve tedbirlerin mahiyetine isaret
etmek {izere “6nleme ylikiimliiliigli (prevention obligation)” ifadesini kullanmistir. Deprem gibi
devletlerin tizerinde kontrol sahibi olmadig1 doga olaylarina yonelik 6nleme yiikiimlilaigii ile ne
kast ettigini ise “Devletin deprem gibi doga olaylarinin beklenmedik ve siddetli dogasiyla basa ¢ikma

kapasitesini gii¢lendirecek tedbirler almak” olarak agiklamigtir!'>®.

Mahkeme’ye gore, onleme yiukiimliligintin kapsamina uygun mekdnsal planlama ve kontrollii
kentsel gelisim dahildir. Davada s6z konusu olan bélgelere iliskin mekansal planlama belgelerinin
icerdigi bilgiler ve depremin meydana geldigi cografi alanin “afet bolgesi” olarak siniflandirilmis

155 Stoyanovi v. Bulgaria, App no 42980/04 (ECHR, 9 November 2010) para 61; ‘Guide on Article 2 of the European
Convention on Human Rights — Right to life’ (n 33) 13.

156 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 171.
157 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015).

158 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 128-130; M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015)
para 170.

159 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 173.
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olmasi, Mahkeme nezdinde ulusal makamlarin etkilenen boélgedeki deprem riskinin farkinda
olduguna iliskin bir kanaat olusturmustur. Keza Mahkemeye gore, soz konusu bolgedeki insaat
izinlerinin 6zel kosullara tabi tutulmasi ve inga edilen tiim binalarin belirli imar standartlarina
uygun olmas: gerekliligi, “insaat ruhsat1 vererek arazi kullanimini diizenlemekten sorumlu yerel
makamlarin risk 6nleme konusunda 6n saflarda yer aldig1 ve birincil sorumlulugu tasidigr” anlamina
gelmektedir.'®® Her ne kadar ulusal hukuk nezdinde ii¢ sanik hakkinda zaman asim1 sebebiyle
su¢lamalarin diistiriilmesine karar verilmisse de Mahkeme, “[ilgili] binalar1 denetlemesi ve teftis
etmesi gereken yerel makamlarin bunu yapma yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini” not etmeyi
uygun bulmugtur!®!.

Mahkeme, ayn1 davada dogal tehlikeler baglaminda devletin pozitif yiikimliliiklerinin kapsaminin
“tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya digerinin ne 6l¢tide azaltilabilecegine bagli olacagina”
isaret etmektedir!®2. Bu baglamda Mahkeme, bu yiikiimliiliiklerin, belirli bir davanin kosullar1 agik¢a
tanimlanabilen bir dogal tehlikenin yakinligina isaret ettigi siirece ve 6zellikle de insan yerlesimi
veya kullanimi i¢in gelistirilmis ayr1 bir alani etkileyen tekrar eden bir felaket s6z konusu oldugunda
uygulandigini ifade etmistir. Mahkeme’nin bu ifadesinden, dogal tehlikeler baglaminda devletin
pozitif yikéimliiliklerinin harekete gegirilmesini tehlikenin “yakin” ve “agik¢a tanimlanabilir”
olmasina bagladig1 anlasilmaktadir. Taraf Devletler aleyhine ihlal bulgusunu daha az olasi hale
getiren sinirlayicr nitelikteki bu gereklilikler, 6zellikle tehlikenin agik¢a tanimlanabilirligi, Mahkeme

ictihadinda belirgin bir unsur degildir163.

Mahkeme’nin M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasindaki analizi, S6zlesme’nin 2. maddesinin usule
iliskin yoniiyle sinirl kalmis ve ceza yargilamasinin yiiriitilmesine iliskin iddialar: degerlendirmistir.
Mahkeme, 6zellikle yetkili makamlarin, 6limlere neden olan binalarin ¢6kmesine iliskin sorumlular1
belirleme konusunda hizli hareket etmediklerini tespit etmis ve Sozlesme’nin 2. maddesi agisindan
usul baghg altinda etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir!®4.

III. TEHLIKE KAYNAKLARINA ILISKIN DEVLETIN SORUMLULUGUNUN
TESPITINDE MAHKEMENIN IC ICE GECEN INCELEME UNSURLARI
UZERINE DEGERLENDIRME

Mahkeme'nin tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler karsisinda bireyin yasam hakkinin korunmasi i¢in
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliik incelemesi, yukarida da ifade edildigi iizere ongoriilebilirlik,
insan kontroliiniin 6tesinde olma, makulliik, takdir yetkisi gibi ¢esitli bilesenlere bagh olarak
kategorik bir ayrim olmaksizin ancak kimi farkliliklar egliginde gerceklesmektedir.

160 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 174.

161 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 175.

162 M. Ozel and Others v. Turkey, App nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05 (ECHR, 17 November 2015) para 171.

163 Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention
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Devletin insan yasamina yonelik tehditlere kars: 2. madde kapsaminda etkili koruma saglamak tizere
genel gorevi, yasal ve idari cergeve olusturmak ve yasami korumak i¢in uygun adimlar1 atmaktir. Bu
kapsamda insan yasamini cesitli tehlikelerden uygun sekilde koruma pozitif yiikimliltigiini yerine
getirirken segecegi uygun araglarin ne olacag takdir yetkisi kapsaminda kendisine birakilmigtir!°.
Her ne kadar takdir yetkisinin kapsami dogal afetlere nazaran tehlikeli faaliyetler s6z konusu
oldugunda daha genis yorumlansa da ictihatta tehlike kaynaklarina iliskin belirgin bir ayrim
olusturacak bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, dogasinda barindirdigi mevcut ve potansiyel risklerin
ongoriilebilirligi agisindan yagami korumak tizere alinabilecek uygun tedbirlerin saptanmasi gérece
kolay olabilir. Bu baglamda tehlikeli faaliyetin ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, isletilmesi, giivenligi
ve kontroliinii diizenlemek devletin birincil sorumlulugu oldugundan faaliyet hayata gegirilmeden
once koruyucu ve onleyici tedbirler almak daha miimkiindiir. Ancak dogal afetler s6z konusu
oldugunda igtihatta 6ne ¢ikan tedbirler, tehlike hakkinda uygun ve zamaninda bilgi vererek bireylerin
kendilerini tehlikeden kurtarmalarini saglamak veya tehlikenin gerceklesmesi halinde tahliyenin
gergeklesmesine imkén kilacak altyapiy1 olusturmaktir. Devletin kamuyu bilgilendirmesi yoniindeki
yukiimliligi tek basina yeterli olmamakta, tehlikeden etkilenen kisilerin tehlikeden kaginmasini
saglayacak tahliye gibi etkili tedbirlerin alinmis olmasinin da sorumlulugun bir pargas: olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira s6z konusu tehlike i¢in sel veya gamur tutma setleri
kurulmast gibi gesitli fiziksel savunma bariyerleri olusturmak veya uygun arazi planlamasi ve imar
diizenlemeleri gibi diizenleyici adimlar atmak uygun tedbirler olarak degerlendirilmektedir!'®®. Dogal
afetlerin sebep oldugu yakin risklere maruz kalan veya kalmasi muhtemel kisilerin yasaminin, fiziksel
biitiinligiiniin ve sagliginin korunmast i¢in uyar sistemleri veya toplanma alanlarinin kurulmasi,
afet yonetim komitelerinin olusturulmasi gibi tedbirlere bagvurmak, eger bu tiir tedbirlerin bireylerin
yasamint korumak icin yeterli degilse tehlike altindaki kisilerin tehlike bolgesinden ayrilmasini

saglamak yagamin korunmasina yonelik etkili tedbirler olarak érneklenmistir!®’.

Pozitif yiikiimliilik baglaminda uygun adimlar1 atmas1 ve uygun araglari segmesi beklenen devlet
i¢in “uygun” kelimesinin anlamina ve kapsamina dair bir saptama yapmak giigtiir. Bu zorluk ayni
zamanda bir spektrumun iki ucu olarak mutlak sorumluluk ile gerekli ozeni gostermeme arasinda
cesitli sekilleri igermektedir. Devletin mutlak sorumlulugunda zarar gergeklestiginde kusur unsuruna
bakilmaksizin devletin sorumluluguna gidilecektir. Gerekli 6zeni gostermemek ise devletin zarar
riskini bildigi veya bilmesi gerektigi ve fakat bunu 6nlemek i¢in gereken tedbirleri almadig: takdirde
devletin sorumlulugu séz konusu olacaktir. ATHS kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler, devlet
yetkililerinin zarar riskini bilmesi ya da ihmali (bilmesi gerektigi) seklinde olmasini gerektirdigi
i¢in ikinci tiirden bir yikiimlilik olarak goriilmektedir. Mahkemenin pozitif yiikimlilitklere

165 Lauta and Rytter (n 80) 127-129.

166 Budayeva and Others v. Russia, App nos 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (ECHR, 20 March 2008)
para 148; Lauta and Rytter (n 80) 127-128.

167 IASC - Kurumlararas: Daimi Komite, ‘Dogal Afet Durumlarinda Insanlarin Korunmasi ile Ilgili IASC Operasyonel

Kilavuz Ilkeleri’ Brookings ~ Bern Ulke Iginde Yerinden Edilme Projesi (gev Hakan Ataman, Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi 2011) 11-13.

235



Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Koruma Sisteminde Tehlikeli Faaliyetler ve Dogal Afetler Karsisnda Devletin Yasam Hakki Bagla-
mmdFa’ Pozitif Yiikiimliiliikleri

iliskin i¢tihadinda zarar riski hakkinda “biliyordu ya da bilmesi gerekirdi” standardinda “biliyordu”
devletin mevcut ve fiili bilgisini yansitirken, “bilmesi gerekirdi” bir varsayilan bilgisini ve bir yoniiyle
de devlet yetkililerine atfedilebilecek bir ihmali ifade etmektedir!®®.

Devletin mevcut bilgisi ile varsayilan bilgisi arasindaki ayrim acik olmamakla birlikte, “bilmesi
gerekirdi” standard: da belirsizligini korumaktadir. Mahkeme i¢tihadinda, genel bir ilke olarak
gercek ve varsayilan bilgi ayri ifade bulmus olsa da somut olay analiz edilirken bu iki standart
birlestirilmektedir. Devlet yetkililerinin bir zarar veya yikim tehlikesinin varligini bilmeleri
gerekip gerekmedigi sorusu, objektif éngoriilebilirlik!®® veya bilimsel éngoriilebilirlik ve makullitk
incelemesine tabi tutularak arastirilmaktadir. Devletin bir felakete iligkin bilgi sahibi oldugu veya

olmasi gerektigi sonucuna varmak iizere “objektif bilimsel arastirmalar”7° 171

, “bilirkisi raporlar:
ve hatta devlet kurumlar1 arasindaki mektuplar!’? énemli bilgi kaynaklari olarak gériilmiistiir.
Makulliik incelemesine ise kaynaklarin elverigliligi, mali olanaklar veya ulusal makamlar tarafindan
yapilmasi gereken operasyonel tercihler gibi unsurlar eslik etmektedir'’. Mahkemenin gevresel
tehlikelere yonelik gelisen i¢tihadinda, yagsama yo6nelen riskin niteligine iliskin “gercek ve yakin”

175 olmasinin da énem tagidign goriilmektedir!’. Ote

olmasi'’# beklentisinin yani sira “ciddi
yandan Mahkeme, pozitif ylikiimliliiklerin kapsaminin makulligiine iliskin “yetkililere imkansiz
ve orantisiz bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi” gerektigini konuya iliskin igtihadinda
yinelemektedir!”’. Sozlesme koruma sisteminde Mahkeme tarafindan gergevesi gizilen devletlerin
pozitif yikimliliik tespitinde tiim bu unsurlarin i¢ ige ve birlikte degerlendirildigi bir izlek s6z

konusudur.

Mahkeme ictihadinin “insan yapimi tehlikeli faaliyetler” alaninda, zarar riskinin daha 6ngoriilebilir
oldugu varsayimi ve buna bagli olarak devlete daha zorlu pozitif yiikiimliiliikler yiiklemis oldugu!”®

168 Stoyanova, ‘Fault, Knowledge and Risk within the Framework of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights” (n 29) 603-604.

169 Bir insaat alanindaki su ¢ukurunda bir ¢ocugun bogulmasina iliskin Cevrioglu/Tiirkiye davasinda, davali devlet s6z
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anlayisinin kargisinda “insan kontroliintin 6tesinde” olan dogal olaylarin daha az 6ngoriilebilir oldugu
varsayllmaktadir!”®. Mahkeme nezdinde bagimsiz bir inceleme testi olmamakla birlikte, tehlikeye
yonelik bir 6ngoriilebilirlik degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ongériilebilirlik arttik¢a, zararin
gerceklesmesini 6nlemek igin devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin beklenti de artacaktir'3%: “Bir
tehlike ne kadar dngoriilebilirse, ona karst koruma yiikiimliiliigii de o kadar biiyiik olur”.!8!

Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda goriiniirde doga kaynakli olan birgok felaketin ve ortaya ¢ikan
yikimin bir yonilyle insan yapimi olabilecegi tartigilmaktadir. Ornegin imar kanunlarinin, bina
yonetmeliklerinin uygulanmadig1 veya uygun insaat malzemelerinin kullanilmamis oldugu ve
yetkililer tarafindan denetlenmemis olan binalarin deprem nedeniyle yikilmasi halinde, doga
kaynag ve insan unsuru etkilesim icine girmis olmaktadir. Insan ve devlet kontroliiniin 6tesinde olan
ayni dogal tehlikeye maruz kalan iki ayri toplumda birbirinden farkli sonuglar dogabilmektedir!82.
Dolayisiyla bu anlamda ongoriilebilirligi ve kontrolii oldukea az olan dogal afetler neticesinde daha
miimkiin olan, ortaya ¢ikan felaketin veya zararin yikici etkisinin azaltilmasidir. Ozellikle siddetli
ve ongoriilemeyen dogal afetler tizerinde kontrol oldukea gii¢ olmaktadir. Ancak bununla birlikte
kontroliin gérece miimkiin kilinabilecegi alan dogal afetlerin olumsuz etkileridir. Bu anlamda her risk
ve tehlikenin 6ngorilmesi miimkiin degilse de zarara yol agabileceginin ongériildiigii durumlarda
bu zararin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi mimkiindiir. Buradaki 6ngoériilebilirlik
depremin ya da bir doga olaymin ne zaman, ne sekilde ve ne siddette olacagina iliskin kesin
bir ongoriidden ziyade riskin ve olumsuz etkilerinin 6ngorilebilirligi hakkindadir. Devletlerin
pozitif yikiimlilagii bu noktada devreye girmekte ve bu baglamda kiginin yasam hakkina iligkin
sorumluluklarin geregi olarak kamu makamlari, gerekli tedbirleri almakla yikiimlii olmaktadir.
Pozitif ytikimliliklerin olmas: gerektigi gibi yerine getirilmesi halinde tehlikeli faaliyetler ve
dogal afetlerin ortaya ¢ikardig: risklerin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi ve dolayisiyla yasamin
korunmasi s6z konusu olabilecektir.

Ozellikle deprem kusaginda yer alan veya tekrar eden ve siddetli yagis sezonlarinin yasandig
tilkeler agisindan ongoriilebilirlik degerlendirmesi, herhangi beklenmedik bir doga olayindan farkl
yapilacaktir. Deprem 6rnegi tizerinden Mahkeme’nin insan kontroli disinda ve dngoriilemez siddetli
dogal afetlere yonelik yaklasiminda, devletin bu baglamdaki yiikiimliiliigii, felaketin boyutlarini en
aza indirecek sekilde olumsuz etkilerini azaltmay1 ve 6ngoriillemeyen doga olaylarinin sonuglari ile
basa ¢ikma kapasitesini artirmay1 amaglayan tedbirlerle sinirlanmigtir. Deprem 6zelinde bu yaklasim,
uygun arazi kullanimi, mekéansal planlama ve kontrollii kentlesme gibi tedbirleri karsilamaktadur.
Keza afet sonrasinda arama ve kurtarma igin yeterli ve uygun operasyonel tedbirleri almak da pozitif
yikiimlilik kapsaminda devlet agisindan sorumluluk dogurmaktadir. Keza acil yardim alanindaki

179 Kolyadenko and Others v. Russia, App nos 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05 (ECHR, 28
February 2012) para 161.

180 Stoyanova, ‘Causation between State Omission and Harm within the Framework of Positive Obligations under the
ECHR (n 143) 326.

181 Finogenov and Others v. Russia, App nos 18299/03 and 27311/03 (ECHR, 20 December 2011) para 243.

182 Jeff Dayton-Johnson, ‘Natural Disaster and Vulnerability’ (POLICY BRIEF No. 29, OECD Development Centre 2006) 6,
7.
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bireylerin gida, tibbi yardim, giivenlik, barinma ve hijyen gibi temel ihtiyaglarinin da yasam hakk:
baglaminda gozetilmesi gerekmektedir.

Devletin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda 6nleyici ve uygun tedbirlerin se¢imi konusundaki takdir
yetkisi bu ytikiimliiligiin sinirlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikler ve
kaynaklar agisindan belirli operasyonel tercihler devletin takdir yetkisini ilgilendiren bir konudur ve
bu konuda devlet yetkililerine katlanilamaz agir1 yiikler yiiklenmemesi gerektigine isaret edilmistir.
Devletin 6zellikle zor sosyal ve teknik alanlarda sahip oldugu takdir yetkisi ve 2. madde kapsamindaki
pozitif ylkimliliiglintiin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirmesinde davanin 6zel kosullar:
dikkate alinacaktir. Bu anlamda doga olaylar1 neticesinde meydana gelen felaketler insan kontrolii
disinda gerceklestiginden, yetkililerin buna yonelik onleyici operasyonel tedbirler almalari gerekliligi,
insan yapimu tehlikeli faaliyetlerde oldugundan daha dar sekilde yorumlanmaktadr.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesi yalnizca devlet yetkililerinin kasten ve hukuka
aykir1 eylemlerinden kaynaklanan 6liim olaylarina iliskin olmayip ayni zamanda devletlerin kendi
yetki alanlarindaki kisilerin yasamlarini korumak icin uygun adimlari atmasini gerektirmektedir.
Strazburg ictihadi insan haklarinin giivence altina alinmasi i¢in Taraf Devletlerin pozitif
yukiimlaliiklerinin varligini kabul etmekte ve belirledigi ilkeler dogrultusunda yitkimlilagiin
cercevesini ¢izmektedir. Bu baglamda Taraf Devletlerden yalnizca ihlalden kaginmalar: degil, insan
haklarini ihlal ve ihlal tehlikelerinden korumak tizere pozitif edimde bulunmalar ve uygun tedbirler
almalar1 beklenmektedir. Insan haklar1 korumasinin yatay etkisi, bu koruma kapsamina {igiincii
taraflarin neden oldugu ihlalleri de dahil etmektedir.

Devletlerin yasami korumak tizere iistlendikleri pozitif yiikiimliiliigiin Strazburg i¢tihadi vasitasiyla
belirlenen maddi ve usuli boyutlar: koruma gorevinin genis gercevesini ¢izer. Pozitif yikiamliliigiin
maddi (esasa iligkin) boyutu, her seyden 6nce devletin yagsam hakkinin etkili bir sekilde korunmasini
ve yasama yoOnelik tehlikelerin etkili sekilde caydirilmasini amaglayan yasal ve idari bir ¢er¢evenin
saglanmasi gorevini ifade etmektedir. Yasam hakkinin giivence altina alinmasi i¢in etkili bir yasal
cerceve saglamak yeterli olmamakta, pozitif ylikiimliliigiin usuli boyutu geregince yasam hakkin
koruyan yasal ¢er¢evenin etkili bir bi¢imde uygulanmasini saglamak ve sorumlularin belirlenmesi
ve gerektigi halde cezalandirilmalarini saglayacak etkili sorusturmanin yiirtitiilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Taraf Devletlerin insan yapimi tehlikeli (endiistriyel) faaliyetler
ve dogal afetler kargisinda bireyin yasam hakkinin korunmasi i¢in pozitif yiikiimliiliiklerine isaret
eden 6nemli kararlara hitkmetmistir. Devletlerin S6zlesme kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerini
inceleyen mevcut ictihadinda, tehlikeli faaliyetler ve dogal afetlerden kaynaklanan 6liim olaylar1 veya
olusan hayati tehlike baglaminda Mahkeme’nin degerlendirmelerinde keskin ve kategorik bir ayrim
bulunmamaktadir. Bunun yani sira her iki tehlike ve zarar kaynagina yonelik bagimsiz bir inceleme
testi de uygulanmamaktadir. Birbirine olduk¢a benzer yiikiimliliikler ve ilkeler saptanan her iki
kaynaga iliskin Mahkeme igtihadinda, Osman testinden itibaren atifta bulundugu bilgi, makulliik,
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yasama yonelik (gercek ve yakin) risklerin degerlendirilmesi hususunda 6ngoriilebilirlik gibi gesitli
hususlar i¢ ige ge¢mistir.

Mahkeme insan yapim: tehlikeli faaliyetler ile insan kontroliiniin Gtesindeki dogal afetler arasinda
anilan niteliklerine gore ince ayrimlar1 gozetmistir. Bu anlamda doga olaylar1 neticesinde meydana
gelen felaketler karsisinda, devlet yetkililerinin buna yonelik 6nleyici operasyonel tedbirler almalari
gerekliligi, insan yapimi tehlikeli faaliyetlerde oldugundan daha dar sekilde yorumlanmaktadir.
Keza dogal afetler, insan yapimi tehlikeli faaliyetler ile karsilastirildiginda 6ngorilebilirliginin
daha az mimkiin oldugu noktasinda ayri bir nitelendirmeye tabi kilinmigtir. Tehlikeli faaliyetlerin
dogas: geregi biinyesinde barindirdig: riskler ve hatta potansiyel riskleri dahi kapsayacak sekilde ve
acik bir yiikiimliiliik referans: karsisinda, dogal afetler s6z konusu oldugunda devlet yetkililerinin
ongoriilebilir riskleri ortadan kaldirma yontindeki gorevlerine isaret edilmektedir.

Bununla birlikte devlet yetkililerinin olast sonuglarin farkinda oldugu (“biliyordu”) veya farkinda
olmasi gerektigi (“bilmesi gerekirdi”) riskleri bertaraf etmek {izere 6nleyici uygun tedbirleri alma
yukiimlaliigi her iki tehlike ve zarar kaynag: icin de gegerli olmaktadir. Dogal afetler ve tehlikeli
faaliyetler karsisinda devletin sorumlulugu, kendisinden makul olarak beklenebilecek olani
katlanilamaz olarak agmayacak sekilde olanaklarini kullanmasini ve uygun tedbirleri almasini
gerektirmektedir. Devletten, ongorilemez bir dogal afet dahi olsa yasamin sona ermesine
sebep olabilecek riskleri ve can kayiplarini en aza indirebilecek onleyici tedbirleri almis olmasi
beklenmektedir. Keza devletin pozitif yiikiimliiligtiniin maddi boyutundaki 6nemli hususlardan biri
kamunun bilgi edinme hakki olup hem tehlikeli faaliyetler hem dogal afetler karsisinda yagamu tehdit
eden riskler konusunda, bu tehlikeye maruz kalan halkin bilgilendirilmesine 6zel 6nem atfedilmistir.
Bu baglamda her iki risk kaynagina iligkin tehlikeler karsisinda 6zellikle buna maruz kalma ihtimali
olan bireylerin karsi karsiya oldugu riskleri degerlendirebilmelerinin saglanmasi ortak bir ilke olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir.

Pozitif yiikiimliiliik kapsaminda yalnizca idari ve yasal gergevenin tasarlanmasi ve etkin yiiriirliigiiniin
saglanmasi yeterli olmamakta, yasamin sona ermesine neden olan olaylar zincirinde sorumlulugun
usuli olarak tespit edilmesi ve cezalandirilmasi da yagam hakkinin etkin sekilde korunmasinda
onem arz etmektedir. Devletin kendi yetki alanindaki kisilerin hayatlarini koruma (pozitif)
yiikiimliligiiniin maddi ve usuli boyutlar1 yalnizca diizenleyici yasal ¢ergeve saglama ve tedbirler
almay1 degil, yasamin sona ermesi halinde 6liim olaymin etkili bir bi¢cimde arastirilmasini da
gerektirmektedir. Bu tiir bir sorusturma ytritiliirken yetkili makamlarin yiiriirliikteki diizenleyici
gergevenin neden islemedigini ve yasamin kaybina yol agan olaylar ve sorumluluklar zincirinde hangi
sifatla yer alirsa alsin ilgili yetkilileri tespit etmeleri gerekliligi hem dogal afetler hem de tehlikeli
faaliyetler anlaminda gegerli bir usuli yiikiimliliiktiir.

Tehlikeli faaliyetler ve dogal afetler karsisinda bireylerin yasam hakkinin korunmasina yonelik
devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliilik degerlendirmesi Mahkeme agisindan kategorik bir ayrimin
konusu degildir. Ancak elbette her iki tehlike kaynaginin birbirinden farkl: niteliklerinin gézetilmesi,
ozellikle devletlerin tizerine katlanilamaz bir yiik birakilmamas: anlaminda 6nemli bir 6lgiit olarak

239



Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Koruma Sisteminde Tehlikeli Faaliyetler ve Dogal Afetler Karsisnda Devletin Yasam Hakki Bagla-
minda Pozitif Yiitkiimliiliikleri

degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilin kosullarinda,
afetlerin “dogal” olmadigina iliskin azimsanmayacak olgiide yayginlasan kanaat ve gerceklesen
felaketler, doga ve insan unsurlarini birbirinden ayri degerlendirmenin gii¢ oldugu ve gittikce de
zorlagtig1 bir asamaya tagimigtir. Ozellikle iklim degisikligi gibi cagin kosullarinin ortaya gikardig afet
risklerinin yagami 6nemli dl¢tide tehdit ettigi goriilmektedir. Yasanan bazi felaketlerin kaynaklarinda
insan ve doga unsuru i¢ ice ge¢misken bu tiir bir ayrimdan ziyade afet risklerinin azaltilmasi
ve afet yonetimi tizerindeki gorevlere odaklanilmasi yasamin korunmasinda faydali sonuglar
dogurabilecektir. Devletlerden dogal afetler karsisinda, bilimsel ve objektif 6ngoriilebilirligin 6tesinde
bir 6ngorii ve denetim beklenmesi, tiim kaynaklarini buna hasretmesi veya mali kaynaklarinin
yeterliligini asmasi beklenemezse de makul olgiitler cercevesinde dogal afetlerin insan yasamina
yonelik risklerini azaltmasi veya afetler karsisindaki kapasitesini giiclendirmesi beklenebilecektir.
Insan yasamina yonelik cesitli tehlike ve cgevresel zararlarin bertaraf edilmesi suretiyle kisinin
risklerden azade saglikli bir ¢cevrede yagama hakkinin korunmasi, diger tiim insan haklarinin hayata
gecirilebilmesi anlaminda devletlerin pozitif ytkiimliilikleri kapsaminda saglayacaklar: en temel
gorevlerinden biridir.
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