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DEĞERLENDİRİLMESİ: AVUKATIN KAMU GÖREVLİSİ OLARAK 
GÖRÜLMESİ MESELESİ ÜZERİNE BİR İNCELEME

Review Of Assembly Of Criminal Chamber Of The Court Of Cassation’s 
Decision Dated 17.06.2021 And 2021/43-2021/287: An Examination On 

The Lawyer’s Being Considered As A Public Off icial

Osman Gaz൴ ÜNAL*

Özet

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararına göre, avukat, müvekkilinin alacağını 
tahsil etmiştir. Tahsil edilmesine rağmen avukat, bu alacağı müvekkiline tevdi 
etmemiştir. Bu durumda avukatın cezai sorumluluğunu mütalaa etmek gerekir. 
Öncelikle burada, avukatın kamu görevlisi olarak kabul edilip edilmeyeceği ile 
ilgili bir soruna işaret edilmelidir. Avukat ile müvekkil arasında kurulan ilişkinin, 
kamu hukuku temelli mi yoksa özel hukuk temelli olduğu bu sorunla bağlantılıdır. 
Dolayısıyla bu çalışmada avukatın, zimmet suçundan mı yoksa güveni kötüye 
kullanma suçundan mı cezalandırılacağı sorusuna cevap aranmıştır. Akabinde 
müvekkil, ilgili alacağı cebri icra yoluyla tahsil etse bile avukatın etkin pişmanlıktan 
yararlanıp yararlanamayacağı konusuna da değinilmiştir. Çalışmada Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun bu kararı haricinde, konuyla ilgili diğer kararları da incelenmiştir.   

Anahtar Kelimeler: Avukat, Kamu Görevlisi, Zimmet, Güveni Kötüye Kullanma ve 
Etkin Pişmanlık

Abstract

According to this decision of the Assembly of Criminal Chamber of the Court of 
Cassation, the lawyer has collected the client’s receivables. Although it has been 
collected, the lawyer has not transferred this receivable to the client. In this situation 
it is necessary to consider the criminal liability of the lawyer. Primarily in here, a 
problem should be pointed out about whether the lawyer may be accepted as a public 
offi  cial or not. Whether the relationship between the lawyer and client is based on 
public law or private law is related to this problem. Therefore, in this study, answer 
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to the question of whether the lawyer will be punished for embezzlement or abuse of 
trust, has been sought. Afterwards, it has been mentioned whether the lawyer will 
benefi t from eff ective remorse, even if the client collects relevant receivable by way 
of compulsory enforcement. In this study, apart from this decision of Assembly of 
Criminal Chamber of the Court of Cassation, other decisions on the subject have 
been examined. 

Keywords: Lawyer, Public Offi  cial, Embezzlement, Abuse Of Trust and Eff ective 
Remorse.

GİRİŞ

Avukatın ahzu kabz yetk൴s൴ne dayanarak tahs൴l ett൴ğ൴ paranın, alacaklı 
olan müvekk൴l൴ne ödenmemes൴n൴n ceza hukuku sorumluluğuna da൴r Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu Kararının değerlend൴r൴lmes൴d൴r. 

I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun E.2021/43, K.2021/287 sayılı ve 
17.06.2021 tar൴hl൴ kararına konu teşk൴l eden olayda; A, 02.03.1994 tar൴h൴nden 
൴t൴baren avukatlık mesleğ൴n൴ ൴fa etmekted൴r. Avukat A, müvekk൴l൴ B adına, 
Karayolları Genel Müdürlüğü’ne karşı kamulaştırma bedel൴n൴n artırılmasına 
da൴r Çorlu Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴’nde dava açar. Dosya üzer൴nden 
mahkeme, kısmen kabul kısmen ret kararını ver൴r. Bu karar temy൴z kanun 
yoluna konu olur. Yargıtay 5. Hukuk Da൴res൴’nce 19.03.2009 tar൴h ve 450-4304 
sayı ൴le ൴lg൴l൴ karar onanır. Dosyanın kes൴nleşmes൴ üzer൴ne Avukat A, müvekk൴l൴ 
B leh൴ne Karayolları Genel Müdürlüğü’ne yönel൴k fa൴z൴yle b൴rl൴kte toplam 
748.660,54TL’l൴k alacak ൴ç൴n Beyoğlu İcra Müdürlüğüne müracaat ederek 
üzer൴nden ൴cra tak൴b൴nde bulunmuştur. Bu ൴cra tak൴b൴ net൴ces൴nde, 10.05.2010 
tar൴h 2455 sayılı redd൴yat makbuzu ൴le avukat A’ya ൴cra vekâlet ücret൴ olarak 
44.379TL; vekâletnamede bulunan ahzu kabz yetk൴s൴ne dayanarak y൴ne aynı 
tar൴h ve 2456 sayılı redd൴yat makbuzu ൴le 747.905,76TL ödenm൴ş olur.

B, ahzu kabz yetk൴s൴ne ൴st൴naden tahs൴l ed൴len bu paranın kend൴s൴ne 
yaklaşık üç yıldır ödenmed൴ğ൴n൴ ve toplam zararının 1.200.000,00TL c൴varında 
olduğunu bel൴rterek suç duyurusunda bulunmuştur. Akab൴nde B; A aleyh൴ne, 
21.05.2014 tar൴h൴nde 1.231.593,00 TL tutarı üzer൴nden ൴lamsız tak൴plere 
൴l൴şk൴n ödeme emr൴n൴n düzenlenmes൴ ൴ç൴n Çorlu İcra Da൴res൴’ne talep evrakını 
sunmuştur. Açılan tak൴p sonucunda A, B’ye 601.462,90 TL öder.
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II. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

İlk derece mahkemesi, avukat A’nın TCK’nın m. 247, f. 1, m. 248, f. 
2, m. 62 ve m. 53, f. 1 ve f. 5. hükümler൴ uyarınca 2 yıl 1 ay hap൴s cezası 
൴le cezalandırılmasına ve hak yoksunluğuna karar verm൴şt൴r. İlg൴l൴ hükümler 
uyarınca ൴lk derece mahkemes൴, avukatın z൴mmet suçunu ൴şled൴ğ൴ yönünde 
karar verm൴şt൴r. Ayrıca paranın b൴r kısmının ödenmes൴ bağlamında etk൴n 
p൴şmanlık hükümler൴n൴ tatb൴k ederek cezada ൴nd൴r൴m yapmıştır. 

İlk derece mahkemesine sunulan 27.11.2015 tarihli bilirkişi raporu 
oldukça dikkat çekicidir:

“…Sanığın takip ettiği hukuk davası ilamını icra takibine konu ederek 
hem icra dairesi tarafından hesabına yatırılan 37.659 TL vekâlet ücretine, 
hem de tahsil edilen tutardan takip giderleri ile faiz dahil akdi vekâlet ücreti 
düşüldükten sonra kalan tutarın %10-20’si arasında hesap edilecek akdi 
vekâlet ücretine hak kazandığı, sanığın katılana iadesi gereken en düşük 
meblağın müvekkil adına tahsil edilen 747.905,76 TL, en düşük avukatlık 
ücretinin 144.124,04 TL, iadesi gereken en yüksek tutarın 603.781,72 TL 
olduğu, sanığın katılana iadesi gereken en düşük meblağın ise müvekkil adına 
tahsil edilen 747.905,76 TL, en düşük avukatlık ücretinin 247.291,89 TL, 
iadesi gereken en düşük tutarın ise 500.613,87 TL olduğu

Anlaşılmaktadır.”

Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴, 17.09.2020 tar൴h ve 9173-12292 sayı ൴le;

“Sanığın suça konu zimmet miktarını cebri icra yoluyla ödediği, gönüllü 
ödemede bulunmadığı, buna bağlı olarak da yasal şartları oluşmadığı hâlde 
hakkında TCK’nın 248. maddesindeki etkin pişmanlık hükmünün uygulanması,

Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli ve 2014/140 esas, 2015/85 
sayılı kararının 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiş olması nedeniyle TCK’nın 53/1. maddesiyle 
ilgili olarak yeniden değerlendirme yapılmasında zorunluluk bulunması, 
TCK’nın 53/1-e maddesindeki hak ve yetkilerin kötüye kullanılması suretiyle 
atılı suçu işleyen sanık hakkında aynı Kanun’un 53/5. maddesi uyarınca, ayrıca, 
cezasının infazından sonra işlemek üzere hükmolunan cezanın yarısından 
bir katına kadar bu hak ve yetkileri kullanmasının yasaklanmasına karar 
verilmesi yerine sadece ‘...avukatlık mesleğini yapmaktan yasaklanmasına’ 
şeklinde sınırlı uygulama yapılması”
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gerekçeler൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararını oy çokluğu ൴le bozmuştur. 
Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n hak yoksunluklarına ൴l൴şk൴n açıklamaları b൴r yana, 
somut olayda avukatın ൴şlem൴ş olduğu suçun z൴mmet suçu olduğuna vurgu 
yapılmıştır. 

Karşı oy yazısında:

“Yasa koyucu tarafından Avukatlık Kanunu’nun 62. maddesi iptal edilerek 
bu hükmün yerine, işledikleri her eylem açısından avukatların zaten TCK’nın 
6/1-c maddesi gereğince kamu görevlisi olarak kabul edileceklerinden 
bahisle herhangi bir düzenleme getirilmeyip, bunun aksine 62. maddeyi iptal 
etmeyip hükmün esasını koruyarak revizyona gittiği gözetildiğinde Avukatlık 
Kanunu’nun 62. maddesinin TCK’nın 257. maddesi ile sınırlı olacak şekilde 
bir etki doğurması gerekmektedir. Avukatlık Kanunu’nun 62. maddesi ile 
TCK’nın 6. maddesi aynı konuda hükümler içeren normlar olmayıp Avukatlık 
Kanunu’nun 62. maddesi avukatlık mesleğine ilişkin doğrudan ve özel bir 
norm getirirken, TCK’nıın 6/1-c maddesi genel olarak kamu görevlisini 
tanımlamakta, avukatlar için herhangi bir düzenleme içermemektedir. 

Avukatın TCK anlamında kamu görevlisi sayılıp sayılmayacağının salt 
TCK’nın 6/1-c maddesindeki tanımdan hareketle her suç tipi açısından genel 
olarak tespit etmek yerinde olmayacaktır. Avukatın müvekkili ile arasındaki 
ilişkinin kamu idaresinden ve kamusal otoritenin kullanılmasından bağımsız 
bir husus olduğu gözden uzak tutulmamalı, avukatın vekâlet ilişkisine dayalı 
olarak hareket ettiği gözetildiğinde bu vekâlet ilişkisinin TCK anlamında 
ortaya çıkan sorunlarda ön planda tutulmasına özen gösterilmesi gerektiği 
nazara alınmalıdır. Bu durum özellikle avukata karşı görevi nedeniyle 
işlenen suçlar ile avukat tarafından görevinin ifası kapsamında işlenen suçlar 
bakımından söz konusu olabilmektedir. Bu bakımdan örneğin, avukatın 
müvekkiline teslim etmesi gereken maddi değeri kendi malvarlığına dahil 
etmesi durumunda kamu idaresinin güvenilirliği ve işleyişinin bu eylemden 
etkilendiğini söylemek mümkün olmayacağından burada zimmet suçunun 
değil güveni kötüye kullanma suçunun gerçekleştiği”

şekl൴nde gerekçelerle konuya farklı b൴r bakış açısı get൴rm൴şt൴r. 

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı ൴se 08.11.2020 tar൴h ve 55584 sayı 
൴le aşağıda aynen yer ver൴len gerekçelerle Yargıtay 5. Da൴res൴’n൴n kararına 
൴t൴razda bulunmuştur:

“Sanık Avukat ... müvekkili olan ... adına yatırılan toplam 792.284,76 TL 
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tutarındaki parayı vekâletnamedeki ahzu kabza yetkisine dayanarak çekmek 
ve sonrasında müvekkili olan ...’ya herhangi bir ödeme yapmamak şeklindeki 
eyleminin; sanığın kamulaştırma bedelinin artırımına ilişkin davanın, yapılan 
yargılaması sonucunda mahkeme ilamının kesinleşmesiyle, sanık avukatın 
yargısal faaliyetin sona erdiği, bundan sonra sanık avukatın, müvekkili ile 
sürdürdüğü hukuki ilişkinin vekâlet akdine dayalı olarak devam ettiği, sanığın 
icra takibi sonucunda elde etiği parayı müvekkiline teslim etmeyerek kendi 
uhdesinde tutmasının 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 502. maddesinde yazılı 
vekâlet akdine ilişkin özel hukuk hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi 
gerektiği bu eylemin kamusal bir faaliyet olarak tanımlanamayacağı kabul 
edilmelidir.

Tarafl arın rızasıyla düzenlenen ve ahzu kabza yetkisi bulunan vekâletname 
sonucunda, sanık Avukat ...’ın, katılan ...’ya ait kamulaştırma parasının 
icra müdürlüğünden çekilmesinin, tarafl arın güvenine dayalı ve ahzu kabza 
yetkisine dayalı bir hukuki ilişkidir. Sanığın eylemi vekâletnamedeki ahzu 
kabza dayalı özel hukuk kapsamında Borçlar Kanunu’nun 502. maddesinde 
yer alan vekâlet sözleşmesine aykırı nitelikte bir durum olarak tanımlanmalı 
ve bu çerçevede sanık avukatın kendisine duyulan güvenin kötüye kullanılması 
sonucu TCK’nın 155/2. maddesinde yazılı hizmet nedeniyle güveni kötüye 
kullanma suçunu oluşturduğu kabul edilmelidir.

Yapılan açıklamalar çerçevesinde; sanık Avukat ...’ın suça konu 
792.284,76 TL tutarındaki parayı teslim etmemek şeklindeki eylemin, yargısal 
faaliyet kapsamında bulunmadığı ve sanığın bu aşamada kamu görevlisi 
sayılamayacağı,

Yargıtay Ceza Genel Kurulu; avukatın f൴൴l൴n൴n “z൴mmet” suçunu ya da 
“h൴zmet neden൴yle güven൴ kötüye kullanma” suçunu mu oluşturduğu yönünde 
Özel Da൴ren൴n çoğunluğu ൴le Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı arasında b൴r 
uyuşmazlık olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Kurulun kararında şu gerekçeler൴ nazara 
almak gerek൴r:

“Avukat ile müvekkil arasındaki ilişki bir vekâlet ilişkisi niteliğindedir 
ve avukatlar vekâlet ilişkisi kapsamında görev yapmaktadırlar. Vekâletname 
ilişkisinin geçerliliği kanunda herhangi bir şekle tabi tutulmamıştır. Bir 
davanın tarafl arının, kendilerini o davada temsil edecek avukatlara 
verecekleri vekâletnameler de bu kapsamdadır. Avukatın mahkemeye sunacağı 
vekâletname, avukat ile müvekkil arasındaki vekâlet (temsil) ilişkisini ortaya 
koyan yazılı bir belge niteliğinde olup, sadece bu ilişkinin üçüncü kişiler ve 
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mahkeme nezdinde ispatı açısından önem taşır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesindeki avukatlığın kamu 
hizmetinin yanı sıra serbest bir meslek olduğuna ilişkin belirleme, 2. 
maddesinde yazılı amacı, TCK’nın 6/1-c-d fıkralarında düzenlenen “kamu 
görevlisi” ve “yargı görevi yapan” kavramlarının birbirinden farklı olup 
aynı sonucu doğurmadığı, TCK’nın 6. maddesinin gerekçesinde de 
belirtildiği üzere mesleklerin icrası sırasında avukatların kamu görevlisi 
olduğu ancak serbest meslek mensubu olan avukatların yaptığı tüm 
işlerde kamu görevlisi sayılacağını kabul etmenin TCK’nın 2. maddesinde 
düzenlenen kanunilik ilkesine ve bunun önemli sonucu olan kıyas yasağına 
aykırılık oluşturacağı, 1136 sayılı Kanun’un 35. maddesinde sayılan ve 
yalnız avukatların yapabileceği işler arasında olan “adli işlemleri takip 
etmek” kapsamında kalan icra takibinde bulunma görevini sanığın kanundan 
almakla birlikte, bu yetkiyi kullanma sırasında, müvekkilinin parasını 
tahsil etmesinin doğrudan avukatlık görevinden doğmayıp suç tarihinde 
yürürlükte olan HUMK’un 63. maddesindeki düzenleme uyarınca “ahzu 
kabz” yetkisine dayanarak gerçekleştirdiği, vekâletnamede ahzu kabz 
yetkisinin bulunmaması hâlinde sanığın parayı tahsil edemeyeceği, bu 
yetkinin de katılanın iradesi doğrultusunda verilmesi üzerine vekâletnamede 
ayrıca yer aldığı, ahzu kabz yetkisinin istenildiği zaman katılan tarafından 
geri alınabileceği gibi katılan tarafından sanığın azledilerek aralarındaki 
vekâlet ilişkisinin bitirilebileceği gibi sanık tarafından da istifa nedeniyle 
sonlandırılabileceği, yine suç tarihinde yürürlükte olan 818 sayılı Borçlar 
Kanunu’nun 397. maddesindeki düzenleme uyarınca aralarındaki vekâlet 
ilişkisinin ölüm, ehliyetsizlik ve ifl as gibi nedenlerle sona erdirilebileceği göz 
önüne alındığında aralarındaki ilişkinin vekâlet ilişkisi olup sanık ile katılan 
arasındaki ilişkide kamu otoritesi ve kamu gücünün kullanılmadığı, sanığın 
eyleminden dolayı kamu idaresinin güvenirliği ve işleyişinin değil sanık ile 
katılan arasındaki vekâlet ilişkisinin zarar gördüğü, sanığın hukuka aykırı 
olarak mal varlığına geçirdiği maddi değerin müvekkili olan katılana ait bir 
değer olduğundan, oluşan zararın da kamu zararı olmadığı ve sanığın somut 
olayda TCK’nın 6/1-c maddesinde belirtilen kamusal faaliyetin yürütülmesine 
katılan kişi konumunda olmayıp suç tarihinde yürürlükte olan 1086 sayılı 
HMUK’un 63. maddesindeki düzenleme uyarınca söz konusu paranın tahsili 
için katılan tarafından sanığa verilen ahzu kabz yetkisine dayanılarak sanık 
tarafından tahsilat yapıldığından, söz konusu paranın sanığa teslim edilmesinin 
sanığın doğrudan görevi nedeniyle yani avukat olmasının tabi sonucu olarak 
değil katılan tarafından sanığın şahsına duyulan güven ilişkisi nedeniyle 
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verilen ahzu kabz yetkisine dayanarak gerçekleştirildiği ve aralarındaki 
ilişkinin hizmet ilişkisi kapsamında kaldığı birlikte değerlendirildiğinde; 
icra takibi neticesinde zilyetliği devredilen parayı uhdesinde tutup müvekkili 
olan katılana vermeyip mal edinen sanığın eyleminin hizmet nedeniyle güveni 
kötüye kullanma suçunu oluşturduğu kabul edilmelidir.

Bu gerekçe ൴le Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı’nca ൴ler൴ sürülen 
൴t൴razının kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

III. ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEMLER

1- Avukatın ahzu kabz yetk൴s൴ne dayanarak elde ett൴ğ൴ meblağın 
müvekk൴l൴ne vermemes൴ hal൴nde z൴mmet suçu (TCK m. 247) mu yoksa h൴zmet 
൴l൴şk൴s൴ neden൴yle güven൴ kötüye kullanma suçunun (TCK m. 155, f. 2) n൴tel൴kl൴ 
unsuru mu oluşur? Başka b൴r ൴fadeyle avukat, oluşan haksızlık bağlamında 
kamu görevl൴s൴ olarak görüleb൴l൴r m൴? 

2- Müvekk൴l൴n alacağını avukattan alab൴lmek ൴ç൴n ൴cra tak൴b൴ne başvurması 
ve bu ൴cra tak൴b൴ dah൴l൴nde alacağın tahs൴l ed൴lmes൴ neden൴yle etk൴n p൴şmanlık 
hükümler൴ uygulanab൴l൴r m൴?

IV. DEĞERLENDİRME

A- B൴r൴nc൴ Sorun Bakımından

Yargıtay Ceza Genel Kurulu Kararı’na yansıyan temel sorun, avukatın 
kamu görevl൴s൴ olarak görülüp görülmeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Bu husus, 
hang൴ suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ bel൴rlemek açısından öneml൴d൴r. Öncel൴kle kamu 
görevl൴s൴ kavramından ne anlamak gerekt൴ğ൴ne bakmak gerek൴r. Daha sonra 
avukatlık mesleğ൴ne da൴r b൴lg൴ler ver൴lerek ൴ncelemeye konu Yargıtay kararı 
değerlend൴r൴lecekt൴r.

Konuya ൴l൴şk൴n Anayasa’nın 128. maddes൴n൴n 1. fıkrası: 

“Devletin kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel 
idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görülür.” 

şekl൴nded൴r1. Bu düzenlemelerde memur ve d൴ğer kamu görevl൴ler൴ 

1  Benzer düzenleme, 4483 sayılı Memurlar ve D൴ğer Kamu Görevl൴ler൴n Yargılanması Hakkın-
da Kanun’un 2. maddes൴n൴n 2. fıkrasında da mevcuttur.
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ayrımı yapılmıştır. Bu ayrım mülga 765 sayılı TCK’nın 279. maddes൴nde de 
mevcuttu. Kaldı k൴ madde başlığı “Ceza Kanunun Uygulanması Bakımından 
Memur ve Kamu Hizmeti Gören Kimse” şekl൴nded൴r. Bu durum, k൴mler൴n 
memur2 veya kamu görevl൴s൴ olarak sayılması gerekt൴ğ൴ hususunda sonu 
gelmeyen tartışmalara neden olmuştur. Bu tartışmaların esas neden൴ faal൴yet൴n 
n൴tel൴ğ൴nden z൴yade faal൴yet൴ ൴cra eden k൴ş൴n൴n konumunun bel൴rlenmes൴nden 
kaynaklanmaktadır3. Örneğ൴n, 4688 sayılı Kamu Görevl൴ler൴ Send൴kaları ve 
Toplu Sözleşme Kanunu’nun 3. maddes൴n൴n 1. fıkrasının a bend൴nde kamu 
görevl൴s൴: “kamu kurum ve kuruluşların işçi statüsü dışındaki bir kadro veya 
sözleşmeli personel pozisyonunda çalışan, adaylık veya deneme süresini 
tamamlamış kamu görevlilerini… ifade eder” şekl൴nde tanımlanmıştır. Çalışılan 
yer ve çalışma statüsü esas alınarak bu tanımın yapıldığı anlaşılmaktadır4.

 Kamu görevl൴s൴ tanımı öneml൴d൴r. Çünkü bu tanımlama gerçek özgü suç 
bağlamında suçun unsuru, görünüşte özgü suç noktasında ൴se suçun n൴tel൴kl൴ 
unsuru olarak ele alınmaktadır. 5237 sayılı TCK’da ൴se bu tartışmaya b൴r nokta 
konmak ൴stenm൴şt൴r k൴ Anayasa’nın Kanunun 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasının c 
bend൴nde kamu görevl൴s൴; “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 
seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak 
katılan kişi” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Madde gerekçes൴nde bu tanıma yer 
ver൴lmes൴n൴n amacı da şu şek൴lde bel൴rt൴lm൴şt൴r:

“765 sayılı Türk Ceza Kanunundaki “memur” tanımının doğurduğu 
sakıncaları aynen devam ettirecek nitelikte olan tanım, Tasarı metninden 
çıkarılarak memur kavramını da kapsayan “kamu görevlisi” tanımına yer 
verilmiştir. Yapılan yeni tanıma göre kişinin kamu görevlisi sayılması için 
aranacak yegane ölçüt, gördüğü işin bir kamusal faaliyet olmasıdır.” 

Bu bağlamda 765 sayılı TCK’nın 279. maddes൴nde bel൴rt൴len kamu 
görev൴-kamu h൴zmet൴ ayrımına yer ver൴lmeyerek ayrıca kamu h൴zmetl൴s൴ g൴b൴ 
kavramları da dâh൴l edecek şek൴lde yalnızca kamusal faal൴yetten söz ed൴lm൴şt൴r. 

2  657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4. maddes൴n൴n (A) bend൴nde “mevcut kuruluş bi-
çimine bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kişiliklerince genel idare esaslarına göre 
yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler, bu kanunun uygulanma-
sında memur sayılır” den൴lerek memurun tanımı yapılmıştır. 

3  Konuyla ൴lg൴l൴ olarak bkz. Muharrem Özen, Önder Tozman, “Türk Ceza Hukuku’nda Kamu 
Görevl൴s൴ Kavramı”, Amme İdaresi Dergisi, 42 (4), 2009, s. 36; Burcu Demren Dönmez, 
“Türk Ceza Hukukunda Kamu Görevl൴s൴ Kavramı”, TBBD, 94, 2011, s. 106, 107. 

4  Hüsey൴n Aydın, “Ceza Hukukunda Kamu Görevl൴s൴ Kavramı”, Ankara Barosu Dergisi, 68 
(1), 2010, s. 112.
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O halde kamu görevl൴s൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n “b൴r kamusal faal൴yet൴n 
varlığı” ve “kamusal faal൴yet൴n yürütülmes൴ne katılmak” olmak üzere ൴k൴ 
temel kr൴ter söz konusudur5. 

Madde gerekçes൴ne bakıldığında kamusal faal൴yet൴n açıklanması ൴ç൴n 
kamu h൴zmet൴ kavramına atıf yapıldığı görülmekted൴r. N൴tek൴m bu husus, 
gerekçede; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş olan usullere 
göre verilmiş olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adına yürütülmesidir” 
şekl൴nde açıklanmıştır. Gerekçeye göre kamusal faal൴yetten bahsedeb൴lmek 
൴ç൴n b൴r s൴yas൴ karar olmalı, bu s൴yas൴ karar Anayasa ve kanunlarda bel൴rlenm൴ş 
olan usullere göre ver൴lmel൴ ve kamu adına yürütülen b൴r h൴zmet olmalıdır. 
Kamu adına yürütülen h൴zmet൴n kamu h൴zmet൴ olduğu ൴zahtan varested൴r. 
Bununla b൴rl൴kte kamu görev൴n൴ de kamu h൴zmet൴nden ayırmaya yönelen f൴kr൴ 
gayretlere de ൴ht൴yaç kalmamıştır6. 

Kamusal faal൴yet൴n yürütülmes൴ne katılmaktan ney൴n kasted൴ld൴ğ൴ne de 
bakmak gerek൴r. Madde gerekçes൴nde bu husus şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r:

“Bu faaliyetin yürütülmesine katılan kişilerin maaş, ücret veya sair 
bir maddi karşılık alıp almamalarının, bu işi sürekli, süreli veya geçici 
olarak yapmalarının bir önemi bulunmamaktadır. Bu bakımdan, örneğin 
mesleklerinin icrası bağlamında avukat veya noterin kamu görevlisi olduğu 

5  Vel൴ Özer Özbek, Serkan Meraklı, “Ceza Hukukunda Avukatın Kamu Görevl൴s൴ Olarak 
Kabul Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ Sorunu”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armağan, Seçk൴n Yayıncılık, 2018, s. 
1159. 

6  765 sayılı TCK dönem൴nde kamu görev൴ ve kamu h൴zmet൴ arasındak൴ ayrım üzer൴nde çokça 
tartışma söz konusuydu. Bu dönemde mahkeme kararlarında ve doktr൴nde kabul ed൴len ay-
rıma göre, devlete a൴t ൴kt൴dar ve yetk൴ler൴ kullanılması suret൴yle gerçekleşt൴r൴len faal൴yetler 
kamu görev൴; bu kapsamda b൴r ൴kt൴dar ve yetk൴n൴n kullanılmasını gerekt൴rmeyen faal൴yetler 
൴se kamu h൴zmet൴ olarak n൴telend൴r൴lmekteyd൴. Bkz. İzzet Özgenç, “Kamu Görev൴, Yüküm-
lülük Suçları, Yükümlülük Suçlarına İşt൴rak”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
4(1-2), 1994, s. 333; D൴ğer ൴lg൴l൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. Doğan Soyaslan, “Ceza Hukukunda 
Memur Kavramı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 45 (1), 1996, s. 46; Buna 
karşılık yazar kamu görev൴ ൴le kamu h൴zmet൴ arasında b൴r farkın söz konusu olmayacağını ൴fa-
de etmekted൴r. Bkz. Soyaslan, s. 49; D൴ğer yazarlar ൴se, kamusal faal൴yet kavramının bel൴rs൴z 
oluşu neden൴yle bu kavramdan vazgeç൴lerek daha bel൴rl൴ b൴r kavram olan kamu h൴zmet൴ kavra-
mının kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Bkz. Özbek, Meraklı, s. 1164; Buna karşılık 
Anayasa’nın 128. maddes൴ de z൴kred൴len “genel ൴dare esasları” b൴r kısım kamu h൴zmetler൴n൴n 
hukuk൴ rej൴m൴n൴ bel൴rleyen b൴r kavram olsa da genel ൴dare esaslarının neler olduğu bel൴rlenme-
m൴şt൴r. Selam൴ Turab൴, “Ceza Hukukunda Kamu Görevl൴s൴ Kavramı”, Ceza Hukuku Dergisi, 
7 (20), s. 91; Kanaat൴m൴zce kamu h൴zmet൴ kavramı kullanılsa dah൴ ൴ler൴ sürülen bu bel൴rs൴zl൴k 
aşılamayacaktır. Kaldı k൴ hang൴ h൴zmet൴n kamu h൴zmet൴ olduğu noktasında ൴dare hukuku tam 
b൴r kes൴nl൴ğe varmış olmamakla b൴rl൴kte bu kısım ancak yargı ൴çt൴hatlarıyla doldurulmaya 
çalışılmaktadır. 
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hususunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Keza kişi, bilirkişilik, tercümanlık 
ve tanıklık faaliyetinin icrası kapsamında bir kamu görevlisidir. Askerlik 
görevi yapan kişiler de kamu görevlisidirler. Bu bakımdan örneğin bir suç 
vakasına müdahil olan bir tutuklu veya hükümlünün naklini gerçekleştiren 
jandarma subay veya erleri de, kamu görevlisidirler. 

Buna karşılık kamusal bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayalı olarak 
özel hukuk kişilerince üstlenmesi durumunda, bu kişilerin kamu görevlisi 
sayılmayacağı açıktır”

Gerekçeye bakıldığında kamu görevl൴s൴n൴n oldukça gen൴ş b൴r şek൴lde 
tanımlandığı görülmekted൴r7. Bu bakımdan k൴ş൴ ൴ster atansın, ൴ster seç൴ls൴n, 
൴sterse başka b൴r yöntemle kamusal faal൴yete ൴şt൴rak ets൴n bu durum kamu 
görevl൴s൴ sıfatını elde etmede önem arz etmemekted൴r8. Hatta bunun sürekl൴ 
ya da geç൴c൴ olmasının da b൴r anlamı bulunmamaktadır. Görevlend൴rmen൴n 
hukuka uygun b൴r şek൴lde gerçekleşt൴r൴lmes൴ yeterl൴d൴r9. Buradan hareketle 
൴dare hukuku anlamında b൴r ൴st൴hdam ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunmasına da gerek 
yoktur10. Çünkü kamusal faal൴yete katılmaya da൴r ölçütün bel൴rlenmes൴nde 
sübjekt൴f unsur olan personel൴n n൴tel൴ğ൴ne değ൴l, b൴lak൴s objekt൴f unsur olan 
faal൴yet൴n n൴tel൴ğ൴ne öncel൴k ver൴lm൴şt൴r11. Öte yandan kamusal faal൴yete özel 
hukuk hükümler൴ uyarınca ൴şt൴rak ed൴lm൴şse ൴şt൴rak eden k൴mseler൴n görev൴ 
sırasında veya görev൴ dolayısıyla ൴şled൴kler൴ f൴൴llerden dolayı toplumda hâk൴m 
olan kamu güven൴ sarsılmayacağı ൴ç൴n kamu görevl൴s൴ olarak n൴telend൴r൴lmeler൴ 

7  Aras Türay, “Ceza Hukuku Bağlamında Kamu Görevl൴s൴ kavramına İl൴şk൴n Eleşt൴rel B൴r De-
ğerlend൴rme”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, (24) 2, 2017, s. 360. 

8  Özen, Tozman, s. 43, 44
9  Hukuka aykırı b൴r şek൴lde atanmış veya seç൴lm൴ş b൴r k൴ş൴ kamusal faal൴yet ൴cra etm൴ş olsa b൴le 

kamu görevl൴s൴ olarak görülmeyecekt൴r. Bkz. Türay, s. 371. 
10  Soyaslan, s. 45; Aydın, s. 116; İlg൴l൴ tanım ve gerekçelerdek൴ hususlar nazara alındığında, 

kamu personel൴n൴n ൴dar൴ fonks൴yon ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴n൴n ne olduğuna araştırmaya ൴ht൴yaç kal-
mamıştır.  Osman Yaşar, Hasan Tahs൴n Gökcan, Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk 
Ceza Kanunu, 2. Baskı, 1. C൴lt, Adalet Yayınev൴, 2014, s. 142; M. Em൴n Artuk, Ahmet Gök-
cen, M. Em൴n Alşah൴n, Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayı-
nev൴, 2022, s. 1010.

11  Dönmez, s. 117. 
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mümkün değ൴ld൴r12,13.

12  Özgenç, “Kamu Görev൴, Yükümlülük Suçları…”, s. 336; Doktr൴nde gerekçedek൴ kamusal 
faal൴yet൴n yürütülmes൴ne ൴hale yoluyla katılmanın kamu görevl൴s൴ olarak kabul ed൴lmemes൴n൴n 
konuya ൴l൴şk൴n tek b൴r sınırlama olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Burada kamu h൴zmet൴ görenler൴nden 
z൴yade kamuya yararlı ൴ş görenler൴n kapsam dışında bırakılmak ൴stend൴ğ൴ ൴dd൴a olunmaktadır. 
Dönmez, s. 120; Burada esas olan şey, ൴dare ൴le özel hukuk ൴l൴şk൴s൴ kurmaktır. İhale sadece 
gerekçede ver൴len b൴r örnekten ൴barett൴r. Keza “ruhsat”, “müşterek emanet”,  “൴mt൴yaz, “yap-
൴şlet-devret” g൴b൴ yöntemlerle kamu h൴zmet൴ gerçek veya tüzel k൴ş൴lerce gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 
Fakat bu yöntemler kamu h൴zmet൴n൴n kend൴ne has özell൴kler൴ne sah൴p değ൴ld൴r. Çünkü kamu 
hukukundan kaynaklanan usuller൴ kullanab൴lme vasfından bahsed൴lemez. Önder, Tozman, s. 
46; Yürütme faal൴yet൴ne da൴r b൴rçok konunun özel hukuk k൴ş൴ler൴ne devr൴n൴n mümkün oldu-
ğuna değ൴n൴lm൴şt൴r. Bkz. Muhammed Emre Tulay, “Suç Ortaklarının Ceza൴ Sorumluluğu Üze-
r൴nde Kamu Görevl൴s൴ Sıfatının Hukuk൴ Etk൴s൴”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergi-
si, 70 (4), 2021, s. 1227; İmt൴yaz sah൴b൴ ş൴rketler൴n “Katma Değer Verg൴s൴” ve “Özel İlet൴ş൴m 
Verg൴s൴” ൴sm൴ dah൴l൴nde tahs൴l ൴şlem൴ yapab൴lmeler൴ mümkündür. Bu ş൴rketlerde çalışanların 
toplamış oldukları parayı usulsüz b൴r şek൴lde mal ed൴nmeler൴, z൴mmet suçundan (TCK m. 
247) cezalandırılmalarını gerekt൴rmez. H൴zmet൴n genel ൴dare esaslarına göre yürütülmemes൴ 
ve çalışanların kamu görevl൴s൴ olmaması neden൴yle çalışanlar ancak güven൴ kötüye kullanma 
suçundan (TCK m. 155) dolayı cezalandırılacaktır. Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, s. 1011. 

13  Konuyla ൴lg൴l൴ b൴r Danıştay kararı şu şek൴lded൴r:
 “Dava, davalı idarede 1. Hukuk müşaviri olarak görev yapan davacının, İç Kontrol Dairesi 

Başkanlığı emrine avukat olarak atanmasına ilişkin 2.8.2012 günlü, 363 sayılı işlemin iptali 
istemiyle açılmıştır….

 Anayasa Mahkemesi 18.10.2012 günlü, E: 2012/29, K:2012/155 sayılı kararında; 6107 sa-
yılı Kanunla yeniden yapılandırılan, hukuki statüsü ve personel yapısı değiştirilen İller Ban-
kasında, banka hizmetlerinin gerektirdiği görevlerin, 657 sayılı Kanuna ve diğer kanunların 
sözleşmeli personel hakkındaki hükümlerine tabi olmayan sözleşmeli personel eli ile yürütü-
leceği kurala bağlanarak farklı bir istihdam politikasının benimsendiği; kuruluş Kanununun 
1. maddesinde de belirtildiği üzere özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kişiliği haiz, anonim 
şirket statüsünde bir kalkınma ve yatırım bankası olan İller Bankasının, 233 sayılı Kamu 
İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 58. maddesiyle getirilen 
istisna hükmü ile anılan KHK’nin kapsamı dışında bırakıldığı; Banka, 6107 sayılı Kanun 
dışında Bankacılık Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu hükümleri çerçevesinde, özel hukuka 
ve özel işletmecilik esaslarına tabi olarak faaliyet yürüttüğünden, özel hukuk hükümlerine 
bağlı tutulan bu bankanın hizmetinin, Anayasa’nın 128. maddesi kapsamında genel idare 
esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli görevlerden sayılamayacağı ve persone-
linin de aynı madde kapsamında memur ya da diğer kamu görevlisi olarak değerlendirile-
meyeceği belirtilmiştir.

 Anılan karar ile İller Bankasının özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kişiliği olan, anonim 
şirket statüsünde kalkınma ve yatırım bankası olduğu, 5411 sayılı Bankacılık Kanununa 
göre örgütlendiği, personel rejiminin de bu esaslara uygun olduğu, bankanın hizmetinin 
Anayasa’nın 128. maddesi kapsamında genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli 
ve sürekli görevlerden sayılamayacağı, personelinin de bu maddeye göre memur ya da diğer 
kamu görevlileri kapsamında olmadığı vurgulanmıştır.

 Anayasa Mahkemesinin yukarıda sözü edilen kararı göz önünde bulundurulduğunda, me-
mur ya da diğer kamu görevlileri arasında sayılmayan İller Bankası çalışanı olan davacı 
hakkında kurulan işlemden kaynaklanan uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görevli ol-
duğu sonucuna varılmış olup; idare Mahkemesince uyuşmazlığın esası hakkında karar ve-



 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun, E.2021/43, K.2021/287 Sayılı ve...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 202274

TCK’dak൴ kamu görevl൴s൴ tanımının gen൴ş olması, doktr൴nde farklı 
yorumlara neden olmuştur. Kamu görevl൴s൴ kavramının dar ve gen൴ş anlam 
olmak üzere ൴k൴ şek൴lde ele alınab൴leceğ൴ne değ൴n൴lm൴şt൴r. Anayasa’nın 128. 
maddes൴nde bel൴rt൴len hüküm uyarınca devlet൴n s൴yas൴ yapısını teşk൴l eden 
görevl൴lerle özel hukuka tab൴ olarak kamu kes൴m൴nde çalışan görevl൴ler 
dışında kalan kamu çalışanları dar anlamda kamu görevl൴s൴ olarak 
görülmekted൴r.  Cumhurbaşkanı, beled൴ye başkanı, serbest çalışan avukat 
ve noter, kamu ൴şyerler൴nde çalışan ൴şç൴ler, hak൴m ve savcılar g൴b൴ kamu 
h൴zmet൴ yürüten hukuk൴ durumları b൴rb൴r൴nden ayrık olan çalışanlar gen൴ş 
anlamda kamu görevl൴ler൴ kapsamına g൴rmekted൴rler14. Bu noktada TCK’dak൴ 
kamu görevl൴s൴ tanımının gen൴ş anlamda kamu görevl൴s൴ kavramıyla hemen 
hemen örtüştüğünden bahsetmek mümkündür15. Doktr൴nde b൴r başka görüş 
kamusal faal൴yet kavramının oldukça gen൴ş olması dolayısıyla bu faal൴yete 
katılan herkes൴n kamu görevl൴s൴ sıfatını taşıyab൴leceğ൴, Devlet Memurları 
Kanunu’nda ൴dare hukuku anlamında kamu görevl൴s൴n൴n daha gen൴ş b൴r şek൴lde 
düzenleneb൴leceğ൴, ancak TCK kapsamında bu kavramın daha dar olarak 
anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. Buna gerekçe olarak ceza hukukunun 
amacı, taşıdığı n൴tel൴k ve cezalandırma açısından sakıncalı sonuçlara sebeb൴yet 
verme ൴ht൴mal൴ g൴b൴ haller göster൴lmekted൴r16. Aks൴ yönde b൴r görüş konunun 
ceza hukuku boyutuyla ele alınmasını ൴ler൴ sürmekted൴r. Hukuk൴ boşluktan 
yararlanarak kamu görevl൴s൴ olarak cezalandırılması gereken k൴ş൴ler൴n cezadan 
kurtulmalarına mân൴ olma ve suçsuzların da haksız yere cezalandırılmasını 
engelleme yönündek൴ düşünceler bu görüşün oluşmasına kaynaklık etm൴şt൴r17.

Kamu görevl൴s൴ne ൴l൴şk൴n öneml൴ hususlar açıklandıktan sonra 1136 sayılı 
Avukatlık Kanunu’nun 1. maddes൴ uyarınca avukatlığın b൴r kamu h൴zmet൴ 
ve serbest b൴r meslek olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Buna karşılık TCK’nın bahs൴ 
geçen kamu görevl൴s൴ tanımı ve y൴ne 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasının d bend൴ndek൴ 
“yargı görev൴n൴ yapan” kavramları ve buna da൴r madde gerekçeler൴18 mesleğ൴n 

rilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.” (Danıştay 5. Da൴res൴, E.2013/7067, K.2014/307 ve 
21.01.2014 tar൴hl൴ Karar).

14  Turab൴, s. 90.
15  Turab൴, s. 109.
16  Özbek, Meraklı, s. 1163; Memurlar dışında kalan d൴ğer kamu görevl൴ler൴n k൴mler olduğunu 

bel൴rleyen kanun൴ b൴r düzenlemen൴n bulunmaması yüzünden TCK’nın gerekçes൴nde bulunan 
“herhang൴ b൴r surette” ൴fades൴n൴n gen൴ş ve bel൴rs൴z olduğu yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Dönmez, s. 
99, 120. 

17  İlg൴l൴ görüş ൴ç൴n bkz. Aydın, s. 112.
18  Konuya da൴r madde gerekçes൴, “Tasarı maddesinde yer alan ‘yargı görevini yapan’ deyimine 
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b൴r kamu görevl൴s൴ g൴b൴ anlaşılmasına h൴zmet etmekted൴r. Bunun yanında 
avukatlığın Kanun koyucu tarafından “yargı görev൴n൴ yapan’ b൴r meslek 
olarak kabul ed൴lmes൴, mesleğ൴n “kamu h൴zmet൴” yürütüyor olmasının ötes൴ne 
geçt൴ğ൴ görüşünü de adeta tahk൴m etmekted൴r19. Dolayısıyla mesleğ൴n yargının 
öneml൴ sac ayaklarından b൴r൴ olduğu görülmekted൴r. Avukatlık Kanunu’nun 
57. maddes൴nde yaptığı görev neden൴yle veya görev sırasında avukata karşı 
൴şlenen suçlar hakkında bu suçların hâk൴mlere karşı ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler൴n uygulanacağına vurgu yapılmıştır20. Avukatın bu anlamda kamu 
görevl൴s൴ olarak sayılab൴lmeler൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ suçların görevler൴ dolayısıyla 
൴şlenmeler൴ şarttır. Bununla b൴rl൴kte avukatın görev sırasında veya görev൴yle 
൴lg൴l൴ suçlardan dolayı özel b൴r muhakeme usulü öngörülmes൴, esasen avukat 
dokunulmazlığına ൴şaret eder21. Keza avukatların bağlı bulunduğu, tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴ bulunan baroların, kamu kurumu n൴tel൴ğ൴nde meslek kuruluşu olduğu 
(Av. K. m. 76) gözden uzak tutulmamalıdır. İlg൴l൴ hususlar avukatın kamu 

ilişkin tanım, avukatları da kapsayacak şekilde değiştirilmiştir” şekl൴nded൴r.  
19  Hasan Tahs൴n Gökcan, “Yen൴ Türk Ceza Kanunu Hükümler൴ Karşısında Avukatlık Mesleğ൴”, 

Ankara Barosu Dergisi, 67 (2), 2009, s. 151; Doktr൴nde “yargı görev൴ yapanların” kamu gö-
rev൴ yürüttüğüne ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Dönmez, s. 114.

20  Konuyla ൴lg൴l൴ Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararına da bakmak gerek൴r:
 “Avukatların TCK’nın 6. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi kapsamında yargı görevi ya-

pan kişilerden olması ve mahkeme huzurunda kişilerin hakları dava etmeleri ve savunmaları 
ile takip işlemlerinin Avukatlık Kanunu’nun 35. maddesi anlamında adli bir işlem olması ve 
katılanın bu görevi sırasında sanığın kardeşinin ölümü nedeniyle yargılanan kişinin mah-
keme huzurunda savunmasının yapılmasını ve adli işlemlerinin takip edilmesini engellemek 
amacıyla katılanı tehdit ettiğinin anlaşılması karşısında, TCK’nın 265. maddesinin ikinci fık-
rasında yer alan görevi yaptırmamak için direnme suçunun yargı görevi yapan kişilere karşı 
işlenmesine ilişkin cezayı ağırlaştıran nitelikli hâlin uygulanma koşulunun gerçekleştiği ve 
sanığın eylemlerinin bir bütün hâlinde zincirleme şekilde yargı görevi yapan kişilere karşı 
görevi yaptırmamak için direnme suçunu oluşturduğu kabul edilmelidir. Öte yandan; sanı-
ğın tehdit niteliğindeki eyleminin, kamu görevlisi sıfatını haiz olduğunda kuşku bulunmayan 
avukat katılana karşı görevini yaptırmamak amacıyla gerçekleştirildiği sonucuna varılması 
nedeniyle görevi yaptırmamak için direnme suçunun unsuru olarak kaldığı anlaşılmakla so-
mut olayda TCK’nın 106. maddesindeki tehdit suçunun; eylemin, görülmekte olan bir dava-
da gerçeğin ortaya çıkmasını engellemek veya bir haksızlık oluşturmak amacıyla davanın 
tarafl arından birinin, sanığı, katılanın veya mağdurun lehine veya aleyhine sonuç doğuracak 
bir karar vermesi veya işlem tesis etmesi ya da beyanda bulunması için değil salt yargı göre-
vi yapan katılanın görevini yapmasını engellemek amacıyla gerçekleştirilmesi nedeniyle de 
TCK’nın 277. maddesinde düzenlenen yargı görevi yapanı, bilirkişiyi veya tanığı etkilemeye 
teşebbüs suçunu oluşturmadığının kabulü gerekmektedir.” ( Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
E.2019/27 K. 2021/101 sayılı 11.03.2021 tar൴hl൴ kararı); Doktr൴nde Yargıtay’ın bu yöndek൴ 
kararlarının ൴sabetl൴ olduğuna değ൴n൴lm൴şt൴r. Bkz. . Durmuş Tezcan, M. Ruhan Erdem, R. 
Murat Önok, Teori ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 20. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 1357.

21  Gökcan, s. 152. 
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görevl൴s൴ olarak algılanmasına yol açmaktadır. Y൴ne ൴şkence suçunun “avukata 
veya diğer kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla… işlenmesi halinde…” 
(TCK m. 94, f. 2, bent b) ൴bares൴nden yola çıkılarak avukatın kamu görevl൴s൴ 
olduğu ൴dd൴a olunab൴l൴r. Hatta doktr൴nde avukatın ൴fa ett൴kler൴ görev dolayısıyla 
kamu görevl൴s൴ olarak görüldüğünden bah൴sle ൴lg൴l൴ fıkrada tekrarın gereks൴z 
olduğundan bahsed൴lm൴şt൴r22. Av. K m. 62 hükmünde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere,

“Bu Kanun ve diğer kanunlar gereğince avukat sıfatı ile veya Türkiye 
Barolar Birliğinin yahut baroların organlarında görevli olarak kendisine 
verilmiş bulunan görev ve yetkiyi kötüye kullanan avukat”ın görevi kötüye 
kullanma suçu” (TCK m. 257) 

dolayısıyla cezalandırılacaktır. İlg൴l൴ hükümden hareket ed൴lerek de 
avukatın kamu görevl൴s൴ olduğu f൴kr൴ akla geleb൴l൴r. Doktr൴nde de avukatın b൴r 
kamu görevl൴s൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ görüşlere rastlamak mümkündür23.

Burada “özel kanunlarla ൴l൴şk൴” başlıklı TCK’nın 5. maddes൴n൴n ayrı b൴r 
şek൴lde değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Özell൴kle bu hükümle b൴rl൴kte TCK’nın 
kamu görevl൴s൴n൴ tanımlayan hükmünün özel ceza kanunları ve ceza ൴çeren 
kanunlardak൴ suçlar hakkında uygulanması mümkün gözükmekted൴r24. 
Buradan hareketle TCK’dak൴ kamu görevl൴s൴ tanımıyla d൴ğer kanunlarda yer 
alan “memur gibi cezalandırılır” şekl൴ndek൴ atıfl arın b൴r anlamı kalmamıştır25. 

22  Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Özel Hükümler, 7. Baskı, Adalet Yayı-
nev൴, 2021, s. 29; Öte yandan z൴mmet, ൴rt൴kap, rüşvet g൴b൴ kamu ൴dares൴n൴n güven൴rl൴l൴ğ൴ne ve 
൴şley൴ş൴ne karşı suçlardan mahkum olmak da avukatlığa kabule engeld൴r (Av. K. m. 5, f. 1, 
bent a). İlk etapta özgü suçlardan mahkum൴yet haller൴n൴n avukatlığa kabule engel olduğu akla 
geleb൴l൴r. Fakat bahs൴ geçen hükmün devamında özgü suç kapsamına g൴rmeyen güven൴ kötüye 
kullanma suçundan mahkum൴yet hal൴ de avukatlık mesleğ൴ne kabule engel oluşturur. 

23  Bkz. Yaşar, Gökcan, Artuç, 1. C൴lt, s. 145; Tulay, s. 1230. 
24  Özbek, Meraklı, s. 1163.
25  “Memur gibi cezalandırılır” ൴fades൴n൴n b൴r ceza s൴yaset൴n൴n ürünü olduğu, Kanun koyucunun 

kamu görevl൴s൴ olmasalar da bu k൴ş൴ler൴n ൴şled൴kler൴ suç neden൴yle ver൴len cezaları önemsed൴ğ൴ 
൴ç൴n bu yola başvurduğu, ancak bu ൴faden൴n k൴ş൴ler൴ kamu görevl൴s൴ yapmadığı ൴ler൴ sürülmek-
ted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Turab൴, s. 103, 104; Dolayısıyla “Memur gibi cezalandırılır” 
൴fades൴ne karşılık gelen k൴ş൴ler ancak, TCK m. 6, f. 1, bent c hükmüne uygun b൴r faal൴yet 
yer൴ne get൴r൴yorlarsa kamu görevl൴s൴ olarak sayılab൴l൴r. Bkz Tezcan, Durmuş, Önok, s. 1234, 
1235; Özel kanunlarda bu k൴ş൴ler൴n memur g൴b൴ cezalandırılmalarına da൴r hükümlerde 5252 
sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekl൴ Hakkında Kanun’un 3. maddes൴-
n൴n 1. fıkrasındak൴ “mevzuatta yürürlükten kaldırılan Türk Ceza Kanununa yapılan yollama-
lar 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda hükümlerin karşılığını oluşturan maddelere yapılmış 
sayılır” şekl൴ndek൴ hükümden hareket ed൴lerek bu k൴ş൴ler൴n kamu görevl൴s൴ g൴b൴ ൴şled൴kler൴ 
f൴൴l dolayısıyla sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ doktr൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Artuk, Gökcen, 
Alşah൴n, Çakır, s. 1012.
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Benzer şek൴lde yukarıda yer ver൴len 25.06.2001 kabul tar൴hl൴ Kamu Görevl൴ler൴ 
Send൴kaları ve Toplu Sözleşme Kanunu’ndak൴ kamu görevl൴s൴ tanımının da 
zımnen ൴lga olduğu söyleneb൴l൴r. Fakat TCK’nın 5. maddes൴, temel kanun 
statüsünde olmadığı ൴ç൴n d൴ğer normlardan b൴r farkı bulunmamaktadır. Bu 
hüküm, yürürlük kazandığı 31.12.2008 tar൴h൴nden (5252 sayılı Kanun geç൴c൴ 
madde 1) sonrası bakımından kanun koyucuya yalnızca tavs൴ye veren b൴r hükme 
dönüşmüş bulunmaktadır26. O halde TCK’nın 5. maddes൴n൴n yürürlük tar൴h൴ ൴le 
özel kanunun yürürlük tar൴h൴ tesp൴t ed൴lerek durum değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Şayet 
kamu görevl൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴r tanım get൴ren özel b൴r norm, 31.12.2008 tar൴h൴nden 
sonra yürürlüğe g൴rm൴şse, bu takd൴rde TCK m. 6, f. 1, bent c’dek൴ genel norm 
uygulanmayacaktır. D൴ğer b൴r dey൴şle genel norm ൴le sonrak൴ tar൴hl൴ özel norm 
arasında b൴r çatışma çıktığından sonrak൴ tar൴hl൴ özel normun uygulama alanı 
bulacağı aş൴kardır27. 

B൴l൴nmel൴d൴r k൴ 23.01.2008 tar൴hl൴ 5728 sayılı Kanun’un 333. maddes൴yle 
Av. K. m. 62 hükmünde değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴k, yalnızca TCK’nın 
257. maddes൴nde düzenlenen görev൴ kötüye kullanma suçuna yapılan b൴r 
atıftan ൴barett൴r. Başka b൴r ൴fadeyle ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴kle 765 sayılı TCK’nın 230. 
ve 240. maddeler൴ne yapılan atıfl ar kaldırılmış ve bahs൴ geçen hüküm 5237 
sayılı TCK ൴le uyumlu hale get൴r൴lm൴şt൴r. TCK’nın 5. maddes൴n൴n 31.12.2008 
tar൴h൴nde yürürlük kazanmasıyla ൴lg൴l൴ hükmün (Av. K. m. 62) zımnen ൴lga 
ed൴ld൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r28. O halde avukatın, görev൴yle ൴lg൴l൴ ൴şled൴ğ൴ 
suçlardan dolayı “kamu görevl൴s൴” kapsamında cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n Av. 
K. m. 62 hükmüne ൴ht൴yaç kalmadığı f൴kr൴ akla geleb൴l൴r. İlg൴l൴ ൴ht൴mallere 
bakıldığında avukatların TCK’dak൴ d൴ğer kamu görevl൴ler൴ g൴b൴ fa൴l൴n kamu 
görevl൴s൴ olduğu tüm suçlardan ceza൴ sorumluluğunun doğacağı ൴ht൴mal൴ 

26  Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, 2022, s. 50. 

27  Özbek, Meraklı, s. 1164.
28  Yargıtay’ın çeş൴tl൴ da൴re kararlarında TCK’nın 5. maddes൴n൴n, Av.K. m. 62 hükmünü zımnen 
൴lga ett൴ğ൴ görüşü hak൴md൴r:

 “1136 sayılı Kanun’un 35/1 ve 35/A maddelerinde yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından 
yapılabilecek iş ve işlemler ile uzlaştırma işlemi ve Barolar ile Türkiye Barolar Birliğinin 
organlarında ifa ettikleri görevleri yönünden avukatların kamu görevlisi olduklarında kuş-
ku bulunmadığı, keza 5237 sayılı TCK’nin 5. maddesi karşısında anılan Kanun’un genel 
hükümlerine aykırı olan sınırlayıcı nitelikteki Avukatlık Yasası’nın 62. maddesinin özel nite-
likteki görevi kötüye kullanma suçları açısından zımnen ilga edilmiş sayılmasının gerektiği” 
(Yargıtay 5. CD, E.2020/6051, K.2021/2481 sayılı ve 31.05.2021 tar൴hl൴ kararı). Benzer yön-
de başka b൴r karar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 9. CD, E.2020/8331, K. 2021/25 sayılı ve 12.01.2021 
tar൴hl൴ kararı. 
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bel൴rmekted൴r29. Buna karşılık doktr൴nde yer alan b൴r görüşe göre, TCK’nın 5. 
maddes൴n൴n, Av. K.’nın 62. maddes൴n൴ zımnen ൴lga ett൴ğ൴ sonucuna ulaşılamaz. 
Bu görüş, 5728 sayılı Kanunla yansıyan değ൴ş൴kl൴ğ൴n, yalnızca görev൴ kötüye 
kullanma suçu bakımından olduğunu, kanun koyucunun böyle b൴r amacı 
olsaydı Av. K. m. 62’dek൴ hükmü doğrudan yürürlükten kaldırab൴leceğ൴n൴, 
ancak böyle b൴r yola başvurmayıp hükmün esasını koruyarak güncelleşt൴rme 
yaptığını, bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n yalnızca görev൴ kötüye kullanma suçu ൴le sınırlı 
olduğunu ve bunun dışındak൴ f൴൴ller bakımından Kanun’a başka b൴r düzenleme 
get൴r൴lmed൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Böylel൴kle b൴r avukatın f൴൴l൴, örneğ൴n z൴mmet 
suçu ya da güven൴ kötüye kullanma suçu g൴b൴ başka b൴r suça vücut ver൴yorsa 
bu durumda Av. K. m. 62 hükmünden yararlanılması mümkün değ൴ld൴r. Aks൴ 
takd൴rde kıyas yasağına aykırılık gündeme gel൴r30.  Bu görüş, aynı zamanda 
Av. K. m. 62 hükmünün TCK’nın kamu görevl൴s൴n൴ tanımlayan ൴lg൴l൴ hükmüne 
aykırı b൴r norm olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴r. İlg൴l൴ normların b൴rb൴r൴ne aykırı 
olab൴lmeler൴ ൴ç൴n aynı hukuk൴ değer൴n ൴hlal൴ noktasında hüküm get൴rmeler൴ 
şarttır31. Ancak Av. K m. 62 hükmü avukatlık mesleğ൴ne da൴r doğrudan b൴r 
özel norm ൴ken, TCK m. 6, f. 1, bent c hükmü ൴se kamu görevl൴s൴ hakkında 
b൴r tanım yapmakta ve avukatlara yönel൴k herhang൴ b൴r düzenlemeye yer 
vermemekted൴r32. Tartışılan konu ൴se madde gerekçes൴nde avukatların kamu 
görevl൴s൴ olarak sayılmasıdır. Fakat unutulmamalıdır k൴ madde gerekçeler൴ b൴r 
hüküm olmamakla b൴rl൴kte yorum aracı olarak anlaşılmalıdır33.

Avukatlık mesleğ൴n൴n kamu görev൴ olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n avukat 
bağımsızlığını ve bununla b൴rl൴kte savunma hakkını zayıfl atacağına ൴şaret 
ed൴lm൴şt൴r. B൴lhassa total൴ter s൴stemlerle yönet൴len ülkelerde avukatlığın kamu 
otor൴tes൴ne bağlı b൴r h൴zmet olarak görüldüğü vak൴d൴r. Müvekk൴l൴n kend൴ ൴sted൴ğ൴ 
avukatı bulmakta zorluk çekt൴ğ൴ ve atama yoluyla bel൴rlenen avukatın s൴stem൴n 
hoş görmeyeceğ൴ şek൴lde serbest savunma yapmasının mümkün olmadığı 
sorunları baş göstermekted൴r34. Avukatlık b൴r kamu h൴zmet൴ ya da TCK’dak൴ 
൴fadeyle kamusal faal൴yet kapsamında görülse de mesleğ൴n serbest b൴r meslek 

29  Gökcan, s. 156. 
30  Özbek, Meraklı, s. 1167.
31  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 18. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 

109.
32  Özbek, Meraklı, s. 1167. 
33   Özgenç, Genel Hükümler, s. 132. 
34  At൴lla Sav, “Savunma Mesleğ൴ B൴r Kamu H൴zmet൴d൴r”, Ankara Barosu Dergisi, 68 (1), 2010, 

s. 135. 
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olduğu gerçeğ൴n൴ görmezden gelmemek gerek൴r. Bu bah൴sle mesleğ൴n serbest 
olması yalnızca 193 sayılı Gel൴r Verg൴s൴ Kanunu hükümler൴ne göre verg൴ 
yükümlülüğünü tanımlamamakta ve asıl vurgulananın avukat bağımsızlığı 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r35. Bu bağımsızlık, müvekk൴l൴n de haklarını 
korumakta olup ona b൴r güvence sunmaktadır. Avukat bağımsızlığına yönelen 
müdahaleler, aynı zamanda vek൴l൴ oldukları vatandaşların özgürlüğünü de 
kısıtlar36.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararı değerlend൴r൴lmeden önce, 
başka mahkemeler൴n kararlarının d൴kkate alınmasına ൴ht൴yaç vardır. Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n ve Danıştay’ın ൴çt൴hatlarına bakıldığında mesleğ൴n ൴fa ed൴lmes൴ 
kamu h൴zmet൴ olarak algılanmakla b൴rl൴kte avukatın b൴r kamu görevl൴s൴ olarak 
görülmed൴ğ൴ oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r37,38. Bu kararların gerekçeler൴nde dar 
anlamda kamu görevl൴s൴ tanımının temel alındığı görülmekted൴r39. Buna göre; 

35  Sav, s. 141, 142. 
36  Talay Şenol, “Bağımsız Avukatlık”, TBBD, 54, 2004, s. 272, 
37  “Avukatlık mesleği ile ilgili bir düzenleme yapılırken bu mesleğin her şeyden önce bir ser-

best meslek olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Avukatlık bir kamu hizmeti addedilmiş olsa 
dahi, kamusal yönü çok yoğun olan Devlet memuriyeti görev ve hizmetleriyle ayni nitelikte 
görülüp aynı ölçütlere tabi kılınmaz.” ( Anayasa Mahkemes൴, E.1984/12, K. 1985/6 sayılı ve 
01.03.1985 tar൴hl൴ kararı).

  “Bu madde ile güvence altına alınan kamu hizmetine girme hakki idare hukuku esaslarına 
göre devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest meslek olan avukatlık bu 
anlamda bir kamu hizmeti değildir. Her ne kadar Avukatlık Yasası’nın 1. maddesi, avukatlı-
ğın kamu hizmeti olduğuna işaret ediyor ise de, yasakoyucunun herhangi bir serbest meslek 
faaliyetini kamu hizmeti olarak tanımlaması onun Anayasa’nın 70. maddesi anlamında bir 
kamu hizmeti olduğunu göstermez. ...” (Anayasa Mahkemes൴, E.2002/132, K. 2003/48 sayılı 
ve 04.06.2003 tar൴hl൴ kararı). 

38  “.... madde ile avukatlık mesleğinin kamu hizmetinin yanında bir serbest meslek olduğu 
hususu değerlendirilmeksizin sadece yürütülen hizmetin kamu hizmeti olduğundan bahisle 
kamu görevlilerinin uymakla yükümlü olduğu yürürlükteki mevzuat hükümleriyle getirilen 
kurallara benzer nitelikte bir uygulama yapılarak bu kurallar serbest meslek icra eden avu-
katlar açısından da geçerli hale getirilmiştir”

 Yukarıda yer verilen kurallarda da belirlendiği sekli ile avukatlık, sunulan hizmet açı-
sından bir kamu hizmeti; mesleki faaliyet olarak ise bir serbest meslektir. Bu bakımdan; 
mesleğin kendine özgü kuralları bulunduğundan avukatlık mesleği Anayasada yapılan 
kamu görevlisi tanımı içinde de değerlendirilmemektedir. Aksine bir yaklaşımla sadece yü-
rütülen hizmetin kamu hizmeti olmasından hareketle kamu görevlilerinin tabi olduğu kural-
lara tabi kılınması mesleğin niteliği ve gerekleri ile örtüşmeyecektir.” (Danıştay 8. Da൴res൴, 
E.2012/5257, K.2014/8567 sayılı ve 12.11.2014 tar൴hl൴ kararı). 

39  Bununla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ kararlar Anayasa Mahkemes൴ B൴reysel Başvuru Kararları bakımın-
dan da gerekçe oluşturmaktadır. Bkz. Tamer Mahmutoğlu Başvurusu, Başvuru Numarası: 
2017/38953, 23.07.2020 tar൴hl൴ B൴reysel Başvuru Kararı. 
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b൴r k൴mse, devlet örgütü veya kamu tarafında yer alan b൴r örgütte çalışıyorsa 
kamu görevl൴s൴ olarak n൴telend൴r൴lecekt൴r40. Bu bakımdan b൴r kamu kurumunda 
veya kuruluşunda bağlı olarak çalışmamakla b൴rl൴kte mesleğ൴n൴ serbest 
olarak ൴fa eden avukatın, ൴dare hukuku açısından kamu görevl൴s൴ sayılmadığı 
anlaşılmaktadır41. Bunun en öneml൴ neden൴, kamu görevl൴s൴ ൴le ൴dare arasında 
var olan h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴d൴r. Serbest çalışan avukatla ൴dare arasında ൴st൴hdam 
൴l൴şk൴s൴ kurulamamaktadır. Devlet memuruna duyulan güven ൴l൴şk൴s൴n൴ 
avukatlığa yöneltmek mesleğ൴n n൴tel൴kler൴yle de uyuşmamaktadır42. D൴ğer b൴r 
anlatımla devlet örgütü ൴le kamu görevl൴s൴ arasında b൴r statü bağlantısından 
bahsed൴l൴rken avukatlıkta böyle b൴r bağlantı kurulamamaktadır43. Ancak kamu 
kurumunda veya kuruluşuna bağlı olarak çalışan avukatın, bu hususlardan 
müstesna olduğu unutulmamalıdır44. 

Avukatlar duruşma sırasında kamu görev൴ ൴fa etmekted൴r ve bu yüzden 
kamu görevl൴s൴ olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r45. Özell൴kle yargı merc൴൴n taleb൴yle 
müdaf൴ veya vek൴l sıfatıyla görevlend൴r൴len avukatların kamusal faal൴yete ൴şt൴rak 
ett൴kler൴ ve dolayısıyla kamu görevl൴s൴ olarak algılandığı görülmekted൴r46. 
Vekalet sözleşmes൴ kapsamında vek൴ll൴k veya müdaf൴l൴k görev൴n൴ ൴fa eden 
avukatlar da kamusal faal൴yete katılmaktadır47. Ancak bu katılmanın kamu 
hukuku kurallarına dah൴l olduğunu söylemek oldukça zordur. Başka b൴r 
൴fadeyle avukatların müvekk൴ller൴yle olan ൴l൴şk൴ler൴n൴n her da൴m kamu hukuku 
kurallarıyla kurulmadığı anlaşılmaktadır48. Av. K. m. 163’tek൴ “avukatlık 
sözleşmesi serbestçe düzenlenir” şekl൴ndek൴ düzenleme de bu durumu 

40  Sırrı Düğer, “İdare Hukuku Açısından Avukatlık”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, 27 (1), 2009, s. 65; Aynı yönde bkz. Aydın, s. 115. 

41  Türay, s. 359, 366; Aynı yönde bkz. Şenol, s. 276. 
42  İdare hukukunda organ൴k ölçüte ağırlık veren görüşler, Kanunda “kamu h൴zmet൴” olarak yer 

alsa da, avukatlık mesleğ൴n൴ kamu h൴zmet൴ olarak görmemekted൴rler. Görüş ൴ç൴n bkz. Düğer, 
s. 74, 75. 

43  Düğer, s. 65, 66. 
44  657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 36. maddes൴n൴n 5. bend൴ uyarınca avukatlık ruhsa-

tına sah൴p baroya kayıtlı ve kurumlarını yargı merc൴ler൴nde tems൴l yetk൴s൴ne sah൴p olan avu-
katlar, memur statüsünded൴r. Dolayısıyla kurulan ൴l൴şk൴ ve ortaya çıkan hukuk൴ uyuşmazlıklar 
Devlet Memurları Kanunu hükümler൴ uyarınca çözümlenecekt൴r. Canan Ruh൴, Ahmet Cemal 
Ruh൴, Avukatlık Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 66.

45  Turab൴, s. 99.
46  Gökcan, s. 153. 
47  Aydın, s. 121. 
48  Düğer, s. 63. 
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bel൴rtmekted൴r k൴ burada kamu gücünün müdahales൴nden bahsed൴lemez. 
Buna ek olarak avukat; şüphel൴n൴n ve suçtan zarar gören൴n taleb൴ veya yargı 
merc൴൴n ൴steğ൴ doğrultusunda ya da adl൴ yardım bağlamında vek൴ll൴k veya 
müdaf൴l൴k görev൴n൴ kabul etmek zorunda değ൴ld൴r. D൴ğer b൴r anlatımla Av. K. 
m. 37 hükmü uyarınca avukat kend൴s൴ne tekl൴f olunan ൴ş൴ sebep göstermeks൴z൴n 
reddedeb൴lmekted൴r. Ancak zorunlu müdaf൴l൴k veya vek൴ll൴k görev൴n൴n kabul 
ed൴lmes൴nden sonra ൴ş൴n redd൴ zorunluluğuna da൴r ൴st൴snalar saklı kalmak üzere 
(Av. K. m. 38), görev൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ b൴r mecbur൴yet arz eder. Tay൴n ed൴len 
zorunlu müdaf൴ kend൴l൴ğ൴nden görevden çek൴lemez. Z൴ra görevden çek൴lme 
yasağı söz konusudur49. Zorunlu müdaf൴ çek൴lme taleb൴n൴ ancak kend൴s൴n൴ 
tay൴n eden merc൴e ൴let൴r ve bu talep değerlend൴r൴lerek çek൴lmen൴n uygun 
olup olmadığı yönünde karar ver൴l൴r. Bu hususlar nazara alındığında zorunlu 
müdaf൴l൴k görev൴n൴ yürüten avukat kamu görevl൴s൴ olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. 
Keza avukat bu görev൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, CMK m. 151 hükmü 
uyarınca görevden mahkeme kararıyla yasaklanab൴lmekted൴r. Öte yandan adl൴ 
yardım kapsamında tay൴n ed൴len avukat da kamu görevl൴s൴ olarak görüleb൴l൴r50. 

Avukatın kamu görevl൴s൴ olarak görülüp görülmeyeceğ൴ noktasında 
tartışma yargı kararlarına da yansımaktadır. Bu tartışma yalnızca avukatlar 
bakımından değ൴l, fakat stajyer avukatlar açısından da yapılmıştır. 
B൴l൴nmel൴d൴r k൴, stajyerler avukat yanında staja başladıktan sonra, avukatın 
yazılı muvafakat൴ ൴le ve onun gözet൴m൴ ve sorumluluğu altında, sulh hukuk 
mahkemeler൴, sulh ceza mahkemeler൴ ൴le ൴cra tetk൴k merc൴ler൴nde avukatın 
tak൴p ett൴ğ൴ dava ve ൴şlerle ൴lg൴l൴ duruşmalara g൴reb൴l൴r ve ൴cra müdürlükler൴ndek൴ 
൴şler൴ yürüteb൴lmekted൴rler (Av. K. m. 26, f. 1). Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴’n൴n E. 
2020/8902, K.2020/17568 sayılı ve 23.11.2020 tar൴hl൴ kararında şu hususlara 
vurgu yapılmıştır:

49  Osman Gaz൴ Ünal, “Müdaf൴൴n Yasaklılık Haller൴”, Avrupa Birliği’ne Uyum Sürecinde Türk 
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul Barosu Yayınları, 2008, s. 478.

50  Adl൴ yardım hukuk alanında yürütülen kamu h൴zmet൴n൴n b൴r gereğ൴n൴ oluşturmaktadır. Bkz. 
Sav, s. 139. Kural olarak adl൴ yardım, yargılama masrafl arının ve avukatlık ücretler൴n൴ karşı-
lama olanağı bulamayan k൴ş൴ler൴n avukatlık h൴zmet൴nden faydalanmak üzere müracaat ede-
b൴lecekler൴ hukuk൴ b൴r ൴mkandır. Adl൴ yardım kapsamında görevlend൴r൴len avukat, avukatlık 
h൴zmetler൴n൴ yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür. Bu yükümlülük, başvurucunun gerekl൴ belge 
ve b൴lg൴ler൴ ൴steğe rağmen vermemes൴ veya vekaletname vermekten ൴mt൴na etmes൴yle sona 
ermekted൴r. Şayet görevlend൴r൴len avukat, adl൴ yardım dah൴l൴nde ver൴len görev൴ yapmaktan 
çek൴nmek ൴sterse görev൴n kend൴s൴ne b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ tar൴hten onbeş gün ൴ç൴nde tar൴fede bel൴rlenen 
ücret൴ baroya ödemek zorundadır (Av. K. m. 179, f. 1, 2, 3). D൴ğer hallerde görevden çek൴nme 
yasağı söz konusu olur. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.  Ünal, s. 474 vd. 
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“Somut olayda, Antalya Barosu’nun 24/12/2014 tarihli yazısından 
katılan stajyer avukat...ın dava konusu suç tarihi itibariyle avukat yanında 
staj aşamasında olup olmadığının anlaşılamaması karsısında, öncelikle suç 
tarihinde avukatlık stajının hangi aşamasında olduğunun tespiti, avukat 
yanında staj aşamasında olduğunun anlaşılması halinde yanında staj yaptığı 
avukatın olay tarihinde stajyer avukat olan katılanı hacze katılmaya yetkili 
kıldığına dair belgenin olup olmadığı ve buna göre katılanın kamu görevlisi 
sayılıp sayılmadığı hususunun araştırılıp, sonucuna göre TCK’nın 125/3-a 
maddesinin uygulanma imkanı olup olmadığı tartışılmadan, eksik kovuşturma 
sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması”

Buradak൴ karara göre stajyer avukat, hakaret suçunun mağdurudur. 
Hakaret൴n kamu görevl൴s൴ne karşı görev൴nden dolayı (TCK m. 125, f. 3, bent 
a) ൴şlenmes൴ suçun cezayı ağırlaştıran n൴tel൴kl൴ unsurunu oluşturur. Bu n൴tel൴kl൴ 
unsur bağlamında stajyer avukatın kamu görevl൴s൴ olarak görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
stajın aşamasının avukat yanında olması gerekt൴ğ൴ne ve yanında staj yapılan 
avukatın muvafakat൴yle Kanunun 26. maddes൴n൴n 1. fıkrasında bel൴rt൴len 
൴şlemler൴ yapab൴leceğ൴ne ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Aks൴ takd൴rde stajyer avukat, kamu 
görevl൴s൴ olarak görülmemekted൴r51.

Konuyla ൴lg൴l൴ b൴r başka tartışma Av. K. m. 35, f. 1 ve m. 35/A hükmü 
bağlamında yargı kararlarına yansımıştır. Bu bağlamda, yalnız avukatların 
yapab൴leceğ൴ ൴şler ve uzlaşma sağlamaya da൴r ൴şlemler kamu görev൴ olarak 
görülmekted൴r. N൴tek൴m kanun ൴şler൴nde ve hukuk൴ meselelerde mütalaa 
vermen൴n, hakem veya yargı yetk൴s൴n൴ ha൴z bulunan d൴ğer organlar huzurunda 
gerçek ve tüzel k൴ş൴lere a൴t hakları dava etmen൴n ve savunmanın, adl൴ ൴şlemler൴ 
tak൴p etmen൴n, bu ൴şlere a൴t bütün evrakı düzenlemen൴n kamusal b൴r faal൴yet 
olduğu ve buna katılım gösteren avukatın kamu görevl൴s൴ olduğu aş൴kardır. 
Aynı şek൴lde Av. K. m. 35/A hükmünde bel൴rt൴len uzlaşma sağlamaya da൴r 
൴şlemler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ de kamu görev൴ olarak görülmekted൴r. Tüm bu 
hususlar nazara alındığında, avukatların görev൴ gereğ൴ hazırladıkları belgeler൴n 

51   Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2020/9820, K.2020/12545 sayılı ve 19.10.2020 tar൴hl൴ kararı-
nın ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r:

 “Somut olayda, katılan ...’nın, İstanbul Barosu Başkanlığı’nın 02/05/2014 tarihli yazısı-
na göre, suç tarihinde, henüz Mahkemeler nezdinde staj yaptığının ve resmi görevli ola-
rak icra müdürlüğündeki haciz işlemlerini de yürütemeyeceğinden kamu görevlisi olma-
dığının anlaşılması karsısında; sanığın yaralama suçundan cezalandırılması gerekirken 
suç vasfında yanılgıya düşülüp görevi yaptırmamak için direnme suçundan mahkumiyet 
hükmü kurulması”; Benzer konuyla ൴lg൴l൴ güncel b൴r başka karar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 4. Ceza 
Da൴res൴’n൴n E.2021/29043, K.2021/25125 sayılı ve 21.10.2021 tar൴hl൴ Kararı. 
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resm൴ belge olduğu bel൴rt൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, alacaklı adına b൴r bonoya sahte 
൴mza atan ve bu bonoyu ൴cra tak൴b൴ne koyan avukatın resm൴ belgede sahtec൴l൴k 
suçunun n൴tel൴kl൴ unsurunu (TCK m. 204, f. 2) gerçekleşt൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Aslında bu durum, özel belgede sahtec൴l൴k suçuna vücut vermekted൴r. Ancak 
bononun b൴r kamb൴yo sened൴ olması (TCK m. 210), avukatın müvekk൴l൴ 
adına bu belgey൴ sahte olarak ൴mzalaması ve Av. K. m. 35, f. 1 hükmüne da൴r 
düzenlemeler nazara alındığında resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçunun n൴tel൴kl൴ 
unsurunun oluştuğu sonucuna ulaşılmaktadır52. 

Avukatın, müvekk൴l ൴le aralarında b൴r yazılı sözleşme olmasa b൴le Kanun 
hükümler൴ uyarınca üzer൴ne aldığı ൴ş൴ tak൴p etme yükümlülüğü vardır (Av. K. 
m. 171). Bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ ൴hmal suret൴yle görev൴ kötüye 
kullanma suçu (TCK m. 257, f. 2) kapsamında mütalaa ed൴lmekted൴r. Başka b൴r 
dey൴şle avukatın aldığı ൴ş൴ tak൴p etmes൴, kamu görev൴ n൴tel൴ğ൴nde görülmekted൴r. 
Avukatın bu suçtan dolayı cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n sadece görev൴n൴ ൴hmal 
etmes൴ veya gec൴kme göstermes൴ yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca ൴hmal ve gec൴kme 
göster൴lmes൴ suret൴yle k൴ş൴ler൴n mağdur൴yet൴ne veya kamunun zararına neden 
olunması ya da k൴ş൴lere haksız b൴r menfaat sağlanması, gerekmekted൴r. Bu 
hususlar objekt൴f cezalandırılab൴lme şartı olduğundan somut olayda ൴lg൴l൴ 
şartlardan b൴r൴ gerçekleşmel൴d൴r53.  Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴’n൴n b൴r kararında 
bu durum şu şek൴lde ele alınmıştır54:

“İzmir Barosunda eski kayıtlı avukat olan sanık hakkında, davacı-
müşteki ... vekili sıfatıyla Muğla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi›nin 2010/307 

52  “1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesindeki avukatlığın kamu hizmeti ve yargının 
kurucu unsurlarından olduğuna ilişkin belirleme, 2. maddesinde yazılı amacı, 76/1 ve 109/1-
2. maddelerindeki baroların ve Türkiye Barolar Birliğinin kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları olduğuna ilişkin hükümler ile 5237 sayılı TCK’nın 6/1-c maddesindeki tanım 
ve gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde; avukatların 1136 sayılı Kanun’un 35/1 ve 35/A 
maddelerinde yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından yapılabilecek is ve işlemler ile uz-
laştırma işlemi ve barolar ile Türkiye Barolar Birliğinin organlarında ifa ettikleri görevleri 
yönünden kamu görevlisi olduklarında kusku bulunmadığı, bono aslı temin edilip üzerindeki 
imza ve yazıların incelemesi yapılamasa da, tanık olarak ifadesine başvurulan ...’in icra 
takibindeki alacaklı ve borçlularla irtibatı ve alacaklı sıfatı bulunmadığı halde adına takip 
yapıldığının tespiti durumunda, kamu görevlisi olan sanığın görevi gereği düzenlediği takip 
taleplerinin sahte, buna bağlı olarak ... 4. İcra Müdürlüğünün düzenlediği ödeme emrinin de 
gerçeğe aykırı olduğu, bu itibarla eylemin TCK’nın 204/2 maddesinde tanımlanan kamu gö-
revlisinin resmi belgede sahteciliği suçunu oluşturacağı gözetilmeden suç vasfında yanılgıya 
düşülerek yazılı şekilde TCK’nın 257/1. Maddesine göre uygulama yapılması…”, ( Yargıtay 
9. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2020/731, K. 2021/2802 sayılı ve 03.06.2021 tar൴hl൴ kararı).

53  Özgenç, Genel Hükümler, s. 753. 
54  Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴, E.2020/3209, K.2020/2374 sayılı, 01.12.2020 tar൴hl൴ kararı. 
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esas (Yargıtay bozmasından önce 2006/54 esas) sayılı dosyasında açılan 
alacak davasında, 29/09/2010 tarihli oturumuna mazeret bildirmeksizin 
katılmayarak dosyanın işlemden kaldırılmasına, 3 aylık yasal süre içerisinde 
yenileme talebinde bulunmayarak 30/12/2010 tarihinde davanın açılmamış 
sayılmasına ve yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına karar 
verildiği bu suretle katılanın mağduriyetine ve zararına sebebiyet verdiği 
iddiasıyla görevi kötüye kullanma suçundan açılan kamu davasının yapılan 
yargılama sonunda aşamalarda ileri sürülen iddia ve savunmaların toplanan 
tüm delillerle birlikte gerekçeli kararda tartışılıp sanığın suçunun sübutu 
kabul, olay niteliğine ve kovuşturma sonuçlarına uygun şekilde vasfı tayin 
edilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümde bir isabetsizlik görülmemiş 
olduğundan eleştirilen hususlar dışında sanığın yerinde görülmeyen temyiz 
itirazlarının reddiyle hükmün ONANMASINA”

Benzer şek൴lde avukatın, müvekk൴l൴n൴n muvafakat൴ olmaksızın hükmü 
temy൴z etmemes൴ suret൴yle katılanın mağdur൴yet൴ne sebep olması da ൴hmal൴ 
davranışla görev൴ kötüye kullanma suçunu gündeme get൴rmekted൴r. Bu konuda 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun b൴r kararı da mevcuttur55. 

Avukatlık mesleğ൴ne da൴r tartışmalar suçun n൴telend൴r൴lmes൴ yönünden de 

55  “Katılan ...’un aşamalarda özü değişmeyen beyanları ile sanık ...’a kendisi hakkında verilen 
hükümleri temyiz etmemesi için muvafakatinin bulunmaması ve katılan ... hakkında bozma 
sonrası yapılan yargılamada basit ve nitelikli dolandırıcılık suçlarından verilen mahkûmiyet 
hükümleri hakkında katılan ...’un sanık ... tarafından temyiz yoluna başvurulacağı düşün-
cesiyle temyiz talebinde bulunmaması, hükümlerin temyiz edilmemesi üzerine Yerel Mah-
kemece kesinleştirilmesi, katılan ...’un bu durumu öğrenmesi üzerine yapmış olduğu temyiz 
başvurusunun süresinde olmadığından bahisle Yargıtay 11. Ceza Dairesince reddedilmesi, 
anılan dosyada katılan ... ile aynı cezayı alan Mümin Adıgüzel’in süresinde yaptığı temyiz 
başvurusu üzerine M….. A…. hakkındaki davanın dava zamanaşımı gerçekleştiğinden orta-
dan kaldırılmasına karar verilmesi, bozma sonrası yapılan yargılamada katılan ...’un aley-
hine sonuç doğuracak şekilde bir kısım mağdura yönelik eylemi nedeniyle nitelikli dolandı-
rıcılık suçundan hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi, 
bozma ilamına uyan Yerel Mahkemece sanık lehine hüküm kurulması hâlinde dahi hükmün, 
temyiz kanun yoluna başvurulması durumunda bu aşamada ilgili suçta yapılacak olan lehe 
kanuni değişikler gibi nedenlerle bozulma ihtimalinin bulunması nedeniyle katılan ...’un bu 
imkanlardan yoksun bırakılması hususları birlikte değerlendirildiğinde; sanık ...’ın, Avu-
katlık Kanunu’nda sözü edilen doğruluk ve unvanının gerektirdiği saygı ve güvene uygun 
biçimde davranma yükümlülüklerine aykırı hareket edip katılan ... hakkında basit ve nitelikli 
dolandırıcılık suçlarından verilen mahkûmiyet hükümlerini temyiz etmemek suretiyle hüküm-
lerin kesinleşmesine neden olduğu ve Anayasa’nın 36. maddesi ile güvence altına alınan hak 
arama hürriyetini kullanmasına ihmali davranışıyla engel olduğu ve katılan ...’un mağdu-
riyetine sebebiyet verdiği anlaşılmakla sanık ...’a yüklenen ihmali davranışla görevi kötüye 
kullanma suçunun tüm unsurlarıyla oluştuğu kabul edilmelidir. Bu itibarla, direnme kararı-
na konu hükmün, belirlenen bu nedenden dolayı bozulmasına karar verilmelidir.” ( Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu’nun E.2017/76, K.2019/575 sayılı ve 03.10.2019 tar൴hl൴ kararı). 
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değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Avukatın görev൴n൴ ൴fa ett൴ğ൴ sırada ൴şled൴ğ൴ haksızlık teşk൴l 
eden f൴൴ller, her durumda kamu görevl൴s൴ olarak görülmes൴n൴ sağlar mı sorununu 
ortaya çıkarmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle avukatın, müvekk൴l൴ ൴le kurmuş 
olduğu vekalet ൴l൴şk൴s൴ne uygun b൴r şek൴lde davranma yükümlülüğünün ൴hlal൴, 
kamu görev൴ kapsamında görüleb൴l൴r m൴ problem൴n൴ gündeme get൴rmekted൴r.  
Burada Av. K’nın 56. maddes൴n൴n 3. fıkrasındak൴ hükme bakmak gerek൴r.  
Hükme göre avukatın aslı olmayan vekâletname sunması veya d൴ğer kâğıt 
belgeler൴n örneğ൴n൴ onaylaması ya da aslına aykırı örnek vermes൴ de suç 
oluşturmaktadır (Av. K. m. 56, f. 3). Aslında bu f൴൴l൴n ൴şlenmes൴, avukatın 
görev൴n൴ kötüye kullandığını göster൴r. Fakat ൴lg൴l൴ düzenleme, görev൴ kötüye 
kullanma suçuna nazaran özel b൴r normdur56. Buna karşılık avukat, onayladığı 
belgen൴n gerçeğe aykırı olduğunu b൴lmeden onaylamışsa, bu durumda belgen൴n 
doğruluğunu tey൴t etme yükümlülüğünü ൴hlal etm൴ş olur57. Bu durumda 
Kanunun 56. maddes൴n൴n 3. fıkrasındak൴ suçun değ൴l, ൴hmal suret൴yle görev൴ 
kötüye kullanma (TCK m. 257, f. 2) suçunun ൴şlend൴ğ൴nden bahsed൴l൴r. Burada 
avukatın kamu görevl൴s൴ olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ açıktır. Z൴ra vekalet 
൴l൴şk൴s൴nden z൴yade, belgen൴n sunularak kamuya açılması, avukatın kamuya 
yönel൴k b൴r davranış serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r58. 

Avukatın müvekk൴l൴ ൴le kurmuş olduğu vekalet ൴l൴şk൴s൴n൴n b൴r d൴ğer 
görünümü ahzu kabz yetk൴s൴ bakımındandır. Ahzu kabz “bedeli tahsil etmek, 
bir miktar paranın elden teslim alınması veya kasa hesabına kaydedilmesi” 

56  N൴tek൴m Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun b൴r kararında da bu hususa ൴şaret ed൴lm൴şt൴r:
 “Sanık Av. ... tarafından, 06.10.2009 tarihinde, Kadıköy 5. Aile Mahkemesinin 2009/195 esas 

sayılı dosyasına, sahte olduğu iddia edilen 18.09.2006 tarihli kendisinde olmayan rapor as-
lının örneğini “aslı gibidir” şeklinde şerh düşerek onaylayıp delil olarak sunduğu olayda; 
raporun aslını muhafaza etmemesi sebebiyle sahtecilik iddiasına karşı rapor aslının talep 
edilmesine rağmen ibraz edilmemesi, boşanma davasına ait dosyaya delil olarak sunulan 
doktor raporunda mevcut olan doktorun isim ve sicilinin karalanarak kullanıldığı anlaşılan 
raporun aslının görülmediğinin sabit olması, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 56. mad-
desinin birinci ve ikinci fıkralarıyla avukatlara tanınan hakların kendilerine verilen önem 
ve gösterilen itimadın sonucu olması nedeniyle bu itimada aykırı davranışların özel bir dü-
zenlemeyle suç sayılması hususları dikkate alındığında, sanığın eyleminin aynı Kanun’un 
62. maddesi delaletiyle TCK’nın 257. maddesinin birinci fıkrasında yer alan görevi kötüye 
kullanma suçuna göre özel norm niteliğindeki 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 56/3. mad-
desinde tanımlanan suçu oluşturduğu kabul edilmelidir.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
E.2016/1170, K.2019/488 sayılı, 20.06.2019 tar൴hl൴ kararı). 

57  Kural olarak avukat müvekk൴l൴nden aldığı b൴lg൴lere güvense de farklı b൴r ൴mza olduğu açıkça 
görülen ya da sahtel൴ğ൴ bar൴z olan b൴r belgeden hareketle ൴şlem yapılmamalıdır. Ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. At൴lla Özen, Avukatlık Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 189. 

58  Özbek, Meraklı, s. 1173.
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şekl൴nde tanımlanmaktadır59. Müvekk൴l, avukata verm൴ş olduğu vekaletnamede 
ahzu kabz yetk൴s൴n൴ tanıyab൴l൴r. Bu yetk൴yle karar ൴le hükmed൴len şey, avukat 
tarafından tesl൴m alınab൴l൴r veya avukatın nezd൴nde bulundurulab൴l൴r. 1086 
sayılı HUMK’un 63. maddes൴ uyarınca “ahzu kabz” yetk൴s൴ özel yetk൴y൴ 
gerekt൴rmekteyken “hükmolunacak şeyi teslim almaya” ൴fades൴ 6100 sayılı 
HMK’nın 74. maddes൴nde yer almamıştır. Adalet Bakanlığı Hukuk İşler൴ 
Genel Müdürlüğü’nün 24.11.2011 gün ve 29359 sayılı yazısında HMK’nın 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 01.10.2011 tar൴h൴nden önce hazırlanan ve ahzu kabz yetk൴s൴ 
bulunmayan vekaletnameye ൴st൴naden vekalet veren൴n ൴rades൴ne aykırı b൴r 
şek൴lde kullanılmasının söz konusu olmayacağı ve 01.10.2011 tar൴h൴nden 
sonra düzenlenen vekaletnamelerde ൴se aks൴ bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece ahzu kabz 
yetk൴s൴n൴n kullanılmasının herhang൴ b൴r engel olmadığı görüşü paylaşılmıştır. 
Yargıtay’ın da aynı görüşte olduğu bel൴rt൴lerek ahzu kabz yetk൴s൴n൴n özel yetk൴ 
kapsamında olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır60.

Bahse konu ahzu kabz yetk൴s൴ aynı zamanda ൴ncelem൴ş olduğumuz 
kararın esas noktasını teşk൴l etmekted൴r. Avukatın bu yetk൴ye dayanarak ൴cra 
da൴res൴nden para tahs൴l etmes൴n൴n akab൴nde müvekk൴l൴ne vermemes൴n൴n hang൴ 
suçu oluşturacağı sorunu karşımıza çıkmaktadır. Yukarıda bahsed൴len avukatın 
kamu görevl൴s൴ olarak görülüp görülmeyeceğ൴ konusu, bu sorunla doğrudan 
൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu bah൴sle avukatın özgü b൴r suç olan z൴mmet suçundan (TCK m. 
247) mı yoksa h൴zmet neden൴yle güven൴ kötüye kullanma suçundan (TCK m. 
155, f. 2) mı cezalandırılacağı sorusuna cevap aranmalıdır. 

Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n esk൴ tar൴hl൴ b൴r kararında avukatın kamu 
görevl൴s൴ olduğundan hareketle z൴mmet suçunun oluştuğuna vurgu yapılmıştı. 
İlg൴l൴ karar şu şek൴lded൴r:

“Yargıtay CGK’nın 12/04/2011 gün 2010/9-258 Esas, 2011/46 sayılı 
Kararına göre de, “5237 sayılı Türk Ceza Yasasının 6. maddesinin 1. fıkrasının 
(c) bendindeki “kamu görevlisi” tanımında yer alan “katılan kişi” ibaresi ile, 
madde gerekçesinde yer alan “kamusal faaliyet” açılımından hareketle, bir 
kimsenin Ceza Yasası uygulamasında “kamu görevlisi”, yapılan faaliyetin 
de “kamusal faaliyet” sayılabilmesi için, kamu adına yürütülen bir hizmetin 
bulunması, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmiş usullere göre verilmiş 
bir siyasal karara dayalı olması ve ayrıca faaliyetin kamuya ait güç ve 

59  Abdullah Dem൴r, Hukuki Terimler Sözlüğü, Astana Yayınları, 2017, s. 44. 
60  Yargıtay 8. HD, E.2015/6701, K. 2017/7684 sayılı 24.05.2017 tar൴hl൴ kararı, (z൴kreden) 

Özen, Avukatlık Hukuku, s. 507, 508. 
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yetkilerin kullanılması suretiyle gerçekleştirilmesi gerekmektedir.” denildiği, 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1. maddesindeki avukatlığın kamu hizmeti 
ve yargının kurucu unsurlarından olduğuna ilişkin belirleme, 2. maddesinde 
yazılı amacı, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki baroların ve Türkiye Barolar 
Birliğinin kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları olduğuna ilişkin 
hükümler ile 5237 sayılı TCK’nın 6/1-c maddesindeki tanım ve gerekçesi 
birlikte değerlendirildiğinde; avukatların 1136 sayılı Kanunun 35/1 ve 35/A 
maddelerinde yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından yapılabilecek iş 
ve işlemler ile uzlaştırma işlemi ve barolar ile Türkiye Barolar Birliğinin 
organlarında ifa ettikleri görevleri yönünden kamu görevlisi olduklarında 
kuşku bulunmadığı, 5237 sayılı TCK’nın “Özel kanunlarla ilişki” başlıklı 5. 
maddesinde; “Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren 
kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” hükmünün yer aldığı, maddenin 
gerekçesinde; “Özel ceza kanunlarında ve ceza içeren kanunlarda suç 
tanımlarına yer verilmesinin yanı sıra, çoğu zaman örneğin teşebbüs, iştirak ve 
içtima gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle çelişen hükümlere 
yer verilmektedir. Böylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara 
aykırı uygulamaların yolu açılmakta ve temel ilkeler dolanılmaktadır. Tüm 
bu sakıncaların önüne geçebilmek bakımından, ayrıca hukuk uygulamasında 
birliği ve hukuk güvenliğini sağlamak için; diğer kanunlarda sadece özel suç 
tanımlarına yer verilmesi ve bu suçlarla ilgili yaptırımların belirlenmesi ile 
yetinilmelidir. Buna karşılık, suç ve yaptırımlarla ilgili olarak bu kanunda 
belirlenen genel ilkelerin, özel kanunlarda tanımlanan suçlar açısından da 
uygulanmasının temin edilmesi gerekmektedir” denilmek suretiyle yasa 
koyucunun amacının ortaya konulduğu, TCK’nın 5. maddesinin 01/01/2009 
tarihinde yürürlüğe girmiş olması nedeniyle anılan Kanunun genel hükümlerine 
aykırı olan sınırlayıcı nitelikteki Avukatlık Yasanın 62. maddesinin de özel 
nitelikteki görevi kötüye kullanma suçları açısından zımnen ilga edilmiş 
sayılmasının gerektiği ve TCK’nın 247. maddesine göre zimmete geçirilen 
malın devlete veya özel kişilere ait olmasının suçun oluşması bakımından 
öneminin bulunmadığı, sanığın müvekkili olan katılan adına 27/12/2006 
tarihli reddiyat makbuzu ile 242.90 TL, 29/01/2007 tarihli reddiyat makbuzu 
ile 242.90 TL, 27/02/2007 tarihli reddiyat makbuzu ile 242.90 TL, 24/04/2007 
tarihli reddiyat makbuzu ile 236 TL, 05/06/2007 tarihli rediyat makbuzu 
ile 141.60 TL, 11/06/2007 tarihli reddiyat makbuzu ile 150 TL, 30/10/2007 
tarihli reddiyat makbuzu ile 708 TL, 22/09/2008 tarihli reddiyat makbuzu ile 
1227.20 TL ve 17/06/2009 tarihli reddiyat makbuzu ile de 849.60 TL olmak 
üzere tedbir nafakası olarak icra yoluyla peyderpey tahsil ettiği toplam 4041 
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TL’yi katılana ödemeyerek mal edindiği daha sonra şikayet edilmesi üzerine 
paranın bir kısmını katılana ödediğinin sabit olması karşısında, sanığın 
oluşa uygun olarak sübutu kabul edilen eyleminin zincirleme zimmet suçunu 
oluşturacağı gözetilmeden suç vasfında hataya düşülerek yazılı şekilde hüküm 
kurulması,”61

Kararda “zimmete geçirilen malın devlete veya özel kişilere ait olmasının 
suçun oluşması açısından önemli olmaması” ൴fades൴ oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. 
Burada z൴mmet suçunun oluşmasında suçun konusundan z൴yade, fa൴l൴n kamu 
görevl൴s൴ olduğundan hareketle b൴r değerlend൴rme yapılmıştır62. Doktr൴nde de 
bu yaklaşıma ൴t൴bar eden görüşlere rastlamak mümkündür63.

Burada z൴mmet suçunun oluştuğu yönündek൴ yaklaşım Yargıtay’ın başka 
da൴reler൴ne de yansımıştır. Yargıtay’ın 9. Ceza Da൴res൴’n൴n yakın tar൴hl൴ b൴r 
başka kararındak൴ ൴lg൴l൴ gerekçeler şu şek൴lded൴r:

“suç tarihinde İstanbul Barosuna kayıtlı avukat olarak görev yapan 
sanığın, katılanın nafaka alacaklarını tahsil etmek üzere 20/08/2010 tarihli 
vekaletname ile vekilliğini üstlendiği, 350,00 TL’lik kısmı 22/08/2010 ve 
18/09/2010 tarihli makbuzlar karşılığında olmak üzere toplam 6.350,00 
TL’yi katılanın eski eşi ...’dan tahsil edip 30/09/2010 tarihine kadar olan 
tüm nafaka borçlarına karşılık ibra ettiği halde, bahse konu parayı katılana 
vermeyip uhdesinde tutması şeklinde sübut bulan eyleminin zimmet suçunu 
oluşturacağı gözetilmeden, yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde 
hüküm kurulması…”64

Son olarak Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n b൴r başka kararında, avukatın 
൴cra da൴res൴nden tahs൴l etm൴ş olduğu paranın müvekk൴l൴ne vermemes൴ 
yönündek൴ f൴൴l൴n, z൴mmet suçunu oluşturacağına vurgu yapılmıştır65. Kaldı k൴ 
൴ncelem൴ş olduğumuz Yargıtay Ceza Genel Kurulu’na konu olan Yargıtay 5. 

61  Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2012/14312, K.2014/405 sayılı, 14.01.2014 tar൴hl൴ kararı. 
62  Aynı da൴ren൴n, aynı gerekçelerle b൴r başka kararı ൴ç൴n bkz. Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n, 

E.2013/170, K.2014/4862 sayılı ve 02.05.2014 tar൴hl൴ kararı. 
63  T൴mur Dem൴rbaş, Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 17. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 222.
64  Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2020/1123, K.2020/539 sayılı ve 11.06.2020 tar൴hl൴ kararı. 

Aynı da൴ren൴n, z൴mmet suçunun oluştuğu yönünde b൴r başka kararı ൴ç൴n bkz. Yargıtay 9. Ceza 
Da൴res൴’n൴n, E.2020/8331, K.2021/25 sayılı ve 12.01.2021 tar൴hl൴ kararı. Benzer yönde b൴r 
başka da൴ren൴n kararı ൴ç൴n bkz. Yargıtay 23. Ceza Da൴res൴’n൴n, E.2015/6981, K.2016/938 sa-
yılı ve 08.02.2016 tar൴hl൴ kararı. 

65  Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2015/1134, K.2018/8332 sayılı, 31.10.2018 tar൴hl൴ kararı. 
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Ceza Da൴res൴’n൴n kararı da avukatın z൴mmet suçundan dolayı cezalandırılması 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekteyd൴. Daha sonra Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n güncel 
kararlarında b൴r değ൴ş൴kl൴k gündeme gelm൴şt൴r. Bu noktada avukatın z൴mmet 
suçundan değ൴l, b൴lak൴s h൴zmet neden൴yle güven൴ kötüye kullanma suçundan 
dolayı cezalandırılması sonucuna ulaşılmıştır:

“Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 17/06/2021 tarihli 
ve 2021/5-43 Esas, 2021/287 Sayılı Kararında da açıklandığı üzere; sanık 
ile katılan arasındaki vekalet ilişkisinde kamu otoritesi ve kamu gücünün 
kullanılmadığı, söz konusu paranın teslim edilmesinin sanığın avukat olmasının 
doğal sonucu değil, katılan tarafından sahsına duyulan güven ilişkisi nedeniyle 
verilen ahzu kabz yetkisi kapsamında gerçekleştirildiği ve buna bağlı olarak 
da aralarındaki ilişkinin hizmet ilişkisi kapsamında kaldığı gözetildiğinde, 
sanığın eyleminin 5237 Sayılı TCK’nin 155/2. maddesinde tanımı yapılan 
hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçunu oluşturacağı…”66

Bu kararda d൴kkat çek൴c൴ olan husus ൴nceled൴ğ൴m൴z Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu’na kararına atıf yapılmasıdır. Daha doğru b൴r ൴fadeyle bu karara atıf 
yapılarak Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴ konuya da൴r yaklaşımını değ൴şt൴rm൴şt൴r. 
Ancak yer verd൴ğ൴m൴z Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n kararına yönel൴k karşı oy 
yazısı şu şek൴lde bel൴rt൴lm൴şt൴r:

“1136 Sayılı Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesindeki avukatlığın kamu 
hizmeti ve yargının kurucu unsurlarından olduğuna ilişkin belirleme, 2. 
maddesinde yazılı amacı, 76/1 ve 109/1-2. Maddelerindeki baroların ve 
Türkiye Barolar Birliğinin kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
olduğuna ilişkin hükümler ile 5237 Sayılı TCK’nin 6/1-c maddesindeki tanım 
ve gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde; avukatların, 1136 Sayılı Kanun’un 
35/1 ve 35/A maddelerinde yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından 
yapılabilecek is ve işlemler ile uzlaştırma işlemi ve barolar ile Türkiye Barolar 
Birliğinin organlarında ifa ettikleri görevleri yönünden kamu görevlisi 
oldukları kabul edilmelidir. …Öğretide de kabul edildiği üzere; TCK’nin 6. 
Maddesi kapsamında, kamusal faaliyet yaptıkları, dolayısıyla kamu görevlisi 
oldukları konusunda, anılan maddenin gerekçesi karsısında bir kuşku 
bulunmayan avukatın, görevi sebebiyle kendisine teslim edilen müvekkiline 
ait parayı veya başka bir eşyayı müvekkiline vermemesi durumunda, zimmet 

66  Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴, E.2018/4319, K.2022/1848 sayılı ve 16.02.2022 tar൴hl൴ kararı. Da-
൴ren൴n aynı gerekçe ൴le b൴r başka kararı ൴ç൴n bkz. Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴, E. 2020/6058, 
K.2022/2527 sayılı ve 03.03.2022 tar൴hl൴ kararı. 
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suçunun oluşacağı ifade edilmektedir. …Bu nedenle öğreti ve uygulamada 
kabul edildiği, TCK’nin 247. maddesinin gerekçesinde de ifade edildiği 
üzere, zimmete geçirilen malın Devlete veya özel kişilere ait olmasının 
suçun oluşması bakımından öneminin bulunmadığı, kamu görevlisi olan 
avukatların 01/01/2009 tarihinden sonra görevleri nedeniyle zilyetliği 
kendilerine devredilmiş olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü oldukları 
malları uhdelerinde tutmaları halinde 5237 Sayılı TCK’nin 247. maddesinde 
düzenlenen zimmet suçunun faili olabilecekleri kabul edilmelidir.”

İlg൴l൴ karşı oy yazısı, Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n esk൴ kararlarının 
gerekçeler൴ne sıkı sıkıya bağlı olduğunu göstermekted൴r. İncelem൴ş olduğumuz 
kararda da hemen hemen aynı gerekçelerle karşı oy yazılarının hazırlandığı 
görülmekted൴r. Dolayısıyla bu konuda tam b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne ulaşıldığından 
bahsed൴lemez. Bunun neden൴n൴n bu suçlar arasında özel norm-genel norm 
൴l൴şk൴s൴ olduğu akla gelmekted൴r67. Ancak Yargıtay’ın farklı da൴reler൴n൴n 
kararlarında da konunun h൴zmet ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle güven൴ kötüye kullanma 
suçu bağlamında çözümlend൴ğ൴ne rastlamaktayız68. Benzer şek൴lde b൴r hukuka 
uygunluk neden൴ olan hap൴s hakkı bağlamında da h൴zmet neden൴yle güven൴ 
kötüye kullanma suçunun oluştuğuna vurgu yapılmıştır69,70. 

67  Buna göre, z൴mmet suçu özel norm olup güven൴ kötüye kullanma suçu genel norm kapsamın-
dadır. Bkz. Dem൴rbaş, s. 573.

68  “...Barosuna kayıtlı serbest avukat olarak çalışan sanığın, katılan ...’ın vekalet vermiş ol-
duğu... tarafından 16.000 TL bedelli senede dayanarak, İcra Dairesinde başlatmış olduğu 
icra takibinde, borçlu adresi olan ...’da... İcra Dairesinde açılan talimat dosyasında sanığın 
işlemleri yapması için yetki belgesi ile yetkilendirdiği, sanığın da borçludan 14.000 TL para 
alarak ibraname düzenlediği, almış olduğu paranın ise tamamını katılana vermeyip uhde-
sinde tutarak hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçunu işlediğinin iddia ve kabul 
olunduğu olayda; Sanık savunması, katılan ve tanık beyanları ile dosya kapsamından sanığın 
üzerine atılı suçu işlediğine yönelik mahkemece verilen mahkumiyet hükmünde isabetsizlik 
görülmemiş olup; sanığın eyleminin vekalet ilişkisinden kaynaklanması nedeniyle zimmet 
suçunun yasal unsurlarını oluşturmadığı, eylemin bu hali ile hizmet nedeniyle güveni kötü-
ye kullanma suçunu oluşturduğu anlaşıldığından tebliğnamedeki bozma düşüncesine iştirak 
edilmemiştir.” (Yargıtay 15. Ceza Da൴res൴’n൴n, E.2017/14548 K.2018/2102 sayılı, 27.03.2018 
tar൴hl൴ kararı). Aynı da൴ren൴n benzer gerekçelerle b൴r başka kararı ൴ç൴n bkz. Yargıtay 15. Ceza 
Da൴res൴’n൴n, E. 2020/8285, K.2020/10999 sayılı, 03.11.2020 tar൴hl൴ kararı.

69  Ahzu kabz yetk൴s൴ yürütülerek ൴lg൴l൴ meblağ üzer൴nde z൴lyetl൴k kurulmadan hap൴s hakkı kulla-
nılamaz. Bkz. Ruh൴, Ruh൴, s. 84; Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Meslek Kuralları’nın 45. maddes൴ne 
göre, avukat, “hap൴s hakkı”nı alacağı ൴le oranlı olarak ൴ler൴ süreb൴l൴r. 

70  “Kayseri Barosu avukatlarından olan sanığın, Kayseri 3. Aile Mahkemesi’nin 2013/601 
esasına kayden takip ettiği katkı payı alacağı ve Sarıoğlan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 
2013/57 (Yargıtay bozmasından önce 2010/19) esasına kayden yürüttüğü vasiyatnamenin 
iptali konulu davalarda katılanın vekili sıfatıyla görev yaptığı, davaların anlaşma ile sonuç-
lanması ve davalardan feragat edilmesi üzerine, tarafl ar arasında düzenlenen 15/09/2014 ta-
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Doktr൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r görüşe göre, z൴mmet suçunun düzenlend൴ğ൴ 
bölüm temel alınarak b൴r yaklaşım gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. Z൴mmet suçu (TCK 
m. 247), M൴llete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son Hükümler başlığı taşıyan 
Dördüncü Kısım altındak൴ Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve İşley൴ş൴ne 
Karşı Suçlar başlıklı B൴r൴nc൴ Bölüm ൴çer൴s൴nde yer almıştır. Madde hükmüne 
bakıldığında görev൴ neden൴yle z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş olan veya 
koruma ve gözet൴m൴yle yükümlü olduğu malı kend൴s൴n൴n veya başkasının 
z൴mmet൴ne geç൴ren kamu görevl൴s൴n൴n cezalandırılması öngörülmüştür. Madde 
hükmü esasen, ൴darece ൴st൴hdam ed൴len k൴ş൴ler൴n kamu ൴dares൴n൴n güven൴rl൴l൴ğ൴ne 
ve ൴şley൴ş൴ne karşı b൴r suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. N൴tek൴m eşyanın 
mülk൴yet൴nden z൴yade, suçta korunan hukuk൴ değer, toplumda kamu görevl൴s൴ne 
duyulan ൴t൴mattır71.  Bu bah൴sle ൴darece ൴st൴hdam ed൴lmeyen ve kamu h൴zmet൴ 
yürütse de serbest meslek kapsamında olan avukatın müvekk൴l൴ne a൴t madd൴ 
değer൴ kend൴ malvarlığına dah൴l etmes൴, kamu ൴dares൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴ ve 
൴şley൴ş൴ ൴le bağlantılı b൴r hukuk൴ değer൴ ൴hlal etmemekted൴r72. 

Kanaat൴m൴zce suçun konusundan hareket ed൴lerek b൴r çözüm 
gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Z൴mmet suçunun konusu, kamu görevl൴s൴ne görev൴ neden൴yle 
bırakılmış eşya veya kamu görevl൴s൴n൴n koruma ve gözet൴m yükümlülüğü 
altında olan eşyadır73. Burada kamu görevl൴s൴n൴n sorumluluğu toplumu 
oluşturan herkese karşıdır. Ancak avukatın ahzu kabz yetk൴s൴ne dayanarak 
൴cra da൴res൴nden tahs൴l ett൴ğ൴ paranın z൴mmet suçunun konusunu oluşturmadığı 
açıktır. N൴tek൴m avukatın parayı tahs൴l ed൴p uhdes൴nde bulundurma ve tesl൴m 

rihli “İbraname” başlıklı sözleşme uyarınca, karşı tarafın katılana ödenmek üzere bankaya 
yatırdığı 50.000 TL’yi almak için, sanık ile katılanın 18/11/2014 tarihinde Şekerbank Erciyes 
şubesine gittikleri, paranın bankadan çekilmesinden sonra sanığın katılana, parayı ertesi 
gün bürosunda vereceğini söyleyerek çekilen miktarı aldığı ve herhangi bir vekalet ücreti 
alacağı bulunmadığı halde uhdesinde tuttuğu iddia edilen olayda; Sanığın aşamalarda de-
ğişiklik göstermeyen savunmalarında, bahse konu paranın kendisinin vekalet ücreti alacağı 
olduğunu, katılanın da bu paranın bankadan çekilmesi sırasında bu amaçla kendisine veril-
mesine rıza gösterdiğini beyan ettiği, sanığın hapis hakkını kullanmayı gerektirir bir alaca-
ğı bulunup bulunmadığının belirlenmesi amacıyla tanzim edilen bilirkişi raporuna göre de, 
sanığın hapis hakkını kullanmayı gerektirir sözleşmeden kaynaklı alacağının bulunduğunun 
belirtildiği anlaşılmakla; sanığın, katılan adına tahsil ettiği 50.000 TL’yi vekalet ücretine 
mahsuben 1136 sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca hapis hakkını kullanarak uhdesinde tuttu-
ğu ve atılı hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçunun yasal unsurlarının oluşmadığı 
gerekçesiyle verilen beraat hükmünde bir isabetsizlik görülmemiştir.” (Yargıtay 15. Ceza 
Da൴res൴’n൴n E.2017/37959, K.2021/5507 sayılı ve 20.05.2021 tar൴hl൴ kararı). 

71  Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, s. 1031. 
72  Özbek, Meraklı, s. 1170. 
73  Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 971. 
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etme yükümlülüğü devlete yönel൴k b൴r yükümlülük değ൴ld൴r. Bu yükümlülük 
vekâlet ൴l൴şk൴s൴ne bağlı olarak müvekk൴le karşıdır. Aynı zamanda ahzu kabz 
yetk൴s൴, yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere, özel hukuk ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde 
൴ncelenmekted൴r. Üstel൴k mal üzer൴nde z൴lyetl൴k görev dolayısıyla değ൴l, 
üstlen൴len vekalet ൴l൴şk൴s൴yle kurulmaktadır74. Sonuç olarak bu yetk൴ye 
dayanarak tahs൴l ed൴len m൴ktarın müvekk൴le ver൴lmemes൴, z൴mmet suçuna 
vücut vermeyecekt൴r. Bu yüzden “zimmete geçirilen malın Devlete veya 
özel kişilere ait olmasının suçun oluşması bakımından öneminin olmadığı” 
şekl൴ndek൴ gerekçeye katılmak mümkün değ൴ld൴r. İlg൴l൴ gerekçe z൴mmet 
suçunun esaslarıyla bağdaşmamaktadır.  

TCK’nın 155. maddes൴nde yer alan güven൴ kötüye kullanma suçunun 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n başkasına a൴t olup da muhafaza etmek veya bel൴rl൴ b൴r 
şek൴lde kullanmak üzere z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş mal üzer൴nde 
kend൴s൴n൴n veya başkasının yararına olarak, z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ amacı dışında 
tasarrufta bulunma veya bu dev൴r olgusunu ൴nkar etmek gerek൴r. İlaveten 
meslek ve sanat, t൴caret veya h൴zmet ൴l൴şk൴s൴n൴n ya da hang൴ nedenden doğmuş 
olursa olsun, başkasının mallarını ൴dare etmek yetk൴s൴n൴n gereğ൴ olarak tevd൴ 
ve tesl൴m ed൴lm൴ş eşya üzer൴nde f൴൴l൴n ൴şlenmes൴ suçun n൴tel൴kl൴ unsurunu (f. 
2) oluşturur. B൴l൴nmel൴d൴r k൴ avukatla müvekk൴l arasında kurulan vekâlet 
൴l൴şk൴s൴ karşılıklı güven൴ temel alan b൴r ൴l൴şk൴d൴r75. Vekâlet ൴l൴şk൴s൴, h൴zmet 
൴l൴şk൴s൴nden farklılık arz eder. N൴tek൴m avukatın kend൴ ൴ş anlayışı ൴çer൴s൴nde 
൴şveren൴n mesa൴ ve ൴ş konusunda herhang൴ b൴r emr൴ olmadan aldığı ൴cra ve dava 
dosyalarını tak൴p etmes൴, kend൴ ൴şler൴ne yardımcı olması ൴ç൴n ücret karşılığı 
b൴r eleman ൴st൴hdam etmes൴, ver൴len görev൴ reddetme hakkının bulunması g൴b൴ 
hususlar ൴ş sözleşmes൴n൴n esaslı unsurları olan hukuk൴ ve k൴ş൴sel bağımlılık 
൴çer൴s൴nde görülemez76. Her ne kadar ൴ş hukuku anlamında olmasa da vekalet 
൴l൴şk൴s൴ temel൴nde avukat, müvekk൴l൴n dava ൴şler൴n൴ ve ൴cra tak൴pler൴n൴ yer൴ne 
get൴rerek esasında b൴r h൴zmet sunar. Avukatın ahzu kabz yetk൴s൴ bağlamında 
൴cra da൴res൴nden tahs൴l ett൴ğ൴ parayı müvekk൴l൴ne tesl൴m etmemes൴ esasında 
vekalet ൴l൴şk൴s൴nden kaynaklanan karşılıklı güven൴n kaybolmasına yol açar. 
D൴ğer b൴r anlatımla kamu ൴dares൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴nden z൴yade, müvekk൴l൴n 

74  Tezcan, Erdem, Önok, s.1268.
75  Özen, Avukatlık Hukuku, s. 189. 
76  Keza avukatla yapılan sözleşmede tak൴p ed൴len dava ve ൴cra dosyaları ൴ç൴n aylık ücret öde-

neceğ൴n൴n kararlaştırılması dah൴ b൴r ൴ş hukuku ൴l൴şk൴s൴ anlamına gelmemekted൴r. Bkz. Özen 
Avukatlık Hukuku, s. 513; Vekalet sözleşmes൴ uyarınca b൴r ൴ş൴n görülmes൴n൴ üzer൴ne alan 
avukat müvekk൴l൴n൴n emr൴yle hareket etmez ve ൴ş karşılığı ücret ödenm൴ş olması avukat ba-
ğımsızlığını ൴hlal etmez. Bkz. Şenol, s. 282.
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avukata duyduğu güven ൴hlal ed൴lm൴şt൴r. Başka b൴r açıdan bakıldığında ൴lg൴l൴ 
durum b൴r yükümlülük ൴hlal൴n൴ de oluşturmaktadır. N൴tek൴m Türk൴ye Barolar 
B൴rl൴ğ൴ Meslek Kuralları’nın 43. maddes൴ uyarınca ൴ş൴n sonunda müvekk൴l 
adına alınan paralar ve başkaca değerler avukat tarafından gec൴kmeks൴z൴n 
müvekk൴le duyurulur ve tesl൴m ed൴l൴r77.  

Avukatın duruşma dışı görevler൴nde, örneğ൴n müvekk൴ller൴ ൴le olan 
danışma ൴şlemler൴nde kamu görev൴ ൴fa etmed൴kler൴ne ve dolayısıyla kamu 
görevl൴s൴ sayılamayacaklarına vurgu yapılmıştır78. Buradan hareketle ൴cra 
da൴res൴nden paranın müvekk൴l adına tahs൴l ed൴lmes൴yle avukatın kamu görev൴ 
sona ermekted൴r. Avukatın, sırf TCK m. 6, f. 1 bent c hükmü ve madde 
gerekçes൴ anlamında kamu görevl൴s൴ olarak z൴kred൴lmes൴, ൴cra ett൴ğ൴ mesleğ൴n 
kamusal n൴tel൴k taşıdığını göstermemekted൴r. Paranın müvekk൴le ver൴lmes൴n൴n 
kamu hukukundan kaynaklanan b൴r yükümlülüğe ൴sabet etmed൴ğ൴ ortadadır. 
Paranın tahs൴l ed൴lmes൴nden sonra artık özel hukuk ൴l൴şk൴s൴nden bahsetmek 
gerek൴r. Bu gerekçeler doğrultusunda h൴zmet neden൴yle güven൴ kötüye 
kullanma suçunun oluştuğu sonucuna ulaşılacaktır79. Bu sonucun TCK m. 3, f. 

77  Bu yükümlülük ൴hlal൴ aynı zamanda kınamayı gerekt൴ren b൴r d൴s൴pl൴n cezasını oluşturur:
 “Disiplin kovuşturmasında müvekkil adına tahsil edilen miktarların zamanında müvekkile 

aktarılıp aktarılmadığı, avukatın uhdesinde tuttuğu miktar varsa bunun yapılan masrafl ar 
ve avukatın ücret alacağı ile oranlı olup olmadığı, bu konuda müvekkilini yazılı olarak bil-
gilendirilip bilgilendirilmediği ve varsa kalan miktarın iade edilip edilmediği hususunun 
tespiti önem arz etmektedir. Şikâyetli avukatın, şikâyetçi müvekkili adına tahsil ettiği para-
dan müvekkiline bilgi vermemesi, parayı haksız ve geçerli bir neden olmaksızın uzun süre 
uhdesinde tutmuş olması, ödediğini savunduğu miktarla ilgili yazılı belge sunmamış olması 
karşısında, şikâyetli avukatın kendisinden beklenen özen yükümlülüğünü ve mesleğine gü-
veni sarsacak şekilde ve şikâyetçi müvekkilinin işini sadakatle takip etme görevini yerine 
getirmediğinden eylemi Avukatlık Yasasının 34 ve 134.maddeleri ile Türkiye Barolar Bir-
liği Meslek Kurallarının 3, 4 ve 43.maddelerine açıkça aykırı olmakla eylem disiplin su-
çunu oluşturmaktadır. Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun “kınama cezası verilmesi-
ne” ilişkin kararında hukuki isabetsizlik görülmemiş onanmasına karar vermek gerekmiştir.
Sonuç olarak, Şikâyetli avukatın itirazının reddi ile, Baro Disiplin Kurulunun “Kınama ceza-
sı ile cezalandırılmasına” ilişkin kararının ONANMASINA, oybirliği ile karar verildi” (Tür-
k൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ D൴s൴pl൴n Kurulu’nun, E.2010/544, K.2011/53, 28.01.2011 tar൴hl൴ kararı). 
Er൴ş൴m, https://www.barob൴rl൴k.org.tr/D൴s൴pl൴nKararlar൴Detay/291, 10.12.2021. 

78  Turab൴, s. 99.
79  7188 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 

Kanun’un 26. maddes൴yle uzlaştırmayı düzenleyen Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 253. 
maddes൴nde b൴rtakım değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır. Güven൴ kötüye kullanma suçunun temel şekl൴ 
(TCK m. 155, f. 1) ş൴kâyete bağlı b൴r suçtur ve uzlaştırmaya tab൴d൴r. Ancak bu değ൴ş൴kl൴k son-
rasında ൴k൴nc൴ fıkradak൴ suçun n൴tel൴kl൴ unsuru da uzlaştırma kapsamına alınmıştır. Kanunun 
yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra müvekk൴l ve avukat arasında ortaya çıkan ahzu kabz yetk൴s൴ne 
൴l൴şk൴n bu uyuşmazlık ൴lk olarak uzlaştırma hükümler൴ne göre çözümlenecekt൴r.
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1 hükmüyle bel൴rt൴len orantılılık ൴lkes൴yle de uyumlu olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r80. 
İncelenen kararda Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun; ahzu kabz yetk൴s൴ne, 
avukat ൴le müvekk൴l arasında kurulan vekalet ൴l൴şk൴s൴ne, hukuka aykırı olarak 
ele geç൴r൴len madd൴ değer൴n müvekk൴le a൴t olduğuna, oluşan zararın kamu 
zararı olmadığına ve bu ൴l൴şk൴n൴n h൴zmet neden൴yle b൴r güven oluşturduğuna 
da൴r açıklamaları ൴sabetl൴d൴r. Aynı zamanda bu açıklamalar avukatlığın kamu 
h൴zmet൴ veren serbest meslek olma n൴tel൴ğ൴ ൴le uygundur. 

Avukatlık mesleğ൴ kamusal faal൴yete katılma dâh൴l൴nde kamu görevl൴s൴, 
vekâlet sözleşmes൴ söz konusu olduğunda serbest meslek olarak kabul 
ed൴lmekted൴r. Mesleğ൴n, kamu hukuku h൴yerarş൴s൴ne dâh൴l olmaması, devlet൴n 
nam ve hesabına yapılan b൴r ൴ş n൴tel൴ğ൴nde görülmemes൴, baro levhasına 
yazıldıktan sonra çalışıp çalışmama ve müvekk൴ller൴n൴ seçme hususunda 
bağımsız olmaları ve devletten herhang൴ b൴r gel൴r elde etmemeler൴, gel൴rler൴n൴n 
müvekk൴ller൴nden alınan vekâlet ücret൴nden oluşması, devlet൴n mal൴ b൴r 
katkısının bulunmaması, müvekk൴ller൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴n vekâlet sözleşmes൴ne 
dayanması ve yükümlülüklere de kend൴s൴n൴n katlanmasına da൴r hususlar, 
avukatın kamu görevl൴s൴ sayılmamasına yönel൴k öneml൴ bel൴rt൴lerd൴r. Buna 
karşılık TCK m. 6, f. 1, bent c hükmü ve madde gerekçes൴ avukatı b൴r kamu 
görevl൴s൴ olarak görmekteyse de toptancı b൴r anlayışla hareket etmemek 
gerek൴r. Avukatın alelıtlak kamu görevl൴s൴ olduğunu ൴dd൴a etmek, doğru b൴r 
yaklaşım olmayacaktır81. Aks൴ durum avukatlığın serbest meslek oluşuyla 
ve bağımsızlığıyla bağdaşmamaktadır. Konuyu b൴r örnekle açıklamak 
mümkündür. Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n b൴r kararına göre avukatın, ücret 
karşılığı müvekk൴l൴n൴n vekalet൴n൴ almasına rağmen, vekalet൴ mahkemeye 
sunmaması ve dosyada ൴şlem yapmaması sonucu ൴şlemden kaldırılarak zarara 
ve mağdur൴yete neden olması da ൴hmal suret൴yle görev൴ kötüye kullanma 
suçunu oluşturur. Kararın bu kısmında herhang൴ b൴r sorun bulunmamaktadır. 
Ancak kararın devamında, dosyanın ൴şlemden kaldırılmasına rağmen görev൴n൴n 
sağladığı güven൴ kötüye kullanarak keş൴f yapılacağını beyanla masraf adı 
altında avukatın para talep ed൴p elde etmes൴n൴n de ൴rt൴kap suçunu (TCK m. 250, 
f. 2) oluşturduğuna ൴şaret ed൴lm൴şt൴r82. Kanaat൴m൴zce dosya üzer൴nde masraf 
൴stenmes൴ avukat ൴le müvekk൴l arasındak൴ b൴r konudur. Burada avukat, kamu 

80  Aks൴ tutumun z൴mmet suçu uyarınca son derecede ağır cezaları gerekt൴receğ൴ne ൴şaret ed൴le-
rek, suç ve ceza arasındak൴ orantılılığın olmaması gerekçes൴yle AİHS m. 6, 7 ve 14 hükümle-
r൴n൴n ൴hlale uğrayacağına vurgu yapılmıştır. Bkz. Tezcan, Erdem Önok, s. 861. 

81  Doktr൴nde avukatın kural olarak kamu görevl൴s൴ olduğunu, ancak bu hususun her suç t൴p൴ 
açısından geçerl൴ olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. Tulay, s. 1230. 

82  Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n E.2012/16008, K.2014/3224 ve 20.03.2014 tar൴hl൴ kararı. 
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görev൴n൴n sağlamış olduğu nüfuzu kötüye kullanmamış olup müvekk൴l൴n൴n 
şahsına duyulan güven൴n൴ sarsmıştır. İşlemden kaldırılmasına rağmen, dava 
seyr൴ devam ed൴yormuş g൴b൴ keş൴f ൴ç൴n masraf ൴stenmes൴ esasen h൴lel൴ hareketler 
kapsamındadır k൴ dolandırıcılık suçunun ൴şlend൴ğ൴nden bahsed൴leb൴l൴r. Serbest 
meslek sah൴b൴ k൴ş൴ler tarafından meslekler൴nden dolayı kend൴ler൴ne duyulan 
güven൴n kötüye kullanılması suret൴yle dolandırıcılık suçunun ൴şlenmes൴, 
suçun n൴tel൴kl൴ unsurunu oluşturur (TCK m. 158, f. 1, bent ൴). Somut olaydak൴ 
avukatın ൴rt൴kap suçunu değ൴l, n൴tel൴kl൴ dolandırıcılık suçunu ൴şled൴ğ൴ sonucuna 
ulaşmaktayız. Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n avukatın sırf kamu görev൴ 
yürütmes൴ dolayısıyla konuyu Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve İşley൴ş൴ne 
Karşı Suçlar bağlamında ele almasını doğru bulmamaktayız. N൴tek൴m avukat-
müvekk൴l arasında mevcut olan vekalet൴n sağladığı güven ൴l൴şk൴s൴n൴n ve 
avukatlığın serbest meslek kapsamında olduğunun, somut olayda ön plana 
çıktığından söz etmek gerek൴r. 

Bununla b൴rl൴kte avukatın genel geçer b൴r şek൴lde kamu görevl൴s൴ 
olmadığını söylemek de doğru değ൴ld൴r. Z൴ra avukatın kanunla tevd൴ ed൴len 
kamu gücü ayrıcalıkları ve yükümlülükler൴ söz konusudur83. Keza bu meslek 
kamu h൴zmet൴n൴n görülmes൴ bağlamında özel faal൴yetlerden farklı b൴r hukuk൴ 
rej൴me tab൴d൴r k൴ bu noktada avukat dokunulmazlığından bahsed൴l൴r. Her ne 
kadar avukat “yargı görev൴n൴ yapan” ൴çer൴s൴nde olsa da bu durum mesleğ൴n 
yargının öneml൴ sac ayaklarından b൴r൴ olduğunu vurgulamak ve savunma 
hakkını güçlend൴rmek ൴ç൴nd൴r. Buradan bakıldığında da avukatın her durumda 
kamu görevl൴s൴ olduğu sonucuna ulaşılamaz. Yargıtay’ın ortaya koyduğu 
൴st൴krar kazanan ൴çt൴hatlarında yer alan karşı oy yazıları dah൴ konunun tam 
olarak anlaşılamadığını göstermekted൴r. Bu doğrultuda toptancı anlayışlardan 
z൴yade, mesleğ൴n ൴crası sırasında, kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴ veya vekalet ൴l൴şk൴s൴ 
g൴b൴ somut olayda hang൴ ൴l൴şk൴n൴n daha güçlü b൴r şek൴lde ortaya çıktığına veya 
ağır bastığına göre b൴r değerlend൴rme yapmak hukuken daha ൴sabetl൴d൴r. 

B- İk൴nc൴ Sorun Bakımından 

Müvekk൴l൴n alacağını avukattan alab൴lmek ൴ç൴n ൴cra tak൴b൴ne başvurmasını 
ve bu ൴cra tak൴b൴ dah൴l൴nde alacağın tahs൴l ed൴lmes൴n൴ etk൴n p൴şmanlık 
hükümler൴ açısından değerlend൴rmek gerek൴r. İlk derece mahkemes൴, z൴mmet 
suçu bağlamında verm൴ş olduğu hükümde alacağın ൴cra yoluyla tahs൴l൴ne 
rağmen etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴ (TCK m. 248, f. 2) uygulamıştır. Fakat 
güven൴ kötüye kullanma suçunun h൴zmet ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle n൴tel൴kl൴ unsurunun 

83  Düğer, s. 63. 
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oluştuğu göz önüne alındığında TCK’nın 168. maddes൴nde düzenlenen etk൴n 
p൴şmanlık hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağı konusu tartışılmalıdır. 
Etk൴n p൴şmanlık bazı suçlar açısından suç tamamlandıktan sonra daha 
soruşturma başlamadan evvel, soruşturma evres൴nde, hüküm ver൴lmeden 
önce ve bazı durumlarda cezanın ൴nfazı sürec൴nde ൴şlenen haksızlığın 
etk൴ler൴n൴n mümkün olduğunca g൴der൴lmes൴ veya azaltılması hal൴nde gündeme 
gelmekted൴r. Bu durumda etk൴n p൴şmanlık gösteren fa൴le h൴ç ceza ver൴lmemes൴ 
veya cezasında bell൴ b൴r m൴ktar ൴nd൴r൴m yapılması öngörülmekted൴r84. TCK’nın 
168. maddes൴nde yer alan etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴n uygulanması ൴ç൴n 
fa൴l൴n gerçekten b൴zzat p൴şmanlık duyarak mağdurun uğradığı zararı aynen 
ger൴ verme veya tazm൴n suret൴yle tamamen g൴dermes൴ gerekmekted൴r. Madde 
hükmü fa൴l൴n gerçekten p൴şmanlık duyarak aynen ൴ade veya tazm൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ aramıştır. Ne de olsa etk൴n p൴şmanlık gönüllü vazgeçmen൴n 
tamamlanmış suçlardak൴ görünüm şekl൴n൴ oluşturmaktadır85. Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun b൴r kararında etk൴n p൴şmanlıkla ൴lg൴l൴ olarak şu hususlara 
yer ver൴lm൴şt൴r:

“Bu açıklamaların sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla 
gerçekleştirilmesi, zararın failin rızası hilafına veya ondan habersiz olarak 
üçüncü kişilerce giderilmesi, eşyanın failin yakalanmamak için kaçarken 
atması sonucu veya kaçarken yakalanan failin üzerinde ele geçirilmiş olması 
gibi hâllerde, failin gerçek anlamda pişmanlığından söz edilemeyeceğinden, 
TCK›nın 168. maddesinin uygulanma şartları oluşmayacaktır. Bununla 
birlikte, etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için mağdurun 
uğradığı zararın aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi şartı yerine 
getirilirken duyulan pişmanlığın mutlaka sözle ifade edilmesi zorunluluğu 
bulunmayıp davranışlar yoluyla da gösterilebileceği; yine sanığın en azından 
pişmanlığını ya da iade ve tazmine rıza gösterdiğini ortaya koyacak söz veya 
davranışlarda bulunması, karşı duruş sergilememesi koşuluyla, suç nedeniyle 
meydana gelen zararın, sanık adına, üçüncü kişilerce giderilmesi hâlinde de 
sanık hakkında etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması olayın özelliklerine 
göre mümkün olabilecektir.”86

İncelemeye konu olan kararda müvekk൴l, avukattan olan alacağını 

84  Özgenç, Genel Hükümler, s. 746. 
85  Koca, Üzülmez, Genel Hükümler, s. 447. 
86  Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun E.2019/6-383, K.2021/357 sayılı ve 08.07.2021 tar൴hl൴ ka-

rarı.
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alab൴lmek amacıyla ൴cra tak൴b൴ne başvurmuş ve alacağının b൴r kısmını tahs൴l 
edeb൴lm൴şt൴r. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararı ışığında avukatın 
etk൴n p൴şmanlık hükümler൴nden yararlanab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
avukat p൴şmanlık duyarak müvekk൴l൴n൴n alacağını aynen ൴ade veya tazm൴n 
suret൴yle karşılamamıştır. Somut olayda alacağın b൴r kısmı karşılansa dah൴ 
mağdurun cebr൴ ൴cra yoluna başvurması dolayısıyla rızasının aranmayacağı 
(TCK m. 168, f. 4) ൴zahtan varested൴r. 

SONUÇ

Yukarıda gerekçeler൴yle b൴rl൴kte değerlend൴rd൴ğ൴m൴z karar ൴ncelemes൴ 
nezd൴nde ൴k൴ hukuk൴ soruna çözüm aranmıştır. B൴r൴nc൴ sorun bakımından 
ulaştığımız sonuç; TCK m. 6, f. 1, bent c hükmü ve madde gerekçes൴nden 
hareketle avukatın mutlak b൴r şek൴lde kamu görevl൴s൴ olarak görülmemes൴ 
gerekt൴ğ൴d൴r. Avukat, “yargı görev൴n൴ yapan” dah൴l൴nde olsa da bu husus, 
yargının ൴şley൴ş൴n൴n sağlanması ve savunma hakkına ൴l൴şk൴nd൴r. Kanaat൴m൴zce 
“yargı görev൴n൴ yapan” ൴fades൴ avukatın doğrudan kamu görevl൴s൴ olduğunu 
göstermemekted൴r. Aks൴ halde avukatın müvekk൴l൴ ൴le olan ve güvene dayanan 
vekalet sözleşmes൴n൴ kamu hukuku alanına taşırmak anlamına gel൴r k൴ bu husus 
avukat bağımsızlığının ve serbest meslek n൴tel൴ğ൴n൴n sona ermes൴ anlamına 
gelmekted൴r. Tüm bu hususlar nazara alındığında, ahzu kabz yetk൴s൴ne 
dayanarak tahs൴l ed൴len paranın müvekk൴le ver൴lmemes൴ z൴mmet suçunu değ൴l, 
b൴lak൴s güven൴ kötüye kullanma suçunun n൴tel൴kl൴ unsurunu (TCK m. 155, f. 
2) oluşturmaktadır. 

Mesleğ൴n n൴tel൴kler൴ne bakıldığında avukatın bütünüyle kamu görevl൴s൴ 
olmadığını da ൴fade etmemek gerek൴r. Özell൴kle mesleğe tanınan kamu 
hukuku ağırlıklı yükümlülükler൴ ve ayrıcalıkları ൴zah etmek c൴dd൴ derecede 
güçleş൴r. Bu durum aslında gr൴ b൴r alana tekabül eder. O halde somut olayın 
koşulları göz önüne alınarak mesleğ൴n ൴crası sırasında, vekalet ൴l൴şk൴s൴ veya 
kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n hang൴s൴n൴n daha ağırlıklı b൴r şek൴lde ortaya çıktığına 
bakmak gerek൴r. 

İk൴nc൴ sorun ൴ncelend൴ğ൴nde, karara konu alacağın cebr൴ ൴cra yoluyla 
tahs൴l ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Dolayısıyla TCK m. 168’dek൴ etk൴n p൴şmanlık 
hükümler൴n൴n uygulama alanı bulamayacağı açıktır. Somut olayda avukat, 
b൴zzat p൴şmanlık göstererek müvekk൴l൴n൴n zararını aynen ൴ade veya tazm൴n 
suret൴yle g൴dermem൴şt൴r. Mağdur olan müvekk൴l, ൴lg൴l൴ alacağı cebr൴ ൴cra 
yoluyla tahs൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n rıza suret൴yle kısm൴ tazm൴n (TCK m. 168, f. 4) de söz 
konusu olmayacaktır. 
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