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Ozet

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kararina gére, avukat, miivekkilinin alacagini
tahsil etmistir. Tahsil edilmesine ragmen avukat, bu alacagi miivekkiline tevdi
etmemistir. Bu durumda avukatin cezai sorumlulugunu miitalaa etmek gerekir.
Oncelikle burada, avukatin kamu gorvevlisi olarak kabul edilip edilmeyecegi ile
ilgili bir soruna isaret edilmelidir. Avukat ile miivekkil arasinda kurulan iliskinin,
kamu hukuku temelli mi yoksa 6zel hukuk temelli oldugu bu sorunla baglantilidir.
Dolayisiyla bu ¢alismada avukatin, zimmet sucundan mi yoksa giiveni kotiiye
kullanma sugundan mi cezalandirilacagi sorusuna cevap aranmistiv. Akabinde
miivekkil, ilgili alacagi cebri icra yoluyla tahsil etse bile avukatin etkin pismanliktan
yararlanip yararlanamayacagi konusuna da deginilmistir. Calismada Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun bu karart haricinde, konuyla ilgili diger kararlart da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Kamu Gorevlisi, Zimmet, Giiveni Kétiiye Kullanma ve
Etkin Pismanlhk

Abstract

According to this decision of the Assembly of Criminal Chamber of the Court of
Cassation, the lawyer has collected the client'’s receivables. Although it has been
collected, the lawyer has not transferred this receivable to the client. In this situation
it is necessary to consider the criminal liability of the lawyer. Primarily in here, a
problem should be pointed out about whether the lawyer may be accepted as a public
official or not. Whether the relationship between the lawyer and client is based on
public law or private law is related to this problem. Therefore, in this study, answer
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to the question of whether the lawyer will be punished for embezzlement or abuse of
trust, has been sought. Afterwards, it has been mentioned whether the lawyer will
benefit from effective remorse, even if the client collects relevant receivable by way
of compulsory enforcement. In this study, apart from this decision of Assembly of
Criminal Chamber of the Court of Cassation, other decisions on the subject have
been examined.

Keywords: Lawyer, Public Official, Embezzlement, Abuse Of Trust and Effective
Remorse.

GIRIiS
Avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak tahsil ettigi paranin, alacakli

olan miivekkiline 6denmemesinin ceza hukuku sorumluluguna dair Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararinin degerlendirilmesidir.

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E.2021/43, K.2021/287 sayili ve
17.06.2021 tarihli kararia konu teskil eden olayda; A, 02.03.1994 tarihinden
itibaren avukatlik meslegini ifa etmektedir. Avukat A, miivekkili B adina,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne karsi kamulastirma bedelinin artirilmasina
dair Corlu Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agar. Dosya {izerinden
mahkeme, kismen kabul kismen ret kararini verir. Bu karar temyiz kanun
yoluna konu olur. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nce 19.03.2009 tarih ve 450-4304
say1 ile ilgili karar onanir. Dosyanin kesinlesmesi lizerine Avukat A, miivekkili
B lehine Karayollar1 Genel Miidiirliigti'ne yonelik faiziyle birlikte toplam
748.660,54TL’lik alacak icin Beyoglu Icra Miidiirliigiine miiracaat ederek
iizerinden icra takibinde bulunmustur. Bu icra takibi neticesinde, 10.05.2010
tarih 2455 sayili reddiyat makbuzu ile avukat A’ya icra vekalet iicreti olarak
44.379TL; vekaletnamede bulunan ahzu kabz yetkisine dayanarak yine ayni
tarih ve 2456 sayili reddiyat makbuzu ile 747.905,76TL 6denmis olur.

B, ahzu kabz yetkisine istinaden tahsil edilen bu paranin kendisine
yaklasik {i¢ y1ldir 6denmedigini ve toplam zararinin 1.200.000,00TL civarinda
oldugunu belirterek su¢ duyurusunda bulunmustur. Akabinde B; A aleyhine,
21.05.2014 tarihinde 1.231.593,00 TL tutarn {izerinden ilamsiz takiplere
iliskin 6deme emrinin diizenlenmesi igin Corlu Icra Dairesi’ne talep evrakini
sunmustur. A¢ilan takip sonucunda A, B’ye 601.462,90 TL dder.
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II. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERIi

Ik derece mahkemesi, avukat A’nin TCK’nin m. 247, f. 1, m. 248, f.
2, m. 62 ve m. 53, f. 1 ve f. 5. hiikiimleri uyarmca 2 y1l 1 ay hapis cezas1
ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna karar vermistir. Ilgili hiikiimler
uyarinca ilk derece mahkemesi, avukatin zimmet sucunu isledigi yoniinde
karar vermistir. Ayrica paranin bir kisminin 6denmesi baglaminda etkin
pismanlik hiikiimlerini tatbik ederek cezada indirim yapmustir.

flk derece mahkemesine sunulan 27.11.2015 tarihli bilirkisi raporu
oldukca dikkat cekicidir:

“...Samgin takip ettigi hukuk davasi ilamini icra takibine konu ederek
hem icra dairesi tarafindan hesabina yatirilan 37.659 TL vekdlet iicretine,
hem de tahsil edilen tutardan takip giderleri ile faiz dahil akdi vekalet ticreti
diistildiikten sonra kalan tutarin %10-20si arasinda hesap edilecek akdi
vekalet iicretine hak kazandigi, samigin katilana iadesi gereken en diisiik
meblagin miivekkil adina tahsil edilen 747.905,76 TL, en diisiik avukatlik
ticretinin 144.124,04 TL, iadesi gereken en yiiksek tutarin 603.781,72 TL
oldugu, samgin katilana iadesi gereken en diisiik meblagin ise miivekkil adina
tahsil edilen 747.905,76 TL, en diisiik avukatlik ticretinin 247.291,89 TL,
iadesi gereken en diisiik tutarin ise 500.613,87 TL oldugu

Anlasiimaktadir.”
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 17.09.2020 tarih ve 9173-12292 sayi ile;

“Sanigin suga konu zimmet miktarini cebri icra yoluyla odedigi, goniillii
odemede bulunmadigi, buna bagl olarak da yasal sartlart olusmadig halde
hakkinda TCK 'nin 248. maddesindeki etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmast,

Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli ve 2014/140 esas, 2015/85
sayur kararmmin 24.11.2015 tarihli ve 29542 sayiuli Resmi Gazete'de
vaymmlanarak yiirtirliige girmis olmast nedeniyle TCK 'min 53/1. maddesiyle
ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi,
TCK ’min 53/1-e maddesindeki hak ve yetkilerin kétiiye kullaniimasi suretiyle
attli sucuisleyen sanik hakkinda ayni Kanun'un 53/5. maddesiuyarinca, ayrica,
cezasimin infazindan sonra islemek iizere hiikmolunan cezamin yarisindan
bir katina kadar bu hak ve yetkileri kullanmasimin yasaklanmasina karar
verilmesi yerine sadece °...avukatlik meslegini yapmaktan yasaklanmasina’
seklinde sumirlt uygulama yapilmasi”
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gerekeeleriyle ilk derece mahkemesinin kararini oy ¢cokluguile bozmustur.
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin hak yoksunluklarma iligkin agiklamalari bir yana,
somut olayda avukatin iglemis oldugu sugun zimmet sucu olduguna vurgu
yapilmistir.

Kars1 oy yazisinda:

“Yasa koyucu tarafindan Avukatlk Kanunu 'nun 62. maddesi iptal edilerek
bu hiikmiin yerine, isledikleri her eylem agisindan avukatlarin zaten TCK 'nin
6/1-c maddesi geregince kamu gérevlisi olarak kabul edileceklerinden
bahisle herhangi bir diizenleme getirilmeyip, bunun aksine 62. maddeyi iptal
etmeyip hiikmiin esasun koruyarak revizyona gittigi gozetildiginde Avukatlik
Kanunu’nun 62. maddesinin TCK 'nin 257. maddesi ile simirli olacak sekilde
bir etki dogurmasi gerekmektedir. Avukatlik Kanunu’'nun 62. maddesi ile
TCK ’'nin 6. maddesi ayni konuda hiikiimler iceren normlar olmayip Avukatlik
Kanunu’nun 62. maddesi avukatlik meslegine iliskin dogrudan ve ozel bir
norm getirirken, TCK ' nun 6/1-c maddesi genel olarak kamu gérevlisini
tammlamakta, avukatlar i¢in herhangi bir diizenleme icermemektedir.

Avukatin TCK anlaminda kamu gérevlisi sayitlip sayilmayacaginin salt
TCK’nin 6/1-c maddesindeki tanimdan hareketle her sug tipi acisindan genel
olarak tespit etmek yerinde olmayacaktir. Avukatin miivekkili ile arasindaki
iliskinin kamu idaresinden ve kamusal otoritenin kullanilmasindan bagimsiz
bir husus oldugu gézden uzak tutulmamali, avukatin vekdlet iliskisine dayalt
olarak hareket ettigi gozetildiginde bu vekilet iligkisinin TCK anlaminda
ortaya ¢ikan sorunlarda on planda tutulmasina ozen gosterilmesi gerektigi
nazara alimmaldy:. Bu durum ozellikle avukata karsi gérevi nedeniyle
islenen suclar ile avukat tarafindan gérevinin ifast kapsaminda iglenen suglar
bakimindan séz konusu olabilmektedir. Bu bakimdan ornegin, avukatin
miivekkiline teslim etmesi gereken maddi degeri kendi malvarligina dahil
etmesi durumunda kamu idaresinin giivenilirligi ve igleyisinin bu eylemden
etkilendigini soylemek miimkiin olmayacagindan burada zimmet sucunun
degil giiveni kotiiye kullanma sucunun gercgeklestigi’

seklinde gerekgelerle konuya farkl bir bakis agisi getirmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 08.11.2020 tarih ve 55584 say1
ile asagida aynen yer verilen gerekcelerle Yargitay S. Dairesi’nin kararina
itirazda bulunmustur:

“Sanik Avukat ... miivekkili olan ... adina yatirilan toplam 792.284,76 TL
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tutarindaki parayr vekadletnamedeki ahzu kabza yetkisine dayanarak ¢ekmek
ve sonrasinda miivekkili olan ... 'ya herhangi bir 6deme yapmamak seklindeki
eyleminin, samgin kamulastirma bedelinin artirimina iliskin davann, yapilan
yargilamast sonucunda mahkeme ilaminin kesinlesmesiyle, sanik avukatin
vargisal faaliyetin sona erdigi, bundan sonra sanik avukatin, miivekkili ile
stirdiirdiigii hukuki iliskinin vekalet akdine dayali olarak devam ettigi, sanigin
icra takibi sonucunda elde etigi parayr miivekkiline teslim etmeyerek kendi
uhdesinde tutmasinin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde yazili
vekdlet akdine iliskin ozel hukuk hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi bu eylemin kamusal bir faaliyet olarak tanimlanamayacag: kabul
edilmelidir.

Taraflarin rizasiyla diizenlenen ve ahzu kabza yetkisi bulunan vekaletname
sonucunda, santk Avukat ..."mn, katilan ...’ya ait kamulastirma parasinin
icra miidiirliigiinden ¢ekilmesinin, taraflarin giivenine dayalt ve ahzu kabza
vetkisine dayali bir hukuki iliskidir. Sanmigin eylemi vekdletnamedeki ahzu
kabza dayali ozel hukuk kapsaminda Borglar Kanunu’'nun 502. maddesinde
ver alan vekdlet sozlesmesine aykiri nitelikte bir durum olarak tanimlanmali
ve bu ¢ercevede sanik avukatin kendisine duyulan giivenin kétiiye kullaniimasi
sonucu TCK’min 155/2. maddesinde yazili hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.

Yapilan agiklamalar c¢ergevesinde; sanik Avukat ...tn sug¢a konu
792.284,76 TL tutarindaki paray teslim etmemek seklindeki eylemin, yargisal
faaliyet kapsaminda bulunmadigi ve samgin bu asamada kamu gorevlisi
sayilamayacagi,

Yargitay Ceza Genel Kurulu; avukatin fiilinin “zimmet” sugunu ya da
“hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma” sugunu mu olusturdugu yoniinde
Ozel Dairenin ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda bir
uyusmazlik oldugunu tespit etmistir. Kurulun kararinda su gerekgeleri nazara
almak gerekir:

“Avukat ile miivekkil arasindaki iligki bir vekalet iliskisi niteligindedir
ve avukatlar vekdlet iligkisi kapsaminda gorev yapmaktadirlar. Vekdletname
iliskisinin gecerliligi kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bir
davamin taraflarinin, kendilerini o davada temsil edecek avukatlara
verecekleri vekaletnameler de bu kapsamdadir. Avukatin mahkemeye sunacagi
vekdletname, avukat ile miivekkil arasindaki vekdlet (temsil) iliskisini ortaya
koyan yazuli bir belge niteliginde olup, sadece bu iliskinin iiciincii kisiler ve
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mahkeme nezdinde ispati a¢isindan onem tasir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 1. maddesindeki avukatligin kamu
hizmetinin yami swra serbest bir meslek olduguna iligkin belirleme, 2.
maddesinde yazili amaci, TCK 'min 6/1-c-d fikralarinda diizenlenen “‘kamu
gorevlisi” ve “yargi gorevi yapan” kavramlarimin birbirinden farklt olup
ayni sonucu dogurmadigy, TCK’nmin 6. maddesinin gerekgesinde de
belirtildigi iizere mesleklerin icrast sirasinda avukatlarin kamu gorevlisi
oldugu ancak serbest meslek mensubu olan avukatlarin yaptigi tiim
islerde kamu gorevlisi saylacagini kabul etmenin TCK’nin 2. maddesinde
diizenlenen kanunilik ilkesine ve bunun onemli sonucu olan kiyas yasagina
aykiriik olusturacagy, 1136 sayii Kanun'un 35. maddesinde sayian ve
yvalmz avukatlarin yapabilecegi isler arasinda olan “adli igslemleri takip
etmek” kapsaminda kalan icra takibinde bulunma gérevini sanigin kanundan
almakla birlikte, bu yetkiyi kullanma siwrasinda, miivekkilinin parasini
tahsil etmesinin dogrudan avukathlk gorevinden dogmayip su¢ tarihinde
yiiriirliikte olan HUMK’un 63. maddesindeki diizenleme uyarinca “ahzu
kabz” yetkisine dayanarak gerceklestirdigi, vekdletnamede ahzu kabz
yetkisinin bulunmamasi hdlinde sanigin parayr tahsil edemeyecegi, bu
yetkinin de katilanin iradesi dogrultusunda verilmesi iizerine vekaletnamede
ayrica yer aldigi, ahzu kabz yetkisinin istenildigi zaman katilan tarafindan
geri alinabilecegi gibi katilan tarafindan samgin azledilerek aralarindaki
vekdlet iliskisinin bitirilebilecegi gibi sanik tarafindan da istifa nedeniyle
sonlandirilabilecegi, yine sug tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 397. maddesindeki diizenleme uyarinca aralarindaki vekdlet
iliskisinin oliim, ehliyetsizlik ve iflas gibi nedenlerle sona erdirilebilecegi goz
ontine alindiginda aralarindaki iliskinin vekalet iliskisi olup sanik ile katilan
arasmdaki iliskide kamu otoritesi ve kamu giiciiniin kullaniimadigi, sanigin
eyleminden dolayr kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisinin degil sanik ile
katilan arasindaki vekalet iliskisinin zarar gordiigii, samgin hukuka aykir
olarak mal varligina gec¢irdigi maddi degerin miivekkili olan katilana ait bir
deger oldugundan, olusan zararin da kamu zarar: olmadigi ve sanigin somut
olayda TCK 'min 6/1-c maddesinde belirtilen kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisi konumunda olmayip sug tarihinde yiiriirliikte olan 1086 sayili
HMUK 'un 63. maddesindeki diizenleme uyarinca séz konusu paranin tahsili
icin katilan tarafindan saniga verilen ahzu kabz yetkisine dayanilarak sanik
tarafindan tahsilat yapildigindan, s6z konusu paranin saniga teslim edilmesinin
samigin dogrudan gorevi nedeniyle yani avukat olmasinin tabi sonucu olarak
degil katilan tarafindan samigin sahsina duyulan giiven iliskisi nedeniyle
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verilen ahzu kabz yetkisine dayanarak gerceklestirildigi ve aralarindaki
iliskinin hizmet iliskisi kapsaminda kaldig1 birlikte degerlendirildiginde,
icra takibi neticesinde zilyetligi devredilen parayt uhdesinde tutup miivekkili
olan katilana vermeyip mal edinen sanigin eyleminin hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sug¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu gerekce ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca ileri siiriilen
itirazinin kabul edildigi goriilmektedir.

III. COZULMESi GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

1- Avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak elde ettigi meblagin
miivekkiline vermemesi halinde zimmet sugu (TCK m. 247) mu yoksa hizmet
iligkisi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun (TCK m. 155, f. 2) nitelikli
unsuru mu olusur? Bagka bir ifadeyle avukat, olusan haksizlik baglaminda
kamu gorevlisi olarak goriilebilir mi?

2- Miivekkilin alacagini avukattan alabilmek igin icra takibine bagvurmasi
ve bu icra takibi dahilinde alacagin tahsil edilmesi nedeniyle etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanabilir mi?

IV. DEGERLENDIRME
A- Birinci Sorun Bakimindan

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari’na yansiyan temel sorun, avukatin
kamu gorevlisi olarak goriiliip gorilmeyecegine iliskindir. Bu husus,
hangi sucun islendigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Oncelikle kamu
gorevlisi kavramindan ne anlamak gerektigine bakmak gerekir. Daha sonra
avukathik meslegine dair bilgiler verilerek incelemeye konu Yargitay karari
degerlendirilecektir.

Konuya iligkin Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasi:

“Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir”

seklindedir'. Bu diizenlemelerde memur ve diger kamu gorevlileri

' Benzer diizenleme, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerin Yargilanmas1 Hakkin-
da Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda da mevcuttur.
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ayrimi yapilmistir. Bu ayrim miilga 765 sayili TCK’nin 279. maddesinde de
mevcuttu. Kald1 ki madde baslig1 “Ceza Kanunun Uygulanmasi Bakimindan
Memur ve Kamu Hizmeti Goren Kimse” seklindedir. Bu durum, kimlerin
memur® veya kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerektigi hususunda sonu
gelmeyen tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin esas nedeni faaliyetin
niteliginden ziyade faaliyeti icra eden kisinin konumunun belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir®. Ornegin, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu S6zlesme Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde kamu
gorevlisi: “kamu kurum ve kuruluslarin isgi statiisii disindaki bir kadro veya
sozlesmeli personel pozisyonunda c¢alisan, adaylik veya deneme siiresini
tamamlamis kamu gorevlilerini... ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Caligilan
yer ve ¢alisma statiisti esas alinarak bu tanimin yapildigi anlasilmaktadir®.

Kamu gorevlisi tanimi1 énemlidir. Cilinkii bu tanimlama gergek 6zgii sug
baglaminda sugun unsuru, goriiniiste 6zgii su¢ noktasinda ise sugun nitelikli
unsuru olarak ele alinmaktadir. 5237 sayili TCK’da ise bu tartigmaya bir nokta
konmak istenmistir ki Anayasa’nin Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak

katilan kisi” seklinde ifade edilmistir. Madde gerekgesinde bu tanima yer
verilmesinin amaci da su sekilde belirtilmistir:

“765 sayulr Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu
sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasar: metninden
¢tkarilarak memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tamimina yer
verilmistir. Yapilan yeni tanima gore kisinin kamu gorevlisi sayilmast igin
aranacak yegane é6lgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidwr.”

Bu baglamda 765 sayili TCK’nin 279. maddesinde belirtilen kamu
gorevi-kamu hizmeti ayrimina yer verilmeyerek ayrica kamu hizmetlisi gibi
kavramlar1 da dahil edecek sekilde yalnizca kamusal faaliyetten s6z edilmistir.

2 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde “mevcut kurulus bi-

¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gére
yiirtitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu kanunun uygulanma-
sinda memur sayilir” denilerek memurun tanimi yapilmstir.

Konuyla ilgili olarak bkz. Muharrem Ozen, Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Kamu
Gorevlisi Kavram1”, Amme Idaresi Dergisi, 42 (4), 2009, s. 36; Burcu Demren Dénmez,
“Tlirk Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami”, TBBD, 94, 2011, s. 106, 107.

Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram1”, Ankara Barosu Dergisi, 68
(1),2010,s. 112.
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O halde kamu gorevlisinden bahsedebilmek icin “bir kamusal faaliyetin
varlig1” ve “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilmak™ olmak iizere iki
temel kriter s6z konusudur®.

Madde gerekcesine bakildiginda kamusal faaliyetin agiklanmasi igin
kamu hizmeti kavramina atif yapildigir goriilmektedir. Nitekim bu husus,
gerekeede; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmig olan usullere
gore verilmis olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir”
seklinde aciklanmistir. Gerekgeye gore kamusal faaliyetten bahsedebilmek
icin bir siyasi karar olmali, bu siyasi karar Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gore verilmeli ve kamu adina yiiriitiilen bir hizmet olmalidir.
Kamu adina yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti oldugu izahtan varestedir.
Bununla birlikte kamu gorevini de kamu hizmetinden ayirmaya yonelen fikri
gayretlere de ihtiya¢ kalmamigtir®.

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmaktan neyin kastedildigine de
bakmak gerekir. Madde gerek¢esinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair
bir maddi karsilik alip almamalarmin, bu isi siirekli, siireli veya gegici
olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin
mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu

5 Veli Ozer Ozbek, Serkan Merakli, “Ceza Hukukunda Avukatin Kamu Gorevlisi Olarak
Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Dr: Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yaymcilik, 2018, s.
1159.

765 sayili TCK doneminde kamu goérevi ve kamu hizmeti arasindaki ayrim {izerinde ¢okga
tartigma s6z konusuydu. Bu dénemde mahkeme kararlarinda ve doktrinde kabul edilen ay-
rima gore, devlete ait iktidar ve yetkileri kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen faaliyetler
kamu gorevi; bu kapsamda bir iktidar ve yetkinin kullanilmasini gerektirmeyen faaliyetler
ise kamu hizmeti olarak nitelendirilmekteydi. Bkz. izzet Ozgeng, “Kamu Gérevi, Yiikiim-
liiliik Suglar, Yiikiimliiliik Suglarmna Istirak”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
4(1-2), 1994, s. 333; Diger ilgili tartigmalar i¢in bkz. Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda
Memur Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), 1996, s. 46; Buna
karsilik yazar kamu gorevi ile kamu hizmeti arasinda bir farkin s6z konusu olmayacagini ifa-
de etmektedir. Bkz. Soyaslan, s. 49; Diger yazarlar ise, kamusal faaliyet kavraminin belirsiz
olusu nedeniyle bu kavramdan vazgecilerek daha belirli bir kavram olan kamu hizmeti kavra-
minin kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Ozbek, Merakli, s. 1164; Buna karsilik
Anayasa’nin 128. maddesi de zikredilen “genel idare esaslar1” bir kisim kamu hizmetlerinin
hukuki rejimini belirleyen bir kavram olsa da genel idare esaslarinin neler oldugu belirlenme-
mistir. Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi,
7 (20), s. 91; Kanaatimizce kamu hizmeti kavrami kullanilsa dahi ileri siiriilen bu belirsizlik
asilamayacaktir. Kald1 ki hangi hizmetin kamu hizmeti oldugu noktasinda idare hukuku tam
bir kesinlige varmis olmamakla birlikte bu kisim ancak yarg: igtihatlariyla doldurulmaya
calisilmaktadir.

6
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hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik
ve tamiklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu géreviisidir. Askerlik
gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir sug
vakasina miidahil olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren
Jjandarma subay veya erleri de, kamu gérevlisidirler.

Buna karsilik kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak
ozel hukuk kisilerince iistlenmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi
saytlmayacagi agiktir”

Gerekgeye bakildiginda kamu gorevlisinin olduk¢a genis bir sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir’. Bu bakimdan kisi ister atansin, ister segilsin,
isterse bagka bir yontemle kamusal faaliyete istirak etsin bu durum kamu
gorevlisi sifatini elde etmede 6nem arz etmemektedir®. Hatta bunun siirekli
ya da gecici olmasinin da bir anlami bulunmamaktadir. Gorevlendirmenin
hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesi yeterlidir’. Buradan hareketle
idare hukuku anlaminda bir istihdam iligkisinin bulunmasma da gerek
yoktur'®. Ciinkii kamusal faaliyete katilmaya dair 6lgiitiin belirlenmesinde
siibjektif unsur olan personelin niteligine degil, bilakis objektif unsur olan
faaliyetin niteligine dncelik verilmistir'!. Ote yandan kamusal faaliyete dzel
hukuk hiikiimleri uyarinca istirak edilmigse istirak eden kimselerin gorevi
sirasinda veya gorevi dolayistyla isledikleri fiillerden dolay1 toplumda hakim
olan kamu giiveni sarsilmayacagi i¢cin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmeleri

7 Aras Tiiray, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gérevlisi kavramina iliskin Elestirel Bir De-
gerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (24) 2, 2017, s. 360.

8 Ozen, Tozman, s. 43, 44

®  Hukuka aykir1 bir sekilde atanmis veya secilmis bir kisi kamusal faaliyet icra etmis olsa bile
kamu gorevlisi olarak goriilmeyecektir. Bkz. Tiiray, s. 371.

10 Soyaslan, s. 45; Aydin, s. 116; llgili tanmim ve gerekgelerdeki hususlar nazara alindiginda,
kamu personelinin idari fonksiyon icerisindeki yerinin ne olduguna arasgtirmaya ihtiyag kal-
mamistir. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Baski, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, 2014, s. 142; M. Emin Artuk, Ahmet Gok-
cen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayi-
nevi, 2022, s. 1010.

' Donmez, s. 117.
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miimkiin degildir'>!3.

12 Ozgeng, “Kamu Gérevi, Yiikiimliiliik Suglar1...”, s. 336; Doktrinde gerekcedeki kamusal
faaliyetin ytiriitiilmesine ihale yoluyla katilmanin kamu gorevlisi olarak kabul edilmemesinin
konuya iliskin tek bir sinirlama oldugu ifade edilmistir. Burada kamu hizmeti gérenlerinden
ziyade kamuya yararli is gorenlerin kapsam disinda birakilmak istendigi iddia olunmaktadir.
Donmez, s. 120; Burada esas olan sey, idare ile 6zel hukuk iliskisi kurmaktir. Thale sadece
gerekgede verilen bir 6rnekten ibarettir. Keza “ruhsat”, “miisterek emanet”, “imtiyaz, “yap-
islet-devret” gibi yontemlerle kamu hizmeti gergek veya tiizel kisilerce gergeklestirilebilir.
Fakat bu yontemler kamu hizmetinin kendine has 6zelliklerine sahip degildir. Cilinkii kamu
hukukundan kaynaklanan usulleri kullanabilme vasfindan bahsedilemez. Onder, Tozman, s.
46; Yiriitme faaliyetine dair birgok konunun 6zel hukuk kisilerine devrinin miimkiin oldu-
guna deginilmistir. Bkz. Muhammed Emre Tulay, “Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uze-
rinde Kamu Gérevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergi-
si, 70 (4), 2021, s. 1227; imtiyaz sahibi sirketlerin “Katma Deger Vergisi” ve “Ozel iletisim
Vergisi” ismi dahilinde tahsil iglemi yapabilmeleri miimkiindiir. Bu sirketlerde ¢alisanlarm
toplamis olduklar1 parayr usulsiiz bir sekilde mal edinmeleri, zimmet sugundan (TCK m.
247) cezalandirilmalarini gerektirmez. Hizmetin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmemesi
ve ¢alisanlarin kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle ¢alisanlar ancak giiveni kotiiye kullanma
sucundan (TCK m. 155) dolay1 cezalandirilacaktir. Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 1011.

Konuyla ilgili bir Danistay karari su sekildedir:
“Dava, davali idarede 1. Hukuk miisaviri olarak gérev yapan davacimin, I¢ Kontrol Dairesi

Baskanligi emrine avukat olarak atanmasina iliskin 2.8.2012 giinlii, 363 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir....

Anayasa Mahkemesi 18.10.2012 giinlii, E: 2012/29, K:2012/155 sayui kararinda; 6107 sa-
yili Kanunla yeniden yapilandirilan, hukuki statiisii ve personel yapisi degistirilen Iller Ban-
kasinda, banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevierin, 657 sayili Kanuna ve diger kanunlarin
sozlegmeli personel hakkindaki hiikiimlerine tabi olmayan sozlesmeli personel eli ile yiiriitii-
lecegi kurala baglanarak farkl bir istihdam politikasinin benimsendigi; kurulus Kanununun
1. maddesinde de belirtildigi iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, anonim
sirket statiisiinde bir kalkinma ve yatirim bankast olan Iller Bankasimn, 233 sayili Kamu
Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 58. maddesiyle getirilen
istisna hiikmii ile anilan KHK 'nin kapsami disinda birakildigi; Banka, 6107 sayili Kanun
disinda Bankaciulik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde, dzel hukuka
ve ozel isletmecilik esaslarina tabi olarak faaliyet yiiriittiigiinden, ozel hukuk hiikiimlerine
bagl tutulan bu bankanin hizmetinin, Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden sayilamayacagi ve persone-
linin de ayni madde kapsaminda memur ya da diger kamu gorevlisi olarak degerlendirile-
meyecegi belirtilmistir.

Amilan karar ile Iller Bankasimn ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi olan, anonim
sirket statiistinde kalkinma ve yaturim bankasi oldugu, 5411 sayili Bankacilik Kanununa
gore orgiitlendigi, personel rejiminin de bu esaslara uygun oldugu, bankanin hizmetinin
Anayasa 'min 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli
ve stirekli gorevlerden sayilamayacagi, personelinin de bu maddeye gore memur ya da diger
kamu gorevlileri kapsaminda olmadigi vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sézii edilen karart goz éniinde bulunduruldugunda, me-
mur ya da diger kamu gorevlileri arasinda sayilmayan Iller Bankast ¢alisant olan davact
hakkinda kurulan islemden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli ol-
dugu sonucuna varilmis olup; idare Mahkemesince uyusmazligin esast hakkinda karar ve-
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TCK’daki kamu gorevlisi taniminin genis olmasi, doktrinde farkl
yorumlara neden olmustur. Kamu gorevlisi kavraminin dar ve genis anlam
olmak tizere iki sekilde ele alinabilecegine deginilmistir. Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen hiikkiim uyarinca devletin siyasi yapisin teskil eden
gorevlilerle 6zel hukuka tabi olarak kamu kesiminde calisan gorevliler
disinda kalan kamu ¢alisanlari dar anlamda kamu gorevlisi olarak
goriilmektedir. Cumhurbagkani, belediye baskani, serbest calisan avukat
ve noter, kamu isyerlerinde calisan isgiler, hakim ve savcilar gibi kamu
hizmeti yiriiten hukuki durumlar1 birbirinden ayrik olan calisanlar genis
anlamda kamu gorevlileri kapsamina girmektedirler'*. Bu noktada TCK’daki
kamu gorevlisi taniminin genis anlamda kamu gorevlisi kavramiyla hemen
hemen Ortiistiglinden bahsetmek miimkiindiir’. Doktrinde bir baska goriis
kamusal faaliyet kavraminin olduk¢a genis olmasi dolayisiyla bu faaliyete
katilan herkesin kamu gorevlisi sifatin1 tasiyabilecegi, Devlet Memurlar
Kanunu’nda idare hukuku anlaminda kamu gorevlisinin daha genis bir sekilde
diizenlenebilecegi, ancak TCK kapsaminda bu kavramin daha dar olarak
anlagilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Buna gerekce olarak ceza hukukunun
amact, tagidigi nitelik ve cezalandirma agisindan sakincali sonuglara sebebiyet
verme ihtimali gibi haller gosterilmektedir'®. Aksi yonde bir goriis konunun
ceza hukuku boyutuyla ele alinmasimi ileri sirmektedir. Hukuki bosluktan
yararlanarak kamu gorevlisi olarak cezalandirilmasi gereken kisilerin cezadan
kurtulmalarina mani olma ve sugsuzlarin da haksiz yere cezalandirilmasim
engelleme yoniindeki diisiinceler bu gorisiin olusmasina kaynaklik etmistir'’.

Kamu gorevlisine iligskin dnemli hususlar agiklandiktan sonra 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca avukathigin bir kamu hizmeti
ve serbest bir meslek oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik TCK’nin bahsi
gecen kamu gorevlisi tanimi ve yine 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendindeki
“yarg1 gorevini yapan” kavramlar1 ve buna dair madde gerekgeleri'® meslegin

rilmesinde hukuki isabet gériilmemistir.” (Danistay 5. Dairesi, E.2013/7067, K.2014/307 ve
21.01.2014 tarihli Karar).

14 Turabi, s. 90.
15 Turabi, s. 109.

16 Ozbek, Merakli, s. 1163; Memurlar diginda kalan diger kamu gorevlilerin kimler oldugunu
belirleyen kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi yiiziinden TCK’nin gerek¢esinde bulunan
“herhangi bir surette” ifadesinin genis ve belirsiz oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Dénmez, s.
99, 120.

17 Tlgili goriis igin bkz. Aydm, s. 112.

¥ Konuya dair madde gerekgesi, “Tasart maddesinde yer alan ‘yargi gorevini yapan’deyimine
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bir kamu gorevlisi gibi anlasilmasina hizmet etmektedir. Bunun yaninda
avukathgm Kanun koyucu tarafindan “yargi goérevini yapan’ bir meslek
olarak kabul edilmesi, meslegin “kamu hizmeti” yiiriitiyor olmasinin 6tesine
gectigi goriislinii de adeta tahkim etmektedir'®. Dolayisiyla meslegin yarginin
onemli sac ayaklarindan biri oldugu goriilmektedir. Avukathik Kanunu’nun
57. maddesinde yaptig1 gorev nedeniyle veya gorev sirasinda avukata karsi
islenen suglar hakkinda bu suglarin hakimlere karsi islenmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagina vurgu yapilmistir®. Avukatin bu anlamda kamu
gorevlisi olarak sayilabilmeleri igin ilgili suglarin gorevleri dolayisiyla
islenmeleri sarttir. Bununla birlikte avukatin gorev sirasinda veya goreviyle
ilgili suglardan dolay1 6zel bir muhakeme usulii 6ngoriilmesi, esasen avukat
dokunulmazligina isaret eder’’. Keza avukatlarin bagli bulundugu, tiizel
kisiligi bulunan barolarin, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu
(Av. K. m. 76) gdzden uzak tutulmamalidir. Ilgili hususlar avukatin kamu

iliskin tanim, avukatlar: da kapsayacak sekilde degistirilmistir” seklindedir.

19 Hasan Tahsin Gokcan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik Meslegi”,
Ankara Barosu Dergisi, 67 (2), 2009, s. 151; Doktrinde “yargi gorevi yapanlarin” kamu go-
revi yiriittiigline isaret edilmistir. Donmez, s. 114.

% Konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararia da bakmak gerekir:

“Avukatlarin TCK 'min 6. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendi kapsaminda yarg1 gorevi ya-
pan kisilerden olmas1 ve mahkeme huzurunda kisilerin haklar dava etmeleri ve savunmalar
ile takip islemlerinin Avukathk Kanunu’'nun 35. maddesi anlaminda adli bir islem olmasi ve
katilamn bu gorevi swrasinda sam@n kardesinin 6limi nedeniyle yargilanan kisinin mah-
keme huzurunda savunmasinin yapilmaswn ve adli islemlerinin takip edilmesini engellemek
amaciyla katilan tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda, TCK 'nin 265. maddesinin ikinci fik-
raswnda yer alan gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun yargi gorevi yapan kisilere karst
islenmesine iliskin cezayr agiwrlastiran nitelikli halin uygulanma kosulunun gergeklestigi ve
sam@in eylemlerinin bir biitin hélinde zincirleme sekilde yarg1 gorevi yapan kisilere kars
gorevi yaptirmamak icin direnme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir. Ote yandan, sam-
&in tehdit niteligindeki eyleminin, kamu gorevlisi sifatim haiz oldugunda kusku bulunmayan
avukat katilana kars1 gorevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirildigi sonucuna varilmas
nedeniyle gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun unsuru olarak kaldg1 anlasimakla so-
mut olayda TCK 'min 106. maddesindeki tehdit sugunun, eylemin, gériilmekte olan bir dava-
da gergegin ortaya ¢ikmasint engellemek veya bir haksizhk olusturmak amaciyla davann
taraflarindan birinin, samg, katilamn veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak
bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin degil salt yarg1 gore-
vi yapan katilanin gorevini yapmasini engellemek amaciyla gergeklestirilmesi nedeniyle de
TCK’'mn 277. maddesinde diizenlenen yarg1 gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamgi etkilemeye
tesebbiis sugunu olusturmadiginmin kabulii gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
E.2019/27 K. 2021/101 sayilt 11.03.2021 tarihli karar1); Doktrinde Yargitay’in bu yondeki
kararlarinm isabetli olduguna deginilmistir. Bkz. . Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teori ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Seckin Yaymecilik, 2022, s. 1357.

2l Gokcean, s. 152.
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gorevlisi olarak algilanmasina yol agmaktadir. Yine iskence sugunun “avukata
veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla... islenmesi halinde...”
(TCK m. 94, f. 2, bent b) ibaresinden yola ¢ikilarak avukatin kamu goérevlisi
oldugu iddia olunabilir. Hatta doktrinde avukatin ifa ettikleri gérev dolayisiyla
kamu gorevlisi olarak goriildiigiinden bahisle ilgili fikrada tekrarin gereksiz
oldugundan bahsedilmistir®>. Av. K m. 62 hilkmiinde belirtildigi iizere,

“Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tiirkiye
Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine
verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat”in gérevi kotiiye
kullanma su¢u” (TCK m. 257)

dolayisiyla cezalandirilacaktir. Ilgili hiikiimden hareket edilerek de
avukatin kamu gorevlisi oldugu fikri akla gelebilir. Doktrinde de avukatin bir
kamu gorevlisi olarak kabul edildigi goriislere rastlamak miimkiindiir®.

Burada “6zel kanunlarla iligki” bagliklit TCK’nin 5. maddesinin ayr1 bir
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle bu hiikiimle birlikte TCK’nin
kamu gorevlisini tanimlayan hiilkmiiniin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda uygulanmast mimkiin goziikmektedir*.
Buradan hareketle TCK’daki kamu gorevlisi tanimiyla diger kanunlarda yer
alan “memur gibi cezalandirilir” seklindeki atiflarin bir anlami kalmamigtir®.

22 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yayi-
nevi, 2021, s. 29; Ote yandan zimmet, irtikap, riisvet gibi kamu idaresinin giivenirliligine ve
isleyigine kars1 suglardan mahkum olmak da avukatliga kabule engeldir (Av. K. m. 5, f. 1,
bent a). Ilk etapta 6zgii suglardan mahkumiyet hallerinin avukatliga kabule engel oldugu akla
gelebilir. Fakat bahsi gegen hiikkmiin devaminda 6zgii su¢ kapsamina girmeyen giiveni kotiiye
kullanma sugundan mahkumiyet hali de avukatlik meslegine kabule engel olusturur.

2 Bkz. Yasar, Gokcan, Artug, 1. Cilt, s. 145; Tulay, s. 1230.
24 Ozbek, Merakly, s. 1163.

3 “Memur gibi cezalanduilir” ifadesinin bir ceza siyasetinin {irinii oldugu, Kanun koyucunun
kamu gorevlisi olmasalar da bu kisilerin isledikleri su¢ nedeniyle verilen cezalar1 dnemsedigi
i¢in bu yola basvurdugu, ancak bu ifadenin kisileri kamu gorevlisi yapmadig ileri stiriilmek-
tedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turabi, s. 103, 104; Dolayisiyla “Memur gibi cezalandwrilir”
ifadesine karsilik gelen kisiler ancak, TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hiikmiine uygun bir faaliyet
yerine getiriyorlarsa kamu gorevlisi olarak sayilabilir. Bkz Tezcan, Durmus, Onok, s. 1234,
1235; Ozel kanunlarda bu kisilerin memur gibi cezalandirilmalarma dair hiikiimlerde 5252
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi-
nin 1. fikrasindaki “mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollama-
lar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere yapilmus
sayulir” seklindeki hiikiimden hareket edilerek bu kisilerin kamu gorevlisi gibi isledikleri
fiil dolayisiyla sorumlu tutulmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, s. 1012.
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Benzer sekilde yukarida yer verilen 25.06.2001 kabul tarihli Kamu Goérevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’ndaki kamu gorevlisi tanimmin da
zimnen ilga oldugu sdylenebilir. Fakat TCK’nin 5. maddesi, temel kanun
statiisiinde olmadig1 i¢in diger normlardan bir farki bulunmamaktadir. Bu
hiikiim, yiiriirlik kazandig1 31.12.2008 tarihinden (5252 sayili Kanun gegici
madde 1) sonras1 bakimindan kanun koyucuya yalnizca tavsiye veren bir hitkkme
déniigsmiis bulunmaktadir?®. O halde TCK’nin 5. maddesinin yiirtrliik tarihi ile
6zel kanunun yiirtrliik tarihi tespit edilerek durum degerlendirilmelidir. Sayet
kamu gorevlisine iligkin bir tanim getiren 6zel bir norm, 31.12.2008 tarihinden
sonra yiiriirliige girmisse, bu takdirde TCK m. 6, f. 1, bent c’deki genel norm
uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle genel norm ile sonraki tarihli 6zel norm
arasinda bir ¢atigsma ¢iktigindan sonraki tarihli 6zel normun uygulama alani
bulacagi agikardir?’.

Bilinmelidir ki 23.01.2008 tarihli 5728 sayili Kanun’un 333. maddesiyle
Av. K. m. 62 hitkmiinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik, yalnizca TCK nin
257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucuna yapilan bir
atiftan ibarettir. Baska bir ifadeyle ilgili degisiklikle 765 sayilit TCK’nin 230.
ve 240. maddelerine yapilan atiflar kaldirilmis ve bahsi gegen hitkkiim 5237
sayili TCK ile uyumlu hale getirilmistir. TCK’nin 5. maddesinin 31.12.2008
tarihinde yriirliik kazanmasiyla ilgili hiikmiin (Av. K. m. 62) zimnen ilga
edildigi ileri siiriilmektedir®. O halde avukatin, goreviyle ilgili isledigi
suclardan dolay1 “kamu gorevlisi” kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in Av.
K. m. 62 hiikmiine ihtiya¢ kalmadig: fikri akla gelebilir. Ilgili ihtimallere
bakildiginda avukatlarin TCK’daki diger kamu gorevlileri gibi failin kamu
gorevlisi oldugu tim suglardan cezai sorumlulugunun dogacagi ihtimali

% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 50.

27 Ozbek, Merakly, s. 1164.

2 Yargitay’in ¢esitli daire kararlarinda TCK’nin 5. maddesinin, Av.K. m. 62 hilkmiinii zimnen
ilga ettigi goriisti hakimdir:
“1136 sayili Kanun'un 35/1 ve 35/4 maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan
vapulabilecek is ve islemler ile uzlagtirma iglemi ve Barolar ile Tiirkiye Barolar Birliginin
organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden avukatlarin kamu gérevlisi olduklarinda kus-
ku bulunmadigi, keza 5237 sayili TCK 'nin 5. maddesi karsisinda anilan Kanun’un genel
hiikiimlerine aykirt olan simirlayict nitelikteki Avukatlik Yasasi'nin 62. maddesinin ézel nite-
likteki gorevi kotiive kullanma suglart agisindan zimnen ilga edilmis sayiimasimin gerektigi”
(Yargitay 5. CD, E.2020/6051, K.2021/2481 say1l1 ve 31.05.2021 tarihli karar1). Benzer yon-
de bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 9. CD, E.2020/8331, K. 2021/25 say1l1 ve 12.01.2021
tarihli karari.
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belirmektedir®. Buna karsilik doktrinde yer alan bir goriise gore, TCK’nin 5.
maddesinin, Av. K.’nin 62. maddesini zimnen ilga ettigi sonucuna ulasilamaz.
Bu goriis, 5728 sayili Kanunla yansiyan degisikligin, yalnizca gorevi kotiiye
kullanma sugu bakimindan oldugunu, kanun koyucunun bdéyle bir amaci
olsaydi Av. K. m. 62°deki hiikmii dogrudan yirtrlikten kaldirabilecegini,
ancak bdyle bir yola bagvurmayip hitkmiin esasin1 koruyarak giincellestirme
yaptigini, bu degisikligin yalnizca gorevi kotiiye kullanma sugu ile simirh
oldugunu ve bunun disindaki fiiller bakimindan Kanun’a bagka bir diizenleme
getirilmedigini savunmaktadir. Boylelikle bir avukatin fiili, 6rnegin zimmet
sucu ya da giliveni kotliye kullanma sugu gibi baska bir suga viicut veriyorsa
bu durumda Av. K. m. 62 hiikmiinden yararlanilmas1 miimkiin degildir. Aksi
takdirde kiyas yasagina aykirilik giindeme gelir®®. Bu goriis, ayn1 zamanda
Av. K. m. 62 hiikmiiniin TCK’nin kamu goérevlisini tanimlayan ilgili hiikkmiine
aykir1 bir norm olmadigini ileri siirmektedir. Ilgili normlarin birbirine aykiri
olabilmeleri i¢in aym1 hukuki degerin ihlali noktasinda hiikiim getirmeleri
sarttir’'. Ancak Av. K m. 62 hiikkmii avukatlik meslegine dair dogrudan bir
6zel norm iken, TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hitkmii ise kamu gorevlisi hakkinda
bir tanim yapmakta ve avukatlara yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
vermemektedir’?. Tartisilan konu ise madde gerekgesinde avukatlarin kamu
gorevlisi olarak sayilmasidir. Fakat unutulmamalidir ki madde gerekgeleri bir
hiikiim olmamakla birlikte yorum araci olarak anlagilmalidir®.

Avukatlik mesleginin kamu gorevi olarak nitelendirilmesinin avukat
bagimsizligin1 ve bununla birlikte savunma hakkini zayiflatacagina isaret
edilmistir. Bilhassa totaliter sistemlerle yonetilen iilkelerde avukatligin kamu
otoritesine bagli bir hizmet olarak goriildiigii vakidir. Miivekkilin kendi istedigi
avukati bulmakta zorluk ¢ektigi ve atama yoluyla belirlenen avukatin sistemin
hos gérmeyecegi sekilde serbest savunma yapmasinin miimkiin olmadig:
sorunlar1 bag gostermektedir**. Avukatlik bir kamu hizmeti ya da TCK’daki
ifadeyle kamusal faaliyet kapsaminda goriilse de meslegin serbest bir meslek

2 Gokcean, s. 156.
30 Ozbek, Merakli, s. 1167.

3t izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymcilik, 2022, s.
109.

32 Ozbek, Merakli, s. 1167.

33

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 132.

3 Atilla Sav, “Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir”, Ankara Barosu Dergisi, 68 (1), 2010,
s. 135.
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oldugu gercegini gormezden gelmemek gerekir. Bu bahisle meslegin serbest
olmas1 yalnizca 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore vergi
yiikiimliiligiinii tanimlamamakta ve asil vurgulananin avukat bagimsizlig
oldugu ifade edilmektedir®. Bu bagimsizlik, miivekkilin de haklarini
korumakta olup ona bir giivence sunmaktadir. Avukat bagimsizligina yonelen
miidahaleler, ayn1 zamanda vekili olduklar1 vatandaslarin 6zgiirliigiinii de
kisitlar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun karart degerlendirilmeden Once,
bagka mahkemelerin kararlariin dikkate alinmasina ihtiyag vardir. Anayasa
Mahkemesi’nin ve Danistay’in i¢tihatlarina bakildiginda meslegin ifa edilmesi
kamu hizmeti olarak algilanmakla birlikte avukatin bir kamu gorevlisi olarak
gortilmedigi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir’”*, Bu kararlarin gerekgelerinde dar
anlamda kamu gorevlisi taniminin temel alindig1 goriilmektedir*®. Buna gore;

3 Sav, s. 141, 142.
3¢ Talay Senol, “Bagimsiz Avukatlik”, TBBD, 54,2004, s. 272,

3T “Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme yapilirken bu meslegin her seyden énce bir ser-
best meslek oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis olsa
dahi, kamusal yonii ¢ok yogun olan Devlet memuriyeti gorev ve hizmetleriyle ayni nitelikte
goriiliip ayni olgiitlere tabi kilinmaz.” (Anayasa Mahkemesi, E.1984/12, K. 1985/6 say1l1 ve
01.03.1985 tarihli kararr).

“Bu madde ile giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakki idare hukuku esaslarina
gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest meslek olan avukatlik bu
anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avukathk Yasasi'nin 1. maddesi, avukatli-
gin kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise de, yasakoyucunun herhangi bir serbest meslek
faaliyetini kamu hizmeti olarak tanimlamasi onun Anayasa’nin 70. maddesi anlaminda bir
kamu hizmeti oldugunu géstermez. ...”" (Anayasa Mahkemesi, E.2002/132, K. 2003/48 sayili
ve 04.06.2003 tarihli karar1).

38« .. madde ile avukatlik mesleginin kamu hizmetinin yaminda bir serbest meslek oldugu

hususu degerlendirilmeksizin sadece yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti oldugundan bahisle
kamu gorevlilerinin uymakla yiikiimlii oldugu yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleriyle getirilen
kurallara benzer nitelikte bir uygulama yapilarak bu kurallar serbest meslek icra eden avu-
katlar agisindan da gegerli hale getirilmistir”

Yukarida yer verilen kurallarda da belirlendigi sekli ile avukatlik, sunulan hizmet aci-
sindan bir kamu hizmeti; mesleki faaliyet olarak ise bir serbest meslektir. Bu bakimdan;
meslegin kendine ozgii kurallart bulundugundan avukatltk meslegi Anayasada yapilan
kamu gorevlisi tanimi icinde de degerlendirilmemektedir. Aksine bir yaklagimla sadece yii-
riitiilen hizmetin kamu hizmeti olmasindan hareketle kamu gérevlilerinin tabi oldugu kural-
lara tabi kilinmast meslegin niteligi ve gerekleri ile ortiigmeyecektir” (Danistay 8. Dairesi,
E.2012/5257, K.2014/8567 sayili ve 12.11.2014 tarihli karart).

Bununla birlikte ilgili kararlar Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari bakimin-
dan da gerekg¢e olusturmaktadir. Bkz. Tamer Mahmutoglu Basvurusu, Bagvuru Numarast:
2017/38953, 23.07.2020 tarihli Bireysel Basvuru Karari.

39
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bir kimse, devlet 6rgiitii veya kamu tarafinda yer alan bir orgiitte ¢alisiyorsa
kamu gorevlisi olarak nitelendirilecektir*’. Bu bakimdan bir kamu kurumunda
veya kurulusunda bagli olarak c¢aligmamakla birlikte meslegini serbest
olarak ifa eden avukatin, idare hukuku agisindan kamu gorevlisi sayilmadigi
anlagilmaktadir*’. Bunun en 6nemli nedeni, kamu gorevlisi ile idare arasinda
var olan hiyerarsik iligkidir. Serbest ¢alisan avukatla idare arasinda istihdam
iligkisi kurulamamaktadir. Devlet memuruna duyulan giiven iligkisini
avukathga yoneltmek meslegin nitelikleriyle de uyusmamaktadir®?. Diger bir
anlatimla devlet orgiitli ile kamu gorevlisi arasinda bir statii baglantisindan
bahsedilirken avukatlikta boyle bir baglanti kurulamamaktadir®*. Ancak kamu
kurumunda veya kurulusuna bagli olarak c¢alisan avukatin, bu hususlardan
miistesna oldugu unutulmamalidir®.

Avukatlar durugsma sirasinda kamu gorevi ifa etmektedir ve bu yiizden
kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedir*’. Ozellikle yargi merciin talebiyle
miidafi veya vekil sifatiyla gérevlendirilen avukatlarin kamusal faaliyete istirak
ettikleri ve dolayisiyla kamu gorevlisi olarak algilandigi goriilmektedir®.
Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekillik veya miidafilik gorevini ifa eden
avukatlar da kamusal faaliyete katilmaktadir*’. Ancak bu katilmanin kamu
hukuku kurallarina dahil oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Baska bir
ifadeyle avukatlarin miivekkilleriyle olan iliskilerinin her daim kamu hukuku
kurallartyla kurulmadigi anlagilmaktadir®®. Av. K. m. 163’teki “avukatlik
sozlesmesi serbestce diizenlenir” seklindeki diizenleme de bu durumu

% Sirm1 Diiger, “Idare Hukuku A¢isindan Avukatlik”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 27 (1), 2009, s. 65; Ayn1 yonde bkz. Aydin, s. 115.

4 Tiray, s. 359, 366; Ayn1 yonde bkz. Senol, s. 276.

4 ]dare hukukunda organik 6lgiite agirlik veren goriisler, Kanunda “kamu hizmeti” olarak yer
alsa da, avukatlik meslegini kamu hizmeti olarak gérmemektedirler. Goriis i¢in bkz. Diiger,
s. 74, 75.

 Diiger, s. 65, 66.

# 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinin 5. bendi uyarinca avukatlik ruhsa-
tina sahip baroya kayitli ve kurumlarmi yargi mercilerinde temsil yetkisine sahip olan avu-
katlar, memur statiistindedir. Dolayisiyla kurulan iligki ve ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar
Devlet Memurlar: Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢6ziimlenecektir. Canan Ruhi, Ahmet Cemal
Ruhi, Avukativk Hukuku, Segkin Yaymeilik, 2021, s. 66.

4 Turabi, s. 99.
4 Gokcan, s. 153.
47 Aydin, s. 121.
% Diiger, s. 63.
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belirtmektedir ki burada kamu giliciiniin miidahalesinden bahsedilemez.
Buna ek olarak avukat; siiphelinin ve sugtan zarar gorenin talebi veya yargi
merciin istegi dogrultusunda ya da adli yardim baglaminda vekillik veya
miidafilik gorevini kabul etmek zorunda degildir. Diger bir anlatimla Av. K.
m. 37 hilkkmii uyarinca avukat kendisine teklif olunan isi sebep gostermeksizin
reddedebilmektedir. Ancak zorunlu miidafilik veya vekillik gorevinin kabul
edilmesinden sonra isin reddi zorunluluguna dair istisnalar sakli kalmak tizere
(Av. K. m. 38), gérevin yerine getirilmesi bir mecburiyet arz eder. Tayin edilen
zorunlu miidafi kendiliginden goérevden cekilemez. Zira gorevden cekilme
yasagi soz konusudur®. Zorunlu miidafi ¢ekilme talebini ancak kendisini
tayin eden mercie iletir ve bu talep degerlendirilerek ¢ekilmenin uygun
olup olmadig1 yoniinde karar verilir. Bu hususlar nazara alindiginda zorunlu
midafilik gorevini yiirliten avukat kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilir.
Keza avukat bu gorevini yerine getirmedigi takdirde, CMK m. 151 hiikmii
uyarinca gorevden mahkeme karariyla yasaklanabilmektedir. Ote yandan adli
yardim kapsaminda tayin edilen avukat da kamu gorevlisi olarak goriilebilir®.

Avukatin kamu gorevlisi olarak goriliip goriilmeyecegi noktasinda
tartisma yargi kararlarina da yansimaktadir. Bu tartisma yalnizca avukatlar
bakimindan degil, fakat stajyer avukatlar acgisindan da yapilmistir.
Bilinmelidir ki, stajyerler avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin
yazili muvafakati ile ve onun gézetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk
mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatin
takip ettigi dava ve islerle ilgili durusmalara girebilir ve icra miidiirliiklerindeki
isleri yiiriitebilmektedirler (Av. K. m. 26, f. 1). Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin E.
2020/8902, K.2020/17568 sayil1 ve 23.11.2020 tarihli kararinda su hususlara
vurgu yapilmistir:

% Osman Gazi Unal, “Miidafiin Yasaklilik Halleri”, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 478.

30 Adli yardim hukuk alaninda yiiriitiilen kamu hizmetinin bir geregini olusturmaktadir. Bkz.
Sav, s. 139. Kural olarak adli yardim, yargilama masraflarinin ve avukatlik ticretlerini karsi-
lama olanag1 bulamayan kisilerin avukatlik hizmetinden faydalanmak tizere miiracaat ede-
bilecekleri hukuki bir imkandir. Adli yardim kapsaminda gérevlendirilen avukat, avukatlik
hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, basvurucunun gerekli belge
ve bilgileri istege ragmen vermemesi veya vekaletname vermekten imtina etmesiyle sona
ermektedir. Sayet gorevlendirilen avukat, adli yardim dahilinde verilen gérevi yapmaktan
¢ekinmek isterse gorevin kendisine bildirildigi tarihten onbes giin iginde tarifede belirlenen
iicreti baroya 6demek zorundadir (Av. K. m. 179, f. 1, 2, 3). Diger hallerde gorevden ¢ekinme
yasag1 s6z konusu olur. Ayrintil bilgi igin bkz. Unal, s. 474 vd.
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“Somut olayda, Antalya Barosu’nun 24/12/2014 tarihli yazisindan
katilan stajyer avukat...in dava konusu sug tarihi itibariyle avukat yaninda
staj asamasinda olup olmadigimin anlasilamamasi karsisinda, oncelikle sug
tarihinde avukatlik stajinin hangi asamasinda oldugunun tespiti, avukat
yaninda staj asamasinda oldugunun anlasiimast halinde yaninda staj yaptig
avukatin olay tarihinde stajyer avukat olan katilani hacze katilmaya yetkili
kildigina dair belgenin olup olmadigi ve buna gore katilanin kamu gorevlisi
sayitlhp sayimadigr hususunun arastirilip, sonucuna gorve TCK 'min 125/3-a
maddesinin uygulanma imkani olup olmadigi tartisiimadan, eksik kovusturma
sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasit”

Buradaki karara gore stajyer avukat, hakaret sugunun magdurudur.
Hakaretin kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 (TCK m. 125, f. 3, bent
a) islenmesi sugun cezayi agirlastiran nitelikli unsurunu olugturur. Bu nitelikli
unsur baglaminda stajyer avukatin kamu gorevlisi olarak goriilebilmesi igin,
stajin agamasinin avukat yaninda olmasi gerektigine ve yaninda staj yapilan
avukatin muvafakatiyle Kanunun 26. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
islemleri yapabilecegine isaret edilmistir. Aksi takdirde stajyer avukat, kamu
gorevlisi olarak goriilmemektedir®'.

Konuyla ilgili bir bagka tartisma Av. K. m. 35, f. 1 ve m. 35/A hikkmii
baglaminda yargi kararlarina yansimigtir. Bu baglamda, yalniz avukatlarin
yapabilecegi isler ve uzlagsma saglamaya dair iglemler kamu gorevi olarak
goriilmektedir. Nitekim kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermenin, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmenin ve savunmanin, adli islemleri
takip etmenin, bu islere ait biitiin evraki diizenlemenin kamusal bir faaliyet
oldugu ve buna katilim gdsteren avukatin kamu gorevlisi oldugu agikardir.
Ayni sekilde Av. K. m. 35/A hiikmiinde belirtilen uzlagsma saglamaya dair
islemlerin yerine getirilmesi de kamu gorevi olarak goriilmektedir. Tiim bu
hususlar nazara alindiginda, avukatlarin gérevi geregi hazirladiklar1 belgelerin

1 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin E.2020/9820, K.2020/12545 sayili ve 19.10.2020 tarihli karari-
nin ilgili kismi su sekildedir:
“Somut olayda, katilan ...’min, Istanbul Barosu Baskanhgi’'mn 02/05/2014 tarihli yazisi-
na gore, sug tarihinde, heniiz Mahkemeler nezdinde staj yaptiginin ve resmi gérevli ola-
rak icra miidiirliigiindeki haciz iglemlerini de yiiriitemeyeceginden kamu gorevlisi olma-
digimin anlagilmast karsisinda; samigin yaralama sucundan cezalandirilmast gerekirken
su¢ vasfinda yanilgiya diisiiliip gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢undan mahkumiyet
hiikmii kurulmasi”; Benzer konuyla ilgili glincel bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin E.2021/29043, K.2021/25125 say1li ve 21.10.2021 tarihli Karar1.
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resmi belge oldugu belirtilebilir. Ornegin, alacakli adma bir bonoya sahte
imza atan ve bu bonoyu icra takibine koyan avukatin resmi belgede sahtecilik
sucunun nitelikli unsurunu (TCK m. 204, f. 2) gergeklestirdigi sdylenebilir.
Aslinda bu durum, 6zel belgede sahtecilik suguna viicut vermektedir. Ancak
bononun bir kambiyo senedi olmasi (TCK m. 210), avukatin miivekkili
adma bu belgeyi sahte olarak imzalamasi ve Av. K. m. 35, f. 1 hiikmiine dair
diizenlemeler nazara alindiginda resmi belgede sahtecilik su¢unun nitelikli
unsurunun olustugu sonucuna ulasilmaktadir>.

Avukatin, miivekkil ile aralarinda bir yazili s6zlesme olmasa bile Kanun
hiikimleri uyarinca tizerine aldigi isi takip etme yikimliligi vardir (Av. K.
m. 171). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ihmal suretiyle gorevi kotiiye
kullanma sugu (TCK m. 257, f. 2) kapsaminda miitalaa edilmektedir. Bagka bir
deyisle avukatin aldigz isi takip etmesi, kamu gorevi niteliginde goriilmektedir.
Avukatin bu sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi igin sadece gdrevini ihmal
etmesi veya gecikme gostermesi yeterli degildir. Ayrica ihmal ve gecikme
gosterilmesi suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmas1 ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi, gerekmektedir. Bu
hususlar objektif cezalandirilabilme sarti oldugundan somut olayda ilgili
sartlardan biri gerceklesmelidir®®. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir kararinda
bu durum su sekilde ele alinmigtir®*:

“Izmir Barosunda eski kayith avukat olan samk hakkinda, davaci-
miisteki ... vekili sifatiyla Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi>nin 2010/307

52 “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesindeki avukatligin kamu hizmeti ve yarginin
kurucu unsurlarimdan olduguna iligkin belirleme, 2. maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-
2. maddelerindeki barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart olduguna iligkin hiikiimler ile 5237 sayili TCK 'min 6/1-c maddesindeki tanim
ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin 1136 sayili Kanun'un 35/1 ve 35/4
maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile uz-
lastirma iglemi ve barolar ile Tiirkiye Barolar Birliginin organlarinda ifa ettikleri gorevieri
yvoniinden kamu gorevlisi olduklarimda kusku bulunmadigi, bono ash temin edilip iizerindeki
imza ve yazilarin incelemesi yapilamasa da, tanik olarak ifadesine basvurulan ...’in icra
takibindeki alacakli ve bor¢lularila irtibati ve alacakly sifati bulunmadigr halde adina takip
yvapudiginin tespiti durumunda, kamu gorevlisi olan sanigin gorevi geregi diizenledigi takip
taleplerinin sahte, buna bagl olarak ... 4. Icra Miidiirliigiiniin diizenledigi 6deme emrinin de
gergege aykirt oldugu, bu itibarla eylemin TCK 'nin 204/2 maddesinde tanimlanan kamu go-
revlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unu olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgrya
diistilerek yazili sekilde TCK 'min 257/1. Maddesine gore uygulama yapilmast... ", (Yargitay
9. Ceza Dairesi’nin E.2020/731, K. 2021/2802 say1l1 ve 03.06.2021 tarihli karar1).

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 753.
3 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.2020/3209, K.2020/2374 sayil1, 01.12.2020 tarihli karar1.
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esas (Yargitay bozmasindan once 2006/54 esas) sayili dosyasinda acilan
alacak davasinda, 29/09/2010 tarihli oturumuna mazeret bildirmeksizin
katilmayarak dosyanin islemden kaldirilmasina, 3 aylik yasal siire icerisinde
yenileme talebinde bulunmayarak 30/12/2010 tarihinde davanin agcilmamig
sayilmasina ve yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina karar
verildigi bu suretle katilanin magduriyetine ve zararina sebebiyet verdigi
iddiasiyla gorevi kétiiye kullanma sug¢undan agilan kamu davasinin yapilan
yargilama sonunda asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan
tim delillerle birlikte gerekgeli kararda tartisilip sanigin sugunun siibutu
kabul, olay niteligine ve kovusturma sonuglarma uygun sekilde vasfi tayin
edilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriillmemis
oldugundan elestirilen hususlar diginda sanigin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlariin reddiyle hitkmiin ONANMASINA”

Benzer sekilde avukatin, miivekkilinin muvafakati olmaksizin hiikmii
temyiz etmemesi suretiyle katilanin magduriyetine sebep olmasi da ihmali
davranigla gorevi kdtiiye kullanma sugunu giindeme getirmektedir. Bu konuda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir karar1 da mevcuttur®.

Avukatlik meslegine dair tartigmalar sucun nitelendirilmesi yoniinden de

3 “Katilan ... 'un asamalarda ozii degigmeyen beyanlari ile sanik ... a kendisi hakkinda verilen
hiikiimleri temyiz etmemesi i¢cin muvafakatinin bulunmamast ve katilan ... hakkinda bozma
sonrasi yapilan yargilamada basit ve nitelikli dolandiricilik suglarindan verilen mahkiimiyet
hiikiimleri hakkinda katilan ... 'un sanik ... tarafindan temyiz yoluna basvurulacag diisiin-
cesiyle temyiz talebinde bulunmamasi, hiikiimlerin temyiz edilmemesi iizerine Yerel Mah-
kemece kesinlestirilmesi, katilan ... 'un bu durumu égrenmesi tizerine yapmis oldugu temyiz
basvurusunun stiresinde olmadigindan bahisle Yargitay 11. Ceza Dairesince reddedilmesi,
anilan dosyada katilan ... ile ayni cezayr alan Miimin Adigiizel’in siiresinde yaptig1 temyiz
basvurusu tizerine M..... 4.... hakkindaki davanin dava zamanasimi gerceklestiginden orta-
dan kaldirilmasina karar verilmesi, bozma sonrast yapilan yargilamada katilan ... 'un aley-
hine sonug doguracak sekilde bir kisim magdura yonelik eylemi nedeniyle nitelikli dolandi-
riciltk sugundan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,
bozma ilamina uyan Yerel Mahkemece sanik lehine hiikiim kurulmasi hdlinde dahi hiikmiin,
temyiz kanun yoluna basvurulmasi durumunda bu asamada ilgili sugta yapilacak olan lehe
kanuni degisikler gibi nedenlerle bozulma ihtimalinin bulunmas: nedeniyle katilan ... 'un bu
imkanlardan yoksun birakilmast hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanik ..."m, Avu-
katlik Kanunu'nda sozii edilen dogruluk ve unvaninin gerektirdigi saygit ve giivene uygun
bicimde davranma yiikiimliiliiklerine aykir: hareket edip katilan ... hakkinda basit ve nitelikli
dolandiricilik su¢larindan verilen mahkiimiyet hiikiimlerini temyiz etmemek suretiyle hiikiim-
lerin kesinlesmesine neden oldugu ve Anayasa nin 36. maddesi ile giivence altina alinan hak
arama hiirriyetini kullanmasina ihmali davranisiyla engel oldugu ve katilan ... 'un magdu-
riyetine sebebiyet verdigi anlagilmakla sanik ... a yiiklenen ihmali davramsla gérevi kotiiye
kullanma su¢unun tiim unsurlarryla olustugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, direnme karari-
na konu hiikmiin, belirlenen bu nedenden dolayr bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun E.2017/76, K.2019/575 sayili ve 03.10.2019 tarihli karar1).
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degerlendirilmelidir. Avukatin gérevini ifa ettigi sirada isledigi haksizlik teskil
eden fiiller, her durumda kamu gorevlisi olarak goriilmesini saglar m1 sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle avukatin, miivekkili ile kurmus
oldugu vekalet iligkisine uygun bir sekilde davranma yiikiimliiliigliniin ihlali,
kamu gorevi kapsaminda goriilebilir mi problemini giindeme getirmektedir.
Burada Av. K’nin 56. maddesinin 3. fikrasindaki hiikkme bakmak gerekir.
Hiikme gore avukatin ashi olmayan vekaletname sunmasi veya diger kagit
belgelerin &rnegini onaylamasi ya da aslina aykirt 6rnek vermesi de sug
olusturmaktadir (Av. K. m. 56, f. 3). Aslinda bu fiilin islenmesi, avukatin
gorevini kotiiye kullandigin1 gosterir. Fakat ilgili diizenleme, gorevi kotliye
kullanma suguna nazaran 6zel bir normdur®. Buna karsilik avukat, onayladigi
belgenin gergege aykirt oldugunu bilmeden onaylamigsa, bu durumda belgenin
dogrulugunu teyit etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur’’. Bu durumda
Kanunun 56. maddesinin 3. fikrasindaki sucun degil, ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma (TCK m. 257, f. 2) sugunun islendiginden bahsedilir. Burada
avukatin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi gerektigi agiktir. Zira vekalet
iligkisinden ziyade, belgenin sunularak kamuya agilmasi, avukatin kamuya
yonelik bir davranis sergiledigini gostermektedir®®.

Avukatin miivekkili ile kurmus oldugu vekalet iliskisinin bir diger
goriiniimii ahzu kabz yetkisi bakimindandir. Ahzu kabz “bedeli tahsil etmek,
bir miktar paramin elden teslim alinmasi veya kasa hesabina kaydedilmesi”

% Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda da bu hususa isaret edilmistir:

“Sanik Av. ... tarafindan, 06.10.2009 tarihinde, Kadikoy 5. Aile Mahkemesinin 2009/195 esas
sayili dosyasina, sahte oldugu iddia edilen 18.09.2006 tarihli kendisinde olmayan rapor as-
limin 6rnegini “ash gibidir” seklinde serh diiserek onaylayip delil olarak sundugu olayda;
raporun ashint muhafaza etmemesi sebebiyle sahtecilik iddiasina karsi rapor ashmin talep
edilmesine ragmen ibraz edilmemesi, bosanma davasina ait dosyaya delil olarak sunulan
doktor raporunda mevcut olan doktorun isim ve sicilinin karalanarak kullanildigi anlasilan
raporun asluin goriilmediginin sabit olmasi, 1136 sayili Avukatlhk Kanunu'nun 56. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralaryla avukatlara taninan haklarin kendilerine verilen 6nem
ve gosterilen itimadin sonucu olmasi nedeniyle bu itimada aykiri davramslarin ozel bir dii-
zenlemeyle sug¢ sayilmasi hususlar dikkate alindiginda, samgin eyleminin ayni Kanun'un
62. maddesi delaletiyle TCK 'min 257. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gorevi kétiiye
kullanma sug¢una gore ozel norm niteligindeki 1136 sayili Avukatlik Kanunu 'nun 56/3. mad-
desinde tanimlanan sucu olusturdugu kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
E.2016/1170, K.2019/488 sayil1, 20.06.2019 tarihli karart).

Kural olarak avukat miivekkilinden aldig: bilgilere giivense de farkl1 bir imza oldugu agikca
goriilen ya da sahteligi bariz olan bir belgeden hareketle islem yapilmamalidir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, Segkin Yayincilik, 2022, s. 189.

58 Ozbek, Merakly, s. 1173.

5

3
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seklinde tanimlanmaktadir®. Miivekkil, avukata vermis oldugu vekaletnamede
ahzu kabz yetkisini taniyabilir. Bu yetkiyle karar ile hiikkmedilen sey, avukat
tarafindan teslim alinabilir veya avukatin nezdinde bulundurulabilir. 1086
sayill HUMK’un 63. maddesi uyarinca “ahzu kabz” yetkisi 6zel yetkiyi
gerektirmekteyken “hiikmolunacak seyi teslim almaya” ifadesi 6100 sayili
HMK’nin 74. maddesinde yer almamistir. Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii’niin 24.11.2011 giin ve 29359 sayili yazisinda HMK’nin
yiirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden once hazirlanan ve ahzu kabz yetkisi
bulunmayan vekaletnameye istinaden vekalet verenin iradesine aykirt bir
sekilde kullanilmasimin s6z konusu olmayacagi ve 01.10.2011 tarihinden
sonra diizenlenen vekaletnamelerde ise aksi belirtilmedigi siirece ahzu kabz
yetkisinin kullanilmasinin herhangi bir engel olmadig1 goriisii paylagilmistir.
Yargitay’in da ayn1 goriiste oldugu belirtilerek ahzu kabz yetkisinin 6zel yetki
kapsaminda olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir®.

Bahse konu ahzu kabz yetkisi ayni zamanda incelemis oldugumuz
kararin esas noktasini teskil etmektedir. Avukatin bu yetkiye dayanarak icra
dairesinden para tahsil etmesinin akabinde miivekkiline vermemesinin hangi
sucu olusturacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen avukatin
kamu gorevlisi olarak goriiliip goriilmeyecegi konusu, bu sorunla dogrudan
iligkilidir. Bu bahisle avukatin 6zgii bir su¢ olan zimmet sugundan (TCK m.
247) m1 yoksa hizmet nedeniyle giiveni kdtiiye kullanma sugundan (TCK m.
155, f. 2) m1 cezalandirilacagi sorusuna cevap aranmalidir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin eski tarihli bir kararinda avukatin kamu
gorevlisi oldugundan hareketle zimmet sugunun olustuguna vurgu yapilmisti.
fgili karar su sekildedir:

“Yargitay CGK’min 12/04/2011 giin 2010/9-258 Esas, 2011/46 sayil
Kararma gorede, “5237 sayul Tiirk Ceza Yasasinin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendindeki “kamu gérevlisi” tanmiminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile,
madde gerekgesinde yer alan “kamusal faaliyet” a¢ilimindan hareketle, bir
kimsenin Ceza Yasast uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin
de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin
bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gére verilmis
bir siyasal karara dayali olmast ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve

3 Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sozligii, Astana Yaynlari, 2017, s. 44.

% Yargitay 8. HD, E.2015/6701, K. 2017/7684 sayili 24.05.2017 tarihli karari, (zikreden)
Ozen, Avukatlik Hukuku, s. 507, 508.
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vetkilerin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.” denildigi,
1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesindeki avukathigin kamu hizmeti
ve yargimin kurucu unsurlarindan olduguna iliskin belirleme, 2. maddesinde
yvazilt amaci, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki barolarin ve Tiirkiye Barolar
Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olduguna iliskin
hiikiimler ile 5237 sayili TCK 'nin 6/1-c maddesindeki tamim ve gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin 1136 sayili Kanunun 35/1 ve 35/4
maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek is
ve islemler ile uzlastirma islemi ve barolar ile Tiirkiye Barolar Birliginin
organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden kamu gorevlisi olduklarinda
kusku bulunmadigi, 5237 sayili TCK 'min “Ozel kanunlarla iliski” baslikli 5.
maddesinde; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hiikmiiniin yer aldigi, maddenin
gerekcesinde; “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda sug
tammlarina yer verilmesinin yani sira, ¢cogu zaman érnegin tegebbiis, istirak ve
ictima gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere
ver verilmektedir. Béylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara
aykirt uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim
bu sakincalarin éniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda sadece ozel sug
tammlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
vetinilmelidir. Buna karsuik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tamimlanan su¢lar agisindan da
uygulanmasimin temin edilmesi gerekmektedir” denilmek suretiyle yasa
koyucunun amacinin ortaya konuldugu, TCK 'nin 5. maddesinin 01/01/2009
tarihindeyiiriirliige girmis olmasi nedeniyle anilan Kanunun genel hiikiimlerine
aykirr olan sinirlayict nitelikteki Avukatlik Yasamin 62. maddesinin de ozel
nitelikteki gorevi kotiive kullanma sucglart agisindan zimnen ilga edilmis
sayilmasinin gerektigi ve TCK’nin 247. maddesine gére zimmete gecirilen
malin devlete veya izel kisilere ait olmasinin sucun olugmasi bakimindan
oneminin bulunmadigi, samgin miivekkili olan katilan adina 27/12/2006
tarihli reddiyat makbuzu ile 242.90 TL, 29/01/2007 tarihli reddiyat makbuzu
ile 242.90 TL, 27/02/2007 tarihli reddiyat makbuzu ile 242.90 TL, 24/04/2007
tarihli reddivat makbuzu ile 236 TL, 05/06/2007 tarihli rediyat makbuzu
ile 141.60 TL, 11/06/2007 tarihli reddiyat makbuzu ile 150 TL, 30/10/2007
tarihli reddiyat makbuzu ile 708 TL, 22/09/2008 tarihli reddiyat makbuzu ile
1227.20 TL ve 17/06/2009 tarihli reddiyat makbuzu ile de 849.60 TL olmak
tizere tedbir nafakast olarak icra yoluyla peyderpey tahsil ettigi toplam 4041
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TLyi katilana o6demeyerek mal edindigi daha sonra sikayet edilmesi iizerine
paramn bir kismini katilana 6dediginin sabit olmast karsisinda, sanigin
olusa uygun olarak siibutu kabul edilen eyleminin zincirleme zimmet sugunu
olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda hataya diistilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,”®

Kararda “zimmete gegirilen malin devlete veya ozel kisilere ait olmasinin
sucun olusmast acisindan onemli olmamasi” ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Burada zimmet sugunun olugmasinda sugun konusundan ziyade, failin kamu
gorevlisi oldugundan hareketle bir degerlendirme yapilmistir®>. Doktrinde de
bu yaklasima itibar eden goriislere rastlamak mimkiindiir®.

Burada zimmet sugunun olustugu yoniindeki yaklagim Yargitay’in baska
dairelerine de yansimistir. Yargitay’in 9. Ceza Dairesi’nin yakin tarihli bir
baska kararindaki ilgili gerekgeler su sekildedir:

“suc tarihinde Istanbul Barosuna kayith avukat olarak gdrev yapan
samgin, katilamn nafaka alacaklarim tahsil etmek tzere 20/08/2010 tarihli
vekaletname ile vekilligini Ustlendigi, 350,00 TL'lik kism1 22/08/2010 ve
18/09/2010 tarihli makbuzlar karsih@inda olmak tUzere toplam 6.350,00
TLyi katlamn eski esi ... dan tahsil edip 30/09/2010 tarihine kadar olan
tim nafaka borglarina karsi\lik ibra ettigi halde, bahse konu paray katilana
vermeyip uhdesinde tutmas seklinde stibut bulan eyleminin zimmet sugunu
olusturacag1 gozetilmeden, yamlgih degerlendirme sonucu yazili sekilde
hikiim kurulmasi... "

Son olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin bir baska kararinda, avukatin
icra dairesinden tahsil etmis oldugu paranin miivekkiline vermemesi
yoniindeki fiilin, zimmet su¢unu olusturacagina vurgu yapilmistir®. Kald1 ki
incelemis oldugumuz Yargitay Ceza Genel Kurulu'na konu olan Yargitay 5.

' Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin E.2012/14312, K.2014/405 sayili, 14.01.2014 tarihli karari.

¢ Ayni dairenin, ayni gerekgelerle bir baska karari igin bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin,
E.2013/170, K.2014/4862 sayili ve 02.05.2014 tarihli karar.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 17. Baski, Se¢kin Yayncilik, 2022, s. 222.

¢ Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin E.2020/1123, K.2020/539 sayili ve 11.06.2020 tarihli karar.
Ayni dairenin, zimmet sugunun olustugu yoniinde bir baska karar1 igin bkz. Yargitay 9. Ceza
Dairesi’nin, E.2020/8331, K.2021/25 say1l1 ve 12.01.2021 tarihli karari. Benzer yonde bir
bagka dairenin karart i¢in bkz. Yargitay 23. Ceza Dairesi’nin, E.2015/6981, K.2016/938 sa-
yili ve 08.02.2016 tarihli karar.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin E.2015/1134, K.2018/8332 say1l, 31.10.2018 tarihli karari.
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Ceza Dairesi’nin karar1 da avukatin zimmet su¢undan dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini belirtmekteydi. Daha sonra Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin gilincel
kararlarinda bir degisiklik giindeme gelmistir. Bu noktada avukatin zimmet
sucundan degil, bilakis hizmet nedeniyle giiveni kétiilye kullanma sugundan
dolay1 cezalandirilmasi sonucuna ulagilmistir:

“Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 17/06/2021 tarihli
ve 2021/5-43 Esas, 2021/287 Sayili Kararinda da aciklandigi iizere; sanik
ile katilan arasindaki vekalet iliskisinde kamu otoritesi ve kamu giictiniin
kullanmiimadig, soz konusu paranin teslim edilmesinin sanigin avukat olmasinin
dogal sonucu degil, katilan tarafindan sahsina duyulan giiven iliskisi nedeniyle
verilen ahzu kabz yetkisi kapsaminda gerceklestirildigi ve buna bagh olarak
da aralarindaki iligkinin hizmet iliskisi kapsaminda kaldigi gozetildiginde,
samigin eyleminin 5237 Sayili TCK 'nin 155/2. maddesinde tanimi yapilan
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢unu olusturacagi...

Bu kararda dikkat ¢ekici olan husus inceledigimiz Yargitay Ceza Genel
Kurulu’na kararina atif yapilmasidir. Daha dogru bir ifadeyle bu karara atif
yapilarak Yargitay 5. Ceza Dairesi konuya dair yaklasimini degistirmistir.
Ancak yer verdigimiz Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin kararma yonelik karsi oy
yazist su sekilde belirtilmistir:

“1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesindeki avukathigin kamu
hizmeti ve yarguun kurucu unsurlarindan olduguna iliskin belirleme, 2.
maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2. Maddelerindeki barolarin ve
Tiirkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
olduguna iliskin hiikiimler ile 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-c maddesindeki tanim
ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin, 1136 Sayili Kanun 'un
35/1 ve 35/A maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan
vapilabilecek is ve islemler ile uzlastirma islemi ve barolar ile Tiirkiye Barolar
Birliginin organlarinda ifa ettikleri gérevleri yoniinden kamu géreviisi
olduklart kabul edilmelidir. ...Ogretide de kabul edildigi iizere; TCK 'nin 6.
Maddesi kapsaminda, kamusal faaliyet yaptiklari, dolayisiyla kamu gorevlisi
olduklar: konusunda, anilan maddenin gerekcesi karsisinda bir kusku
bulunmayan avukatin, gorevi sebebiyle kendisine teslim edilen miivekkiline
ait parayt veya baska bir esyayr miivekkiline vermemesi durumunda, zimmet

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.2018/4319, K.2022/1848 say1l1 ve 16.02.2022 tarihli karar1. Da-
irenin ayni gerekge ile bir bagka karari i¢in bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2020/6058,
K.2022/2527 sayili ve 03.03.2022 tarihli karart.
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sugunun olusacagi ifade edilmektedir. ...Bu nedenle dgreti ve uygulamada
kabul edildigi, TCK’nin 247. maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi
iizere, zimmete gecirilen malin Devlete veya izel kisilere ait olmasinin
sucun olusmast bakimindan éneminin bulunmadig, kamu gorevlisi olan
avukatlarim  01/01/2009 tarihinden sonra gorevieri nedeniyle zilyetligi
kendilerine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii olduklart
mallart uhdelerinde tutmalart halinde 5237 Sayili TCK 'nin 247. maddesinde
diizenlenen zimmet su¢unun faili olabilecekleri kabul edilmelidir.”

llgili kars1 oy yazisi, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin eski kararlarmin
gerekgcelerine sik1 sikiya bagl oldugunu gostermektedir. Incelemis oldugumuz
kararda da hemen hemen ayni gerekgelerle karsi oy yazilariin hazirlandig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda tam bir fikir birligine ulagildigindan
bahsedilemez. Bunun nedeninin bu suglar arasinda 6zel norm-genel norm
iligkisi oldugu akla gelmektedir®”. Ancak Yargitay’in farkli dairelerinin
kararlarinda da konunun hizmet iliskisi nedeniyle giiveni kdétiiye kullanma
sugu baglaminda ¢oziimlendigine rastlamaktay1z®®. Benzer sekilde bir hukuka
uygunluk nedeni olan hapis hakki baglaminda da hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sugunun olustuguna vurgu yapilmistir®7°,

7 Buna gore, zimmet su¢u dzel norm olup giiveni kétiiye kullanma sugu genel norm kapsamin-
dadir. Bkz. Demirbas, s. 573.

8 < .Barosuna kayitl serbest avukat olarak ¢alisan samgwn, katilan ... m vekalet vermis ol-
dugu... tarafindan 16.000 TL bedelli senede dayanarak, Icra Dairesinde baslatmis oldugu
icra takibinde, bor¢lu adresi olan ... da... Icra Dairesinde agilan talimat dosyasinda samgmn
islemleri yapmasi icin yetki belgesi ile yetkilendirdigi, sanmigin da bor¢ludan 14.000 TL para
alarak ibraname diizenledigi, almis oldugu paranmin ise tamamni katilana vermeyip uhde-
sinde tutarak hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unu islediginin iddia ve kabul
olundugu olayda; Sanik savunmasi, katilan ve tanik beyanlari ile dosya kapsamindan sanigin
tizerine atili sugu isledigine yonelik mahkemece verilen mahkumiyet hiikmiinde isabetsizlik
goriilmemis olup; samgin eyleminin vekalet iliskisinden kaynaklanmas: nedeniyle zimmet
sugunun yasal unsurlarini olusturmadigi, eylemin bu hali ile hizmet nedeniyle giiveni kotii-
ve kullanma sugunu olusturdugu anlagildigindan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak
edilmemistir.” (Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin, E.2017/14548 K.2018/2102 say1l1, 27.03.2018
tarihli karar1). Ayn1 dairenin benzer gerekgelerle bir bagka karari i¢in bkz. Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin, E. 2020/8285, K.2020/10999 sayili, 03.11.2020 tarihli karari.

Ahzu kabz yetkisi yiiriitiilerek ilgili meblag tizerinde zilyetlik kurulmadan hapis hakki kulla-
nilamaz. Bkz. Ruhi, Ruhi, s. 84; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 45. maddesine
gore, avukat, “hapis hakki”n1 alacagi ile oranli olarak ileri siirebilir.

“Kayseri Barosu avukatlarindan olan samgn, Kayseri 3. Aile Mahkemesi'nin 2013/601
esasina kayden takip ettigi katki payr alacagr ve Sarioglan Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin
2013/57 (Yargitay bozmasindan énce 2010/19) esasina kayden yiiriittiigii vasiyatnamenin
iptali konulu davalarda katilanin vekili sifatiyla gorev yaptigi, davalarin anlasma ile sonug-
lanmasi ve davalardan feragat edilmesi tizerine, taraflar arasinda diizenlenen 15/09/2014 ta-
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Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore, zimmet sucunun diizenlendigi
bolim temel alinarak bir yaklasim gelistirilmelidir. Zimmet su¢u (TCK
m. 247), Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler baslig1 tasiyan
Dérdiincii Kistm altindaki Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar baslikli Birinci Boliim igerisinde yer almistir. Madde hiikmiine
bakildiginda gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya bagkasinin
zimmetine gegiren kamu gorevlisinin cezalandirilmas: dngoriilmiistiir. Madde
hiikmii esasen, idarece istihdam edilen kisilerin kamu idaresinin giivenirliligine
ve igleyisine karsi bir sucun islendigini gostermektedir. Nitekim esyanin
miilkiyetinden ziyade, sugta korunan hukuki deger, toplumda kamu goérevlisine
duyulan itimattir”'. Bu bahisle idarece istihdam edilmeyen ve kamu hizmeti
yiirlitse de serbest meslek kapsaminda olan avukatin miivekkiline ait maddi
degeri kendi malvarligina dahil etmesi, kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisi ile baglantili bir hukuki degeri ihlal etmemektedir’.

Kanaatimizce sugun konusundan hareket edilerek bir ¢dziim
gelistirilebilir. Zimmet su¢unun konusu, kamu gorevlisine gorevi nedeniyle
birakilmis esya veya kamu gorevlisinin koruma ve goézetim yikimlaligi
altinda olan esyadir’®. Burada kamu gorevlisinin sorumlulugu toplumu
olusturan herkese karsidir. Ancak avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak
icra dairesinden tahsil ettigi paranin zimmet sugunun konusunu olusturmadigi
aciktir. Nitekim avukatin parayi tahsil edip uhdesinde bulundurma ve teslim

rihli “Ibraname”’ bashikl sozlesme uyarinca, karsi tarafin katilana 6denmek iizere bankaya
yvatirdigi 50.000 TL yi almak igin, sanik ile katilanin 18/11/2014 tarihinde Sekerbank Erciyes
subesine gittikleri, paranin bankadan ¢ekilmesinden sonra samgin katilana, paray: ertesi
giin biirosunda verecegini séyleyerek ¢ekilen miktart aldigi ve herhangi bir vekalet iicreti
alacagr bulunmadigi halde uhdesinde tuttugu iddia edilen olayda; Samgin asamalarda de-
gisiklik gostermeyen savunmalarinda, bahse konu paranin kendisinin vekalet iicreti alacagi
oldugunu, katilanin da bu paranin bankadan ¢ekilmesi sirasinda bu amagla kendisine veril-
mesine riza gosterdigini beyan ettigi, samigin hapis hakkini kullanmay: gerektirir bir alaca-
&1 bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla tanzim edilen bilirkisi raporuna gore de,
samigin hapis hakkint kullanmayr gerektivir sozlesmeden kaynakl alacaginmin bulundugunun
belirtildigi anlasiimakla; samigin, katilan adina tahsil ettigi 50.000 TL'yi vekalet iicretine
mahsuben 1136 sayilh Avakatlik Kanunu uyarinca hapis hakkini kullanarak uhdesinde tuttu-
gu ve atili hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunun yasal unsurlarimimn olusmadigt
gerekgesiyle verilen beraat hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemigstir.” (Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin E.2017/37959, K.2021/5507 sayili ve 20.05.2021 tarihli kararr).

7 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 1031.
2 Ozbek, Merakly, s. 1170.

3 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 971.
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etme yiikiimliiliigli devlete yonelik bir yilikiimliiliik degildir. Bu yiikiimliiliik
vekalet iligkisine bagl olarak miivekkile karsidir. Ayn1 zamanda ahzu kabz
yetkisi, yukarida da bahsedildigi iizere, 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde
incelenmektedir. Ustelik mal iizerinde zilyetlik gérev dolayisiyla degil,
ustlenilen vekalet iligkisiyle kurulmaktadir™®. Sonu¢ olarak bu yetkiye
dayanarak tahsil edilen miktarin miivekkile verilmemesi, zimmet suguna
viicut vermeyecektir. Bu ylizden “zimmete gegirilen malin Devlete veya
ozel kisilere ait olmasinin sugun olusmasit bakimindan éneminin olmadigi”
seklindeki gerekceye katilmak miimkiin degildir. Ilgili gerek¢e zimmet
sucunun esaslartyla bagdasmamaktadir.

TCK’nin 155. maddesinde yer alan giiveni kdotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi icin baskasma ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis mal iizerinde
kendisinin veya baskasmin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar etmek gerekir. ilaveten
meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus
olursa olsun, bagkasiin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya ilizerinde fiilin iglenmesi sugun nitelikli unsurunu (f.
2) olusturur. Bilinmelidir ki avukatla miivekkil arasinda kurulan vekalet
iligkisi karsilikli gliveni temel alan bir iligkidir”™. Vekalet iligkisi, hizmet
iligkisinden farklilik arz eder. Nitekim avukatin kendi is anlayisi igerisinde
isverenin mesai ve i konusunda herhangi bir emri olmadan aldig1 icra ve dava
dosyalarini takip etmesi, kendi islerine yardime1 olmasi igin {icret karsiligi
bir eleman istihdam etmesi, verilen gorevi reddetme hakkinin bulunmasi gibi
hususlar is sozlesmesinin esasli unsurlart olan hukuki ve kisisel bagimlilik
icerisinde goriilemez’®. Her ne kadar is hukuku anlaminda olmasa da vekalet
iligkisi temelinde avukat, miivekkilin dava islerini ve icra takiplerini yerine
getirerek esasinda bir hizmet sunar. Avukatin ahzu kabz yetkisi baglaminda
icra dairesinden tahsil ettigi paray1r miivekkiline teslim etmemesi esasinda
vekalet iliskisinden kaynaklanan karsilikli giivenin kaybolmasina yol acar.
Diger bir anlatimla kamu idaresinin gilivenilirliginden ziyade, miivekkilin

™ Tezcan, Erdem, Onok, s.1268.
5 Ozen, Avukatlk Hukuku, s. 189.

76 Keza avukatla yapilan s6zlesmede takip edilen dava ve icra dosyalari i¢in aylik ticret 6de-
neceginin kararlastirilmast dahi bir is hukuku iliskisi anlamima gelmemektedir. Bkz. Ozen
Avukatlik Hukuku, s. 513; Vekalet sozlesmesi uyarinca bir isin goriilmesini {izerine alan
avukat miivekkilinin emriyle hareket etmez ve is karsilig1 ticret 6denmis olmas1 avukat ba-
gimsizligini ihlal etmez. Bkz. Senol, s. 282.
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avukata duydugu giiven ihlal edilmistir. Bagka bir agidan bakildiginda ilgili
durum bir yiikiimliiliik ihlalini de olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’nin 43. maddesi uyarinca isin sonunda miivekkil
adina alinan paralar ve baskaca degerler avukat tarafindan gecikmeksizin
miivekkile duyurulur ve teslim edilir”’.

Avukatin durusma dig1 gorevlerinde, Ornegin miivekkilleri ile olan
danisma islemlerinde kamu gorevi ifa etmediklerine ve dolayisiyla kamu
gorevlisi sayilamayacaklarina vurgu yapilmistir’®. Buradan hareketle icra
dairesinden paranin miivekkil adina tahsil edilmesiyle avukatin kamu gorevi
sona ermektedir. Avukatin, sirf TCK m. 6, f. 1 bent ¢ hiikkmii ve madde
gerekeesi anlaminda kamu gorevlisi olarak zikredilmesi, icra ettigi meslegin
kamusal nitelik tagidigin gostermemektedir. Paranin miivekkile verilmesinin
kamu hukukundan kaynaklanan bir yikiimliilige isabet etmedigi ortadadir.
Paranin tahsil edilmesinden sonra artik 6zel hukuk iliskisinden bahsetmek
gerekir. Bu gerekceler dogrultusunda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugu sonucuna ulagilacaktir’”. Bu sonucun TCK m. 3, f.

77 Bu yiikiimliiliik ihlali ayn1 zamanda kinamay1 gerektiren bir disiplin cezasini olugturur:

“Disiplin kovusturmasinda miivekkil adina tahsil edilen miktarlarin zamaninda miivekkile
aktarihip aktarimadigi, avukatin uhdesinde tuttugu miktar varsa bunun yapilan masraflar
ve avukatin iicret alacag ile oranlt olup olmadigi, bu konuda miivekkilini yazili olarak bil-
gilendirilip bilgilendirilmedigi ve varsa kalan miktarin iade edilip edilmedigi hususunun
tespiti onem arz etmektedir. Sikayetli avukatin, sikayetci miivekkili adina tahsil ettigi para-
dan miivekkiline bilgi vermemesi, parayt haksiz ve gegerli bir neden olmaksizin uzun siire
uhdesinde tutmus olmasi, édedigini savundugu miktarla ilgili yazili belge sunmamais olmasi
karsisinda, sikayetli avukatin kendisinden beklenen ézen yiikiimliiliigiinii ve meslegine gii-
veni sarsacak gekilde ve sikdyet¢i miivekkilinin isini sadakatle takip etme gérevini yerine
getirmediginden eylemi Avukatlik Yasasimin 34 ve 134.maddeleri ile Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Meslek Kurallarmmin 3, 4 ve 43.maddelerine a¢ik¢a aykiri olmakla eylem disiplin su-
cunu olusturmaktadir. Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun “kinama cezasi verilmesi-
ne” iliskin kararinda hukuki isabetsizlik gériilmemis onanmasina karar vermek gerekmistir.
Sonug olarak, Sikayetli avukatin itirazinin reddi ile, Baro Disiplin Kurulunun “Kinama ceza-
st ile cezalandirilmasina” iliskin kararinin ONANMASINA, oybirligi ile karar verildi” (Tiir-
kiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun, E.2010/544, K.2011/53, 28.01.2011 tarihli kararr).
Erisim, https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/291, 10.12.2021.

Turabi, s. 99.

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 26. maddesiyle uzlastirmayr diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Gliveni kétiiye kullanma sugunun temel sekli
(TCK m. 155, f. 1) sikayete bagli bir sugtur ve uzlastirmaya tabidir. Ancak bu degisiklik son-
rasinda ikinci fikradaki sugun nitelikli unsuru da uzlagtirma kapsamina alinmigtir. Kanunun
ylriirlige girmesinden sonra miivekkil ve avukat arasinda ortaya ¢ikan ahzu kabz yetkisine
iliskin bu uyusmazlik ilk olarak uzlastirma hiikiimlerine gére ¢dziimlenecektir.

7

®

7

°
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1 hiikmiiyle belirtilen orantililik ilkesiyle de uyumlu oldugu ifade edilmistir®.
Incelenen kararda Yargitay Ceza Genel Kurulunun; ahzu kabz yetkisine,
avukat ile miivekkil arasinda kurulan vekalet iliskisine, hukuka aykir1 olarak
ele gegirilen maddi degerin miivekkile ait olduguna, olusan zararin kamu
zarar1 olmadigina ve bu iligkinin hizmet nedeniyle bir giiven olusturduguna
dair aciklamalar1 isabetlidir. Ayn1 zamanda bu agiklamalar avukathigin kamu
hizmeti veren serbest meslek olma niteligi ile uygundur.

Avukatlik meslegi kamusal faaliyete katilma dahilinde kamu gorevlisi,
vekalet sozlesmesi s6z konusu oldugunda serbest meslek olarak kabul
edilmektedir. Meslegin, kamu hukuku hiyerarsisine dahil olmamasi, devletin
nam ve hesabma yapilan bir is niteliginde goriilmemesi, baro levhasina
yazildiktan sonra calisip calismama ve miivekkillerini se¢gme hususunda
bagimsiz olmalar1 ve devletten herhangi bir gelir elde etmemeleri, gelirlerinin
miivekkillerinden alinan vekalet ticretinden olusmasi, devletin mali bir
katkisinin bulunmamasi, miivekkilleri ile iliskilerinin vekalet sdzlesmesine
dayanmasi ve yikiimliiliklere de kendisinin katlanmasina dair hususlar,
avukatin kamu gorevlisi sayilmamasina yonelik 6nemli belirtilerdir. Buna
kargilik TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hiikkmii ve madde gerekgesi avukati bir kamu
gorevlisi olarak gdrmekteyse de toptanci bir anlayisla hareket etmemek
gerekir. Avukatin alelitlak kamu gorevlisi oldugunu iddia etmek, dogru bir
yaklagim olmayacaktir®'. Aksi durum avukatligin serbest meslek olusuyla
ve bagimsizligiyla bagdasmamaktadir. Konuyu bir &rnekle agiklamak
miimkiindiir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin bir kararina gore avukatin, iicret
karsiligi miivekkilinin vekaletini almasina ragmen, vekaleti mahkemeye
sunmamasi ve dosyada islem yapmamasi sonucu islemden kaldirilarak zarara
ve magduriyete neden olmast da ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturur. Kararin bu kisminda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak kararm devaminda, dosyanin islemden kaldirilmasina ragmen goérevinin
sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak kesif yapilacagini beyanla masraf adi
altinda avukatin para talep edip elde etmesinin de irtikap sugunu (TCK m. 250,
f. 2) olusturduguna isaret edilmistir®. Kanaatimizce dosya lizerinde masraf
istenmesi avukat ile miivekkil arasindaki bir konudur. Burada avukat, kamu

% Aksi tutumun zimmet sugu uyarinca son derecede agir cezalar gerektirecegine isaret edile-
rek, sug ve ceza arasindaki orantililifin olmamasi gerekgesiyle AIHS m. 6, 7 ve 14 hiikiimle-
rinin ihlale ugrayacagina vurgu yapilmistir. Bkz. Tezcan, Erdem Onok, s. 861.

81 Doktrinde avukatin kural olarak kamu gorevlisi oldugunu, ancak bu hususun her sug tipi
acisindan gegerli olmadigi ifade edilmektedir. Bkz. Tulay, s. 1230.

82 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin E.2012/16008, K.2014/3224 ve 20.03.2014 tarihli karari.
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gorevinin saglamig oldugu niifuzu kotiiye kullanmamis olup miivekkilinin
sahsma duyulan giivenini sarsmistir. Islemden kaldirilmasina ragmen, dava
seyri devam ediyormus gibi kesif igin masraf istenmesi esasen hileli hareketler
kapsamindadir ki dolandiricilik sugunun islendiginden bahsedilebilir. Serbest
meslek sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan
giivenin kotilye kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi,
sucun nitelikli unsurunu olugturur (TCK m. 158, f. 1, bent 1). Somut olaydaki
avukatin irtikap sugunu degil, nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi sonucuna
ulagsmaktayiz. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin avukatin sirf kamu gorevi
yiiriitmesi dolayistyla konuyu Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar baglaminda ele almasini dogru bulmamaktayiz. Nitekim avukat-
miivekkil arasinda mevcut olan vekaletin sagladigi giiven iliskisinin ve
avukathigin serbest meslek kapsaminda oldugunun, somut olayda 6n plana
ciktigindan s6z etmek gerekir.

Bununla birlikte avukatin genel gecer bir sekilde kamu gorevlisi
olmadigim soylemek de dogru degildir. Zira avukatin kanunla tevdi edilen
kamu giicli ayricaliklar1 ve ylkiimliltikleri s6z konusudur®®. Keza bu meslek
kamu hizmetinin goriilmesi baglaminda 6zel faaliyetlerden farkli bir hukuki
rejime tabidir ki bu noktada avukat dokunulmazligindan bahsedilir. Her ne
kadar avukat “yargi gérevini yapan” igerisinde olsa da bu durum meslegin
yarginin 6nemli sac ayaklarindan biri oldugunu vurgulamak ve savunma
hakkini giiglendirmek i¢indir. Buradan bakildiginda da avukatin her durumda
kamu gorevlisi oldugu sonucuna ulasilamaz. Yargitay’in ortaya koydugu
istikrar kazanan igtihatlarinda yer alan karsi oy yazilar1 dahi konunun tam
olarak anlagilamadigini gostermektedir. Bu dogrultuda toptanci anlayiglardan
ziyade, meslegin icrasi sirasinda, kamu hukuku iligkisi veya vekalet iligkisi
gibi somut olayda hangi iligkinin daha gii¢lii bir sekilde ortaya c¢iktigina veya
agir bastigma gore bir degerlendirme yapmak hukuken daha isabetlidir.

B- ikinci Sorun Bakimindan

Miivekkilin alacagini avukattan alabilmek i¢in icra takibine bagvurmasini
ve bu icra takibi dahilinde alacagin tahsil edilmesini etkin pismanlik
hiikiimleri agisindan degerlendirmek gerekir. Ilk derece mahkemesi, zimmet
sucu baglaminda vermis oldugu hiikiimde alacagin icra yoluyla tahsiline
ragmen etkin pigsmanlik hiikiimlerini (TCK m. 248, f. 2) uygulamistir. Fakat
giiveni kotiiye kullanma sugunun hizmet iligkisi nedeniyle nitelikli unsurunun

8 Diiger, s. 63.
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olustugu goz oniine alindiginda TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartisilmalidir.
Etkin pismanlik bazi suclar agisindan su¢ tamamlandiktan sonra daha
sorusturma basglamadan evvel, sorusturma evresinde, hiikiim verilmeden
once ve bazi durumlarda cezanin infazi silirecinde islenen haksizligin
etkilerinin miimkiin oldugunca giderilmesi veya azaltilmas1 halinde giindeme
gelmektedir. Bu durumda etkin pigmanlik gosteren faile hi¢ ceza verilmemesi
veya cezasinda belli bir miktar indirim yapilmasi 6ngoriilmektedir®*. TCK’nin
168. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi igin
failin gercekten bizzat pigsmanlik duyarak magdurun ugradigi zarar1 aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi gerekmektedir. Madde
hiikkmii failin gercekten pismanlik duyarak aynen iade veya tazminin yerine
getirilmesini aramistir. Ne de olsa etkin pismanlik goniillii vazgegcmenin
tamamlanmis suglardaki gériinim seklini olusturmaktadir®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun bir kararinda etkin pismanlikla ilgili olarak su hususlara
yer verilmistir:

“Bu actklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla
gerceklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak
iiclincli kisilerce giderilmesi, esyanin failin yakalanmamak icin kagarken
atmasi sonucu veya kagarken yakalanan failin tizerinde ele gecirilmis olmasi
gibi hallerde, failin gergek anlamda pismanligindan séz edilemeyeceginden,
TCKynin 168. maddesinin uygulanma sartlart olusmayacaktir. Bununla
birlikte, etkin pismaniik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin magdurun
ugradig1 zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi sart1 yerine
getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu
bulunmayip davranislar yoluyla da gosterilebilecegi; yine sanigin en azindan
pismanligini ya da iade ve tazmine riza gosterdigini ortaya koyacak séz veya
davranislarda bulunmasi, kars1 durus sergilememesi kosuluyla, su¢ nedeniyle
meydana gelen zararin, sanik adina, {igiincii kisilerce giderilmesi halinde de
sanik hakkinda etkin pismanlik hikkiimlerinin uygulanmasi olayin 6zelliklerine
gore miimkiin olabilecektir.”%

Incelemeye konu olan kararda miivekkil, avukattan olan alacagini

8 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 746.
85 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 447.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E.2019/6-383, K.2021/357 sayili ve 08.07.2021 tarihli ka-
rart.
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alabilmek amaciyla icra takibine bagvurmus ve alacaginin bir kismini tahsil
edebilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu karar1 1s18inda avukatin
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim
avukat pismanlik duyarak miivekkilinin alacagini aynen iade veya tazmin
suretiyle karsilamamistir. Somut olayda alacagin bir kismi karsilansa dahi
magdurun cebri icra yoluna basvurmasi dolayisiyla rizasinin aranmayacagi
(TCK m. 168, f. 4) izahtan varestedir.

SONUC

Yukarida gerekgeleriyle birlikte degerlendirdigimiz karar incelemesi
nezdinde iki hukuki soruna ¢6ziim aranmistir. Birinci sorun bakimindan
ulastigimiz sonug; TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hiikkmii ve madde gerekcesinden
hareketle avukatin mutlak bir sekilde kamu gorevlisi olarak goriilmemesi
gerektigidir. Avukat, “yargi gorevini yapan” dahilinde olsa da bu husus,
yarginin isleyisinin saglanmasi ve savunma hakkina iliskindir. Kanaatimizce
“yargi1 gorevini yapan” ifadesi avukatin dogrudan kamu gorevlisi oldugunu
gostermemektedir. Aksi halde avukatin miivekkili ile olan ve glivene dayanan
vekalet sozlesmesini kamu hukuku alanina tasirmak anlamina gelir ki bu husus
avukat bagimsizliginin ve serbest meslek niteliginin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Tiim bu hususlar nazara alindiginda, ahzu kabz yetkisine
dayanarak tahsil edilen paranin miivekkile verilmemesi zimmet sugunu degil,
bilakis gliveni kotliye kullanma sugunun nitelikli unsurunu (TCK m. 155, f.
2) olusturmaktadir.

Meslegin niteliklerine bakildiginda avukatin biitlinliyle kamu gorevlisi
olmadigim da ifade etmemek gerekir. Ozellikle meslege tanman kamu
hukuku agirlikli yiikiimliliikleri ve ayricaliklar izah etmek ciddi derecede
gliglesir. Bu durum aslinda gri bir alana tekabiil eder. O halde somut olayin
kosullar1 géz oniine alinarak meslegin icrasi sirasinda, vekalet iligkisi veya
kamu hukuku iliskisinin hangisinin daha agirlikli bir sekilde ortaya ciktigina
bakmak gerekir.

Ikinci sorun incelendiginde, karara konu alacagm cebri icra yoluyla
tahsil edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla TCK m. 168’deki etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi agiktir. Somut olayda avukat,
bizzat pismanlik gostererek miivekkilinin zararini aynen iade veya tazmin
suretiyle gidermemistir. Magdur olan miivekkil, ilgili alacagi cebri icra
yoluyla tahsil ettigi i¢in riza suretiyle kismi tazmin (TCK m. 168, f. 4) de s6z
konusu olmayacaktir.
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