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Ozet

Onceki Tiirk Ceza Kanununda yer alan “memur” ve “kamu hizmeti géren” ayrimi
karisikliga sebebiyet verdiginden yeni Tiirk Ceza Kanununda béyle bir ayrum yerine
tek bir statii olarak “kamu gérevlisi” kavramina yer verilmis ve bunun tespitinde
“kamusal faaliyete katilim” esas alinmistir. Ancak bu kavram da agiklanmaya ve
suirlanmaya muhtagtir. Bu ¢alismada da yukarida kiinyesi belirtilen Yargitay karar
incelemesi vesilesiyle kisilerin ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisi sayilabilmesi
icin hangi kriterleri tasimas: gerektigi iizerinde durulacaktir. Ogretideki goriislerden
ve yargt kararlarindan yola ¢ikarak genel bir ¢ergeve ¢izmenin yam sira fail ve
magdur olarak kamu gorevlisi ayrimina gidilecek, bu baglamda ek bir él¢iit olarak
kamu giiveni tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler :Kamu gérevlisi, kamusal faaliyet, kamu giiveni, memur, kamu
hizmeti

Abstract

Since the distinction between “officer” and “public service worker” in the previous
Turkish Penal Code caused confusion, the concept of “public official” as a single
status is included in the new Turkish Penal Code instead of such a distinction, and
“participation in public activities " is taken as the basis for determining this. However,
this concept also needs to be explained and limited. In this study, on the occasion of
an examination of the Turkish Supreme Court of Appeal decision, which is mentioned
above, it will be focused on what criteria people should meet in order to be considered
a public official in terms of criminal law. In addition to drawing a general framework
based on the views in the doctrine and judicial decisions, a differentiation will be
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made between public officials as perpetrators and victims, and in this context, public
trust will be emphasized as an additional criterion.

Keywords :Public official, public activity, public trust, officer, public service

GIRIiS

765 sayili Tirk Ceza Kanununun ilk halinde kamuda calisanlarin
sorumluluk statiisii olarak yalnizca memur kavramina yer verilmis, daha
sonra kapsam genisletilerek kamu hizmeti gorenlerin de memur gibi
cezalandirilmalart 6ngoriilmiistii. Ayn1 donemde farkli kanunlarda bazi is
kollarinda veya kurumlarda c¢alisanlarin, belli vasiflar1 tagiyanlarin da ceza
hukuku baglaminda memur sayilacagi diizenlenmisti. Bu durum 6gretide
elestirilmis ve bu statiiniin tek bir kavram altinda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK) “kamu
gorevlisi” olarak tek bir kavram benimsenmis ve temel 6l¢iit olarak “kamusal
faaliyete herhangi bir surette katilim” kabul edilmistir. Ne var ki bunun da
soruna kesin bir ¢oziim getirdigini sOylemek giictiir. Bu sebeple oncelikle
kamusal faaliyetin ne oldugu ve katilimin ne sekilde olmasi gerektigi
aciklanmali, bu kapsamda kriterler tespit edilmeli ve boylece kapsam ve
sinirliliklar belirlenmelidir.

Bu c¢alismada mahkemece yazilan yaziya cevap verilmemesi olayini
konu alan Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) karar1 incelenirken; 6ncelikle
ceza hukuku sorumlulugu tartisilacak, bu dogrultuda gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusup olusmadigi tespitinin ardindan ceza hukukunda kamu gorevlisi
sayilabilmek icin hangi Olgiitlerin aranmasi gerektigi Ogreti ve ictihatlar
1s181nda agiklanacaktir. Kamu gorevlisinin kanundaki tanimi1 genis ve muglak
bir gergeve ¢izdiginden, belirlilik saglama ve smirlama yapma amaciyla
kullanilan ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir. Bu
kapsamda bazi faaliyetleri icra edenlerin kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi
ornek kabilinden irdelenecektir. Fail ve magdur olmak iizere kamu gorevlisi
sifatinda bir ayrima gidilmesi ve bu baglamda giiven prensibine yer verilecek
olmasi, ¢aligmanin hem emsal ¢alismalardan farkli yoniinii ortaya koyacak
hem de belirleme ve sinirlama amacina katki saglayacaktir.

Kamu gorevlisi basligi altinda son olarak, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi
sayilanlar ve kamu gorevlisi gibi cezalandirilanlara iliskin diizenlemelere
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deginilecektir. Karar incelemesi dahilinde ikinci hukuki sorun olarak olayda
kabahat nevinden bir sorumlulugun olusup olusmadigi degerlendirilmek
suretiyle ¢alisma nihayete erdirilecektir.

I. KARAR
A. Olay Ozeti:

SS Kent Konut Yap1 Kooperatifi yonetim kurulu ikinci baskani olan
K’nin, hakki olmayan yere tecaviiz sugundan yargilandig1r davada Mersin 8.
Asliye Ceza Mahkemesince sikayetci M’ nin kooperatif iiyeliginden ¢ikarilip
cikarilmadigi, cikarilmig ise buna iliskin tiim belgelerin gonderilmesine
iliskin 06.10.2011 ve 05.12.2011 tarihlerinde kooperatife yazilan yazilara
kooperatifte adli yazismalardan sorumlu S ve P cevap vermemistir.

B. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorunlar

1.Mahkeme tarafindan yazilan yaziya cevap verilmemesi su¢ olusturur mu?
2. Bu ihmali davranis sug ile birlikte veya tek basina kabahat teskil eder mi?
1. Mercilerin Coziim Sekilleri

a. Ik Derece Mahkemesi:

Mersin (kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesi S ve P’ nin, ihmali
davranisla gorevi kétiiye kullanma sugundan TCK’nin 257/2, 62, 50/1-a ve
52/2-4. maddeleri geregince 1.500 TL adli para cezastyla cezalandirilmasina
hiikmetmistir.

b. Yargitay Ceza Dairesi:

Yargitay 5. Ceza Dairesi S ve P’nin, Mersin 8. Asliye Ceza Mahkemesince
sikayetci M’nin kooperatif tiyeliginden ¢ikarilip ¢ikarilmadigi, ¢ikarilmis ise
buna iligkin tiim belgelerin génderilmesine iliskin 06.10.2011 ve 05.12.2011
tarihlerinde kooperatife yazilan yazilara cevap vermemesi seklindeki eylemi
nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesine yasal olanak bulunmadig:
ve dolayisiyla 6zgili sug niteligindeki gorevi kotiiye kullanma sugunun faili
olamayacagi, eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde
diizenlenen “emre aykirt davranis” kabahatini olusturacagi belirtilmistir.

¢. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi su agiklamalarla itiraz kanun yoluna
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bagvurmustur: “CMK 'nin 161/2-4. maddesi uyarinca adli kolluk gérevlileri ve
diger kamu géorevlileri, yiiriitiilmekte olan sorusturma ile ilgili ihtiya¢ duyulan
belgeleri talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle
yiikiimliidii. Maddenin 5. fikrasina nazaran da belge temininde ihmalleri
goriilen memur ve amirler hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan
sorusturma yapilabilecegi ongoriilmektedir. CMK nin 332/2. maddesinde,
bilgi isteme tiim 6zel ve resmi kuruluslart kapsamaktadw. Cevap vermeme
hdlinde olusacagi belirtilen su¢un gorevi kotiiye kullanma oldugu ve 6zgii
sug niteligi tasidigt icin failinin ancak kamu gorevlisi olabilecegi tartismasiz
kabul edilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun tamimlar baslikli 6/1-¢c maddesi
kapsaminda, atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette gegici
olarak kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigi niteliginde oldugundan,
kamu gorevlisi sayilacak ve kamu gorevlisi gibi cezalandiriimasi gerekecektir.
Saniklarin, 1163 sayil Kooperatifler Kanunu 'nun 62/3. maddesinde, kooperatif
yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarimin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden
ve ozellikle kooperatifin para ve mallart bilanco, tutanak, rapor ve baska
evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacagimin ongorildiigii, Saniklarin, mahkemeye sunmakla
yiikiimlii olduklary, sifatlarmin, tanik, bilirkisi, terciiman goreviendirilmesinde
oldugu gibi kamusal faaliyete katilan ve kamu goreviisi sayilan bir kigi
konumunda bulundugu ve TCK 'nin 6/c maddesi kapsaminda memur sayildig,
Samgin kamu hizmetine atama ya da segilme yoluyla degil ancak gegici olarak
kamu hizmetine katilan kisi sifatinda bulundugu ve mahkemenin talebi iizerine
verine getirdigi dzel gérevin kamu hizmeti oldugu ve CMK 'nin 332/2. maddesi
uyarinca bilgi istemenin tiim ozel ve resmi kuruluslar: kapsadigi tartismasiz
kabul edilmelidir. Zira bu diizenleme olmasa da resmi gérevliler hakkinda
TCK’min 161/5. maddesi kapsaminda sorumlu oldugu agik¢a goriilmektedir.
Kanun koyucunun amaci, sorusturma ve yargilamaytr yiiriiten hdkim ve
savcilarin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve makul siirede, siiratli, adil
ve usul ekonomisi agisindan uygun sekilde tiim iglemlerin disiplin icinde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in resmi ve ozel tiim kuruluslar: kapsayan CMK>nin
332. maddesinin diizenlendigi ...»

¢. Ceza Genel Kurulu:

Ceza Genel Kurulu ise asagidaki gerekgeyle 5. Ceza Dairesinin goriisiine
istirak edip itirazi reddetmistir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 6.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “kamu gérevlisi” tamiminda yer alan
“katilan kigi” ibaresi ile, madde gerekcesinde yer alan “kamusal faaliyet”
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ac¢ilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Kanunu uygulamasinda “kamu
gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi icin, kamu
adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda
belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayalt olmasi ve ayrica
faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi kisi bilirkisilik,
terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda iistlendikleri zorunlu
veya gegici gorevleri nedeniyle kamu gorevlisi olduklari ve goreviendirilmeleri
nedeniyle kanunda da ne sekilde gorevierini yerine getirecekleri diizenlenerek
kamusal faaliyvete katildiklari, kamu gorevlisi olan bilirkisiler CMK 'nin 66/3-
4. maddesi uyarinca yararli gériilecek tedbirlerin alinmasini isteme yahut
stipheliye, saniga ya da magdura soru sorma gibi yetkiler kullanmak suretiyle
bu siirece katilmaktayken, CMK’min 332. maddesinde belirtilen faaliyetin
ise bilgi vermekten ibaret olmasi karsisinda, kendisinden bilgi istenilen
kisilerin kamu gérevlisi olmayip ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir kisi olmasi
durumunda CMK 'min 332. maddesinin TBMM Adalet Komisyonuna sunulan
teklif gerekgesinde “Suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla s6z konusu énergenin verildigi”
hususu da dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda
ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin teminine yonelik bu zorunluluktan ozel kisi
ve kuruluglarin yargi gérevinin isleyisine gecici olarak katildigi sonucuna
ulastlamayacagi, CMK nin 332. maddesinin lafzi ve Kanun'un sistematigi
bir biitiin olarak géz oniine alindiginda; Tiirk Ceza Kanunu'nun “sugta ve
cezada kanunilik ilkesi” bashkli 2. maddesi uyarinca da kanunun agik¢a
su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi gibi ceza hukuku
normlarimin samgin zararina olarak, kiyas niteliginde, genisletici bigimde
yorumlanmasinin kanunilik ilkesine ters diisecegi kabul edilmelidir. Bu yiizden
eylem gorevi ihmal degil, Kabahatler Kanunun m. 32 de diizenlenen “emre
aykwrr davranis” kabahatini olusturmaktadir.”

2. Goriisiimiiz

a. S ve P’nin mahkemeye cevap vermemesi ceza sorumlulugu
dogurur mu ?

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK) Ek 4.
maddesinde “Ek birinci maddede gosterilen suglarin sorusturma veya
kovusturulmasi swrasinda Cumhuriyet Savcisi veya yardimcilart veya hakim
yahut mahkeme tarafindanyazili olarak istenilen bilgilere yedi giin i¢cinde cevap
verilmesi zorunludur. Eger bu siire iginde istenen bilginin verilmesi imkansiz
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ise sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi bildirilir. Bilgi istenen
vazida, yukaridaki fikralar hiikmii ile buna aykirit hareket etmenin kanuni
sonuglart yazilir. Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket eden kimse,
tic aydan alti aya kadar hapis ve besyiiz liradan bin liraya kadar agir para
cezasiyle cezalandirilir ” hitkmii yer almaktaydi. Yani bilgi ve belge verilmeme
hali 6zel olarak yaptirim altina alinmigti. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 332. maddesinde ise “(1) Sug¢larin sorusturma ve
kovusturmasi swrasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
vazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger
bu siire i¢inde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi
tarihte cevap verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir. (2) Bilgi istenen yazida
yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykirt hareket etmenin Tiirk Ceza Kanununun
257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda
kamu davasimin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagh bulunan kisiler
hakkinda, yasama dokunulmazligr sakl kalmak iizere, dogrudan sorusturma
yvapulr:” seklinde hiikiim altina alinarak Tiirk Ceza Kanununda (TCK) yer
alan gorevi kotliye kullanma sucguna atif yapilmasi tercihinde bulunulmustur.

Bu diizenlemenin ne ifade ettigi konusunda farkli goriisler One
siiriilmiistiir. Genel olarak 332. madde dolayisiyla bilgi istenen herkesin,
ihmal gostermesi durumunda ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucundan (TCK m. 257, f. 2) sorumlu tutulacaklarina iligkin goriis agir
basmaktadir. Bunlarin bir kismi1 maddenin atfi sebebiyle dogrudan sorumluluk
dogacagindan bahisle bu goriisii savunurken', bir kismi ise bilgi istenen kisi

! Ersan Sen/Bugra Sahin, “Adli Merciler Tarafindan Bilgi Isteme ve Gorevi Kétiiye Kullanma”
(Ersan Sen Hukuk ve Damigmanlik, Ekim 2020) https://sen.av.tr/tr/makale/Adli-Merciler-
Tarat%C4%B I1ndan-Bilgi-isteme-ve-Gorevi-kotuye-Kullanma#:~:text="(1)%20Kanun-
da%20ayr%C4%B1ca%20su%C3%A7,kadar%20hapis%20cezas%C4%B1%20ile%20
cezaland%C4%B1r%C4%B11%C4%B1r, Erisim Tarihi: 7.11.2022; Ceza Genel Kurulunun
incelememize konu ve bu konudaki en giincel karar olan yukaridaki kararma dek ictihadi da
CMK m. 332’ye uymama durumunda dogrudan TCK m. 257’den sorumlulugun gerektigi
yoniinde idi: “CMK’min 332. maddesinde Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tara-
findan suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda yazili olarak istenilen bilgilere on
giinliik siire igerisinde cevap verilmemesinin yalnizea kamu gorevlileri agisindan TCK 'nin
257. maddesine aykirilik olusturabilecegine iliskin bir simrlamaya yer verilmemesi, adli
kolluk gorevlileri ile diger kamu gorevlilerinin yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsamin-
da Cumhuriyet savcisinca ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri temin etme yiikiimliiltigiiniin
CMK’min 161. maddesinde diizenlenmesi, diger kamu gorevlilerinin, gérevlerinin geregini
vapmakta ihmal veya gecikme gostermelerinin ise zaten gorevi kétiiye kullanma sucunu olus-
turabilecek olmasi nedeniyle CMK 'min 332. maddesinin esasen ozel bir miieyyide hiikmii
teskil etmesi, bu anlamda anilan diizenlemeye uymamanin TCK 'min 257. maddesine aykirilik
“olusturabilecegi "nin yazilmasi ile 1412 sayili CMUK 'un Ek 4. maddesinde oldugu gibi
dogrudan ceza tayini yoluna gidilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamasi ve CMK 'nin
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veya kisilerin TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hilkmii kapsaminda “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine gegici olarak katilan” sifatin1 aldiklar1 ve bu yiizden o isle
sinirlt olarak kamu gorevlisi sayilacaklarindan otiirii ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugundan sorumlu olacaklarini belirtmektedir?. Aksi goriis
ise CMK m. 332, f. 2’nin yollama yaptigi TCK m. 257’nin 6zgii su¢ oldugu
ve bu suga 6zgii faillik sartlarma bakilip degerlendirme yapilmasi gerektigini
ileri stirmektedir®. Kanaatimizce kanun koyucu, TBMM Adalet Komisyonuna
sunulan 332. maddenin teklif gerekgesinde yer alan “su¢larin sorusturulmasi
ve kovusturulmasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmast amaciyla
50z konusu onergenin verildigi” hususu da degerlendirildiginde, ilgili
maddeyle bilgi vermeme durumunda herkesin ceza tehdidi altinda olmasin
murat etmis ancak onceki kanundakinin aksine dogrudan ceza belirlemesi
yapmayip atif yontemini benimsemistir. Asagida ilgili baglikta gerekeesi
aciklanacagi tlizere kamu gorevlisi olmayanin bilgi vermemesi durumu
kabahat de olusturmayacagindan yaptirimsiz bir yiikiimliiliikk diizenlemesi
mantikli gériinmemektedir. Durum bdyle olmakla birlikte sugta ve cezada
kanunilik prensibini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)

332. maddesinin TBMM Adalet Komisyonuna sunulan teklif gerekgesinde “suglarin sorus-
turulmasi ve kovusturulmasimin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla soz
konusu onergenin verildigi” hususu dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturma iglemleri
swrasinda ihtiyag duyulan bilgi ve belgelerin teminine yonelik zorunluluktan kamu gorevlisi
olmayanlarmn ayrik tutulmasimin diisiiniilememesi hususlari birlikte degerlendirildiginde...”
YCGK, 2018/287 E., 2020/409 K., 8.10.2020; Benzer ictihat i¢in: YCGK, 2019/595 E.,
2021/58 K., 25.02.2021.

2 Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 23(39), 257-316, s. 267; “Avea Iletisim Hizmetleri A.S. de
adli yazismalardan sorumlu samigin esasen kamu gorevlisi sifati bulunmamakla birlikte
CMK ’min 332. maddesindeki ozel diizenleme uyarinca suglarin sorusturma ve kovusturma-
st sirasinda Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme tarafindan kendisinden yazili olarak
belge istendiginde, tipki tanik ve bilirkisi gorevlendirilmesinde oldugu gibi TCK 'nin 6. mad-
desinde soz edildigi iizere kamusal bir faaliyet olan yargi gérevinin isleyisine “herhangi
bir surette” katildigi ve bu anlamda kamu gérevlisi sayildigi, agiklanan sebeple bu yondeki
kabuliin gérevi kotiiye kullanmanmin 6zgii su¢ olma dzelligi ile herhangi bir suretle ¢eligme-
digi ve “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ile bagdasmayan bir duruma neden olunmadig,
samgin Kadikéy Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma iglemlerinde yol actigi
gecikmeye bagl olarak hem adil yargilanma ilkesinin ve hak arama hiirriyetinin ihlali se-
bebiyle siiphelinin ve sikdyetcinin magduriyetine hem de sorusturma giderlerinin artmasina
vol agmak suretiyle kamu zararina sebebiyet verdigi, bu nedenle eyleminin TCK 'nin 257.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma su¢unu
olugturdugu...” YCGK, 2018/287 E., 2020/409 K., 8.10.2020.

_Giiglii Akytrek, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Unutulmus Hitkmi: Madde 332 (Bilgi
Isteme)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan,
2011, 2(1), 933-942, 5. 938.
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m.7, Anayasa m. 38, f. 1 ve TCK m. 2, f. 1 hiikiimleri uyarinca kanunun
acikca sug¢ saymadigi fiillerden dolay1 kimseye ceza verilemez. Bu sebeple
bir fiilin su¢ olusturup olusturmadigi acgikca anlasilmiyorsa siipheden
Ozgiirliik yararlanmalidir (in dubio pro libertate). CMK m. 332, f. 2 hiikmii
dogrudan TCK m. 257’nin cezasina atif yapsa veya agikc¢a bu suctan dolay1
sorumluluguna gidilecegi belirtilse idi sorun bulunmayacakti. Ancak boyle
bir sinirlama yapilmadigindan, yapilan yollamanin ilgili su¢ diizenlemesinin
biitiin unsurlariyla bagl olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. 332. maddenin
2. fikrasinda “... aykwri hareket etmenin TCK 257. maddeye aykirilik tegkil
‘edebilecegi’ yazilir” ciimlesi de bu diisiincemizi pekistirmektedir. Bu ylizden
sucun olusup olusmadigiyla ilgili TCK m. 257’nin unsurlar1 ve sartlarinin
gercgeklesip gerceklesmedigine bakmak gerekecektir.

TCK madde 257’ye gore “(1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilr. (2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Madde lafzindan da anlasilacagi lizere bu su¢ 6zgii sugtur
ve yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Ayrica suglar kural olarak
kasten islenebileceginden ve bu sucun taksirli hali diizenlenmediginden
sucun olusmasi icin kasit sarttir. Mahkeme tarafindan yazilan yaziya
cevap vermenin kamu gorevlisinin gorevi oldugu gerek CMK m. 332 f. 1
diizenlemesinden agikga, gerekse cumhuriyet savcisina bilgi ve belge
temin etme hususunu diizenleyen CMK m. 161, f. 4 ve f. 5 hiikiimlerinden*
dolayli olarak anlasilmaktadir. Burada sorun kimlerin kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi {izerinde yogunlagsmaktadir. Somut olayda S ve
P’nin adli yaziya cevap vermeyerek gorevlerini ihmal ettikleri goriilmektedir.
Kastin yoklugunu kabul etmeyi gerektirecek bilgiler de mevcut degildir. Bu

4 “(4) Diger kamu gorevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan

bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle
yiikiimliidiir. (5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorugturma yapilir.”
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durumda S ve P’nin kamu gorevlisi olup olmadiklar tartigiimalidir.
(1). Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami

[lk halinde yalnizca “memur” kavramina yer verilen 765 say1li TCK’nin
279. maddesinde degisiklik yapan 3038 s. Kanun gerekgesinde “Ceza
Kanununun kimlerin memur sayilacagini gosteren 279. maddesi, ozellikle
bu layiha ile teklif olunan degisikliklerden sonra, maksad: ifadeye kafi
gelmemektedir. Esasen bu eksiklik nedeniyle mer’i kanunun 211.maddesinde
279. maddedeki tarifin disinda kalan bazi kimselerin de, memur gibi riigvet
sucunu isleyebilecekleri kabul olunmustur. Devletin emniyeti aleyhine
ctirtimler bahsinde yapilmasi teklif olunan degisiklikler sebebi ile de, memur
hakkindaki tarifin daha genis tutulmasi liizumuna kani olan ve degisikligi teklif
olunan maddelerin bazilarinda, memurdan baska, kamu hizmeti gormekle
muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlarin da memur sayilacagi beyan
edilmekte oldugunu goz ontinde tutan enciimenimiz 279. maddenin de tadilini
teklif etmege karar vermistir.” ifadelerine yer verilmigtir®.

765 sayilit TCK’nin 279. maddesinde kamu fonksiyonu; kamu gorevi ve
kamu hizmeti olarak ikiye ayrilmig ve uygulamada memur; “devamli veya
gecici sekilde tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren devlet veya diger
her tiirlii kamu kurumlart memur, miistahdemleri ile belirtilen kamu gorevini
devamli veya gecici, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak yapan
diger kimseler” bigiminde ifade edilmisti. Bu tanim uyarinca kamu hizmeti
ylkiimlisii olan kimseler ise memur sayilmamaktaydi. Bu uygulamanin
neticesinde ayn1 kamu kurumu veya Devlet dairesinde tahakkuk memuru,
daktilo memuru ve yonetici smifindaki kimseler memur sayilmaktayken,
ayn1 dairede sofor, asc1, hizmetli, vb. kadrolarda ¢alisanlar ise kamu hizmeti
ylikiimliisii olmalarindan &tiiri memur olarak kabul edilmemekteydi. Bu
sekilde, sayilanlarin bazilar1 zimmet sucunun faili olabilirken, digerleri
zimmetin degil, herkes tarafindan islenebilen giiveni kotiiye kullanma sugunun
faili olabilmekteydi. Bu durum 6gretide elestirilmis, calisanlarin az ya da ¢ok
kamu giiciinii temsil etmeleri sebebiyle boyle bir ayrim yapilmasinin yanlis
oldugu, daha genel bir kavram olan “kamu gorevlisi” kavraminin daha uygun
olacagl® savunulmustur. Bu elestiriler dogrultusunda 5237 sayili Kanunda

5 Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Hukukunda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami”, TBB Dergisi,
2011, Say1: 94, 95-130, s. 106-107.

¢ lzzet Ozgeng, “Kamu Gérevi Yiikiimliilik Suglari, Yiikiimliilik Suglarina Istirak”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1994, 4 (1-2), 329-348, s. 332-335.
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kamu gorevi-kamu hizmeti yiikiimliisii ayrimi terk edilmek suretiyle yeni bir
tanim getirilmistir’.

5237 sayili TCK’nin “tanimlar” baslikli 6. maddesinde kamu gorevlisi:
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmaistir.
Belirtmek gerekir ki bu tanim her durumda tereddiide yer birakmayacak
aciklikta degildir. Ozellikle “herhangi bir surette siirekli, siireli ve gegici
olarak katilan kisi” deyimi kapsami hayli genisletmektedir. Bu yiizden ek
kistaslara ihtiyag bulunmaktadir. Gokcan’a gore -madde gerekgesinde de
belirtildigi {izere- bir faaliyetin kamusal faaliyet sayilabilmesi i¢in; kamu adina
ylriitiilen bir faaliyetin varligi, hizmetin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye
dayanmast, hizmetin yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kullanilmasi,
ayrica “herhangi bir surette” ibaresinin “kamu hukuku usuliine uygun bir
surette” seklinde anlasilmasi gerekir. Aksi halde 6rnegin ¢ocugunu niifusa
kaydettirmekte olan baba da kamu gorevlisi sayilacaktir. Orneklerle agiklamak
gerekirse; milletvekili, muhtar, belediye baskani gibi secilerek goreve gelen ya
da se¢im dolayisiyla gorev alan se¢im sandik kurulu tiyeleri gibi belirli siireli
olarak gorev {istlenenlerin istirak usulii 6zel kanun ile belirlenmistir. Yine,
kamu kurum ve kuruluslarinin memur, sézlesmeli ve isci kadrosu ile siirekli
istihdam ettiklerinin kamusal faaliyete istihdam usulii de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ve ilgili diger 6zel kanunlarda diizenlenmektedir. Gegici
bir kamu gorevinin, yetkili makamlarin goérevlendirmesiyle iistlenilmesi de
cesitli kanunlara gore yapilmaktadir. Ornegin, tanik, bilirkisi ve terciiman, usul
kanunlar1 geregi adli makamlarca belirli bir goérevin yapilmasi miiddetince
gorevlendirilmektedir®. Kamusal faaliyete kamu hukuku usuliine uygun
surette yani Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa) m. 128’deki ifadeyle
“genel idare esaslarina uygun bir surette” katilmak gerekir. Boylece az ya da
¢ok kamu erkinin kullanimi s6z konusu olacaktir’.

Bu gereklilik TCK m. 262’den de ¢ikarilabilir. “Kamu gérevinin usulsiiz
olarak iistlenilmesi” baghikli diizenlemeye gore “Bir kamu gérevini, kanun

7 Hasan Tahsin Gokcan, “Tirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”,

CHKD, 2015, 3 (2), 147-160, s. 149.

Gokcan, TCK Uygulamasinda Kamu Goérevlisi, s. 150-151; Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi
Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1
Islenen Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 33; Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 3.Bas1, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s. 43 vd..; YCGK, 2010/258 E., 2011/46 K., 12.4.2011.

9 QOzgeng, Yiikiimliiliik Suglari, s. 333-334.
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ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk emri
kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir’. Madde gerekgesinde de kisinin kamu gdrevinin
verdigi yetkileri kétiiye kullanmaya kalkismasinin sugun olusumu bakimindan
temel unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Madde basligi,
metni ve gerekcesinden de anlasilacag lizere kamusal yetkinin kullanimi tek
basina kisiye kamu gorevlisi sifat1 kazandirmadigi gibi, aksine, usuliine gore
kullanilmamasi su¢ olusturmaktadir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’nin eski
kanuna gore nesnel bir kriter olarak kamusal faaliyete katilimi esas aldigi,
katilim sekline 6nem atfetmedigi'® sGylenebilirse de mevzuat bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kamu hukuku usuliine uygun bir katilimin arandig: kabul
edilmelidir. Kamu hukuku usuliine uygunluk istihdam iligkisiyle sinirli olarak
da anlagilmamalidir. Zira ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisinin istihdam
edilmis olmasi sart degildir''.

Ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi statiisii belirlenirken idare
hukukundan yararlanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak iki farkli hukuk disiplini
olmalar1 ve sonuglarinin farklilik arz etmesi itibariyle idare hukukunun referans
alinmas1 dogru olmayacaktir. TCK’nin “tanimlar” baslikli 6. maddesinin
basinda tiim fikralara samil olmak {izere yer verilen “ceza kanunlarinin
uygulanmasinda” ibaresi de bunu desteklemektedir'?. Kesistigi alanlar olsa da
idare hukukunda kamu gorevlisi sayilmayan kisilerin ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi statiisiine sokulmasi miimkiindiir'?

Idare hukukunda kamusal faaliyetin “kamu hizmeti” olarak
nitelendirilmesi ve bunun da “kamuya yararli hizmet” olarak anlasilmasi,
ceza hukukunda da ayni sekilde karsilik bulmasini gerektirmemektedir. Ceza
hukukundaki kamusal faaliyet, kamuya yonelik veya kamuya yararli tim
faaliyetleri kapsamina alacak kadar genis yorumlanmamalidir'®. Yargitay

10" Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, 2012,
Say1: 20, 87-110, s. 88.

1 Muharrem Ozen/Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme
Idaresi Dergisi, 2009, 25-57, 42 (4), s. 46.

' Aras Tiiray, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gérevlisi Kavramina [liskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 14 (2), 355-377, s.
364.

13 Durmus Tezcan, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine, Isleyisine ve Kamu Barigina Kars1 Sug-
lar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008, s. 480; Izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Birinci baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 103.

14" Gokcan, TCK Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami, s. 150; Demren Dénmez, s.120.
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da “site ve apartman yénetim kurulu baskani ve iiyelerinin kamu gorevlisi
saytlmasina olanak bulunmamast nedeniyle gorevi kotiiye kullanma su¢unun
faili olamayacaklarimi” belirtmistir. Yine Medeni Kanunun 398 vd. maddeleri
uyarinca kisitli olan babasina usuliine uygun olarak vasi olarak atanan sanigin
0zel vesayet gorevinin kamusal nitelik tasimayip bu nedenle kamu gorevlisi
sayllmayacagina karar vermistir. Bir bagka deyisle Yargitay, gerceklestirilen
faaliyetin kamuya yararli bir faaliyet olmasimi tek basmma kamu gorevlisi
olmak i¢in yeterli bir kriter saymamaktadir'.

Kamu hizmeti kavrami genis olmakla birlikte “kamu gérevlisi” kavramina
idare hukukunda daha dar bir anlam verildigini de belirtmek gerekir. Danistay,
4483 s. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun baglaminda kamu gorevliliginin smirlarint Anayasa m. 128’e atifla
cizmeye calisirken ceza hukukuna gore daha dar anlamda bir kamu gorevlisi
anlayis1 ortaya koymustur. 1. Daire’ye gore “kamu hizmeti, umuma arzedilen,
stirekli ve kesintisiz bir bicimde iglemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya
da yakin gézetim ve sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak
yiirtittiigii faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, anayasamin 128 inci maddesinde de
belirtildigi gibi genel idare esaslarina gére yiiriitiiliir. Asli ve siirekli gérevler,
genel idare esaslarina gore kamu giicii kullanilarak yiiriitiilen gérevierdir. Bu
gorevlerde kamu giiciinii kullanarak ¢alisanlar ise, kamu gérevlileridir. Kamu
gorevlileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime
kamu hukuku iliskisi ile bagli olarak ¢alisan, kendilerine kadro tahsis edilen,
biitceden odeme yapilan ve haklarinda yasalarda belirlenen ozel kurallar
uygulanan memurlar ile diger kamu gérevlileridir. Bu durumda, genel idare
esaslarina gore asli ve stirekli gorevlerde ¢calismayan, kamu giictinii kullanma
yetkisi olmayan personel 4483 sayili Yasa kapsamina girmemektedir's”. 8.
Daire de bir kararinda avukatligin, her ne kadar kamu hizmeti olsa da serbest
bir meslek olmasindan dolayr memurlar gibi kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varmistir'’. Anayasa Mahkemesi de
benzer i¢tihatta bulunmustur's.

5" Demren Donmez, s. 121.

16 Danigtay 1. Daire, 2000/29 E., 2000/59 K. say1li ve 17 .04.2000 tarihli karari. Aktaran: Hiise-
yin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Y1l:
68, Say1: 2010/1, 109- 128, s. 116.

17.1993/117 E., 1994/306 K., 27.1.1994, Danistay Dergisi, 1996, say1 90, s. 818.

8 “Kamu hizmetinde istihdam kavraminin kamu gorevlilerini kapsadigi konusunda bir tered-
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Kamusal faaliyetin “goérev” kelimesiyle birlikte diistiniilmesi ve bir
“yapilmas1 gereken” niteligini tasimas1 gerektigi de sdylenmelidir. Madde
gerekgesi de bu dogrultudadir”. Gerekgede belirtilen “bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesi” ifadesi, devlete yiiklenen ve onun adina yerine getirilmesi gereken
faaliyet anlamini tasimaktadir. Bu noktada 6dev-gorev ayirimina da dikkat
cekmek gerekir. Ornegin oy kullanmak vatandaslik 6devidir. Yapilmamasi
durumunda ceza da ongorillmiistiir®®. Ancak oy kullanma kamusal bir 6dev
olsa da tek tek biitiin segmenlere yiiklenen bir ylikiimliiliikktiir ve segmenler
bireysel tercihini yansitmak adina bu faaliyete katilirlar. Dolayisiyla kamu
adina yiiriitiilen bir faaliyet s6z konusu degildir. Ancak se¢imin organizasyonu,
koordinasyonu ve giivenligi devletin sorumlulugundadir ve bu faaliyete
katilan, 6rnegin sandik baskanlari, kamu adina faaliyette bulunmaktadir.

Kamusal faaliyetin yukarida agiklanan anlamindan hareketle her ne
kadar kamunun menfaatine de olsa goniillii inisiyatiflerin kamusal faaliyet,

diit bulunmamakla birlikte 6zel hukuk sozlesmeleri ile de kamu hizmetinde istihdam miimkiin
kilinabilir. Ancak kamu gérevlisi olmayan, bir idari sézlesmeyle veya ticari ya da sinai nite-
likteki bir ozel hukuk sézlesmesiyle kamu hizmetinde ¢alistirilmayan ve mesleklerini serbest
sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istihdam edildiklerinin kabulii miimkiin de-
gildir. Zira belirtilen durumlar olmadig1 miiddetce avukatlk kural olarak idari hiyerarsiye
dahil olmayan serbest bir meslektir. Serbest avukatligin devletin namina ve hesabina yapilan
bir is olmamasi, serbest avukatlarin baro levhasina kaydolduktan sonra ¢alisip ¢alismama
ve miivekkillerini segme konusunda kural olarak bagimsiz olmalari, devletten herhangi bir
maas almamalari, gelirlerinin miivekkillerinden aldiklar: vekdlet iicretinden olugsmasi, zo-
runlu miidafilik veya arabuluculuk gibi gorevlendirmeler disinda serbest avukatlara devietin
mali olarak bir katkisinin bulunmamasi, serbest avukatlar tarafindan yapilan is ve islemle-
rin sonuglarindan devletin mali veya hukuki sorumlulugunun bulunmamasi, miivekkilleri ile
aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan tiim haklara kendilerinin sahip olmalar, yiikiimlii-
liiklere de kendilerinin katlanmasi bu yondeki tespit ve vurgulart pekistirmektedir.”” Tamer
Mahmutoglu Bagvurusu, Basvuru No: 2017/38953, Karar Tarihi: 23.07.2020, § 115.

“Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir si-
vasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alyp almamalarimin, bu isi siirekli, siireli
veya gegici olarak yapmalarimin bir énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan mesleklerinin
icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Keza kigi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir
kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gorevlisidir. Bu bakimdan ornegin
bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren subay
veya erleri de kamu gorevlisidir. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine ihaleye
dayali olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sa-
yilmayacagi agiktir”.

202839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu madde 63 — (Degisik: 28/3/1986-3270/35 md.): “Se¢-
men kiitiigiinde kaydi ve sandik listesinde oy kullanma yeterligi bulundugu halde, Milletvekil-
ligi genel ve ara seg¢imlerinde mesru mazeretleri olmaksizin katilmayanlar, ilge segim kurulu
baskani tarafindan on bin lira para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu karar kesindir.”

S
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goniillillerin de kamu gorevlisi sayilmayacagini da tespit etmek gerekir.
Ornegin yiiz elli yili agkin gegmisiyle Kizilay Dernegi, her ne kadar kamuya
yararli faaliyetler ylirliten ve Bakanlar Kurulu karariyla kamu yararli dernek
statiisline sokulmus bir kurulus olsa da ¢alismalarini kamusal faaliyet,
calisanlari1 da kamu gorevlisi olarak kabul etmemek gerekir. Dernek
tiiziiglinlin hukuki statiiyl belirleyen 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde:
“Kizilay, insani hizmetlerde imkdnlart ve kabiliyeti dahilinde Uluslararasi
Kizilhag¢-Kizilay Hareketi temel ilkelerine uygun sekilde kamu otoritelerine
yardimct rol tistlenir. Bu kapsamda, insani yardim ve kalkinma alanlarinda
kamu kurum ve kuruluslar: ile is birligi yapar.” ifadesi yer almaktadir. Bu
yardimei rol, tiiziiglin muhtelif maddelerinde aynen veya ayni anlama gelecek
ifadelerle sikca tekrarlanmaktadir. Yine ayni fikranin ¢ bendinde: “Kizilay,
hukuki ¢ergevesi tanimlanmak suretiyle kamu hizmetlerinde tamamlayic
islevler goriir. Kizilay in kamu otoritelerine yardimci olmak tiizere icra ettigi
ve kamu hukukuna tabi gorevlerini yerine getirmesine destek vermek iizere
kamu kurum ve kuruluslarinca kolaylik, imtiyaz ve muafiyetler tanimr.”
ifadesiyle tamamlayici iglevinden bahseder ki bu da tekrarlanan hususlardan
biridir. Bu diizenlemelere bakarak dernegin “kamu adia” gorev Ustlendigini
sOylemek miimkiin degildir. Kolaylik, muafiyet ve imtiyazlarin taninmis
olmas1 da kamu erkinin kullanildig1 anlamina gelmemelidir. Dernegin dnceki
tizliglinde yer alan “...bu mallar ve alacaklar devlet mali sayilr, bunlara
karst sug isleyenler devilet memuru gibi cezalandirilir” climlesi yeni tliziikte
yer almamaktadir. Belirtmek gerekir ki halen yer aliyor bulunsaydi da tek
bagina ¢alisanlarin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in yeterli olmayacakti. Zira
yeni bir cezai sorumluluk statlisii dogdugundan veya mevcut sorumluluk
artirtldigindan  kanunilik ilkesinin*' burada da gegerli olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina®? konu olan bir olayda;
sanik evine ait elektrik faturasi ile market ve benzin istasyonundan kendi adina
yaptig1 aligverisi dernegin parasiyla ddemis ve dernek subesine ait telefonu
ozel islerinde kullanmistir. Yapilan yargilamada ilk derece mahkemesi
giiveni kotliye kullanma sugundan (TCK m. 155, f. 2) hiikkiim kurmus,
Yargitay 5. Ceza Dairesi de bu gorise istirak etmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bassaveiligt: “ Kizilay Dernegi diger derneklerden farkli yapi ve amagta
faaliyet yiiriitmektedir. Tiirk Hava Kurumu ile birlikte kamuya yararli dernek
statiistindedir. Dernekler Kanununun 27. maddesi, ‘kamu yararmma ¢alisan

21 ATHS m. 7; Anayasa m. 38; TCK m. 2, f. 1; TCK m. 61, f. 10: “Kanunda acikca yazilmis
olmadik¢a cezalar ne artirilabilir; ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.”

2 2012/5-1275 E., 2013/419 K., 22.10.2013.
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derneklerin mallarina karst sug igleyenler deviet malina karst sug iglemis
gibi cezalandirilr’ hiikmiine yer vermektedir. Dernekler Kanununu zimmet
sugu yontinden incelerken 32/1-f'ile 27/son maddesi birlikte diisiiniilmelidir.
Kanunun 32/1-f maddesinin tiim dernekleri kapsayacak sekilde kabul
edilmesi halinde, 27/son maddesinin bir anlami ve islevi olmayacaktir. 27/
son maddesi ile yasa koyucunun kamuya yararli dernekleri koruma amacin
giittiigii, derneklerin mallarina karsi yapilacak eylemleri daha agir bir ceza
ile cezalandwrmak istedigi acikti. TCY'min 6. maddesinde tanimi yapilan
kamu gorevlisi kavrami konumuz bakimindan onemlidir. Bu maddeye gore
kamu gorevlisi, ‘kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisidir’.
Kizilay Dernegi ¢alisanlarimin ve yetkili kurullarinin ¢alisma ve atama seklini
iceren tiiziikte yazili kamusal faaliyet ve gorevlilerin atanma usulleri, dernek
calisanlarimin kamu goreviisi olduklarint ortaya koymaktadw. Dolayisiyla
Kizilay Dernegi Fethiye Sube Baskanmi samigin dernek paralarinmi hesabina
gegirmesi eyleminin zimmet su¢unu olusturdugu kanaatindeyiz.” seklindeki
gerekeesiyle faaliyetin kamusal faaliyet, calisanlarinin da kamu gorevlisi
oldugu yoniinde goriis belirtmis ve karara itiraz etmistir. Ceza Genel Kurulu
ise onceki tiiziikkte yer alan “deviet memuru gibi cezalandirilir” ibaresinin yeni
tiizlikte yer almamasit ve “5253 sayiuli Dernekler Kanununa 15.01.2009 giin
ve 5832 sayuli Kanunla ilave edilen 27/4 maddesinde de; “Tiirkiye Kizilay
Dernegi uluslararasi anlagmalara gére tayin edilen nitelik ve duruma gore;
merkezinde genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu, subelerinde genel
kurul ve yonetim kurulu olusturulmasi sartiyla tiiziigiinde belirlenen sekilde
teskilatlanir ve yonetilir. Kizilay i is ve islemleri; kanunlarin verdigi gérev
ve yetkilere, tiiziigiine ve yonetim kurulunca ¢ikarilan yonetmeliklere gore
yiiriitiiliir ” diizenlemelerini goz oniinde bulundurarak yonetim kurulu bagkan
ve iiyeleri ile ¢alisanlar1 genel idare esaslarina gore atanip yonetilmeyen ve
dolayisiyla kamu hukuku yiikiimliiliigli altina girmemis olan Tirkiye Kizilay
Derneginin Tiirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore
kurulup faaliyet gosteren ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir «6zel hukuk
tiizel kisisi» oldugunda sliphe bulunmadigi sonucuna varmistir. Buna ilaveten
5253 sayili Dernekler Kanununun 27. maddesinde yer alan ‘kamu yararina
calisan derneklerin mallarina karst sug isleyenler devlet malina karsi sug
islemis gibi cezalandirilir "hitkmiine dayanarak zimmet sugunun olustugundan
bahsedilemeyecegini, zira zimmet sugunu diizenleyen TCK 247. madde
gerekgesinde sugun olusmast icin malin devlete ait olup olmamasinin énemli
olmadigi, ayrica Dernekler Kanununun 32. maddesinde dernek mallarina
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iligkin bu tiir fiiller i¢in bagimsiz ceza belirlenmisken, 2008 yilinda yapilan
degisiklikle TCK m. 155’te diizenlenen giiveni kdotilye kullanma suguna atif
yapildigini belirtmistir. Genel Kurul, malin gorevi sebebiyle degil sahsina
duyulan giiven sebebiyle teslim edilmesi durumunda zimmet degil giiveni
kotiiye kullanma sugunun olugacagi kanaatine varmistir. Boylece her ne kadar
acikca dernek gorevlilerinin kamu gorevlisi olup olmadiklarina dair agik
goriis belirtmese de biitline ve gerekgelere bakildiginda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin bu tespitine katilmadigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Kizilay Dernegiyle alakali bu karardan miilhem olarak ayrica deginilmesi
gereken bir diger husus da 06zel hukuk tlizel kisilerinin faaliyetlerinin
kamusal faaliyet, calisanlarin da kamu gorevlisi olup olamayacagidir. Hemen
belirtelim ki kamu hukuku tiizel kisilerinin biitiin faaliyetlerinin kamusal
faaliyet oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kamusal faaliyete katilamayacagini sdylemek de miimkiin degildir. Yapi
denetim kuruluslar1 buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. 4708 sayili Yap1
Denetimi Hakkinda Kanunun amag, kapsam ve tanimlar1 diizenleyen ilk
maddesinde kanunun amaci: “can ve mal giivenligini teminen, imar planina,
fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapt yapilmasi
icin proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iligkin usul ve
esaslart diizenlemek” seklinde ifade edilmistir. Bunun mabhiyeti itibariyle
kamuya terettiip eden bir ylikiimliilik oldugu asikardir. Ayn1 maddenin 1.
fikrasinin 1 bendinde yap1 denetim kurulusu: “bakaniiktan aldig: izin belgesi
ile miinhasiran yapi denetimi gérevini yapan, ortaklarmin tamami mimar
ve miihendislerden olusan tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. 2. maddede ise
yap1 denetim hizmetinin yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya vekili
arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesi hiikkiimlerine gore yiiriitiilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buradan anlasilacagi iizere bu kuruluslar 6zel hukuk
tiizel kisisi hiiviyetindedir. Maddenin devaminda bu kuruluslarin; yapimin
projesinin, raporlarinin mevzuata uygunlugu konusunda goriisiinii bildirmek,
yapmin ruhsat ve ekleriyle mevzuata uygun olarak yapilmasini saglamak,
malzemenin proje, mevzuat ve teknik sartnameye uygunlugunu saglamak,
aykiriliklar durumunda miiteahhidi yazili olarak uyarmak gibi ylikiimliiliik ve
yetkilerinin bulundugu goriilmektedir. 3. maddede fenni mesuliyeti idareye
kars iistlendikleri, denetim faaliyeti disinda ticari faaliyet yiiriitemeyecekleri,
kurulusun denet¢i mimar ve miihendislerinin, denetim faaliyeti siiresince
bagkaca mesleki ve ingaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunamayacaklar
hilkim altma alinmistir. Bu kuruluslarca diizenlenen belgelerin, ceza
hiikiimlerine iligkin 9. madde hiikmiince resmi belge olarak kabul edildigi
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de anlagilmaktadir. Tiim bu bilgilerden, bu kuruluslarin kamusal faaliyete
katildiklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay da kurum
personelinin kamu gorevlisi oldugunu kabul etmektedir®.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) de deginilmesi gereken kuruluslardir.
765 sayili TCK déneminde KiT personeli m. 279, f. 1 kapsamima girmiyordu.
Kanun koyucunun gerekli gérmesi lizerine, 3771 sayili kanunla kanunlastirilan
399 sayili KHK nin 11/b maddesi KiT personelinin bizzat isledikleri suglar
bakimimdan memur sayilacagimi hiikme baglanmisti. Ote yandan bu kisilere
kars1 islenen suglar bakimindan kisinin KIiT c¢alisam1 olmasi onem arz
etmemekteydi zira yalnizca ifa ettikleri gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suclar bakimindan memur gibi cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistii. Diizenleme
tamamen ilgili kuruluglarin yararina tek tarafli bir koruma sagliyordu®.
5237 sayili TCK’nin 5. maddesi, bu kanunun genel hiikiimlerinin 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagin
diizenlemistir. Bu nedenle genel hiikiimler kisminda yer alan kamu gorevlisi
taniminin yukaridaki ve benzeri diizenlemeleri ilga edip etmedigi iizerinde
ihtilaf bulunmaktadir.

Bir goriise gore TCK m. 6, f. 1, bent ¢’de yer alan tanim, 31.12.2008
tarihine kadar gerekli degisiklik yapilmamissa, artik muhtelif kanunlardaki
buna iliskin diizenlemeleri gecersiz kilmistir®. Diger goriis ise 5252 sayili

B “Samgin ... Yapt Denetim A.S. yonetim kurulu baskant oldugu, 5237 sayili TCK ’nin 6. mad-
desinde kamu gorevlisinin kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanmimlandig,
4708 sayilh Kanun'un 2. maddesine gore yapt denetim kurulusunun Bakanlik tan izin belgesi
ile faaliyette bulunabilen tiizel kisi niteliginde oldugu, yapi denetim hizmetinin Bakanlik de-
netimine tabi oldugu ve anilan Kanun'un 1. maddesinin denetgi mimar ve miihendisin ilgili
meslek odasina kayitl ve Bakanlik¢a kendisine denet¢i belgesi verilmis miihendis ve mimart
tamimladig nazara alindiginda, yapt denetim hizmetinin kamu hizmeti oldugu ve denet¢i mi-
mar ve miihendisin bakanlik kontrolii altinda is géren bir kamu gérevlisi oldugu... ”Yarg. 11.
CD, 2018/3684 E., 2021/10086 K., 10.11.2021.; Benzer i¢tihat igin Yarg. 7. CD, 2021/13493
E., 2021/13662 K., 26.10.2021; “Samigin iizerine atili gorevi kotiiye kullanma su¢unun
TCK 'nin 257/1. maddesinde dngoriilen cezasimin iist sinirt itibartyla ayni Kanunun 66/1-e ve
67/4. maddelerinde belirlenen 12 yillik ilaveli dava zamanagimi siiresine tabi oldugu, sanigin
ruhsat ve eki projesine aykiri imalatlar yapilmasina ragmen yapi denetim firmasuin hak
edis raporlarint imzalamak suretiyle yiiklenen sucu isledigi 19/07/2007 'nin sug¢ tarihi oldugu
ancak durma siireleri de eklendiginde inceleme giiniine kadar ilaveli dava zamanagim siire-
sinin gergeklestigi anlasildigindan...” Yarg. 9. CD, 2020/7767 E., 2020/2508 K., 08.12.2020.

2 Demren Donmez, s. 123.

* Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétilye Kullanma Sugu”, TBB Dergisi, 2009, say1 82, 139-
169, 5.142; Demren Dénmez, s. 124; Ozgeng de 6zel olarak KIT ile ilgili diizenlemeye de-
ginmemekle birlikte 31.12.2008 tarihinden 6nce yiiriirlige girmis kanunlarda yer alan ve
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TCK Yirtrlik Kanununda yer alan “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldwrilan Tiirk
Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu
hiikiimlerin  karsihigini  olusturan maddelere yapilmig sayil” hilkmiine
dayanarak KIiT personelinin, 5237 s. TCK m.6, f. 1, bent c¢’deki kamu
gorevlisi sayilma sartlarini tastyip tasimadigina bakilmaksizin kamu gorevlisi
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®. ilk goriise katilmakla
birlikte 31.12.2008 tarihinden sonra 6zel kanunlarda farkli statiiler 6ngdren
diizenlemelerin gecerli olacagini da eklemek gerekir zira mevzuatimizda
kanunlarla Anayasa arasinda temel kanun bulunmadigindan kanun maddeleri
arasinda bir iistiinliik s6z konusu olmayacaktir?’. Daha sonra kanunlasan 399
say1lli KHK’nin m. 11/b hiikmiiniin bdylece gegersiz oldugu kabul edildiginde
Ornegin Ziraat Bankasinda veznedar olarak c¢alisan kisilerin TCK m. 6, f. 1,
bent c’de yer alan kriterlere uymadiklar1 icin kamu gorevlisi sayilmamasi
gerektigi soylenebilir. Nitekim s6z konusu KHK hiikmiiniin kamu bankalar1
icin uygulanmayacagi 4603 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanunun madde 1, f. 5 hilkkmiinde ayrica diizenlenmistir. 2.
fikrada da bankalarin anonim sirket statiisiinde olduklar1 belirtilmistir. Gegici
madde 1, f. 3 hilkmiince 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan personelin
calistirilamayacagi ongorilmistiir.

(1/a). Fail ve Magdur Olarak Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisinin fail olabilecegi veya failin kamu gorevlisi olmasi
durumunda cezanin artirilacagi suglarda yukarida sayilanlara ek olarak
kamu gorevlisinin ceza hukuku anlamini da diistinmek gerekir. Kamu
gorevlilerinin isledikleri baz1 haksiz fiillerin sug¢ haline getirilmesi veya bazi
suclarin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi durumunda daha agir ceza
ongoriilmesinin altinda toplum tarafindan bu goérevlilerin hukukun icaplarina
uygun davranacagina iligskin gliven yatmaktadir diyebiliriz. Baz1 suglar1 kamu

TCK’nin genel hiikiimlerine aykirt olan hitkiimlerin bu tarihten itibaren gegersiz sayilacagi-
n1, ancak TCK 5. madde hiikmiiniin “genel-6zel norm” iliskisinde uygulanmayacagini ifade
etmektedir. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On sekizinci basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 108-109; Kanaatimizce kisilerin ceza hukuku bakimindan statii-
stinii belirten normlar da genel norm sayilmalidir.

% Gokcan, Kamu Idaresine Karsi Islenen S}lglar, s. 46, Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/
Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, On {iglincii basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 907.

277 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 110; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2022, s. 49-50.
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gorevlilerinin daha kolay isleyebilmesi, memurun niifuzunu suistimal etmesi
dolayisiyla boyle ayrikst bir durum yaratildigi savunulsa®® da bu hususlarin
giiven unsurundan bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. Istisnalar disinda
yalnizca kamu gorevlilerinin isleyebildigi zimmet, irtikap, riisvet, denetim
gorevinin ihmali, gorevi kdotiiye kullanma gibi suclarin diizenlendigi TCK
m. 247 ile 266 arasini1 kapsayan Dordiincii Kisim Birinei Boliimiiniin “Kamu
Idaresinin Giivenilirligi ve Isleyisine Kars: Suclar” bashigm tasiyor olmasi da
bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bu sug tiplerinde korunan hukuki degerin
kamu idaresine olan giiven, idarenin sayginligi oldugu sdylenebilir.

Kamu idaresinden maksat; yasama, yiiriitme ve yargidan miitesekkil
devlet teskilati ve kamu tiizel kisilikleridir®. Kamu gorevi tstlenen kisinin
yikiimliligiinii adalet, esitlik ve liyakat ilkelerine uygun ytirtttiikleri
konusundaki glivenin ve inancin sarsiimamasi gerekir®®. Bu sebeple bu
giivenin, inancin ve beklentinin karsilik bulacagi kisiler, sayilan diger
kriterleri de karsilamak kaydiyla kamu goérevlisi sayilmalidir. Bu yiizden bir
islem bazinda haksiz eylem veya eylemsizligin, sirf islemin kamusal yoniiniin
olmasi gerekgesiyle failinin kamu gorevlisi sayilmamasi gerekir.

Failin kamu gorevlisi olmasmin 6nem arz ettigi durumlarda bu giiven
unsurunun da aranmast gerektigini ifade ettikten sonra, magdurun kamu
gorevi yerine getiriyor olmasinin énem arz ettigi durumlarda daha genis
yorum yapilmasi gerektigini sdylememiz gerekir. Zira bu kez korunan degerin
giivenden ziyade bizzat yerine getirilen faaliyet, kamu gorevi, kamu idaresinin
saglikli isleyisi oldugu kanaatindeyiz?'.

% Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1947, 2 (3), s. 237.

» Duygun Yarsuvat, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Suglarm Genel Prensipleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, 30 (3-4), 665-691, s. 668-670.

30 Ozgeng, Yiikiimliik Suglari, s. 334.

’! Bazi faaliyetlerin toplum agisindan 6neminden dolay1 6zel kanunlarda faaliyeti icra edenlere
kars1 iglenen suglarda kamu gorevlisine karsi iglenmis gibi bir cezalandirma 6ngoriilmustiir.
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek m. 12’ye 15.04.2020 yilinda 7243 sayili
Kanunun 28. maddesiyle eklenen ek fikraya gore “Kamu veya ozel saglik kurum ve kurulus-
larinda gorev yapan saglik personeli ile yardimct saglik personeline karsi gérevieri sebebiy-
le islenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit
(madde 106), hakaret (madde 125) ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (madde 265) sugla-
rinda; a) Ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalar yart oraminda artirihr: b) Tiirk Ceza
Kanununun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimleri uygulan-
maz.” Koca/Uziilmez’e gore kasten yaralama sugunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
sebebiyle islenmesi zaten nitelikli hal oldugundan bu madde yalnizca 6zel saglik kurulusla-
rinda ¢alisanlar i¢in anlamlidir. Kamu kurulumlarinda ¢alisanlarin da zikredilmesi gereksiz-
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Bu baglamda o6rnek kabilinden taniklik miiessesesi lizerinde durmak
gerekir. Her ne kadar TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hiikmii gerekcesinde, yiiksek
yargi kararlarinda®? ve 6gretide yaygin olarak tanigin kamu gorevlisi oldugu
kabul edilse®® de tan1g1 gerekgede yazan diger kisilerden, 6rnegin bilirkisiden,
ayirmak gerekir. Oncelikle tamklik, herhangi bir makamin tasarrufuyla
kazanilan bir statii degildir. Dava konusu olay hakkinda bes duyu organiyla
dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi olmak yeterlidir ki bu da genellikle
tesadiif eseridir. Bilirkisi veya terciiman gibi 6nceden yeterliliklerini tasdik
ettirip yemin ederek bir listeye kaydolmus da degildirler. Dolayisiyla herhangi
birine gore fazladan giivenmeyi gerektirecek bir nitelikleri yoktur. Bilirkisiler
belli listelerden segilip atanirlar® ve gorevlerini yerine getirirken bilgi edinmek
icin siipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir.
Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasin
isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi, nitelikli ve
konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle bir araya gelmesine izin verebilir®.
Gorildigi tizere bilirkisiler kamu otoritesi tarafindan secilmis ve davaya
0zgl olarak atanmis kimselerdir ve gorevlerini yerine getirirken kamu erkinin
kullanimi da s6z konusudur. Ancak taniklikta boyle bir durum yoktur. CMK’da
tanikliga iliskin diizenlemelerin ¢cogu yiikiimliiliik ve sekil sartlar1 izerinedir.
Bazi durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakki taninmis olmasi ve tanik koruma
uygulamalarinin varligi tanigin kamu erki kullandig1 anlamina gelmemektedir.

dir. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Sekizinci basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 271-272. Kanaatimizce fikranin devaminda yer alan “Ozel saglik
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personel, bu gorevieriyle baglantili olarak kendilerine
karst islenen suglar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu
gorevlisi sayilir” ifadesi isleri daha da karigtirmigtir. Sayilan suclardan kasten yaralama
(TCK m. 86, f. 3, bent ¢) ve hakaret (TCK m. 125, f. 3, bent a) suglarinda magdurun kamu
gorevlisi olmasi zaten nitelikli haldir. Direnmenin kamu goérevlisine yonelmesi, fiili ayr1 bir
su¢ haline getirmektedir (TCK m. 265). Tehdidin kamu hizmeti goren kisilere yonelmesi,
yerine gére kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi (TCK m. 113) veya
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu (TCK m. 265) olusturabilir. Yani magdura kamu
gorevlisi sifat1 verilmesi bazi fiillerin sug¢ niteligini degistirirken baz1 suglarda da nitelikli
hale sebebiyet vermektedir. Buradan hareketle ayrica yar1 oraninda artirrm éngdriilmesinin
cifte degerlendirme yasagina ve dolayistyla TCK m. 3’te diizenlenen adalet ve kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi soylenmelidir.

2 YCGK, 2019/595 E., 2021/58 K., 25.02.2021; YCGK, 2018/287 E., 2020/409 K.., 8.10.2020;
YCGK, 2020/337 E., 2021/162 K., 22.04.2021.

33 Ozgeng, Yiikiimliiliik Suclari s. 334; Demren Dénmez, s. 121; Gékcan, TCK Uygulamasin-
da Kamu Goérevlisi, s. 151; Aydin, s.121.

#* CMK m. 64.
3 CMK m. 66, f. 4.
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S6z gelimi 6grenciye gecer notla karne verip list sinifa gegiren veya vermeyip
smif tekrar1 yaptiran 6zel okul 6gretmeninin dahi kamu giiciinii kullandig
sOylenebilir; ancak taniklik i¢in bu s6z konusu degildir. Bu nedenle tanigin
fail olarak kamu gorevlisi sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla
beraber yerine getirdigi gorev itibariyle kamu hukuku usuliine uygun olarak
yargilama siirecinin saglikli ilerleyisine hizmet ettiginden, yerine getirenden
bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde yargilamanin kamusal faaliyet oldugundan
ve tani@in bu faaliyeti kamu adina gerceklestirdiginden bahisle taniga karsi
tanikligiyla baglantili olarak islenen suglar -6rnegin kasten yaralama (TCK
m. 86, f. 3, bent c)- bakimindan nitelikli hal uygulanmalidir. Ancak 6rnegin
dogruyu sdylememesi i¢in taniga para verildiginde riisvet (TCK m. 252) degil
yalan taniklik (TCK m. 272) suguna azmettirmenin veya somut olaya gore
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis (TCK m. 277)
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.

(1/b). Kamu Gorevlisi Gibi Cezalandirillanlar ve Kamu Gorevlisi
Sayilanlar

Yukarida sayilan kriterlerden biri veya birkagi olmasa dahi kanun koyucu
bazen sug ve ceza siyaseti geregi bazi su¢larin islenisine katilan kisileri veya
baz1 faaliyetlerle ugrasan kisileri “kamu goreviisi gibi” cezalandirabilir.
Ornegin iskence sugunu diizenleyen TCK m. 94’iin 4. fikrasina gore bu sugun
islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
Riisvet sugunu diizenleyen TCK m. 252’in 5. fikrasina gore ise riigvet teklif
veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlagmasinin saglanmasi veya
risvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tastmadigia bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. Yine 1163
sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62. maddesinin 3. fikrasinda; kooperatif
yonetim kurulu liyeleri ve memurlarinin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden
ve Ozellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve baska evrak,
defter ve belgeleri lizerinde isledikleri suglardan dolay1 kamu goérevlisi gibi
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Sugun konusunun arz ettigi 6nem sebebiyle
ilave bir koruma saglandig1 da goriilmektedir. Yukarida da deginildigi iizere
kamuya yararli derneklerin mallarina karsi sug isleyenler devlet malina karsi
su¢ islemis sayilir.

Bazi kanunlarda ise belli bir faaliyeti yiiriiten kisilerin, ceza hukuku
baglaminda, dogrudan veya kendilerine karsi islenen suglar bakimindan
kamu gorevlisi sayilacagi diizenlenmistir. 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu Ek m. 12’ye gore 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda goérev
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yapan personel, bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine karsi iglenen
suclar bakimindan 5237 sayili TCK uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir.
Yine 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanununun 9. maddesinin son
fikrasina gore “kurumlarda gorev yapan yonetici, ogretmen, uzman ogretici
ve usta 6greticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gérevleri nedeniyle
kendilerine karsi islenen suglardan dolayr 5237 sayili TCK 'nin uygulanmast
ve ceza kovusturmasit bakimindan kamu gorevlisi sayilir.” Bu tiir maddelerin
yirirlik tarihine de dikkat edilmesi gerekir. Daha once de belirttigimiz
iizere 31.12.2008 tarihinden Once yiiriirliige giren genel hiikiimlere iligkin
diizenlemeler zimnen ilga edilmis sayilir. 5580 sayili kanunun yiirtirliik tarihi
2007 yil1 oldugundan sayilan personellerin ceza hukuku bakimindan durumu
da yine TCK’nin genel hiikiimlerine tabi olmalidir.

(2). Sonug¢

Yukarida ayrintili olarak aciklanan oOlgiitler 1518inda somut olaya
bakildiginda; Kooperatifte gorevli olan S ve P’nin ifa ettikleri gérevde kamu
otoritesinin kullanilmasi s6z konusu degildir. Kamunun bu konumda gorev
ifa edenler hakkinda herhangi bir 6zel kurulusta benzer gorevde bulunanlara
nazaran fazladan bir giiven besleyecegi de sdylenemez. Son olarak sug¢ ve
ceza siyaseti kapsaminda kooperatifte yazismalardan sorumlu kisilerin kamu
gorevlisi sayilacagi veya kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina iliskin
gecerli Ozel bir diizenleme de mevcut degildir. S ve P’nin kamu gorevlisi
olarak sayilamayacagi, dolayisiyla da gorevi kotliye kullanma sugunu (TCK
m. 257, f. 2) isleyemeyecekleri boylece tespit edildikten sonra, ihmallerinin
yukarida Yargitay 5. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu kararlarindaki tespit
iizere belirtilen kabahat kapsaminda sorumluluk gerektirip gerektirmedigi
degerlendirilmelidir.

b. Mahkeme tarafindan yazilan yaziya cevap vermeme kabahat
olusturur mu?

5326 sayil1 Kabahatler Kanununun i¢timar diizenleyen 15. maddesinin 3.
fikrasina gore bir fiil hem su¢ hem de kabahat olusturuyorsa yalnizca sugtan
dolay1 yaptirnm uygulanir. Ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamiyorsa
kabahatten yaptirim uygulanabilecektir. Somut olayda S ve P’nin ihmali
davraniglarinin su¢ olmadigi tespit edildigine gore igtima hiikmiine gerek
kalmadan dogrudan kabahat dolayisiyla sorumlulugun arastirilmasi gerekir.

Kabahatler Kanununun 32. maddesi, emre aykir1 davranisi yaptirim
altina almistir. 1. fikraya gore “vetkili makamlar tarafindan adli islemler
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nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idart para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan
karar verilir”’. Daha once agiklandigi iizere sug¢ ve ceza igeriklerinin
kanunda acikca diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla hem sugta hem de cezada
kanunilik s6z konusudur. Cezanin belirlenip sug teskil eden fiillerin idarenin
diizenleyici islemleriyle doldurulmak iizere birakildigi beyaz hiikiim, agik
hiikiim veya ¢ergeve hiikiim sug ve cezalar agisindan s6z konusu olmamakla
birlikte kabahatlerde miimkiindiir. Kabahatler Kanununun kanunilik ilkesini
diizenleyen 4. maddesi de bunu acikga ifade etmektedir: “(1) Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi
olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar:, ancak kanunla belirlenebilir.”
Goriildiigii tizere kabahatler acisindan yaptirnmda kanuniligin 6n planda
oldugu daha yumusak bir kanunilik prensibi benimsenmistir®*®. Bununla
birlikte baz1 kabahatler agisindan su¢ ve cezada kanunilige benzer kati bir
anlayis korunmustur. Emre aykir1 davranig kabahati de bunlardan biridir.
Gergekten 32. maddenin 2. fikrasinda bu yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in
ilgili kanunda acik hiikiim bulunmasi sart1 aranmistir. 5442 sayih il Idaresi
Kanununun 66. maddesinde’” ve Orman Kanununun 107. maddesinde®®
Kabahatler Kanununun 32. maddesine yapilan atiflar buna 6rnek verilebilir.

Bir biitiin halinde unsurlariyla degerlendirmek gerekirse; bu kabahatten

36 Ozgeng, Genel Hukumler, s. 137.

37 Valinin yetki ve sorumluluklariyla ilgili 11. madde ve Kaymakamin yetki ve sorumlu-
luklari ile ilgili 32. maddede ilan, karar ve tebliglere uymayanlar hakkinda ayni kanunun
66. Maddesi hiikmiiniin uygulanacag: hiikiim altma alinmistir. 66. maddeye gore “Il genel
kurulu veya idare kurullar: yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi
vetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve
icrasma muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki
amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandwrilr.”
Ancak, ayn1 maddenin devaminda; kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gdstermesi héalinde vali tarafindan
kamu diizenini saglamak amaciyla alman ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere
aykir1 davranmak sug olarak diizenlenmis, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis-
tiir. Kanaatimizce bu diizenleme belirlilik ve dolayistyla sug¢ ve cezada kanunilik agisindan
sorunludur. Ciinkii ceza belirlenmis olsa da sugun tipikligi idarenin takdirine birakilmistir ve
bu anlamda diizenleme beyaz hiikiim niteligindedir.

38 “74 dincii maddede gosterilen tedbirlere riayet etmeyenlere mahallin en biiyiik miilki amiri

tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesine gére idari para cezasi verilir.”
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dolay1 sorumluluk i¢in yetkili makamlarin hukuka uygun emri; emrin adli
islemler, kamu giivenligi, kamu saghigi veya kamu diizeninden kaynakl
olmasi, emrin usuliince ilan edilmesi** ve kanunda agik hiikiim bulunmasi
gerekmektedir. Mahkeme tarafindan yazilan yazi her ne kadar yetkili
makamlarca verilen hukuka uygun ve adli nitelikte emir sayilsa da mahkemece
istenen bilgi ve belgelerin temin edilmemesi durumunda ne Ceza Muhakemesi
Kanunu ne de bagka bir kanunda emre aykirilik kabahatinin olusacagina dair
bir hikkiim bulunmaktadir. Bu sebeple S ve P’nin ihmali davraniginin emre
aykirilik kabahatini olusturdugu da sdylenemeyecektir.

SONUC

Ceza Muhakemesi Kanununun 161. ve 332. maddelerinde Cumhuriyet
savcist, hakim ve mahkemeler tarafindan istenen bilgi ve belgelerin ilgililer
tarafindan temininin zorunlu oldugu belirtilmis, 332. maddenin 2. fikrasinda
buna aykirt davranigin gorevi koétiiye kullanma sugunu (TCK m. 257)
olusturabilecegi hiikiim altina alinmustir. 1412 sayil1 eski Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununda dogrudan ceza belirlenmigken yeni Kanunda atif usulii
benimsenmis ancak ifade yeterince acik olmamistir. Bu sebeple 6gretide ve
ictihatlarda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Bir goriis bilgi ve belge temin
zorunluluguna aykirt davranan herkesin, kamu gorevlisi olsun olmasin,
dogrudan gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olacagini savunurken
diger goriis O6zgii bir su¢ olan gorevi kotiiye kullanma sugunun sartlarina
bakilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu minvalde de kamu gorevlisi sifati 6zelinde bir goriis ayrilig1 séz
konusudur. Kanun metnindeki “kamusal faaliyete herhangi bir sekilde
katilma” kriterini dayanak yapan bir goriis, kendisinden belge istenen kisilerin
artik kamusal faaliyete katilan sifatin1 kazandigi, bu nedenle o isle baglantil
ve sinirli olarak kamu gorevlisi sayilacagindan bahisle yukaridaki ilk goriisiin
vardig1 sonuca dolayli yoldan ulagmaktadir. Diger goriis ise bilgi ve belge
istemenin kisilere kamu gorevlisi sifat1 kazandirmayacagini savunmaktadir.
Kanaatimizce kanun koyucu herkesin ceza sorumlulugu altinda olmasim
hedeflemis olsa da muglak bir atif yontemi benimsemis olmasi hasebiyle
dogrudan sorumluluk yerine gorevin yerine getirilmedigi tespitinden sonra
Ozgii faillik olarak kamu gorevliligi sartinin aranmasi gerekmektedir.

39 Abdullah Recai Akalan, “Emre Aykirilik Kabahati”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2007, 11 (1), 369-388, s. 373-374.
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765 sayili Tirk Ceza Kanununda kamu gorevlisi kavramina yer
verilmeyip “memur” ve “kamu hizmeti géren” seklinde ikili bir ayrim yapilmasi
elestirilmis, yeni Kanunda kamusal faaliyet yiiriitenlerin sorumluluk statiisii
icin “kamu gérevlisi” seklinde tek bir kavram ng6riilmiistiir. Bununla birlikte
kanun metninde kamusal faaliyete herhangi bir sekilde katilmanin bu statii
icin yeterli goriilmesi yeterince agik ve sinirlart belirli bir ¢6ziim olmamustir.
Bu sebeple kamusal faaliyet ve bu faaliyete katilim sekli agiklanmaya ve
sinirlanmaya ¢alisilmistir. Kanun metninde yer almasa da gerek¢ede kamusal
faaliyet “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmas,
ogretide ve igtihatlarda da buna mutabik kalinmigtir. Hizmetin “kamu adina”
yiriitiilmesi 6l¢iitii onemlidir zira “kamu gorevi” kavrami bunu gerektirir ve
kamu adina yiiritme ¢ogunlukla kamu erkinin, giiciiniin, kamusal yetkinin
kullanimini da beraberinde getirir. Boylece kamu yararina yiiriitiilen gonllii
inisiyatifler ve oy kullanmak gibi bireylerin kendi adina tasarrufta bulundugu
faaliyetler kapsam disinda birakilmis olur.

Kamusal faaliyete katilimin sekli kanun metninde sinirlanmamis olsa
da bunun kamu hukuku usuliine uygun surette katilim seklinde anlasilmasi
gerekir. TCK’da kamu gorevinin usulsiiz {istlenilmesinin su¢ olarak
diizenlenmis olmasi da bu kanty1 desteklemektedir. Zaten kamusal yetkinin
kullanimi da ancak usule uygun bir katilimla s6z konusu olabilecektir.

Kamu gorevliliginin ayr1 bir sorumluluk statiisli olarak belirlenmesinde
izlenen gayeye bakildiginda; 6zellikle kamu gorevlisinin fail oldugu 6zgii
suclar (6r: zimmet) ve failin kamu gorevlisi olmasinin daha agir cezayi
gerektirdigi suglarda (Or: resmi belgede sahtecilik TCK m. 204, f. 2) daha
ziyade kamu giliveninin korundugu sdylenebilecektir. Bu sebeple fail olarak
kamu gorevlisi sifati belirlenirken kamu giliveni unsurunun da aranmasi,
dolayisiyla kapsamin biraz daha daralmasi gerektigi kanisindayiz. Bununla
birlikte, yapilan isin korunmasinin amaglandig: hallerde ¢ogunlukla faaliyeti
yiiriiten kisiler magdur konumundadir. Béyle durumlarda giiven unsuru ve
hatta magdur tarafindan gergek anlamda kamu erkinin kullanimi s6z konusu
olmasa da yapilan is kamu gorevi ve magdur usuliine uygun olarak katilip
kamu adina hareket etmekte ise kamu gorevlisi sifatt bakimindan daha genis
bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bazi kanunlarda birtakim faaliyetleri yiiriitmekte olanlarin ceza hukuku
bakimindan kamu gorevlisi sayilacagi, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi
veya onlara karsi islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklar
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diizenlenmis olabilir. Bu durumda 6ncelikle s6z konusu diizenlemenin TCK
5. maddenin yiiriirliik tarihi olan 31.12.2008’den sonra yapilip yapilmadigina
bakmak; 6nce yapilmigsa zimnen ilga edildigini, sonra ise gegerli oldugunu
kabul etmek gerekir. Gegerli oldugu ihtimalde artik yukarida sayilan dlgiitler
olsun olmasin kamu gorevlisi sifat1 belirtilen kisilere kanunen verildiginden
ayrica bir degerlendirmeye gerek olmayacaktir.

Son olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin gonderilmemesinin kabahat olusturup olusturmadigi
meselesine bakildiginda; Kabahatler Kanununun ilgili maddesinde genel
cercevenin aksine siki bir kanuniligin benimsendigi goriilecektir. Yani aslinda
kabahatlerde cerceve hiikiim mimkiin iken “emre aykirilik” kabahatini
diizenleyen 32. maddede cezalandirma i¢in ilgili kanunda agik¢a diizenlemenin
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Muhtelif kanunlarda bazi emirlerin yerine
getirilmemesi durumu i¢in bu maddeye atif yapan diizenlemeler yer alsa da
bilgi ve belge temini emrine aykirilik durumunda Kabahatler Kanunu m.
32’deki emre aykirilik kabahatinin olusacagina iliskin CMK veya baska bir
kanunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle karara konu teskil eden
olayda kabahat nevinden bir sorumlulugun da olusmadigi kabul edilmelidir.
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