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Ozet

Tiirk hukukunda suclarin ictimar TCK 42 ila 44. maddelerinde diizenlenmektedir.
Genel igtima kurallarint koyan bu normlar disinda da bazi sug tiplerine iliskin ozel
ictima kurallary getirilmistir. Ancak tehdit ve hakaret teskil eden fiillerin bir arada
islenmesi durumuna o0zgii bir igtima kurali getirilmemistiv. Ceza yargilamalarina
yansiyan somut olaylar degerlendirildiginde, bir¢ok olayda hakaret ve tehdit teskil
eden ifadeler bir arada kullamilmaktadwr. Bu durumda her ne kadar konusma bir
biitiin teskil etse de her olayda tek bir fiilin varligindan soz edilemez. Béyle bir
durumda faile hem tehdit hem hakaret su¢undan ceza verilmesi, iglenen fiille orantisiz
bir ceza vermek niteliginde olacagindan ceza adaletiyle bagdasmamaktadwr. Nitekim
ayni durum gorevi yaptirmamak icin direnme sucunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Hakaret sugu, gorevi yaptirmamak igin direnme su¢unun unsuru olmadigindan ayrica
cezalandirilmakta ve faile fiiliyle orantisiz bir ceza verilmektedir. Karar incelemesinde
mahkemenin verdigi karara konu olay degerlendirilerek, soz konusu probleme iliskin
¢coziim onerilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Tehdit sucu, hakaret sucu, fiilin tekligi-coklugu, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu, igtima.

Abstract

In Turkish law, the aggregation of crimes is regulated between Articles 42 and 44
of the Turkish Penal Code. Apart from these norms that set the general rules of
aggregation of crimes, special rules of agrregation were brought for some types of
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crimes. However, an agrregation rule specific to the case of committing threatening
and insulting acts together has not been brought. When the concrete events reflected
in the criminal proceedings are evaluated, in many cases insulting and threatening
expressions are used together. In this case, although the speech constitutes a
unity, it can't be said that there is a single action in every situation. In such case,
because punishing the perpetrator with both threats and insults would be giving a
disproportionate punishment to the committed act, it would not be compatible with
criminal justice. Thus, the same situation is encountered in the crime of prevention of
public duty. Since insult is not an element of the crime of prevention of public duty, it
is punished also and the perpetrator is given a disproportionate punishment for his
act. In the review of judgement, the case that is the subject of the court’s decision is
evaluated and a solution is suggested for the problem in question.

Keywords: Threat offence, insult offence, singleness and plurality of action, prevention
of public duty offence, aggregation of offence.

GIRIiS

Hakaret su¢u TCK’nin 125. maddesinde; tehdit sucu ise TCK’nin 106.
maddesinde diizenlenmistir. Her iki sugun bir arada islenmesine iliskin bir
ictima normu Tiirk Hukuku’nda diizenlenmemistir. Bu sebeple uygulamada
hukuki anlamda tek fiil oldugu kabul edilmeyerek her bir ifade i¢in failin
ayr1 ayrt cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir. Benzer sekilde TCK 265.
maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun unsuru
olarak hakarete yer verilmemistir. Dolayisiyla gorevi yaptirmamak igin
direnen kisi ayn1 zamanda hakaret teskil eden ifadeler kullandiginda, hakaret
sucundan ayrica cezalandirilmaktadir. Karar incelememizde oncelikle
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6niine gelen somut olay degerlendirilecek
olup, hukuki soruna ¢6ziim iiretilecektir. Ayrica farkli ihtimaller halinde cezai
sorumlulugun nasil belirlenecegi lizerinde durulacaktir.

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.2.2021 tarihli ve E. 2018/46, K.
2021/38 sayili kararma konu teskil eden olayda; B’yi kasten yaralayan A,
hakkinda bu nedenle agilan kamu davasinin durusma salonuna girdigi sirada,
katilan B’ye hitaben “Seni o6ldiirecegim, senin anani avradini sinkaf
edecegim” seklinde sozler sarf eder.

Bilgi: Bu ifadeler, mahkeme heyeti tarafindan durusma tutanagina
gecirilir.
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II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi SORUNLAR

Karara konu olayda, sirasiyla asagidaki hukuki sorunlarin tartigiimasi
gerekir:

A) A’min B’ye hitaben sarf ettigi sozler hangi suclari olusturur?

B) A’nin sarfettigi bu soézler dolayisiyla sorumlulugu baglaminda
suclarin ictimaina iliskin hangi hiikiimler uygulanabilir?

C) A, bu so6zleri tanik sifatin1 haiz B’ye durusma salonuna girmeden
once sarf etmis olsaydi, A’min cezai sorumlulugu hangi hiikme gore
belirlenmeliydi?

D) A, bu sozleri tanik sifatini haiz B’ye durusmadan sonra sarf etmis
olsaydi, A’nmin cezai sorumlulugu hangi hitkme gore belirlenmeliydi?

III. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERIi
Yerel Mahkeme

Samgm fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadig1 gerekgesiyle seni
Oldiirecegim ifadesi icin tehdit sugunun olustuguna; senin anani avradini
sinkaf edecegim ifadesi i¢in hakaret sugunun olustuguna karar vermistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

“’Seni oldiirecegim, senin ... sinkaf edecegim’ bicimindeki sozlerin
gelecege yonelik TCK 'min 106/1-1. madde ve ciimlesinde diizenlenen hayata
ve cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit su¢unu olusturdugu gézetilmeden,
santk hakkinda hakaret su¢undan ayrica mahkimiyet hiikmii kurularak fazla
ceza verilmesinden dolayr” ik derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

“Samigin sarf ettigi ‘Seni 6ldiirecegim!’ seklindeki sozlerin, bir kimsenin
hayatina yonelik oldugu ve yasamini stirdiirme hakkint ortadan kaldiracagina
yonelik bir agiklamayr icerdigi ve samigin bu sozlerinin TCK 'nin 106/1
maddesinde yazili tehdit su¢unu olusturdugu; sanmigin sarf ettigi ‘Senin anani,
avradint sinkaf edecegim!’ seklindeki sozlerinin, katilamin onur, seref ve
sayginligimi zedeleyici nitelikte olup hakaret su¢unu olusturdugu” kanaati ile
itiraz yoluna bagvurmustur.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

“’Senin anant avradini sinkaf edecegim!’ seklindeki sozlerin ‘Seni
oldiirecegim!’ seklindeki tehdit igerikli sozlerden hemen sonra séylenmis
olmasi karsisinda; eylemin gercgeklestirildigi sirada sergilenen davranislar
dikkate alindiginda, tehdit kastiile hareket ettigi konusunda kusku bulunmayan
sanik tarafindan séylenen sézlerin olayin biitiinliigii icerisinde kiil halinde
gelecege yonelik olarak hayata ve cinsel dokunulmazliga karst tehdit sucunu
olustugu kabul edilmelidir.” seklinde hiikkiim kurmustur.

Bazi Ceza Genel Kurul Uyeleri karsi oy kullanmistir. Bu iiyelerin karsi
oylarina gore “sanigin sarf ettigi ‘seni éldiirecegim’ seklindeki sézlerin, bir
kimsenin hayatina yénelik oldugu ve yasanuni siirdiirme hakkini ortadan
kaldiracagina yonelik bir agiklamayt icerdigi ve sanigin bu sozlerinin TCK 'nin
106/1 maddesinde yazili tehdit sugunu olusturdugu, sanmigin sarf ettigi ‘Senin
anani, avradin sinkaf edecegim.’ seklindeki sozlerinin ise katilanin onur
seref ve sayginligimi zedeleyici nitelikte olup hakaret su¢unu olusturdugu, bu
haliyle samigin fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olusturmadig, gercgek igctima
hiikiimleri uyarinca hem tehdit, hem de hakaret su¢unun olustugu ve sanigin
her iki sugtan ayri ayrt mahkumiyetine hitkmedilmesi” gerekmektedir.

IV. HUKUKIi DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ
A) A’nin B’ye hitaben sarf ettigi sozler hangi suclari olusturur?

Oncelikle su¢ nitelendirmesinde bulunabilmek icin B’nin ceza
yargilamasi sirasindaki sifatinin belirlenmesi gerekir. Eger B’nin sifatinin
tanik oldugu sonucuna varilirsa -taniklik kamusal bir gérev oldugundan ve
TCK 6/1-c maddesi geregince kisiler taniklik yaparken kamu gorevlisi kabul
edileceginden- sug nitelendirmesinin degismesi s6z konusu olacaktir. Tanik;
cezamuhakemesine konu olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgiyi aktaran,
yargilamanin tarafi olmayan kimsedir!. Tanik ceza yargilamasinin tarafi
olmadigindan her ne kadar magdur veya sugtan zarar gérenin dinlenilmesinde
CMK 236. maddesi geregince tanikliga iligkin hiikiimler uygulansa da bu
kisiler teknik anlamda tanik degildir’. Hakeza CMK 236. maddesinde katilana
yer verilmemesi ve katilanin davanin tarafi olmasi dolayisiyla katilan tanik

1

Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymevi, An-

kara, 2021, s. 536; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 14. Baski1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 585; Cumhur Sahin/ Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, 12. Baski, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2022, s. 28

> Sahin/ Goktiirk, s. 29.
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olarak dinlenemez®. Ayrica katilan ve sikayetcinin tanik sifatiyla dinlenmesi
tanigin tarafsiz olmasi, beyanlarinin dogru ve giivenilir olmasi1 gerekliligini
stipheye diistirecektir. Bu sebeple katilan tanik sifatiyla dinlenemez*. Katilan
sifatint almig B, A hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda tanik sifatini haiz
olmadigindan beyanda bulunurken kamu gorevlisi sayilmayacaktir.

Bu belirlemeden sonra sug tipi incelemesine gegilirse;

1) TCK 125. maddesinde hakaret “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)45 veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldwran kisi, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sucun ihdas edilmesiyle korunan hukuki deger kisinin
itibari, onuru, seref ve saygmligidir’. Se¢imlik hareketli bir su¢ olarak
ongoriilen hakaret sugu, somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da sovmek
suretiyle islenebilmektedir®. S6vmek; bir kimseye kiifiir etmek, o kisiye onur
seref, sayginligim zedeleyici bir sifat, deger yargisi yakistirmaktir’. TCK
125/3-amaddesinde kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 hakaret sugunun
islenmesi cezay1 agirlastirict nitelikli hal olarak 6ngdriilmiistiir. Bu nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in hakaret teskil eden ifadenin, gorev dolayisiyla sarf
edilmesi sarttir®. Ayrica kamu gorevlisine kars1 gérevinden ayrildiktan sonra
dahi gorevi dolayisiyla hakaret edilirse yine bu nitelikli hal uygulama alani
bulacaktir. Ciinkli sugun gorev sirasinda islenmesi degil; gorev dolayisiyla
islenmesi aranmigtir®.

Bubilgiler1s1ginda B’ye yonelik “Senin anani avradini sinkaf edecegim!”
seklindeki ifade sovme suretiyle hakaret suguna viicut vermektedir. Katilan B,
tanik sifatiyla dinlenmediginden TCK 125/3-a maddesindeki nitelikli halin

3 Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Savas Yayinevi,

Ankara, 2019, s. 226-227.

Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 727-728.

5 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2022, s. 545; Mehmet E. Artuk/ Ahmet Gokcen/ Kerim Cakir/ Mehmet E.
Alsahin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2022, s. 506.

¢ Koca/ Uziilmez, (")z"el Hiikiimler, s. 550; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 506.

7 Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Sug-
lar, 7. Baski,US-A Yayinevi, Ankara, 2021, s. 242.

¢ Hafizogullari/ Ozen, s. 254; Artuk/ Gékeen/ Cakir/ Alsahin, Ozel Hiikiimler, s. 516.
9 Artuk/ Gokcen/ Cakir/ Alsahin, Ozel Hiikiimler, s. 517.
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gerceklesmesi s6z konusu degildir.

2) TCK 106. maddesinde tehdit “Bir baskasini, kendisinin veya
yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlhigina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu sugun diizenlenmesiyle
korunan hukuki deger kisinin huzuru, glivenlik duygusu, serbest karar verme ve
hareket etme 6zgiirliigiidiir'®. Tehdidin konusu olan kétiiliiga failin gergekten
gergeklestirmek isteyip istememesi sugun olusumunu etkilememektedir'.
Tehdit sugunda fail gelecekte kendi iradesine bagli olarak gergeklestirebilecegi
bir haksizlig1 (saldirty1) magdura bildirmektedir'?. Tehdit sugunu diizenleyen
norm, “genel ve tamamlayici bir norm” oldugundan eger tehdit sucu baska bir
sugun unsuru haline gelmigsse TCK 106. maddesi uygulama alani bulmaz3.

SomutolaydaA’ninB’yehitabensoyledigi “Seniéldiirecegim. Senin anani
avradini sinkaf edecegim!” cimleleri tehdit suguna viicut vermektedir. Zira ilk
ctimlede kisinin kendi hayatina yonelik bir saldirinin gergeklestirileceginden
bahsedilirken, ikinci ciimlede kiginin yakinin cinsel dokunulmazligina iliskin
bir saldirinin gerceklestirileceginden bahsedilmektedir'.

Somut olayda katilan B tamk sifatim haiz olmadigindan, kamu
gorevlisine gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugu giindeme gelmeyecektir.
B soz konusu ceza yargilamasinda tanik sifatini haiz olsaydi, taniklik kamu
gorevi oldugundan artik A hakkinda tehdit sugu degil; TCK 265. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu giindeme gelecekti. Zira
tehdit sucu, bilesik suc olarak diizenlenmis olan gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun unsurudur. Dolayisiyla A, B’ye kars1 B nin taniklik gérevini
yapmasini engellemek amaciyla karara konu ifadeleri sarf etseydi TCK 265.

10 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 444; Artuk/ Gokcen/ Cakir/ Alsahin, Ozel Hiikiimler, s.
422; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 399; Sucun hukuki konusunun irade 6z-
giirliigii oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 80.

11" Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 449.
12 Toroslu, s. 80-81.
13 Torosluy, s. 80; Artuk/ Gokcen/ Cakir/ Alsahin, Ozel Hiikiimler, s. 439.

14 Burada climlenin ikinci kism1 bakimindan Yargitay hakaret sugunun varligini ka-
bul etmektedir: Yargitay 4. CD, 2021/30833 E., 2021/28223 K. 28.04.2022 sayili
kararinda ‘senin de a..na koyarim, o..pu ¢cocugu, seni s.kecegim, anani avradni s.
kecegim, a.ina kodugumun ¢ocugu’ seklinde hakaretlerde bulundugu’na kanaat ge-
tirmistir. Yargitay 4. CD, 2019/1592 E., 2021/25116 K. 21.10.2021 say1l1 kararinda

“katilana hitaben “anani avradini sinkaf ederim» diyerek hakaret ettigi”nden ba-
hisle hiikiim kurmustur.
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maddesinden sorumlu tutulmasi giindeme gelirdi'.
B) A’nin sarfettigi bu sozler dolayisiyla sorumlulugu baglaminda
suclarin ictimana iliskin hangi hiikiimler uygulanabilir?

Ceza hukukunda “kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza
vardw” formiliiyle gergek ictima kurali benimsenmistir'®, Hareketin dogal
anlamda tekligi ve hukuki anlamda tekligi ayn1 anlama gelmeyen ifadelerdir.
Dogal anlamda birden ¢ok hareketin oldugu durumda hukuken tek hareketin
varligindan soz edilebilir'’. Bu durumun 6rneklerinden biri de dogal hareket
tekligi goriisiidiir. Bu goriise gore “birlik arz eden bir irade, aymi tiirdeki
davranis sekli, bu hareketler arasinda zaman ve mekdn yoniinden siki bir iliski
ve bunlarin objektif olarak ve harici bir gézlemci tarafindan birbirine bagli,
tek hareket olarak goriilmesi” sartlariin saglanmasi durumunda hukuken tek
hareket vardir'®.

Yargilamaya konu olayda A, kendisi hakkinda yiriitillen baska bir
yargilamanin durusma salonuna girdigi sirada, bu yargilamaya konu sugun
magduruna yonelik bahse konu sézleri sarf etmistir. Sanik savunmasinda B
yliziinden 13 yil hapis cezast aldigini, durusma giinii B’yi goriince birden
sinirlendigini ve bir anlik sinirle agzindan kotii sozler ¢iktigini sdylemistir.
Yukarida belirtilen sartlar 1s18inda bir degerlendirilme yapilirsa;

a) A bir anlik sinirle kot sozler sarf etme iradesiyle hareket etmistir.

b) Her iki climlede de gelecege yonelik bir saldir1 gerceklestirecegine
ilisgkin aymi tlirden sayilabilecek hareketlerin gerceklestirilecegi ifade
edilmistir (tehdit).

¢) Her iki climle ayn1 mekanda ve birbiri ardina sarf edilmistir.

15 Maddede “géorevini yapmasini engellemek amaciyla” denmek suretiyle saike unsur olarak
yer verildiinden, sugun olusmasi bakimindan fail kamu gérevlisine gorevini yaptirmamak
i¢in hareket etmelidir. Artuk/ Gékcen/ Cakir/ Alsahin, Ozel Hikiimler, s. 1162.

16 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2019, s. 601.

Bu goriis doktrinde hukuki anlamda hareket tekligi goriisii olarak adlandirilmakta ve iki
durumda dogal anlamda birden fazla fiil bulunmasina ragmen hukuken tek fiilin varligindan
bahsedilmektedir. Bunlar dogal fiil tekligi ve tipik hareket tekligidir. Mehmet E. Artuk/ Ah-
met Gokcen/ Kerim Cakir/ Mehmet E. Alsahin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 806-807.

18- Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2021, s. 515; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 862-863.

17
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d) iki ciimle, harici bir gdzlemci tarafindan objektif olarak tek hareket
sayilabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla yerel mahkemenin veya YCGK’nin kararina karsi oy
yazan hakimlerin iddiasinin aksine iki ayr1 tamamlanmis hareket ve suctan
bahsedilemez. Zira yukaridaki sartlar kiimiilatif olarak gergeklesmistir.

Fiilin tek olduguna karar verdikten sonra, fiilin hukuki nitelendirmesine
gecilirse;

Bu bilgiler 1s18inda “Seni éldiirecegim. Senin anani, avradim sinkaf
edecegim.” cimleleri, kisinin kendisinin hayatina, yakinlarinin ise cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirinin  gergeklestirileceginin  ifade
edilmesinden dolay1 tehdit sugu bakimindan tipiktir. Somut olayda “seni
oldiirecegim” ifadesi hakaret niteliginde bir ifade degildir ancak ifadenin
ikinci kismi1 bakimindan hakaret sucunun sévme seklinde islenmesi soz
konusudur. Kanaatimizce fiil, dogal hareket tekligi goriisii dolayisiyla bir
biitiin olarak tehdit sucunu olusturmaktadir. Ancak ikinci ciimle sévme
suretiyle hakaret sugunu da olusturmaktadir. Bu durumda farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagia karar vermek gerekir.
Farkli neviden fikri i¢tima kuralinin (TCK 44) uygulanabilmesi i¢in tek bir
fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebep olmak gereklidir. Yani
gergeklestirilen farkli suglar bakiminda fiilin ayn1 olmasi gerekir'. Doktrinde,
fiilin icra hareketlerinin bir kisminin uymasi yani kismi1 ayniyet halinde farkl
neviden fikri igtima kuralinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin farklh
gorigler ileri siirtilmektedir. Baz1 yazarlar kismi ayniyet halinde de TCK 44.
maddesinin uygulanacagini kabul ederken?’; baz1 yazarlar ancak tam ayniyette
TCK 44. maddesinin uygulanabilecegini belirtmektedir?'. Yargilamaya konu
olay baglaminda kismi1 ayniyetin kabul edilmesi halinde failin daha agir cezay1
gerektiren suctan cezai sorumlulugunun belirlenmesi yoluna gidilmelidir.
Kismi ayniyetin kabul edilmemesi durumunda ise fiil bir biitiin olarak tehdit
sucunu olusturdugundan, fail hakkinda tehdit sugundan hiikiim kurulmalidir.

Fiilin tekligi ¢oklugu meselesinde tek bir ciimle i¢cinde hem hakaret
hem de tehdit teskil eden ifadeler kullandiginda failin cezai sorumlulugu

19 Artuk/ Gokcen/ Cakir/ Alsahin, Genel Hiikiimler, s. 810.
20 Akbulut, s. 922; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 535.

21 Artuk/ Gokeen/ Cakir/ Alsahin, Genel Hiikiimler, s. 810; Neslihan Goktiirk, Fikri igtima,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 153.
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hangi hiikiim veya hiikiimlere gore belirlenecek, ayr1 climleler icinde hakaret
ve tehdit teskil eden ifadeler kullanildiginda failin cezai sorumlulugu hangi
hiikkiim veya hiikiimlere gore belirlenecek sorusu giindeme gelmektedir.
Doktrinde bazi yazarlar tek ciimle iginde hem hakaret hem tehdit igerikli
bir ifadenin bulunmasi durumunda, farkli neviden fikri ictima kuralinin
uygulanmasi gerektigini savunurken’> bazi yazarlarsa boyle bir durumda
gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®.

Yargitay kararlarinda ise genel olarak gercek ictima kurallar1 uygulanirken
bazi kararlarda tek sucun olustugundan bahisle hiikiim kurulmustur. Ornegin
Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda “Sanigin séyledigi kabul edilen “siz
benim kim oldugumu bilmiyorsunuz hepinizin a....na koyacagim” séziiniin
bir biitiin olarak TCK'min 106/1.1.ciimlesi kapsaminda tehdit sucunu
olusturdugu gozetilmeden, ayrica hakaret su¢undan da mahkimiyet karart
verilmesi” dolayisiyla kararin bozulmasina karar vermistir®*. Bagka bir
kararinda da Yargitay 4. Ceza Dairesi “Sanigin, katilana séyledigi kabul
edilen “kizi benim elimden neden adiniz, Ben sizi oldiirecegim, sizin hepinizi
tarayacagim, sizin hepinizin anasint avradini sinkaf edecegim” seklindeki
sozlerin bir biitiin halinde tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden, hakaret
ve tehdit eylemlerinden hiikiim kurulmasi” dolayisiyla kararin bozulmasina
karar vermistir®.

Ayr climleler i¢inde tehdit ve hakaret icerikli ifadelerin kullanilmasi
durumundaysa doktrinde genel kan1 gercek igtima kurali geregince ayri ayri
ceza verilmesi yoniindedir?®.

Hakaret suguyla igtima iligkisi tartismali bir diger sug, TCK 265.
maddesinde diizenlenen “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’dur?’.
Doktrindeki genel kani, hakaret bu sucun unsuru olmadigindan goérevi

2 Koca/ Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 466; Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 532.

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 412.
2 Yargitay 4. CD., 2014/49624 E., 2017/19823 K., 18.09.2017.
¥ Yargitay 4. CD., 2013/26826 E., 2015/37773 K., 16.11.2015.

% Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 533; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 412; Koca/ Uziil-
mez, Ozel Hiikiimler, s. 466.

27 Gorevi yaptirmamak igin direnme sugu 765 S. TCK’nin 258. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore “Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa sira-
sinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alti aydan iki seneye kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”
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yaptirmamak i¢in direnen kimse hakaret etmisse her iki sugtan ayri ayr
ceza verilerek gercek ictima kurali uygulanmasi yoniindedir®®. Doktrindeki
azinlik goriise goreyse hakaret teskil eden ifade, kamu gorevlisine gérevini
yaptirmamak i¢in direnme eylemiyle biitiinliik arz etmedigi siirece gergek
ictima kurali uygulanir®.

765 S. TCK doneminde memura mukavemet sugunun diizenlendigi
258. Maddede, hakaret suguna bu sucun unsuru olarak yer verilmemistir.
Buna ragmen gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde, hakaret
teskil eden ifadelerin memura mukavemet sucunun unsuru oldugu ve
ayrica cezalandirilmayacagi yoniinde genel bir goriis vardir®. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hakarete su¢un unsuru olarak yer
verilmemistir. Kanun koyucu hakaretin ayrica cezalandirilmamasini isteseydi
buna iligkin bir norm ihdas edeceginden, gergek ictima kurali uygulanmaliydi.

Bu aciklamalara paralel olarak ceza hukukunda gecerli olan sugta
ve cezada bicimsel kanunilik ilkesi geregince tehdit igerikli bir ifade yam
hakaret teskil eden bir ifade dolayisiyla hakaret sugundan ceza vermeyip,
cezanin artirilmasi yoluna gidilmesi igtihatlarla 6ngoriilemez. Zira tehdit ve
hakaret karsiliginda uygulanacak yaptirimlar Tiirk Ceza Kanunu’nda acikca
Ongoriilmiistiir. Tehdit ve hakaret teskil eden ifadelerin bir arada kullanilmasi
durumunda iki ayr1 sugtan hiikiim kurulmasi, fiilin haksizlik i¢erigine nazaran
daha agir bir sonu¢ dogurmaktadir. Burada getirilecek yeni bir diizenlemeyle
tehdit yaninda hakaret iceren bir ifade kullanilmasi durumunda hakaretten
ayrica ceza verilmeyip, cezanin belirli bir miktar artirilmasi yoniinde kanun
degisikligine gidilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Ayn1 diizenleme
TCK 265. maddesinde diizenlenen “goérevi yaptirmamak icin direnme” sucu
bakimindan da getirilmelidir.

C) A, bu sozleri tanik sifatin1 haiz B’ye durusma salonuna girmeden
once sarf etmis olsaydi, A’nin cezai sorumlulugu hangi hitkme gore
belirlenmeliydi?

B tamik sifatin1 haiz bir kimse olsaydi, durusma salonuna girdigi
sirada A’nin sarf ettigi sozlerin hukuki nitelendirmesi degisecektir. Zira bir

% (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 1138; Artuk/ Gékcen/ Cakir/ Alsahin, Ozel
Hiiktiimler, s. 1163.

2 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1344.

30 Enes Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak i¢in Direnme Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
28.
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kamu gorevlisine karsi su¢ islenmesi s6z konusudur. Bu durumda yukarida
yapilan agiklamalar c¢ercevesinde “Senin anami avradimi sinkaf edecegim”
climlesi kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla hakaret (TCK 125/3-a) sugunu
olusturmaktadir. Ancak dogal hareket tekligi goriisii dogrultusunda fiil bir
biitiin olarak tehdit sugunu olusturdugundan, TCK 265. maddesinde diizenlenen
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu glindeme gelecektir. Bu halde fail A,
B’yi kamu gorevi olan taniklig1 yaptirmamak amaciyla tehdit ettiginden fiil
bir biitiin olarak TCK 265. maddesine viicut verecektir. Kismi ayniyetin kabul
edildigi durumda TCK 265. maddesinde daha agir ceza ongoriildiigiinden,
bu maddeden hiikiim kurulur. Kismi ayniyetin kabul edilmedigi durumda ise
fiil bir biitiin olarak TCK 265. maddesini olusturdugundan yine A’nin cezai
sorumlulugu bu hitkme gore belirlenir.

D) A, bu sozleri tanik sifatini haiz B’ye durusmadan sonra sarf etmis
olsaydi, A’nin cezai sorumlulugu hangi hiikkme gore belirlenmeliydi?

Bu ihtimalde B kamu gorevi olan tamiklik gorevini ifa ettiginden,
TCK 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu
meydana gelmeyecektir. Zira artik hem gorev yerine getirilmistir hem de A
kamu gorevini yaptirmamak saikiyle hareket etmiyordur. Bu halde A’ nin sarf
ettigi ikinci climle TCK 125/3-a maddesi bakimindan tipiktir. Yine yukarida
yapilan aciklamalara paralel A’nin ifadeleri dogal hareket tekligi goriisiine
gore bir biitlin olarak tehdit suguna viicut vermektedir. TCK 106. maddesinde
tehdit sugunun kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla islenmesi nitelikli
haline yer verilmediginden, A sadece tehdit sugunun temel seklinden sorumlu
tutulmalidir.

SONUC

Ceza hukukunda “kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar
ceza vardir” formiiliiyle gercek igtima kurali benimsenmistir. Ancak dogal
anlamda birden ¢ok hareketin varligi halinde dahi hukuken tek hareketin
varligiin kabul edilmesi gereken haller olabilir. Bu durumun 6rneklerinden
biri de dogal hareket tekligi goriisiidiir. Bu gorilise gore, fail tek bir iradeye
dayali ayn1 tiirdeki davraniglart zaman ve mekan birligi i¢inde gergeklestirmis
ve bu davranislar objektif olarak harici bir gozlemci tarafindan birbirine
bagli, tek hareket olarak goriilebiliyorsa hukuken tek hareket vardir. Dogal
hareket tekligi goriisiiniin, hakaret ve tehdit teskil eden ifadelerin bir arada
kullanilmasi durumunda bilhassa g6z éniinde bulundurulmasi gerekir. Zira bu
gorlis geregince hukuken tek hareketin varligindan bahsedilebilecek hallerde
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faile iki sugtan da ayr1 ayr1 ceza verilmesi adil bir sonu¢ olmayacaktir.

Turk hukukunda hakaret ve tehdit teskil eden ifadelerin bir arada
kullanilmasi durumunda veya gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu
islenirken hakaret teskil eden ifadelerin bir arada kullanilmasi durumunda,
ceza belirlenmesine iliskin 6zel bir hitkkme yer verilmemistir. Bu durumlarda
failin fiilinin tegkil ettigi haksizlik ile iki ayr1 sugtan ceza verilmesi arasinda
ceza adaleti bakimindan bir orantisizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
maddelerde kanun koyucu 6zel normlar 6ngorerek, tehdit ve hakaret teskil
eden ifadelerin bir arada kullanilmasi durumunda &rnegin tehdit sugunun
cezasinin belli bir oranda veya miktarda artirilacagi yoniinde bir norm ihdas
edebilir. Ayrica gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu bakimindan da hakaret
sucu unsur olarak veya cezanin belli bir oranda ya da miktarda artirilacag
yoniinde diizenlenebilir.
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