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Özet

Bu çalışmada, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 09.03.2021 tarihli ve 2017/362 
Esas, 2021/88 Karar sayılı kararı incelenmiştir. Karara konu teşkil eden olayda, fail, 
alacağının ödenmemesi nedeniyle hiddete kapılıp borçluya karşı neticesi sebebiyle 
ağırlaşmış yaralama suçunu işlemiş olup; ilgili karar, söz konusu suçun faili hakkında 
haksız tahrik hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağına yönelik hukuki problemin 
çözümüne ilişkindir. Bu çerçevede, çalışmamızda, borçlunun borcunu ödememesinin 
haksız bir fiil niteliğinde olup olmadığı değerlendirilmiştir. Bunun yanında, haksız 
tahrik hükümlerinin uygulanması bakımından haksız fiil ile buna tepki olarak işlenen 
suç arasında bir oran bulunması gerekip gerekmediği hususu incelenmiştir. Ayrıca, 
inceleme konusu olay bakımından, meşru savunma bağlamında değerlendirmelerde 
bulunulmuştur. Failin haksız tahrik hükümlerinden yararlanabilmesi için, işlediği 
suçu haksız fiilin etkisi altında işlemesi gerekliliği ile ilgili olarak, somut olay 
bağlamında değerlendirmeler yapılmıştır. Tüm bu değerlendirmeler çerçevesinde, 
neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçunu işleyen fail hakkında haksız tahrik 
hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı belirlenmiştir.

Anahtar Kavramlar: Haksız Tahrik, Borcun Ödenmemesi, Haksız Fiil, Meşru 
Savunma 

Abstract

In this study, the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation, 
dated 09.03.2021 and file number 2017/362, decision number 2021/88 has been 
examined. In the event that is the subject of the decision, the perpetrator got angry 
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due to the non-payment of his/her credit and committed the crime of aggravated injury 
by the result, against the debtor; the relevant decision is about the solving of the legal 
problem as to whether the provisions of unjust provocation can be applied to the 
perpetrator of the crime in question. In this context, in our study, it has been evaluated 
whether the debtor’s failure to pay his/her debt is in the nature of a tortious act. In 
addition, it has been examined whether there should be a ratio between the tortious 
act and the crime committed in response to it, in terms of the implementation of the 
provisions of unjust provocation. Besides, evaluations have been made in the context 
of self defense in terms of the event subject to study. Evaluations have been made 
in the context of the concrete case regarding the necessity of committing the crime 
under the infl uence of the tortious act, in order for the perpetrator to benefit from the 
provisions of unjust provocation. Within the framework of all these evaluations, it has 
been determined whether the provisions of unjust provocation can be applied to the 
perpetrator who committed the crime of aggravated injury by the result.

Keywords: Unjust Provocation, Nonpayment of Debt, Tortious Act, Self Defense 

GİRİŞ

Çalışmanın konusunu oluşturan Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
2021/88 Karar sayılı kararının ncelenmes  kapsamında, haksız tahr k 
hükümler n n uygulanmasına l şk n bel rl  hususların değerlend r lmes  
gerekmekted r. Ceza Genel Kurulu’nun kararına konu teşk l eden olayda, 
borcunu ödemeyen borçluya karşı alacaklının şled ğ  b r suç söz konusudur. 
Bu suçu şleyen fa l hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanıp 
uygulanamayacağı, çalışmaya konu ed len hukuk  problem  oluşturmaktadır. 
Bu hukuk  problem n çözümlenmes  bağlamında, borçlu tarafından borcun 
ödenmemes n n, alacaklıya yönel k haksız b r f l teşk l ed p etmed ğ  
öncel kl  olarak rdelenmel d r. Borcun ödenmemes n n haksız f l olarak 
kabul ed lmes  hâl nde se, bu haksız f l n etk s yle şlenen suç le haksız 
f l arasında oran bulunup bulunmadığı ve böyle b r oran bulunmasının 
haksız tahr k hükümler n n uygulanab l rl ğ ne etk s  değerlend rme konusu 
yapılmalıdır. Bunun yanında, nceleme konusu olayda şlenen suçun, borcun 
ödenmemes  şekl ndek  f le tepk  olarak mı yoksa olayın gel ş m  çer s nde 
gerçekleşen d ğer b r f le tepk  olarak mı gerçekleşt ğ n n tesp t  de haksız 
tahr k hükümler n n uygulanıp uygulanamaması bakımından önem arz 
etmekted r. Bu bağlamda, olayın gel ş m  çer s nde gerçekleşen d ğer f l n 
hukuk  n tel ğ n n ne olduğunun bel rlenmes  de gerekmekted r. Çalışma 
kapsamında tüm bu hususlarda değerlend rmelerde bulunularak, somut olayda 
net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu şleyen fa l hakkında haksız 
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tahr k hükümler n n uygulanıp uygulanamayacağı bel rlenecekt r. 

I. YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARINA KONU 
TEŞKİL EDEN OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 09.03.2021 tar hl  ve 2017/362 Esas, 
2021/88 Karar sayılı kararına konu teşk l eden olay şu şek lde gerçekleş r: A, 
mob lya ş yle uğraşan ve kardeş olan B ve C’n n şyer nde çalışmaya başlar. 
A, yaklaşık k  hafta çalıştıktan sonra şten ayrılır. İşyer ndek  yetk l yle 
hesaplaşarak çalıştığı günler ç n ne kadar alacağı olduğunu bel rlerler. A, daha 
sonra B’den parasını stemeye başlar. B de parası olduğu zaman ödeyeceğ n  
söyler. B r gün A, B’y  arar, kend s ne ulaşamaması üzer ne C’y  arayıp 
“Olacaklardan sorumlu değ l m” d yerek telefonu kapatır. B r süre sonra A, 
B ve C’n n şyer ne g derek B’den alacağını ster. Burada A, B’ye yönel k 
olarak “Sana büyük zarar vereceğ m” der ve dışarı çıkar. Yaklaşık beş dak ka 
sonra şyer ne ger  gelen A, B’n n yakasından tutarak onu dışarı çıkarmaya 
çalışır. Bu sırada C le şyer nde çalışanlar araya g rerler. C, A’nın el ndek  
çakı bıçağını görmes  üzer ne el ndek  fırça sapıyla A’nın bıçak tuttuğu el ne 
vurur. Yaşanan arbede esnasında A, C’y  sağ göğüs alt bölges nden b r kez 
bıçaklar. C, ç organ yaralanmasına bağlı olarak hayat  tehl ke geç recek 
şek lde yaralanır.

II. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararına konu teşk l eden olaya l şk n 
olarak; A hakkında kasten yaralama suçundan açılan kamu davasında yapılan 
yargılama sonucunda, Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemes ; A’nın, kasten 
yaralama suçundan Türk Ceza Kanunu’nun 86. maddes n n b r nc  fıkrası, 
aynı madden n üçüncü fıkrasının e bend , 87. maddes n n b r nc  fıkrasının 
d bend  le 29, 62 ve 53. maddeler  uyarınca 2 yıl 6 ay hap s cezası le 
cezalandırılmasına ve hak yoksunluğuna karar verm şt r1. 

Hükmün sanık müdaf s  ve katılan vek l  tarafından temy z ed lmes  
üzer ne dosyayı nceleyen Yargıtay 3. Ceza Da res , “ilk haksız hareketin sanık 
A’dan kaynaklandığı gözetilmeden lehine haksız tahrik hükmü uygulanmak 
suretiyle eksik ceza tayini” sabets zl ğ nden, lk derece mahkemes  hükmünün 

1  A hakkında kasten yaralama suçundan açılan kamu davasında yapılan yargılama sırasında, 
Bakırköy 18. Asl ye Ceza Mahkemes , f l n n tel kl  kasten öldürme suçuna teşebbüsü 
oluşturab leceğ  gerekçes yle görevs zl k kararı verm ş ve bunun üzer ne dosyanın 
gönder ld ğ  Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemes , söz konusu mahkûm yet hükmünü 
kurmuştur. 
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bozulmasına karar verm şt r.

Bozma kararı üzer ne lk derece mahkemes , “eylemin, sanık A’nın 
alacağını defalarca istemesine karşın verilmemesi ve tartışma sırasında fırça 
sapı ile C’nin vurması üzerine haksız tahrik altında işlendiği ve olayın ani 
gelişimi, C’nin aldığı yara yeri ve sayısı gözetildiğinde A’nın haksız tahrik 
altında kasten yaralama suçu sabit olmakla bu suçtan cezalandırılması 
gerektiği kanaatine varılmış, bu gerekçe ile Yargıtay 3. Ceza Dairesi’nin bozma 
ilamında, olayın en baştan itibaren bütünsel olarak değerlendirilmediğinin 
düşünüldüğü ve bozma kararının yerinde görülmediği” şekl ndek  gerekçeyle 
bozmaya d renerek, A’nın öncek  hüküm g b  mahkûm yet ne karar verm şt r.

Dosyanın Yargıtay Ceza Genel Kurulu’na gelmes  üzer ne2 yaptığı 
nceleme sonucunda Ceza Genel Kurulu, “Önceden haber vermeden 

işyerinden ayrılan A’nın, çalıştığı günlerin ücretini hemen almak istemesi, 
B’nin ise A’ya belli bir süre sonra ücretini ödeyebileceğini belirtmesinden 
ibaret işçi-işveren ilişkisinden kaynaklanan ve çözüm mercisi hukuk 
mahkemeleri olan uyuşmazlığın haksız tahrik olarak kabulünün mümkün 
olmaması, A’nın alacağını istemek için işyerine geldiğinde “Sana büyük 
zarar vereceğim” diyerek tehdit ettikten sonra B’nin boğazına sarılarak dışarı 
çıkarmaya çalışması karşısında ilk haksız hareketin A’dan kaynaklanması, 
A’nın elinde çakı bıçağı olduğunu gören ve ağabeyi B’yi A’nın elinden 
kurtarmak isteyen C’nin ise, elindeki fırça sapıyla A’nın eline vurmasının da 
etki-tepki dengesini A lehine değiştirmeyecek ölçüde orantılı bir müdahale 
olması karşısında; ilk haksız hareketin A’dan kaynaklandığı anlaşıldığından 
A hakkında haksız tahrik hükmünün uygulanma koşullarının oluşmadığı kabul 
edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme gerekçesinin isabetli 
olmadığına, Yerel Mahkemenin aleyhe temyiz talebi bulunmayan direnme 
kararına konu mahkûmiyet hükmünün, “Sanık A hakkında haksız tahrik 
hükmünün uygulanma koşullarının oluşmadığının gözetilmemesi suretiyle 
eksik ceza tayini, aleyhe yönelen temyiz olmaması nedeniyle bozma nedeni 
yapılmamıştır.” eleştirisiyle onanmasına karar verilmelidir.” şekl ndek  
gerekçeyle, lk derece mahkemes n n d renme kararına konu mahkûm yet 
hükmünün onanmasına karar verm şt r.

2  D renme kararına konu hükmün de sanık müdaf s  tarafından temy z ed lmes  üzer ne, 
Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı’nın “bozma” stekl  tebl ğnames  le Yargıtay B r nc  
Başkanlığı’na gelen dosya, Ceza Genel Kurulu’nca kararına d ren len Da reye gönder lm ş, 
Yargıtay 3. Ceza Da res ’nce d renme kararının yer nde görülmemes  üzer ne Yargıtay B r n-
c  Başkanlığı’na ade ed len dosya, Ceza Genel Kurulu’nca değerlend r lm şt r.
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III. ÇALIŞMAYA KONU EDİLEN HUKUKİ PROBLEM

İnceleme konusu olaya ilişkin olarak ilk derece mahkemes  le Yargıtay 
Ceza Da res  ve Ceza Genel Kurulu tarafından tartışılan ve çalışmamıza 
konu ed len hukuk  problem; A’nın C’y  bıçakla yaralamak suret yle şled ğ  
net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçu bakımından, A hakkında haksız 
tahr k hükümler n n uygulanmasının mümkün olup olmadığıdır. 

IV. HUKUKİ PROBLEMİN ÇÖZÜMÜ İÇİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ GEREKEN HUSUSLAR

İnceleme konusu olaya ilişkin olarak mercilerin çözüm şekilleri 
incelendiğinde; ilk derece mahkemesinin, A’nın C’yi bıçakla yaralaması fi ili 
bakımından, A hakkında haksız tahrik hükümlerini (TCK m. 29) uygulamak 
suret yle, net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçundan (TCK m. 86, f. 1, 
f, 3-bent e; m. 87, f. 1-bent d) dolayı ver len cezada haksız tahr k nd r m ne 
g tt ğ  görülmekted r. Yargıtay Ceza Da res ’n n, lk haksız hareket n sanık 
A’dan kaynaklandığı gerekçes yle A hakkında haksız tahr k hükümler n n 
uygulanamayacağını bel rterek hükmü bozmasının ardından lk derece 
mahkemes  lk kararında d renm şt r. İlk derece mahkemesi, direnme 
kararında, A’nın alacağını defalarca stemes ne karşın ver lmemes n  ve 
tartışma sırasında fırça sapı le C’n n A’ya vurmasını, A hakkında haksız 
tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek, A’ya yönel k haksız f ller 
olarak değerlend rm şt r. Yargıtay Ceza Genel Kurulu se, A’nın alacağının 
ver lmemes n , hukuk mahkemeler nde çözülmes  gereken, şç - şveren 
l şk s nden kaynaklanan b r uyuşmazlık olarak değerlend rerek, bunun, 

borçluyu yaralayan alacaklı hakkında haksız tahr k nd r m ne g d lmes n  
gerekt recek b r haksız f l olmadığını kabul etm şt r. Ceza Genel Kurulu 
ayrıca, olayda lk haksız hareket n A’dan kaynaklandığını, C’n n el ndek  fırça 
sapıyla A’nın el ne vurmasının, etk -tepk  denges n  A leh ne değ şt rmeyecek 
ölçüde orantılı b r müdahale olduğunu fade ederek, C’n n bu f l n n de, A 
hakkında haksız tahr k nd r m ne g d lmes n  gerekt rmed ğ n  kabul etm şt r. 

A. BORCUN ÖDENMEMESİNİN HAKSIZ BİR FİİL OLARAK 
KABUL EDİLİP EDİLEMEYECEĞİ  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun söz konusu değerlend rmeler  de 
d kkate alındığında; somut olay bakımından ve buna benzer d ğer olaylarda, 
alacaklının alacağını alamamaktan dolayı duyduğu öfkeyle borçluya karşı 
şled ğ  suçlarda, borçlunun borcunu ödemey  gec kt rmek suret yle vades  

gelmes ne rağmen borcunu ödememes n n alacaklı hakkında haksız tahr k 
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hükümler n n uygulanmasını gerekt recek haksız b r f l olarak kabul ed l p 
ed lemeyeceğ  değerlend r lmel d r. 

B.  HAKSIZ FİİL İLE BUNUN ETKİSİNDE İŞLENEN 
SUÇ ARASINDA ORAN BULUNMASININ GEREKİP 
GEREKMEDİĞİ

İnceleme konusu olay bağlamında ayrıca, borçludan kaynaklanan haksız 
b r f l n varlığı hâl nde, bu haksız f l le haksız f l n meydana get rd ğ  h ddet n 
etk s nde borçluya karşı şlenen suç arasında b r oranın bulunmasının gerek p 
gerekmed ğ  ve bu hususun haksız tahr k hükümler n n uygulanab l rl ğ ne 
etk s , değerlend rme konusu yapılmalıdır. 

C.  BIÇAK BULUNAN ELE VURULMASININ CEZA 
HUKUKU BAKIMINDAN HANGİ ÇERÇEVEDE 
DEĞERLENDİRİLECEĞİ VE BUNUN HAKSIZ TAHRİK 
HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASINA ETKİSİ 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararına konu teşk l eden olayda, C’n n, 
A’nın el ndek  çakı bıçağını görmes  üzer ne el ndek  fırça sapıyla A’nın 
bıçak tuttuğu el ne vurmasının, ceza hukuku bakımından hang  çerçevede 
değerlend r leceğ  bel rlenmel d r. Bu bel rleme doğrultusunda, C’n n 
A’nın el ne vurması üzer ne A’nın C’y  bıçakla yaralaması f l  bakımından, 
A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanmasının mümkün olup 
olmadığı değerlend r lmel d r. Bu çerçevede, nceleme konusu olayda A’nın 
C’ye karşı şled ğ  net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu, C’n n 
borcunu ödememes  şekl ndek  f le tepk  olarak mı yoksa C’n n A’nın bıçak 
tuttuğu el ne vurması şekl ndek  f le tepk  olarak mı şled ğ n n bel rlenmes  
gerekmekte olup; C’den kaynaklanan söz konusu f ller n n tel ğ  de göz 
önünde bulundurulmak suret yle, A hakkında haksız tahr k hükümler n n 
uygulanıp uygulanamayacağı değerlend r lmel d r. 

V.  DOKTRİN VE YARGITAY KARARLARI ÇERÇEVESİNDE 
YAPILAN DEĞERLENDİRME 

A. BORCUN ÖDENMEMESİNİN HAKSIZ BİR FİİL 
OLARAK KABUL EDİLİP EDİLEMEYECEĞİNE İLİŞKİN 
DEĞERLENDİRME

İnceleme konusu olay bağlamında ilk değerlend rme konusu; borcun 
ödenmes n n gec kt r lmes  dolayısıyla öfkeye kapılan alacaklının borçluya 
karşı şled ğ  suçlarda, borçlunun borcunu ödemey  gec kt rmek suret yle 
vades  gelmes ne rağmen borcunu ödememes n n, alacaklı hakkında haksız 
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tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek haksız b r f l olarak kabul 
ed l p ed lemeyeceğ ne l şk n olacaktır. Bu değerlend rme sonucunda, 
nceleme konusu olayda B ve C’n n A’ya olan borçlarını ödememes  üzer ne 

gel şen süreçte, A’nın C’ye karşı şled ğ  net ces  sebeb yle ağırlaşmış 
yaralama suçundan dolayı alacağı cezada haksız tahr k neden yle nd r me 
g d l p g d lmeyeceğ  bel rlenecekt r.  

Türk Ceza Kanunu’nun 29. maddes nde düzenlenm ş olan3 haksız tahr k; 
b r k ş n n, haksız b r f l n kend s nde meydana get rd ğ  h ddet n etk s  
altında suç şlemes  hâl nde, o k ş n n kusur yeteneğ ndek  azalmayı fade 
etmekted r4. Bel rl  şartların gerçekleşmes  hâl nde, haksız tahr k dolayısıyla 
fa l n cezasında nd r me g d lmekted r5. Haksız tahr k hükümler n n 
uygulanab lmes  ç n; tahr k teşk l eden b r f l gerçekleşmel , bu f l haksız 
olmalı, haksız f l sonucunda fa lde h ddet veya ş ddetl  elem ortaya çıkmalı ve 
haksız f l  gerçekleşt ren k ş ye karşı bu etk  altında suç şlenm ş olmalıdır6.   

Haksız tahr kten bahsedeb lmek ç n, tahr k neden  oluşturan b r haksız 
f l n bulunması gerek rken7, f l n haksız olması yeterl  olup, suç teşk l etmes  
gerekmez8. F l n haksız sayılması ç n, suç teşk l etmes  gerekmed ğ  g b , 

3  “Haksız tahr k” başlığını taşıyan Türk Ceza Kanunu’nun 29. maddes  şu şek lded r: “Haksız 
b r f l n meydana get rd ğ  h ddet veya ş ddetl  elem n etk s  altında suç şleyen k mseye, 
ağırlaştırılmış müebbet hap s cezası yer ne on sek z yıldan y rm  dört yıla ve müebbet hap s 
cezası yer ne on k  yıldan on sek z yıla kadar hap s cezası ver l r. D ğer hâllerde ver lecek 
cezanın dörtte b r nden dörtte üçüne kadarı nd r l r.”

4  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 18. Bası, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 
2022, s. 520.

 Haksız tahr k durumunda fa l n cezasında nd r m yapılmasının neden , haksız b r harekete 
maruz kalan k msen n ç ne düştüğü h ddet ve ş ddetl  elem n tes r  altında suç şlemes  olup; 
bu durum, k ş n n kusurluluğuna etk l  olmaktadır. (M. Em n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em n 
Alşah n/Ker m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Adalet Yayınev , Ankara, 
2022, s. 598-599.)

 Haksız tahr k n etk s  altında suç şleyen k ş n n, kusur yeteneğ  azalmış, davranışlarını hu-
kukun caplarına göre yönlend rme yeteneğ  etk lenm şt r. (Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 360.)      

5  TCK’nın 29. maddes , k ş n n haksız f l n kend s nde oluşturduğu h ddet veya ş ddetl  ele-
m n etk s  altında suç şlemes  hâl nde, bu suçtan dolayı ver lecek olan cezanın bell  b r oran-
da nd r lmes n  öngörmüştür. (Özgenç, s. 519.)  

6  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 599. ; Koca/Üzülmez, s. 362.
7  Ortada haksız b r f l bulunmuyorsa, haksız tahr kten bahsed lemez. (Koca/Üzülmez, s. 362.)
8  Özgenç, s. 522.
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borçlar hukuku anlamında haksız f l olması da şart değ ld r9. Türk Ceza 
Kanunu’nda, haksız tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek f l n 
yalnızca haksız olmasından bahsed lm ş, hang  f ller n tahr k n tel ğ nde 
olduğuna l şk n b r bel rlemede bulunulmamıştır10. Hâk m, toplumda geçerl  
olan davranış normlarını d kkate alarak, somut olayın özell kler ne göre, 
f l n haksız olup olmadığını takd r edecekt r11. F l n haksız olup olmadığı 
değerlend r l rken, yalnızca yazılı hukuk kurallarının değ l, hukuk düzen n n 
tamamının göz önünde bulundurulması gerek r12. 

F l n haksız olmasından anlaşılması gereken, f l n ceza hukukuna veya 
borçlar hukukuna aykırı olması değ lken; f l n haksızlığı bağlamında hukuka 
aykırılık, hukuk düzen n n bütünü çerçeves nde b r hukuka aykırılıktır13. 
Hukuk düzen n n onaylamadığı b r f l haksız olarak kabul ed l r, n tek m 
TCK’nın 29. maddes n n gerekçes nde, haksız f l ter m , ‘b r davranışın 
hukuk düzen nce tasv p ed lmemes ’ olarak tanımlanmıştır14. Dolayısıyla, 

9  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 601-602.
10  Koca/Üzülmez, s. 362.
11  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 602.
 F l n haksız olup olmadığı, toplumsal düzende hâk m olan değer yargılarına göre, hâk m 

tarafından takd r ed l r. (Koca/Üzülmez, s. 362.)
12  Koca/Üzülmez, s. 362.
 “B r f l n haksızlığı, toplumsal yaşam çer s nde etk l  olan değer yargılarına göre hâk m ta-

rafından tesp t ed lmekted r. Hâk m, b r eylem n haksızlık çer ğ n  değerlend r rken, sadece 
yazılı hukuk kurallarına göre değ l, b r bütün olarak hukukun tüm kaynaklarına göre b r de-
ğerlend rme yapmak durumundadır. Dolayısıyla, burada geçen haksızlık, herhang  b r hukuk 
d s pl n ne özgüleneb l r b r kavram olmayıp, tüm hukuk düzen  ç n geçerl  b r kavramdır.” 
(Vel  Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. 
Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 421.)

13  İbrahim Çet n, Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahr k, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 
80-81.

 “İster suç, ster haksız f l, ster b r dar  hlâl söz konusu olsun, hukuka aykırılık genel b r 
mah yet taşımaktadır. Norma aykırı her b r f l, öncel kle lg l  olduğu hukuk dalına aykırı ol-
makla b rl kte, hukukun b rl ğ  ve bütünlüğü d kkate alındığında hukukun genel  bakımından 
da hüküm fade etmekted r. Bu bağlamda, hukuka aykırılık, f l n hukuk düzen  le çatışması 
anlamına gelmekted r.” (Tuğrul Katoğlu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, Seçk n Yayın-
cılık, Ankara, 2003, s. 36.)

14   Burcu Demren Dönmez, “Ceza Sorumluluğunu Azaltan B r Neden Olarak Haksız Tahr k”, 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2013, 71 (1), 267-294, s. 278. 

 F l n haksız olup olmadığı konusunda, objekt f ölçülere göre hukuk düzen n n böyle b r 
davranışı onaylayıp onaylamadığı göz önünde bulundurulur. (Bahr  Öztürk/Mustafa Ruhan 
Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl k Tedb rler  Hukuku, 21. Baskı, Seçk n Yayın-
cılık, Ankara, 2021, s. 336.)
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haksız tahr ke l şk n maddede geçen “haksız b r f l” bares , mağdurdan 
kaynaklanan hareket n hukuk düzen n n tasv p etmed ğ  b r hareket olması, 
f l n hukuk düzen  le çatışması anlamına gel r15. Haksız tahr k  oluşturan 
f l n mutlaka haksız b r f l olması gerek rken, hukuka aykırı her davranış, 
haksız f l olarak değerlend r l r16.  

Bu teor k açıklamalardan sonra, değerlend rme konusunu teşk l eden, 
borçlunun borcunu ödemey  gec kt rmes n n, alacaklının bunun etk s yle 
şled ğ  suçlarda alacaklı hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanmasını 

gerekt recek haksız b r f l olup olmadığı hususunda Yargıtay’ın kararlarını ele 
almak gerek r17. 

Yargıtay’ın b rçok kararında, hukuk  ht lafa konu olan hususların, 
haksız tahr k olarak değerlend r lemeyeceğ  kabul ed lmekted r18. Borçlu 

15   Devr m Aydın, “Yen  Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahr k”, Ankara Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , 2005, 54 (1), 225-254, s. 234.

16  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 420. ; Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 601.
 Haksız tahr k n varlığı ç n aranan tahr k ed c  f l n, hukuka aykırı olması şarttır. ( Devr m 

Aydın, “Haksız Tahr k Kurumuna İl şk n Bazı Sorunlar”, Teraz  Hukuk Derg s , 2020, 15 
(162), 236-247, s. 240.)

17  Çalışmada yer ver len Yargıtay kararları, Yargıtay’ın karar arama s tes  olan “https://karara-
rama.yarg tay.gov.tr/” bağlantılı nternet s tes nden alınmıştır. 

18  “Tarafl ar arasında, dedeler nden kalan ve sanığın annes ne m ras olarak düşen tarlada bulu-
nan ağacın, katılan tarafından satın alındığı, sanığın, o ağacı katılandan sted ğ , katılanın da 
parasını ver verey m ded ğ  olayda, katılan tarafından sanığa yönelt lm ş haksız tahr k teşk l 
edeb lecek herhang  b r eylem n bulunmadığı, Da rem z n yerleş k çt hatları kapsamında 
tarafl ar arasında hukuk  ht lafa konu olan hususların, 5237 sayılı TCK’n n 29. maddes  kap-
samında haksız tahr k olarak değerlend r lemeyeceğ n n kabul ed ld ğ  gözet lmeyerek, sanık 
hakkında 5237 sayılı TCK’n n 81/1 ve 35/2. maddeler ne göre bel rlenen 12 yıl hap s cezası 
üzer nden, aynı Kanun’un 29. maddes  uyarınca (1/4) oranında haksız tahr k nd r m  uygu-
lanmak suret yle sanık hakkında eks k ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 1. Ceza 
Da res , 2020/4909 E., 2021/8489 K., 20.05.2021.)

 “Sadece hukuk  ht lafl arın tahr k neden  olmadığı g b , mağdurdan kaynaklanan ve hak-
sız tahr k neden  olab lecek herhang  b r söz veya davranış olmadığı halde, yazılı b ç mde 
TCK’n n 29. maddes n n uygulanması, aleyhe temy z olmadığından bozma neden  yapılma-
mıştır.” ( Yargıtay 1. Ceza Da res , 2020/1312 E., 2020/2511 K., 26.10.2020.)

 “Olay günü ve önces nde maktulden sanığa yönelen ve haksız tahr k oluşturan herhang  b r 
söz veya davranış olmadığı, tarafl ar arasındak  uyuşmazlıkların hukuk  ht laf sev yes nde 
kaldığı, mağdurun sanık ç n çekm ş olduğu kred ye tem nat olarak devraldığı ev  tekrar sa-
nığa devretmeye yanaşmaması şekl ndek  eylem n n sanık leh ne haksız tahr k hükmünün 
uygulanmasını gerekt rmeyeceğ  anlaşıldığı halde, TCK’nun 29. maddes n n uygulanması 
suret yle eks k ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 1. Ceza Da res , 2018/290 E., 
2018/1646 K., 09.04.2018.)

 “Tasarlayarak kasten öldürme suçundan kurulan hükümde; oluşa ve dosya kapsamına göre; 
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şahsın borcunu ödemeyi geciktirmesi veya borcunu nkar etmes  üzer ne, 
alacaklı ve borçlu arasında, alacak-borç l şk s nden kaynaklanan b r hukuk  
ht laf doğmaktadır. Yargıtay, borçlunun borcunu ödememes  suret yle 

alacaklı ve borçlu arasında çıkan anlaşmazlığı, hukuk  ht laf mah yet nde b r 
anlaşmazlık olarak kabul etmekte olup19; Yargıtay’ın b rçok kararında, alacak-

maktulle sanığın babası ... arasında, maktule a t arsaya konut nşaatı yapılması neden yle 
hukuk  uyuşmazlıklardan kaynaklanan çek şmeler bulunduğu, bu m nvalde; 24/10/2007 
günü tarafl ar arasında bu sebeplerle yaşanan tartışma sırasında, herhang  b r f l  müdahaleye 
maruz kalmayan ...’ın kalp kr z  geç rd ğ , kalb  durmuş b r şek lde hastaneye get r ld ğ , 
hastanede beş ay süre le gördüğü tedav n n ardından, 27/03/2008 tar h nde taburcu ed ld ğ , 
ancak 23/06/2008 tar h nde akc ğer rahatsızlığı neden yle yen den hastaneye yatırıldığı ve 
28/10/2008 günü, kalp kr z  sonrasında gel şen kompl kasyonlar neden yle öldüğü, bunun 
üzer ne sanığın, babasının ölümünden sorumlu tuttuğu maktulü yapmış olduğu plan uyarınca 
öldürdüğü olayda, 24/10/2007 günü ve önces nde maktulden sanığa ve babasına yönelen ve 
haksız tahr k oluşturan herhang  b r söz veya davranış olmadığı, tarafl ar arasındak  uyuşmaz-
lıkların hukuk  ht laf sev yes nde kaldığı, sanığın, babasının ölümünde herhang  b r kusu-
ru bulunmayan maktulü sorumlu tutmasının leh ne haksız tahr k hükmünün uygulanmasını 
gerekt rmeyeceğ  anlaşıldığı halde, TCK’nun 29. maddes n n uygulanması suret yle eks k 
ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 1. Ceza Da res , 2016/290 E., 2017/2227 K., 
12.06.2017.)

 “Oluşa ve dosya çer ğ ne göre; maktul Serap ve kardeşler n n h sse sah b  oldukları araz y  
müteahh t olan sanık Mehmet’e vererek kat karşılığı nşaat sözleşmes  yaptıkları, olay ta-
r h nden önce sözleşmeden doğan yükümlülükler n yer ne get r lmemes  gerekçes yle ara-
larında hukuk  uyuşmazlıklar yaşandığı, hukuk  n tel ktek  bu uyuşmazlığın tahr k neden  
kabul ed lemeyeceğ  ancak, maktulün olay tar h nden önce ve olay günü sanığa hakaret ett -
ğ , haksız tahr k n tel ğ ndek  bu davranışlar neden yle, sanığın maktulü av tüfeğ yle vurarak 
öldürdüğü olayda; maktulden kaynaklanan haksız eylem n n tel ğ  göz önüne alınarak, haksız 
tahrikten dolayı 12 ila 18 yıl arasında hapis cezası öngören TCK’nun 29. maddes  uyarınca 
uygulama yapıldığı sırada, üst sınıra yakın makul b r nd r m yapılması gerek rken, 15 yıl ha-
p s cezasına hükmed lerek eks k ceza tay n , bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 1. Ceza Da res , 
2009/9467 E., 2011/4134 K., 28.06.2011.)

19  “Sanıkların olay tar h nde peş n para le hayvan alacaklarını bahane ederek katılanın köyüne 
g tt kler , pazarlık yaparak toplam dört adet büyükbaş hayvanı 18.500 TL’ye satın aldıkları, 
4500.TL’y  peş n kalanını da 20.10.2011 tar h nde sanık ...’ n ödeyeceğ n  söyleyerek kna 
ett kler , sanıkların hayvanları satmasına rağmen katılanın kalan borcunu ödemed kler , bu 
surette üzerler ne atılı suçu şled kler  dd a olunan olayda, sanıkların katılana yönel k ra-
des n  sakatlayacak, denet m mkanını ortadan kaldıracak şek lde h lel  b r davranışlarının 
bulunmadığı, sanıkların katılana söyled ğ  dd a ed len sözler n h le boyutuna ulaşmayan 
bas t yalan n tel ğ nde olduğu, sanıklar le katılan arasındak  anlaşmazlığın hukuk  ht laf 
mah yet nde olduğu anlaşılmakla; sanıkların yasal unsurları t bar yle oluşmayan atılı suçtan 
beraatler  yer ne oluşa ve dosya kapsamına uygun olmayan yeters z gerekçeyle yazılı şek lde 
mahkum yetler ne hükmed lmes  … yasaya aykırı” ( Yargıtay 11. Ceza Da res , 2021/13587 
E., 2021/14079 K., 29.12.2021.)

 “Sanığın yurt dışından zayıfl ama hapları get r p, satmak sted ğ  ç n sanıktan toplamda 450 
b n TL borç para aldığını, borcunu 600 b n TL olarak fa z  le b rl kte öded ğ n , borç para 
alırken katılana boş tem nat senet  verd ğ n , borcunu ödemes ne rağmen katılanın 15 b n 
TL daha borcu olduğunu söyleyerek senet  ger  vermed ğ n , daha sonra senet  600 b n TL 
olarak doldurup, hakkında cra tak b  başlattığını, katılandan nşaat yapacağını söyleyerek 



Ubeydullah TURAN

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 155

borç meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı 
bel rt lm şt r20. 

para almadığı yönündek  nkara dayalı savunması, katılanın se sanıkla beraber kurdukları 
gayrımenkul ş rket  kapsamında nşaat ş  yapacaklarından bah sle 550 b n TL’y  sanığa ver-
d ğ n  beyan etmes ne rağmen sanığı ve a les n  tanıdığı ç n sanığa parayı ver rken herhang  
b r sözleşme yapmadıkları yönündek  beyanı, tanık anlatımı, Kadıköy 2. İcra Müdürlüğü’nün 
2011/2286 Esas sayılı dosyası ve tüm dosya kapsamı b rl kte değerlend r ld ğ nde sanığın 
katılana yönel k rades n  sakatlayacak, denet m mkanını ortadan kaldıracak şek lde h lel  
b r davranışının bulunmadığı, sanık le katılan arasındak  anlaşmazlığın hukuk  ht laf ma-
h yet nde olduğu anlaşılmakla; sanığın yasal unsurları t barıyla oluşmayan atılı suçtan be-
raat  yer ne oluşa ve dosya kapsamına uygun olmayan yeters z gerekçeyle mahkum yet ne 
hükmed lmes , yasaya aykırı” ( Yargıtay 11. Ceza Da res , 2021/22883 E., 2021/9381 K., 
27.10.2021.)

 “Müştek n n ş kayet nde; şüphel lerden ...’nın kereste almak ç n dükkana gelerek senet kar-
şılığı kereste aldığını, kend s n  kardeş  ... olarak tanıttığı g b  sened  de “Ege Dekor Mob l-
ya-dekorasyon- İnşaat ...” kaşes  le mzaladığı, sonra protesto çek lmes ne rağmen senetler  
zamanında ödemed ğ  ve cra tak b  yapsa dah  mzaya t raz edecekler  ç n sonuç alamaya-
cağını bel rterek ş kayetç  olduğu olayda; şüphel  ...’n n de, d ğer şüphel  ...’ n de söz konu-
su mzanın ...’ye a t olduğunu; müştek n n her k s n  de tanıdıklarını, ver len senetler n b r 
kısmını öded kler  halde b r kısmını madd  durumlarının bozulmasından dolayı ödememele-
r nden dolayı müştek n n ş kayet ett ğ n  bel rtt kler , dolayısıyla borcun kabul ed lmes  ve 
mzanın ... tarafından atıldığını ve senetler n ... tarafından düzenlend ğ n  her k  şüphel n n 

de bel rtmes  karşısında; eylem n hukuk  ht laf arzett ğ  dosya kapsamındak  tüm del llerden 
anlaşılmakla” ( Yargıtay 11. Ceza Da res , 2021/35007 E., 2021/9105 K., 25.10.2021.)

 “Katılan le sanıkların aynı semtte oturmaları neden yle yakın l şk  kurdukları, bu esnada 
sanık ...’n n katılana a les n n şler n n çok bozulduğunu, çocuklarının fl as edecekler n , bu-
nalıma g rd kler n  bel rterek on gün sonra ade ed lmek üzere katılandan borç para sted ğ , 
katılanın da sanıkların zor durumda olduklarına nanarak steğ  kabul ett ğ  ve suç tar h nde 
sanıklarla b rl kte ... ... Şubes ’ne g derek hesabında bulunan 200.000.TL’y  çekerek sanıkla-
ra elden tesl m ett ğ , daha sonra sanık ...’un katılandan aldığı parayı ortağı bulunduğu ş rket 
hesabına yatırdığı, katılan tarafından söz konusu paranın ades  sten lmes ne rağmen sanık-
lar tarafından paranın alındığının nkar ed ld ğ , bu surette sanıkların şt rak hal nde dolandı-
rıcılık suçunu şled kler  dd a ve kabul olunan somut olayda; sanıkların aşamalardak  nkara 
yönel k savunmaları, katılan beyanı, tanık anlatımları ve tüm dosya kapsamı b rl kte değer-
lend r ld ğ nde, sanıkların katılana yönel k rades n  sakatlayacak, denet m mkanını ortadan 
kaldıracak şek lde h lel  b r davranışlarının bulunmadığı, sanıkların katılana söyled ğ  dd a 
ed len sözler n h le boyutuna ulaşmayan bas t yalan n tel ğ nde olduğu, sanıklar le katılan 
arasındak  anlaşmazlığın hukuk  ht laf mah yet nde kaldığı anlaşılmakla; sanıkların yasal 
unsurları t barıyla oluşmayan atılı suçtan beraatler  yer ne oluşa ve dosya kapsamına uygun 
olmayan yeters z gerekçeyle mahkum yetler ne hükmolunması, yasaya aykırı” ( Yargıtay 11. 
Ceza Da res , 2021/15401 E., 2021/8076 K., 07.10.2021.)

20  “Alacak meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı gözet l-
meyerek, sanığın eylem n  tahr k altında kalarak şled ğ  gerekçes yle 5237 sayılı TCK’n n 
29. maddes  uyarınca haksız tahr k nd r m  yapılarak sanık hakkında eks k ceza tay n  … 
bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/17786 E., 2021/2369 K., 28.01.2021.)

 “Tarafl ar arasındak  alacak meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  ola-
mayacağı ve dosya çer ğ ne göre suç tar h nde bu nedenle çıkan tartışmanın kavgaya dönüş-
tüğü olayda lk haksız hareket n sanıktan geld ğ  anlaşılmakla, mahkemen n haksız tahr k 
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Yargıtay 3. Ceza Da res , restoranda yemek yed kten sonra hesabı 
ödemeyen şahsa karşı restoranda çalışan garsonun kasten yaralama suçunu 
şled ğ  olayda; hesabın ödenmemes  dolayısıyla alacak-borç meseles nden 

kaynaklı b r hukuk  ht laf doğduğunu ve bu hukuk  ht lafın haksız tahr k 
neden  teşk l etmeyeceğ n  fade etm şt r21. Dolayısıyla Yargıtay Ceza 
Da res , kasten yaralama suçunun mağduru olan k ş n n hesabı ödememe 
şekl ndek  f l n n, ona karşı hesabı ödememes  neden yle suç şleyen fa l 
bakımından haksız tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek b r 
haksız f l olmadığını kabul etm şt r. Yargıtay 3. Ceza Da res , suç teşk l 
eden f l n  ‘alacağını alamamaktan kaynaklı tahr k altında kalarak şled ğ ’ 
gerekçes yle sanık hakkında haksız tahr k nd r m  uygulanmasını, bozma 
neden  olarak değerlend rmekted r22. Yargıtay’ın söz konusu kararlarına göre; 

hükümler n  uygulamamasında b r sabets zl k görülmed ğ nden tebl ğnamen n bu yöndek  
bozma görüşüne şt rak ed lmem şt r.” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/14976 E., 2020/20036 
K., 23.12.2020.)

 “Sanık le mağdur arasındak  tartışmanın aralarındak  alacak borç l şk s nden kaynaklanan 
hukuk  ht laf mah yet nde olduğu anlaşılmakla, koşulları oluşmamasına rağmen cezasından 
haksız tahr k neden yle nd r m yapılması suret yle eks k cezaya hükmolunması … bozmayı 
gerekt rm ş” ( Yargıtay 1. Ceza Da res , 2019/1615 E., 2019/3119 K., 17.06.2019.)

 Aynı yönde kararlar ç n bakınız: 
  Yargıtay 1. Ceza Da res , 2021/760 E., 2021/1963 K., 22.02.2021.
  Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/15718 E., 2020/19941 K., 22.12.2020. 
  Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/9894 E., 2020/14415 K., 22.10.2020. 
  Yargıtay 8. Ceza Da res , 2017/25285 E., 2019/9624 K., 08.07.2019. 
  Yargıtay 8. Ceza Da res , 2017/4981 E., 2019/3743 K., 18.03.2019.
21  “Mahkemece, sanığın garson olarak çalıştığı restoranda katılanın hesabı ödememes  şekl n-

dek  eylem n sanık leh ne haksız tahr k teşk l ett ğ n n kabulü le sanık hakkında TCK’n n 
29. maddes  gereğ  1/4 oranında haksız tahr k nd r m  uygulandığının anlaşılması karşısında, 
alacak borç meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  teşk l etmeyeceğ n n 
gözet lmemes  suret yle sanık hakkında eks k ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” (Yargıtay 
3. Ceza Da res , 2020/15969 E., 2021/1685 K., 21.01.2021.)

22  “Sanık hakkında kasten yaralama suçundan kurulan hükümde alacak borç meseles nden 
kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı gözet lmeyerek, sanığın eylem n  
katılandan olan alacağını alamamaktan kaynaklı tahr k altında kalarak şled ğ  gerekçes y-
le 5237 sayılı TCK’n n 29. maddes  gereğ  haksız tahr k nd r m  yapılmak suret yle eks k 
cezaya hükmolunması … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/13990 E., 
2020/19383 K., 17.12.2020.)

 “Sanıklar hakkında kasten yaralama suçundan kurulan hükümlerde alacak borç meseles nden 
kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı gözet lmeyerek, sanıkların ey-
lemler n  mağdurdan olan alacaklarını alamamaktan kaynaklı tahr k altında kalarak şled ğ  
gerekçes yle 5237 sayılı TCK’n n 29. maddes  gereğ  haksız tahr k nd r m  yapılmak sure-
t yle eks k cezalara hükmolunması” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/12411 E., 2020/16638 
K., 18.11.2020.)
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k ş n n alacağını alamaması tahr k neden  oluşturmazken, borçlunun borcunu 
ödememes , bunun etk s yle alacaklının şled ğ  suç bakımından haksız tahr k 
hükümler n n uygulanmasını gerekt recek haksız b r f l olarak kabul ed lemez.  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tar hl  ve 2015/1219 Esas, 
2019/13 Karar sayılı kararında da, sadece hukuk  l şk ye dayalı b r alacağın 
doğmasının ya da b r borcun ödenmemes n n tek başına haksız tahr k sebeb  
oluşturmayacağı, Yargıtay Ceza Da reler n n ve Ceza Genel Kurulu’nun 
yerleş k çt hatlarının da bu yönde olduğu bel rt lm şt r23. Yargıtay, borçlunun 
borcunu ödememekten baret eylem n n hukuk  ht laf oluşturacağını, haksız 
tahr k kapsamında değerlend r lemeyeceğ n  fade etmekte olup24; ücret alacağı 

23  “Sanıklara a t ş yer nden farklı zamanlarda g zl ce kontör kartı alan mağdurun bu eylem n-
den dolayı sanıkların hukuk  alacaklarının oluştuğu, bu hukuk  alacaktan dolayı sanıkların 
TCK’nın 150. maddes n n 1. fıkrasındak  özel düzenleme dolayısıyla n tel kl  yağma suçuna 
teşebbüsten değ l kasten yaralama ve tehd t suçlarından cezalandırıldıkları, mağdurdan kay-
naklanan haksız f ller n bulunması hâl nde TCK’nın 29. maddes nde düzenlenen haksız tah-
r k hükümler n n uygulanab leceğ , sadece hukuk  l şk ye dayalı b r alacağın doğmasının ya 
da b r borcun ödenmemes n n tek başına haksız tahr k sebeb  oluşturmayacağı, Yargıtay Özel 
Da reler n n ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun yerleş k çt hatlarının da bu yönde olduğu, 
ancak hukuk  alacağa neden olmuşsa bu durumda haksız tahr k hükümler n n uygulanab -
leceğ  göz önünde bulundurulduğunda, sanıkların hukuk  alacaklarının temel n  oluşturan 
mağdurun süregelen z nc rleme şek lde h zmet neden yle güven  kötüye kullanma eylemle-
r n n haksız f l n tel ğ nde olması ve olay günü mağdurun kontör çalarken suç üstü hâl nde 
yakalanması karşısında, mağdurun haksız f l n n sanıkların hukuk  alacaklarının temel n  
oluşturduğunun ve sanıkların, mağdurdan kaynaklanan bu haksız f l n h ddet  le hareket 
ederek hukuk  alacağın tahs l  amacıyla kasten yaralama ve tehd t suçlarını şled kler n n ka-
bulü gerekmekted r. Bu t barla, Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı t razının kabulüne, Özel 
Da re onama kararının kaldırılmasına, Yerel Mahkeme hükmünün TCK’nın 29. maddes n n 
uygulanmaması sabets zl ğ nden bozulmasına karar ver lmel d r.” (Yargıtay Ceza Genel Ku-
rulu, 2015/1219 E., 2019/13 K., 17.01.2019.)

 Söz konusu karara l şk n çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Üyes , şu ge-
rekçelerle karşı oy kullanmıştır: “Hukuk  l şk  neden yle n tel kl  yağma (TCK 149/1-c ve 
d kapsamında ken) yasal olarak yağmanın daha az cezayı gerekt ren hal  olan TCK 150/1 
maddes  kapsamındak  suça dönüşmüştür. Ceza Genel Kurulunun çoğunluk görüşü neden y-
le sanıkların cezası hukuk  l şk  neden yle k  kez nd r lecekt r. Yağma suçları haksız tahr k 
hükümler n n uygulanmasına elver şl  olmayan suç t p d r. Hukuk  l şk  neden yle n tel kl  
yağma suçu daha az cezayı gerekt ren TCK 150/1. madde gereğ nce sanıkların cezası tehd t 
ve yaralama neden yle daha az alacakları ceza haksız tahr k neden yle nd r lemeyecekt r.” 

 Çoğunluk görüşüne katılmayan altı Ceza Genel Kurulu Üyesi de, benzer düşüncelerle karşı 
oy kullanmışlardır.

24  “Mağdurun borcunu ödememekten baret eylem n n hukuk  ht laf olduğu, haksız tahr k kap-
samında değerlend r lemeyeceğ n n gözet lmemes ” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2018/11682 
E., 2019/7353 K., 04.04.2019.)

 “Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun ve özel da reler n duraksamasız b ç mde sürdürülen uy-
gulamalarına göre, hukuk  ht lafl arın suç şlemede tahr k neden  kabul ed lmeyeceğ  be-
n msenm şt r. … Hukuk  ht laf dışında maktulden sanığa yönel k haksız söz ve f l n n bu-



Borç İlişkisi Dolayısıyla İşlenen Suçlarda Haksız Tahrik Hükümlerinin...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022158

neden yle ortaya çıkan alacak-borç l şk s n n de hukuk  ht laf n tel ğ nde 
olduğunu ve haksız tahr k neden  olamayacağını kabul etmekted r25. Yargıtay’a 
göre, alacağını uzun süre boyunca alamamaktan kaynaklanan h ddet n etk s yle 
suç şlenmes  durumunda, haksız tahr k hükümler  uygulanamayacak olup; 
haksız tahr k n kabul ed leb lmes  ç n, haksız tahr k oluşturacak başkaca 
herhang  b r söz veya eylem bulunması gerekmekted r26.       

lunmadığı açıktır. Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı’nın; ‘Sanığın, maktulden olan alacağını 
stemes ne rağmen, maktulün kend s n  yaklaşık 2 yıl boyunca oyaladığı ... sanığın madd  

sıkıntıya düştüğü d kkate alındığında, haksız tahr k hükümler n n sanık yararına uygulan-
ması gerekt ğ ’ b ç m ndek  bozma öneren düşünces n n TCK’nun 29. maddes  anlamında 
haksız b r f l teşk l etmemekted r. Sanığın alacağı kamb yo sened ne bağlıdır. Alacağını cra 
kanalıyla kovalaması mümkündür. Aks  halde her alacak sorunu, bu tür b r suçun şlenmes ne 
gerekçe teşk l edecekt r. Hukuk  ht lafl arın, haksız tahr k teşk l etmed ğ  vurgulanmış d . 
Bu sebeple; Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığının, bozma öneren düşünces  azınlık tarafın-
dan ben msenmem şt r.” ( Yargıtay 1. Ceza Da res ’n n 28.02.2013 tar hl  ve 2012/5877 Esas, 
2013/1588 Karar sayılı bozma kararına katılmayan da re üyeler n n karşı oy yazısından)

 Sanıkların, mağduru, borcunu ödemes n  sağlamak amacıyla zorla araca b nd rerek hürr -
yet nden yoksun bırakmaları şekl nde gel şen b r olaya l şk n olarak, k ş y  hürr yet nden 
yoksun kılma suçundan dolayı yargılama yapan lk derece mahkemes , borç ödenmemes n n 
hukuk  ht laf n tel ğ nde olması sebeb yle bunun haksız tahr k neden  teşk l etmeyeceğ n-
den, TCK’nın 29. maddes n n uygulanması yoluna g tmem şt r.  Yargıtay 14. Ceza Da res  de, 
22.04.2014 tar hl  ve 2012/8044 Esas, 2014/5454 Karar sayılı kararı le lk derece mahkeme-
s  hükmünün onanmasına oyçokluğuyla karar verm şt r. Onama kararına l şk n çoğunluk gö-
rüşüne katılmayan da re üyes  karşı oy yazısında, şu gerekçelerle, sanıklar hakkında TCK’nın 
29. maddes n n uygulanma şartlarının oluştuğunu bel rtm şt r: “Sanıkların hukuk  ht laf 
olarak n telenen alacağını alamamaktan kaynaklanan b r tepk  le eylem  gerçekleşt rmeler  
haksız tahr k neden d r. Z ra TCK’nın 150. maddes nde hukuk  b r alacağın tahs l  amacıyla 
tehd t ve ceb r kullanılması hal nde yağma suçunun oluşmayacağı, ancak tehd t ve yaralama 
suçunun oluşacağı kabul ed lmekted r. Bu düzenleme karşısında, hukuk  alacağın tahs l  ç n 
yapılması hal nde, yağma suçu dah  vasıf değ şt r rken, bu amaçla şlenen hürr yetten yoksun 
kılma suçunda haksız tahr k hükümler n n uygulama şartlarının oluşmayacağını kabul etmek 
kend  ç nde tutarlı olmaz. Bu nedenle somut dosyamızda da eylem, hukuk  alacağın tahs l  
amacıyla gerçekleşt r ld ğ nden, haksız tahr k hükümler n n uygulanma şartları oluşmuştur 
ve uygulanmalıdır.”

25  “Sanık le katılanın ab s  arasında ödünç mal ver lmes  ve katılan le sanık arasında da ücret 
alacağı neden yle alacak borç l şk s  bulunduğu, alacak borç meseles nden kaynaklı hukuk  
ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı gözet lmeyerek, TCK’n n 29. maddes  gereğ  hak-

sız tahr k nd r m  yapılmak suret yle eks k ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 3. 
Ceza Da res , 2018/10942 E., 2019/4373 K., 04.03.2019.)

26  “Alacak borç meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı, katı-
lan …’dan kaynaklanan ve sanığa yönelen haksız tahr k oluşturacak başkaca herhang  b r söz 
veya eylem de bulunmadığı halde, mahkemece “sanığın ...’dan alacağı olması ve uzun süre 
parasını alamamasının sanıkta yarattığı h ddet ve eylem n etk s yle hareket ett ğ ” şekl ndek  
kabul le sanık leh ne TCK’n n 29. maddes  uyarınca (1/4) oranında haksız tahr k nd r m  
uygulanması suret yle eks k ceza tay n ” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/350 E., 2020/19286 
K., 16.12.2020.)

 “Oluşa ve dosya çer ğ ne göre; alacak borç meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız 
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Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 19.01.2016 tar hl  ve 2015/203 Esas, 2016/2 
Karar sayılı kararında; salt borcu ödeyememen n haksız tahr k oluşturan b r f l 
olarak kabulünün mümkün olmadığını bel rtm ş, buna karşılık, ödeme gücü 
bulunduğu hâlde sırf kend  menfaat  yahut alacaklıyı zor durumda bırakmak 
ç n borcun keyf  b ç mde ödenmemes n n, alacaklıdan mal kaçırılmasının, 

gerçeğe aykırı beyan veya vaatlerde bulunulmasının, borcun stenmes  
sırasında alaya alma, hakaret etme g b  davranışlar gerçekleşt r lmes n n, 
haksız tahr k  oluşturan f ller olarak kabul ed leb leceğ n  fade etm şt r. 
Ceza Genel Kurulu’na göre, borçlunun borcuna karşılık senet vermes , borcu 
nkar etmemes , ekonom k sıkıntıları neden yle ödeyemed ğ n  ancak ödemek 
sted ğ n  söylemes  göz önüne alındığında, borçlunun alacaklıya karşı haksız 

b r f l  bulunmadığından, alacaklının alacağını alamamaktan dolayı duyduğu 
öfkeyle borçluya karşı suç şlemes  hâl nde, alacaklı hakkında haksız tahr k 
hükümler  uygulanamayacaktır27.   

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 11.02.2020 tar hl  ve 2017/868 Esas, 
2020/87 Karar sayılı kararına konu teşk l eden olayda; haksız yere şten 
çıkarıldığını ve şten çıkarılırken tazm nat ve alacaklarının ödenmed ğ n , bu 

tahr k neden  olamayacağı, mağdurdan kaynaklanan ve sanığa yönelen haksız tahr k oluştu-
racak başkaca herhang  b r söz veya eylem de bulunmadığı halde, mahkemece “eylem n  ala-
cağını alamaması ve mağdurun kend s n  oyaladığı gerekçes yle gerçekleşt rd ğ nden” şek-
l ndek  kabul le sanık leh ne TCK’n n 29. maddes  kapsamında haksız tahr k hükümler n n 
uygulanması suret yle eks k ceza tay n  … bozmayı gerekt rm ş” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 
2020/10301 E., 2020/14987 K., 28.10.2020.)

 “Alacak borç meseles nden kaynaklı hukuk  ht lafın haksız tahr k neden  olamayacağı, 
müştek den kaynaklanan ve sanığa yönelen haksız tahr k oluşturacak başkaca herhang  b r 
söz veya eylem de bulunmadığı anlaşıldığından tebl ğnamen n bu husustak  bozma talepl  
görüşüne şt rak ed lmem şt r.” ( Yargıtay 3. Ceza Da res , 2020/13050 E., 2020/17597 K., 
30.11.2020.)

27  “Her ne kadar katılanın sanığa borcunu ödememes n n haksız tahr k oluşturab leceğ  söyle-
neb l r se de; ödeme gücü bulunduğu halde sırf kend  menfaat  yahut alacaklıyı zor durumda 
bırakmak ç n borcun keyf  b ç mde ödenmemes , alacaklıdan mal kaçırılması, gerçeğe aykırı 
beyan veya vaadlerde bulunulması, borcun stenmes  sırasında alaya alma, hakaret etme g b  
davranışların haksız tahr k  oluşturan b r f l olarak kabulü mümkün olmakla b rl kte, salt 
borcu ödeyememen n haksız tahr k oluşturan b r f l olarak kabulü mümkün değ ld r. Borcu-
na karşılık senet veren, borcu nkar etmeyen, ekonom k sıkıntıları neden yle ödeyemed ğ n  
ancak ödemek sted ğ n  söyleyen katılanın sanığa yönel k tahr k oluşturab lecek başkaca b r 
davranışının bulunmadığı anlaşıldığından sanık Yakıp yönünden de haksız tahr k hüküm-
ler n n uygulanma şartları gerçekleşmem şt r.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 2015/203 E., 
2016/2 K., 19.01.2016.)

 Bu uyuşmazlık konusuna l şk n olarak çoğunluk görüşüne katılmayan y rm  b r Genel Kurul 
Üyes ; “sanıklar hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanma şartları gerçekleşt ğ nden 
t razın sabetl  olduğu” yönünde oy kullanmışlardır.
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nedenle de alacaklı olduğunu dd a eden şahıs, alacağını tahs l edememes  
üzer ne borçlu olduğunu öne sürdüğü şahsa hakaret etm ş ve bu f l  
dolayısıyla hakaret suçundan yargılanmıştır. İlk derece mahkemes  tarafından, 
sanık hakkında, TCK’nın 129. maddes n n b r nc  fıkrası28 ve CMK’nın 
223. maddes n n dördüncü fıkrasının c bend  uyarınca ceza ver lmes ne yer 
olmadığına karar ver lm şt r. Hükmün katılan tarafından temy z ed lmes  
üzer ne dosyayı nceleyen Yargıtay 18. Ceza Da res ’nce; “Katılanın sanığa 
karşı herhangi bir haksız fiilinin olmaması karşısında, sırf hukuki alacağın 
tahsil edilmemesinin başlı başına haksız tahrik nedeni olmadığı gözetilmeden 
sanık hakkında ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi” 
sabets zl ğ nden bozulmasına karar ver lm şt r29. Bozma kararı üzer ne lk 

derece mahkemes ; “tarafl ar arasında alacak-borç uyuşmazlığı bulunduğu, 
sanığın telefonla ilk aramasına cevap veren müştekinin, bu konuşma sırasında 
sanığın iddialarını inkar ettiği, sanığın konuşması devam ederken telefonu 
sanığın yüzüne kapattığı, sanığın konuşmasını sürdürebilmek için müştekiyi 
defalarca aradığı sabittir. Kendi savunmasına göre hak ve alacağı ödenmeyen, 
yaptığı telefon konuşması sırasında konuşmanın sonlanması beklenmeden 
telefon yüzüne kapatılan ve konuşmanın devamı için yaptığı ısrarlı aramalara 
cevap alamayan sanığın, bu durumdan kaynaklanan kızgınlıkla dava konusu 
mesajları çektiği de sabittir. Sanığın içinde bulunduğu ruh hâli, çektiği 
mesajlara da yansımıştır. Müştekinin, sanık ile arasındaki sorunu medeni 
şekilde konuşmak yerine, telefonu sanığın yüzüne kapatmak şeklindeki 
eylemi haksız nitelikte bir hareket olup, sanık da atılı suçu bu harekete 
tepki olarak işlemiştir. Açıklanan bu duruma göre, sanık hakkında TCK’nın 
129/1. maddesinin uygulanması gerekmektedir.” şekl ndek  gerekçeyle, 
bozma kararına d renerek sanık hakkında ceza ver lmes ne yer olmadığına 
karar verm şt r. D renme kararına konu bu hükmün de katılan tarafından 
temy z ed lmes  üzer ne dosya kend s ne gelen Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 
sanığın şled ğ  sab t olan hakaret eylem nde TCK’nın 129. maddes n n lk 
fıkrasındak  özel haksız tahr k hükümler n n uygulanma koşullarının oluşup 
oluşmadığına l şk n olarak şu değerlend rmelerde bulunmuştur: “Her ne 
kadar katılanın, sanığa işçi-işveren ilişkisinden doğan veya işe başlarken 
teminat olarak alındığı iddia edilen senetle alakalı bazı hak ve alacaklarını 
ödememesinin haksız tahrik oluşturabileceği düşünülebilir ise de, ödeme gücü 

28  TCK’nın 129. maddes n n b r nc  fıkrası şu şek lded r: “Hakaret suçunun haksız b r f le 
tepk  olarak şlenmes  hal nde, ver lecek ceza üçte b r ne kadar nd r leb leceğ  g b , ceza 
vermekten de vazgeç leb l r.”

29   Yargıtay 18. Ceza Da res , 2015/4751 E., 2015/5067 K., 10.09.2015.
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bulunduğu hâlde sırf kendi menfaati yahut alacaklıyı zor durumda bırakmak 
ya da zarara sokmak için borcun keyfi biçimde ödenmemesi, alacaklıdan 
mal kaçırılması, gerçeğe aykırı beyan veya vaatlerde bulunulması, borcun 
istenmesi sırasında alaya alma gibi davranışların haksız tahriki oluşturan bir 
fiil olarak kabulünün mümkün olduğu, tarafl ar arasında alacağın kaynağına 
ve işten çıkarmaya dair hukuki ihtilaf bulunduğu gözetildiğinde salt bu 
borcun ödenmemesinin hakaret suçunda özel haksız tahrik hükümlerinin 
uygulanmasını gerektiren bir haksız fiil olarak kabulünün mümkün olmadığı, 
bunun yanı sıra iki kişinin karşılıklı konuşması esnasında tarafl ardan birinin 
diğeriyle konuşmak istememesi üzerine telefonu kapatmasının da haksız 
tahrik oluşturan bir fiil olarak kabulünün mümkün olmadığı anlaşıldığından, 
TCK’nın 129. maddesinin ilk fıkrasındaki özel haksız tahrik hükümlerinin 
uygulanma koşullarının oluşmadığı kabul edilmelidir.” Ceza Genel Kurulu, 
bu gerekçelerle, lk derece mahkemes n n d renme kararına konu hükmünün 
sabetl  olmadığına karar verm şt r. Görüldüğü üzere, bu kararında da Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu, borçlunun, ödeme gücü bulunduğu hâlde kend  menfaat  
ç n veya alacaklıyı zor durumda bırakmak ya da zarara sokmak ç n borcunu 

keyf  b ç mde ödememes n , alacaklıdan mal kaçırmasını, gerçeğe aykırı 
beyan veya vaatlerde bulunmasını, borcun stenmes  sırasında alaya alma g b  
davranışlarda bulunmasını haksız tahr k  oluşturacak haksız f ller olarak kabul 
etm şken; salt şç - şveren l şk s nden kaynaklanan borcun ödenmemes n n, 
haksız tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt ren b r haksız f l olarak 
kabul ed lemeyeceğ n  fade etm şt r.   

Doktr nde de, borçlunun borcunu ödememes n n, hukuk  b r uyuşmazlık 
n tel ğ nde olup, tek başına haksız tahr k kabul ed lemeyeceğ 30; ancak, 
borçlunun bu konuyla lg l  hareketler  alacaklıyı bıktırmış, nc tm ş veya 
küçük düşürmüş se, haksız tahr k n söz konusu olab leceğ 31, bunun yanında, 
sözleşmen n gereğ n n yer ne get r lmemes n n de, haksız tahr k hükümler n n 
uygulanmasını gerekt ren b r haksız f l olarak kabul ed leb leceğ 32 fade 
ed lmekted r.   

30  Hasan Tahs n Gökcan/Mustafa Artuç, Prat k Türk Ceza Kanunu, 6. Baskı, Adalet Yayınev , 
Ankara, 2021, s. 129.

31  Dönmez, s. 281.
32  Zeynel T. Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahr k”, Erz ncan Ün vers tes  Hukuk 

Fakültes  Derg s , 2010, 14 (3–4), 19-68, s. 41.
 “Örneğ n, taahhüt ett ğ  nşaat malzemeler n  zamanında tesl m etmeyen k ş ye karşı, n-
şaatın müteahh d , konutları zamanında tesl m edemed ğ  ç n cezaî şart ödemek zorunda 
kalmasından dolayı b r suç şlerse, haksız tahr kten yararlanır.” (Kangal, s. 41.)
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Yargıtay kararlarında, salt borcun ödenmemes n n, haksız tahr k 
oluşturan b r haksız f l olarak kabul ed lmed ğ  görülmekle b rl kte; 
Yargıtay’ın, borçlunun borcunu ödemey p alacaklıyı oyalamasını, haksız 
tahr k bağlamında değerlend r lmes  gereken b r f l olarak kabul ett ğ  
kararları da bulunmaktadır. Yargıtay 4. Ceza Da res , 18.02.2015 tar hl  ve 
2013/8281 Esas, 2015/20820 Karar sayılı kararında; borçlunun, vades  
gelmes ne rağmen borcunu ödemey p, alacaklıyı borcu ödememek ç n çeş tl  
bahanelerle oyalamasının, haksız tahr k bağlamında değerlend r lmes  ve bu 
çerçevede, alacaklının borçluya karşı şled ğ  tehd t suçu bakımından, alacaklı 
leh ne haksız tahr k hükümler n n uygulanıp uygulanmayacağının tartışılması 
gerekt ğ n  bel rtm şt r33. B r d ğer kararında da Yargıtay 4. Ceza Da res , 
vades  üzer nden beş yıl geçmes ne rağmen borcunu ısrarla ödemey p alacaklı 
şahsı sürekl  oyalayan borçluya karşı alacaklının şled ğ  tehd t ve hakaret 
suçları yönünden haksız tahr k hükümler n n uygulanıp uygulanmayacağının 
tartışılmamasını kanuna aykırı bulmuştur34.        

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 04.07.2017 tar hl  ve 2017/656 Esas, 
2017/360 Karar sayılı kararında; borçlunun, borcunu daha sonra ödeyeceğ n  
söyleyerek alacaklıları sürekl  oyalayıp telefonlarını açmaması, t car  şler nde 
b r ş rket  paravan olarak kullanarak sorumluluktan kurtulma çabası ç nde 
olması, borcunu kast  şek lde ödememe rades n  ortaya koyan davranışlarda 
bulunması şekl ndek  f ller n n, ona karşı k ş y  hürr yet nden yoksun kılma 
suçunu şleyen alacaklılar leh ne haksız tahr k hükmünün uygulanmasını 
gerekt ren haksız f ller n tel ğ nde olduğunu kabul etm şt r35. Ceza Genel 

33  Söz konusu kararında, Yargıtay 4. Ceza Dairesi, tehdit suçundan dolayı mahkûmiyetine 
karar verilen sanığın, aşamalarda, mağdurun, kendisinden 2009 yılı içerisinde 8000 TL borç 
aldığını, vadesi gelmesine rağmen ödemediğini, birçok kez bu sebeple yanına gittiğinde de 
borcu ödememek için çeşitli bahanelerle oyaladığını savunması ve mağdurun da aralarındaki 
borç ilişkisini doğrulaması karşısında, olayın çıkış nedeni ve gelişmesi değerlendirilerek 
sonucuna göre TCK’nın 29. maddesinde düzenlenen haksız tahrik hükmünün uygulanıp 
uygulanmayacağının tartışılmamasını yasaya aykırı bularak bozma neden  olarak değerlen-
d rm şt r. (Karar ç n bakınız: T mur Dem rbaş, Haksız Tahr k, 3. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 
Ankara, 2021, s. 190.)

34  “Sanığın aşamalarda, katılanın kend s ne olan borcunu 5 yıldır ısrarla ödemed ğ n , kend -
s n  sürekl  oyaladığını savunması, katılanın da sanığa olan borcunu uzun süre ödeyemed -
ğ n  kabul etmes  karşısında, tehd t suçu yönünden TCK’nın 29, hakaret suçu yönünden se 
anılan Kanunun 129. maddeler nde düzenlenen haksız tahr k hükümler n n uygulanıp uygu-
lanmayacağının tartışılmaması, kanuna aykırı” ( Yargıtay 4. Ceza Da res , 2013/13054 E., 
2015/27287 K., 17.04.2015.)

35  “Sanıklara borçlu olduğu anlaşılan mağdur ...’ın, alacaklarını tahs l etmek steyen sanıkları 
borcunu daha sonra ödeyeceğ n  söyleyerek sürekl  oyalayıp telefonlarını açmaması, t car  
şler nde .... Ltd Şti’n  paravan olarak kullanarak sorumluluktan kurtulma çabası ç nde ol-
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Kurulu, 18.11.2014 tar hl  ve 2014/146 Esas, 2014/494 Karar sayılı kararında 
da; borçlunun, uzun süred r borcunu ödemey p alacaklıyı ekonom k olarak 
oldukça zor durumda bırakması, bütün aramalarına rağmen sürekl  olarak 
alacaklıdan kaçması, borcunu ödemes n  steyen alacaklıya sövmes  şekl ndek  
f ller n n haksız f ller olduğunu, bu haksız f ller n oluşturduğu h ddet veya 
ş ddetl  elem n etk s  altında hareket ederek borçluya karşı kasten öldürme 
suçunu şleyen alacaklı hakkında haksız tahr k hükmünün uygulanması 
gerekt ğ n  bel rtm şt r36. Söz konusu kararda, yalnızca borçlunun alacaklıya 
sövmes  şekl ndek  f l n n değ l, bunun yanında, borçlunun uzun süre boyunca 
borcunu ödemey p alacaklıyı ekonom k olarak zor durumda bırakması ve 
sürekl  olarak alacaklıdan kaçması şekl ndek  f ller n n de haksız f ller olarak 
kabul ed ld ğ  görülmektedir. 

Yukarıda yer ver len açıklamalar ışığında, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
2021/88 Karar sayılı kararına konu teşk l eden nceleme konusu olayda, B 
ve C’n n A’ya olan borçlarını ödememes  üzer ne gel şen süreçte, A’nın C’ye 

ması, suç tar h nden önce y ne amcası olan ...’nın ortağı olduğu Özevsan Ltd. Şti’nde t car  
faal yete başlayarak sanıklara olan borcunu kast  şek lde ödememe rades n  ortaya koyması 
sanıklar leh ne haksız tahr k hükmünün uygulanmasını gerekt ren haksız b r davranış olup, 
alacağın tahs l ed lememes  sebeb yle şç  ücretler n  ödeyemeyen ve t car  faal yetler n  
yürütmekte zora düşen sanıkların, mağdurdan kaynaklanan bu haksız f ller n oluşturduğu 
h ddet n etk s  altında hareket ederek k ş y  hürr yet nden yoksun kılma suçunu şled kler  
kabul ed lmel d r. Bu t barla, Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı t razının kabulüne, Özel 
Da re onama kararının mağdur ...’a yönel k eylem yönünden kaldırılmasına, yerel mahkeme 
hükmünün sanıklar ..., ..., ... ve ...’ın, mağdur ...’a karşı k ş y  hürr yet nden yoksun kılma 
suçunu haksız tahr k altında şled kler n n gözet lmemes  sabets zl ğ nden bozulmasına … 
karar ver lmel d r.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 2017/656 E., 2017/360 K., 04.07.2017.)

36  “Sanığın, aracını satın alıp b r türlü parasını ödemeyen ve sürekl  olarak kend s nden kaçan 
maktule b r şek lde ulaştığı, maktule a t araçla S ncan’da bulunan Peçenek s ml  bölgedek  
p kn k alanına g tt kler , burada araç çer s nde konuşurken yaşanan tartışma esnasında ele 
geç r lemeyen bıçakla maktulü vücudunun farklı yerler nden bıçaklayıp, kafasına künt b r 
c s mle vurmak veya sert b r yere çarpmak suret yle ölümüne neden olduğu somut olayda; 
maktulün uzun süred r sanığa olan borcunu ödemey p sanığı ekonom k olarak oldukça zor 
durumda bırakması, bütün aramalarına rağmen sürekl  olarak sanıktan kaçması, sanığın tüm 
aşamalarda ısrarla, duraksamaya yer vermeyecek ve b rb r yle uyumlu olacak şek lde, borcu-
nu ödemes n  sted ğ  maktulün s nkafl ı şek lde kend s ne sövdüğünü bel rtmes  ve dosya çe-
r ğ  t bar yle sanığın bu savunmasının aks n  göster r b r del l n mevcut olmaması karşısında, 
sanığın maktulden kaynaklanan bu haksız f ller n oluşturduğu h ddet veya ş ddetl  elem n 
etk s  altında hareket ederek atılı suçu şled ğ  kabul ed lmel d r. Bu t barla, uygulanma şart-
ları oluştuğu halde sanık hakkında haksız tahr k hükmünün uygulanmaması sabets z olup, 
yerel mahkeme d renme hükmünün bozulmasına karar ver lmel d r.” (Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu, 2014/146 E., 2014/494 K., 18.11.2014.)

 Söz konusu karara l şk n olarak çoğunluk görüşüne katılmayan on beş Genel Kurul Üyes ; 
“yerel mahkeme d renme hükmünün sabetl  olduğu ve onanması gerekt ğ ” düşünces yle 
karşı oy kullanmışlardır.
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karşı şled ğ  net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçundan dolayı alacağı 
cezada haksız tahr k neden yle nd r me g d l p g d lmeyeceğ  bel rlenmel d r. 
Yargıtay’ın konuyla lg l  kararları değerlend r ld ğ nde, borçlunun salt 
borcunu ödememes n n, borçluya karşı bu nedenle şlenen suçlarda alacaklı 
hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek b r haksız 
f l olarak kabul ed lmed ğ  anlaşılmaktadır. Borcunu ödeyemeyen borçlunun 
borcuna karşılık senet vermes , borcu nkar etmemes , ekonom k sıkıntıları 
neden yle ödeyemed ğ n  ancak ödemek sted ğ n  söylemes  g b  hususlar, 
borçlunun haksız b r f l n n bulunmadığı yönünde değerlend r lmekted r. 
Buna karşılık, Yargıtay, borçlunun, ödeme gücü bulunmasına rağmen kend  
menfaat  ç n veya alacaklıyı zor durumda bırakmak ya da zarara sokmak ç n 
borcunu keyf  b ç mde ödememes n , alacaklıdan mal kaçırmasını, gerçeğe 
aykırı beyan veya vaatlerde bulunmasını, borcun stenmes  sırasında alaya 
alma, hakaret etme g b  davranışlarda bulunmasını haksız tahr k  oluşturacak 
haksız f ller olarak kabul etmekted r. Bunun yanında, Yargıtay’ın bazı 
kararlarında, borçlunun, vades n n üzer nden uzunca b r müddet geçmes ne 
rağmen borcunu ödemey p alacaklıyı sürekl  oyalamasının da, haksız tahr k 
hükümler n n uygulanmasını gerekt recek haksız b r f l olarak kabul ed ld ğ  
görülmekted r. 

Yargıtay’ın, borçlunun borcunu yaşadığı ekonom k sıkıntılar g b  
el nde olmayan nedenlerle “ödeyememes ”, borcunu kabul ed p mkân 
bulduğunda ödeyeceğ ne da r y n yetl  yaklaşımlarda bulunması le 
ödeme gücü bulunmasına rağmen keyf  b r b ç mde “ödememes ”, borcun 
ödenmes n n stend ğ  süreçte alacaklıyı oyalamaya yönel k y n yetl  
olmayan davranışlarda bulunması arasında b r ayrıma g derek, lk durumda 
borçlunun haksız b r f l nden bahsed lemeyeceğ n , k nc  durumda se haksız 
b r f l n n bulunduğunu kabul etmes , hakkan yet n sağlanması açısından 
doğru b r yaklaşım olarak değerlend r leb l rse de, bu yaklaşımın hukuk  
b r temel  bulunduğundan bahsed lemez. Z ra, salt borcun ödenmemes , 
alacaklı ve borçlu arasında hukuk  ht laf n tel ğ nde, hukuk mahkemeler nde 
çözülmes  gereken b r anlaşmazlık olarak kabul ed lerek haksız b r f l olarak 
değerlend r lmeyecekse; borçlunun, ödeme imkânı olmaması dolayısıyla 
borcunu “ödeyememesi” ile ödeme imkânı olmasına rağmen borcunu 
“ödememesi” arasında, borcun ödenmemes  f l n n haksız olup olmaması 
bakımından b r farklılık bulunmadığını söylemek gerek r. Öyle ki; borçlu, 
borcunu “ödeyemese” de “ödemese” de, alacaklı ve borçlu arasında hukuk 
mahkemeler nde çözülmes  gereken b r hukuk  ht laf doğmuş olacaktır. 
Bununla b rl kte, ödeme mkânı olmasına rağmen borcunu “ödemeyen” 
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borçlunun, alacaklı tarafından borcun stenmes  sürec nde gerçekleşt receğ , 
borcu ödememeye yönel k h lel  davranışlar, alaycı tavırlar, hakaret çeren 
sözler ve sa r haksız davranışlar, kend  başlarına haksız f l n tel ğ nde 
olduklarından, haksız tahr k hükümler n n uygulanmasına yol açab lecekt r. 
Kaldı k , ödeme mkânı olmaması dolayısıyla borcunu “ödeyemeyen” 
borçlunun da, borcun stend ğ  süreçte bu tarz haksız davranışlarda bulunması 
hâl nde, bu haksız f ller n etk s yle ona yönel k şlenen suçlar bakımından 
da alacaklı hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanması mümkün 
olacaktır. Dolayısıyla, burada haksız tahr k hükümler n n uygulanmasında 
bel rley c  olan, borçludan kaynaklanan haksız b r f l n bulunup bulunmadığı 
ve alacaklının bu haksız f l n kend s nde meydana get rd ğ  h ddet n etk s  
altında borçluya karşı b r suç şley p şlemed ğ d r. Bu noktada, salt borcun 
ödenmemes n n, haksız b r f l olarak kabul ed l p ed lemeyeceğ n n tesp t  
önem taşımaktadır. 

Borçlu durumundak  k ş n n, vades  gelmes ne rağmen borcunu 
ödememes n n, TCK m. 29 uyarınca haksız b r f l olarak kabul ed l p 
ed lemeyeceğ  hususunda, f l n haksızlığına l şk n daha öncek  açıklamalarda 
bel rt ld ğ  üzere, hukuk düzen n n tamamının göz önünde bulundurulması 
gerek r. B r d ğer dey şle, salt borcun ödenmemes  f l n n haksız b r f l 
teşk l ed p etmed ğ , hukuk düzen n n tamamı çerçeves nde yapılacak b r 
değerlend rme le bel rlenmel d r. 

Vades  gelmes ne rağmen borcun ödenmemes n n, borçlar hukuku 
çerçeves nde b rtakım hukuk  sonuçları olacağı g b , böyle b r davranışın 
ahlâka aykırı b r davranış olduğunu da söylemek gerekir. Z ra, k ş , b r borç 
altına g rmekle, bel rlenm ş b r zamanda, bu borçtan doğan yükümlülüğünü 
yer ne get receğ ne da r alacaklı tarafa b r vaatte bulunmuş olmaktadır. Vades  
gelmes ne rağmen, borçtan doğan yükümlülüğün yer ne get r lmeyerek, 
alacaklı tarafa karşı bulunulan vaade aykırı davranılması, ah lâka aykırı b r 
davranış olarak kabul ed lmel d r. Bu noktada, ahlâka aykırı f ller n, haksız 
tahr k hükümler n n uygulanmasını gerekt recek haksız f ller olarak kabul 
ed l p ed lemeyeceğ  meseles n n çözümü önem taşımaktadır. B r görüşe göre, 
haksız tahr k hükümler n n uygulanab lmes  ç n gerekl  olan tahr k f l n n 
haksızlığı koşulu, f l n salt ahlâka veya toplumsal değerlere, örf ve adete 
aykırı olması le sağlanamazken; d ğer b r görüşe göre se, hukuka, ahlâka, 
örf ve adete, toplumsal değerlere aykırı her türlü hareket, haksız f l olarak 
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değerlend r lmekted r37. Doktr nde; hukuka aykırı olmayan f ller n, salt 
ahlâka aykırı olduğu ç n, haksız tahr k çerçeves nde nd r m neden  olarak 
kabul ed lmes n n, modern ceza hukukunun gerekler  le bağdaşmayacağı38 
yönünde bir görüş bulunmaktadır. Ancak, ahlâk kuralları, hukuk düzen n n 
dışında kabul ed lerek, ahlâka aykırı f ller n, ‘hukuka aykırı olmayan f ller’ 
olarak değerlend r lmes n n, doğru b r değerlend rme olmadığını söylemek 
gerek r39. B r f l n haksız b r f l olup olmadığı, hukuk düzen n n tamamı 
çerçeves nde yapılacak b r değerlend rme le bel rleneceğ nden, f l n 
haksızlık teşk l ed p etmed ğ  hususunda, hukuk düzen n n b r parçası olan 
ahlâk kurallarının da göz önünde bulundurulması gerek r. N tek m, 6098 
sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 49. maddes n n k nc  fıkrasında yer alan 
düzenleme, ahlâk kurallarının, hukuk düzen n n dışında kabul ed lmemes  ve 
bu doğrultuda, ahlâka aykırı f ller n, ‘hukuka aykırı olmayan f ller’ olarak 
değerlend r lmemes  gerekt ğ  hususunda öneml  b r kanun  dayanak noktası 
teşk l etmekted r.

Türk Borçlar Kanunu’nun “Genel Hükümler” başlıklı b r nc  kısmının, 
“Borç İl şk s n n Kaynakları” başlıklı b r nc  bölümünün, “Haksız F llerden 
Doğan Borç İl şk ler ” başlıklı k nc  ayrımında yer alan ve madde başlığından 
anlaşılacağı üzere haksız f l sorumluluğunu düzenleyen 49. maddes n n 
b r nc  fıkrasında; kusurlu ve hukuka aykırı b r f lle başkasına zarar veren n, 
bu zararı g dermekle yükümlü olduğu bel rt ld kten sonra, k nc  fıkrada, 
zarar ver c  f l  yasaklayan b r hukuk kuralı bulunmasa b le, ahlâka aykırı 
b r f lle başkasına kasten zarar veren n de, bu zararı g dermekle yükümlü 
olduğu düzenlenm şt r. Bu düzenleme göz önüne alındığında, ahlâka aykırı 
b r f l n yasak olduğunu bel rten b r hukuk kuralı olmasa dah , ahlâka 
aykırı f ller, haksız f l sorumluluğuna yol açab lecekt r. Sorumluluk, ancak 
davranış normlarına aykırılıktan, yan  hukuka aykırı b r f lden dolayı söz 
konusu olab lecek olup, hang  gerekçeyle olursa olsun, hukuka uygun b r 
f lden dolayı sorumluluktan bahsed lemez40. Türk Borçlar Kanunu’nun 49. 
maddes n n k nc  fıkrasına göre, ahlâka aykırı f llerden dolayı sorumluluk 

37  Çet n, s. 80-81.
38  Çet n, s. 78.
39  “Bell  b r nsan davranışının hukukun müdahale alanı dışında kalması, bu davranışın huku-

ken değerlend rme dışı kaldığı anlamına gelmez. Örneğ n, kumar borcunun fası hususunda 
kamu gücünün kullanılmasına z n ver lmem ş olması, hukukun kumar oyununu değerlend r-
me dışı bıraktığı anlamına gelmez. Kumar oynanması, ahlâken tasv p ed lmeyen b r davranış 
olduğu g b , hukuka uygun b r davranış da değ ld r.” (Özgenç, s. 31-32.)

40  Özgenç, s. 29 (45 numaralı d pnot). 
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söz konusu olab ld ğ nden, ahlâka aykırı f ller n hukuka uygun olduğu 
söylenemeyecekt r. Dolayısıyla, ahlâk kuralları da, hukuk düzen n n b r 
parçası olup41, ahlâka aykırı f ller, haksız f ller olarak kabul ed leb lecekt r. 
Buna karşılık, doktr nde; Borçlar Kanunu’nun 49. maddes n n k nc  
fıkrasında düzenlenm ş olan haksız f l sorumluluğunun, yalnızca kasıtlı ve 
ahlâka aykırı f lden kaynaklanan b r sorumluluk olup, bu tür sorumluluk 
hâller nde hukuka aykırılığın söz konusu olmadığı ve bu nedenle ahlâka aykırı 
f l n ceza hukuku anlamında b r tahr k f l  teşk l etmes n n de söz konusu 
olamayacağı42; 49. madden n k nc  fıkrasında fade ed len, (zarar ver c  f l  
yasaklayan b r hukuk kuralı bulunmasa b le ahlâka aykırı b r f lle başkasına 
kasten ver len) zararların, ceza hukuku açısından tahr k ed c  f l olarak kabul 
ed lmeyeceğ , z ra bu davranışların hukuk düzen ne aykırı olmadığı43 yönünde 
görüşler de yer almaktadır. Ancak, biz bu görüşlere katılmamaktayız. Türk 
Borçlar Kanunu’nun 49. maddes n n k nc  fıkrasında yer alan hüküm, ahlâka 
aykırı b r f l  yasaklayan b r poz t f hukuk kuralının bulunmamasından, bu 
f l n hukuka aykırı olmadığı sonucu çıkarılacak şek lde yorumlanamaz44. 
Hukuk düzen n n tamamı göz önüne alınarak b r değerlend rme yapıldığında, 
ahlâka aykırı f ller n de hukuk düzen ne aykırı olduğunu söylemek gerek r. 
Dolayısıyla, ahlâka aykırı f ller de, TCK m. 29 anlamında haksız b r f l olarak 
kabul ed leb lecek ve bu doğrultuda haksız tahr k hükümler n n uygulanması 
söz konusu olabilecektir45.        

41  Ahlâk ve hukuk kuralları, müşterek b r zem ne sah p bulunmakta olup, ahlâka aykırı b r 
davranış, h çb r zaman hukuk  koruma altına alınamaz. (Özgenç, s. 37.)

42  Çet n, s. 78.
43  Aydın, Haksız Tahr k Kurumuna İl şk n Bazı Sorunlar, s. 240. 
 “Ancak 5237 sayılı TCK’dan öncek  k m  Yargıtay kararlarında, hukuka aykırı olmasa b le 

geleneklere ve değer yargılarına aykırı davranışları da haksız tahr k kapsamında değerlen-
d ren görüşler n zler n  bulmak olanaklıdır. Bu değerlend rmen n neden , TCK’da geçen 
haksız f l fades n  borçlar hukuku anlamında gen ş yorumlamak olab l r.” (Aydın, Haksız 
Tahr k Kurumuna İl şk n Bazı Sorunlar, s. 240.)

44  Özgenç, s. 32-33 (57 numaralı d pnot).
 “Yargıtay İçt hatları B rleşt rme Büyük Genel Kurulu, 06.07.2018 tar hl  ve 2018/7 Karar sa-

yılı kararında; b r f l n ahlaka aykırı olmakla b rl kte hukuka aykırı olmayab leceğ n  kabul 
etmekted r. Oysa, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 49. maddes n n k nc  fıkrasında, 
“Zarar ver c  f l  yasaklayan b r hukuk kuralı bulunmasa b le, ahlaka aykırı b r f lle baş-
kasına kasten zarar veren de, bu zararı g dermekle yükümlüdür.” hükmüne yer ver lm şt r. 
Bu hükümle, ahlaka aykırı f l  yasaklayan b r poz t f hukuk kuralının bulunmayab leceğ ne 
şaret ed lmekted r.” (Özgenç, s. 32-33 (57 numaralı d pnot).) 

45  Yargıtay 1. Ceza Da res , 1980 tar hl  b r kararında; “Toplumsal değer hükümler ne, ahlâka, 
örf ve adete aykırı davranışlar, hukuka aykırı davranış n tel ğ nde olduklarından, haksız tah-
r k neden  olarak kabul ed lmeler  gerek r.” d yerek, Borçlar Kanunu m. 49, f. 2’dek  haksız 
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Bu açıklamalar ışığında Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 2021/88 Karar 
sayılı kararına konu teşk l eden nceleme konusu olay değerlend r ld ğ nde; 
olayda şç - şveren l şk s nden kaynaklanan b r şç  alacağı söz konusu olup, 
şveren durumundak  şahıslar B ve C, şç ler  olan A’ya karşı, onu bel rl  b r 

süre şç  olarak çalıştırmaları dolayısıyla doğan borçlarını, A’nın ısrarla talep 
etmes ne rağmen ödemem şlerd r. Burada B ve C’n n, A’ya olan borçlarını 
ödememeler , ahlâka aykırı b r davranış olup, haksız b r f l n tel ğ nded r. 
A’nın da, alacağının ödenmemes  dolayısıyla h ddete kapılması mümkündür. 
(A’nın, C’ye karşı işlediği neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçunu, 
alacağını alamamaktan dolayı kendisinde meydana gelen hiddetin etkisiyle 
mi yoksa C’nin A’nın bıçak tuttuğu eline vurmasının kendisinde meydana 
getirdiği hiddetin etkisiyle mi işlediği hususu ile buna ilişkin değerlendirme 
doğrultusunda haksız tahrik hükümlerinin uygulanabilirliği sorunu, 
çalışmanın ilerleyen kısımlarında incelenecek olup; bu noktada, A’nın, söz 
konusu suçu, alacağını alamamaktan dolayı duyduğu hiddetin etkisiyle 
işlemiş olduğu varsayımı doğrultusunda açıklamalarda bulunulacaktır.) 
İnceleme konusu olayda A, ısrarla alacağını stemes ne rağmen alamamış ve 
bundan dolayı duyduğu h ddet n etk s nde hareket ederek, borçlu şahıslardan 
b r  olan C’ye karşı net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu şlem şt r. 
Olayda B ve C’n n, A’ya olan borçlarını ödememes n n, A’ya yönel k haksız 
b r f l teşk l etmes  ve A’nın da bu haksız f l n kend s nde meydana get rd ğ  
h ddet n etk s  altında, haksız f l  gerçekleşt ren k ş lerden b r  olan C’ye 
karşı suç şlemes  dolayısıyla, A’nın şled ğ  suç bakımından haksız tahr k 
hükümler n n uygulanması söz konusu olacaktır. Ancak, bu noktada, B 
ve C’n n haksız tahr k  oluşturan f l  le A’nın şled ğ  net ces  sebeb yle 
ağırlaşmış yaralama suçu arasında b r oran bulunup bulunmadığının ve 
bunun haksız tahr k hükümler n n uygulanmasına etk l  olup olmayacağının 
değerlend r lmes  gerekt ğ n  düşünmektey z. 

B.  HAKSIZ FİİL İLE BUNUN ETKİSİNDE İŞLENEN 
SUÇ ARASINDA ORAN BULUNMASININ GEREKİP 
GEREKMEDİĞİNE İLİŞKİN DEĞERLENDİRME

Haksız tahr k  oluşturan f l le bunun ortaya çıkardığı h ddet n etk s nde 
şlenen suç arasında b r oranın olması gerek p gerekmed ğ  hususunda 

doktr nde farklı görüşler bulunmakta olup; b r görüşe göre, burada b r oranın 
bulunması gerek rken, d ğer görüşe göre, haksız f l n oluşturduğu h ddet n 

f l anlayışına yakın ölçütü ben msem şt r. (Aydın, Haksız Tahr k Kurumuna İl şk n Bazı So-
runlar, s. 240.)
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etk s nde suçun şlenm ş olması yeterl d r46. Doktr nde; haksız tahr k açısından 
öneml  olanın, k ş n n maruz kaldığı haksız f l n kend s nde h ddet oluşturup 
oluşturmadığı olmakla b rl kte, ortada kes n ve açık b r ölçüsüzlük varsa, 
haksız tahr k n varlığından söz ed lemeyeceğ 47; şlenen suç, tahr k f l nden 
n tel k ve ağırlık bakımından açık b r şek lde farklı se, sanığın, haksız tahr k 
nd r m nden faydalanamayacağı48 yönünde görüş yer almaktadır. Biz de bu 

görüşün daha isabetli olduğunu düşünmekteyiz. Suçun mağduru tarafından 
gerçekleşt r len haksız f l, oldukça az b r haksızlık çer ğ ne sah p olab l r. 
Mağdurun haksızlık çer ğ  oldukça az olan f l  dolayısıyla h ddete kapılan 
fa l n, ona karşı oldukça ağır b r suç şlemes  hâl nde, haksız f l le şlenen suç 
arasında oranın bulunmaması neden yle, fa l n haksız tahr k hükümler nden 
yararlandırılmaması yer nde olacaktır49. 

İnceleme konusu olay bağlamında bu husus değerlendirildiğinde, A 
hakkında, haksız tahr k hükümler  uygulanarak cezasında nd r me g d lmes n n 

46  Özgenç, s. 525. ; Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 608.
47  Hakan Haker , Ceza Hukuku Genel Hükümler, 27. Baskı, Adalet Yayınev , Ankara, 2022, s. 

415.
 “Haksız tahr k oluşturan f l le buna tepk  olarak şlenen suç arasında aşırı oransızlık bulun-

mamalıdır. Örneğ n, kartopu oynarken atılan kartopunun ev n camına sabet etmes  neden yle 
kartopu atanı öldüren fa l bakımından, tahr k oluşturan f l le buna tepk  olarak şlenen suç 
arasında oran bulunmamaktadır.” (Öztürk/Erdem, s. 341.)

48  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 608.
 “İşlenen suç le tahr k f l  arasında nedensell k bağı le b rl kte b r oranın da bulunması 

gerek r. İşlenen suç, tahr k f l nden n tel k ve ağırlık bakımından açık b r şek lde farklı se; 
tepk n n, tahr k n b r sonucu olduğu söylenemez. Bu durumda tahr k, böyle b r suçun şlen-
mes nde yalnızca b r ves le olmuştur.” (Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 608.)

 Yargıtay, konuyla lg l  esk  tar hl  b r kararında (Yargıtay 5. Ceza Da res ’n n 24.01.1978 
tar hl , 51/84 sayılı kararı) bu f kr  ben msem şt r: “Irza geçme suçu, şehev  kasıtla ve bu duy-
gunun tatm n  ç n şlenen suçlardandır. Olayda, kend  bahçes nden g zl ce kayısı toplarken 
gördüğü mağduru yakalayan sanığın, boş b r ev n ç nde mağdurun zorla ırzına geçt ğ  kabul 
ed l r. Mağdurun bahçeden kayısı çalması, sanık leh ne haksız tahr k olarak n telend r lm ş 
ve tahr k hükmüyle cezadan nd rme yapıldığı görülmüştür. Kanun maddes ndek  yazılış ve 
yukarıda yapılan açıklama ışığı altında, mağdurun sanığın zararına şled ğ  haksız tahr k sa-
yılan eylem  le şlenen suç karşılaştırılırsa, bu k s  arasında ne n tel kler  bakımından b r 
bağlantı ne de ağırlık yönünden b r orantı bulunmadığı kolaylıkla göze çarpmaktadır. Demek 
k , tahr k sayılan eylem ne ağır ne de haf f b r tahr k n tel ğ nded r.” (Kararı aktaran: Artuk/
Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 608-169 numaralı d pnot.)

49  “Etk  f l le tepk  f l arasında b r oranın bulunması konusunda kanunda b r açıklık bulun-
mamaktadır. Bununla b rl kte, tepk  f l n, etk  f l n ortaya çıkardığı h ddet ve ş ddetl  elem n 
etk s  altında şlenmes  zorunluluğunun varlığı, k s  arasında b r oranın bulunmasını gerek-
t rmekted r. Bu nedenle, örneğ n, elma çalarken yakaladığı A’ya karşı c nsel saldırı suçunu 
şleyen B, haksız tahr kten yararlanamayacaktır.” (Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 423.) 
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sabetl  olmayacağını söylemek gerek r. Z ra, A, kısa b r sürel ğ ne çalışıp 
işten ayrılmış olup, işveren durumundaki B ve C de, A’ya olan borçlarını nkar 
etmem ş, ona karşı borçlarını gec kt rmek dışında herhang  b r haksız f lde 
bulunmamıştır. Salt borcun ödenmes n n b r müddet gec kt r lmes , haksızlık 
çer ğ  oldukça az b r haksız f l n tel ğ nde olup, söz konusu haksız f l üzer ne, 

A, C’ye karşı, hayat  tehl ke geç rmes ne yol açacak kadar ağır b r şek lde, 
net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu şlem şt r. Burada C’n n haksız 
f l  le A’nın şled ğ  suç arasında oran bulunduğu söylenemez. Bu nedenle, 
A’nın haksız tahr k hükümler nden yararlandırılmaması yer nde olacaktır. 
Buna karşılık, somut olayda A’nın, borcunun ödenmes n n gec kt r lmes  
üzer ne, C’ye karşı, hakaret veya tehd t g b  daha haf f b r suç şlem ş olması 
durumunda, A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanması söz konusu 
olab lecekt r. Z ra, bu durumda, C’n n haksız f l  le A’nın şled ğ  suç arasında 
b r oran bulunduğundan bahsetmek mümkün olacaktır. Bu çerçevede, her 
somut olay kend  ç nde değerlend r lerek, mağdurun haksız f l  le fa l n 
şled ğ  suç arasında oran bulunup bulunmadığı50 ve bu doğrultuda haksız tahr k 

hükümler n n uygulanmasının mümkün olup olmadığı değerlend r lmel d r51. 

C. BIÇAK BULUNAN ELE VURULMASININ CEZA 
HUKUKU BAKIMINDAN HANGİ ÇERÇEVEDE 
DEĞERLENDİRİLECEĞİNE VE BUNUN HAKSIZ TAHRİK 
HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASINA ETKİSİNE İLİŞKİN 
DEĞERLENDİRME 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararına konu teşk l eden nceleme 
konusu olayda, C’n n, A’nın el ndek  çakı bıçağını görmes  üzer ne el ndek  

50  “Katılanlar le sanık ... arasında geçm şe dayalı husumet olması, 12/10/2010 tar hl  hüküm-
de katılanlar ..., ... ve ...’ n, sanığın oturduğu eve taş attıklarından bah sle mala zarar verme 
suçundan cezalandırılmaları karşısında; olayların çıkış sebeb  ve gel ş m  üzer nde durulup, 
etk -tepk  b ç m nde gel ş p gel şmed kler , ağırlık düzey ve dereceler ne göre denge bulunup 
bulunmadığı değerlend r lerek, sonucuna göre TCK’nın 29. maddes ndek  haksız tahr k hük-
münün sanık hakkında uygulanma olanağı tartışılmadan yazılı şek lde hükümler kurulması 
… bozmayı gerekt rm ş” (Yargıtay 4. Ceza Da res , 2018/6772 E., 2019/136 K., 14.01.2019.)

51  Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 01.02.1993 tar hl  ve 361-20 sayılı kararında da bel rt ld ğ  
g b , tahr k n varlığı ve dereces , fa l n durumuna, yöresel koşullara göre değerlend r lmel , 
olayın şlen ş şekl , n tel ğ , özell kler , tahr k eden le fa l n hal ve davranışları arasındak  
l şk , zaman ve yer şartları nazara alınmalıdır. (Özgenç, s. 523 (849 numaralı d pnot).) 

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 27.10.2015 tar hl  ve 2014/336 Esas, 2015/352 Karar sayılı 
kararına konu teşk l eden olaya l şk n olarak lk derece mahkemes n n d renme kararının 
gerekçes nde de, tahr k n varlığı ve dereces n n bel rlenmes nde d kkate alınacak bu husus-
lardan bahsed lm şt r.
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fırça sapıyla A’nın bıçak tuttuğu el ne vurmasının, ceza hukuku bakımından 
hang  çerçevede değerlend r leceğ  de bel rlenmel  ve bu bel rleme 
doğrultusunda, C’n n A’nın el ne vurması üzer ne A’nın C’y  bıçakla yaralaması 
f l  bakımından, A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanmasının 
mümkün olup olmadığı değerlend r lmel d r. Olayın gel ş m ne bakıldığında; 
A, B’n n yakasından tutarak onu dışarı çıkarmaya çalışırken, C le şyer nde 
çalışanlar araya g rerler. C, A’nın el ndek  çakı bıçağını görmes  üzer ne 
el ndek  fırça sapıyla A’nın bıçak tuttuğu el ne vurur. Olayın hemen öncesinde 
A’nın, B’ye yönel k tehd t teşk l eden fadeler kullanması ve bundan kısa 
b r süre sonra da B’n n yakasından tutarak onu şyer nden dışarı çıkarmaya 
çalışması göz önüne alındığında, A’nın asıl hedef nde olan k ş n n B olduğu 
anlaşılmaktadır. B’n n kardeş  olan C se, A’nın el ndek  çakı bıçağını 
görünce, A tarafından kardeş  B’ye söz konusu bıçakla b r zarar ver leceğ n  
düşünerek, el ndek  fırça sapıyla A’nın bıçak tuttuğu el ne vurmuştur. C’n n 
bu f l n n, meşru savunma çerçeves nde değerlend r lmes  gerek r. Z ra, 
hukuka uygunluk nedenler n n, t pe uygun f l n tesp t ed lmes nden sonra, 
kusur değerlend rmes nden önce ncelenmes  gerekmekte olup; b r hukuka 
uygunluk neden  olan meşru savunmanın da, kusurluluğu azaltan b r neden 
olan haksız tahr kten önce araştırılması gerek r52. Somut olayda da, C’n n, 
A’nın bıçak tuttuğu el ne vurması f l nde, haksız tahr k altında hareket ed p 
etmed ğ  değerlend rmes nden önce, meşru savunma çerçeves nde hareket 
ed p etmed ğ  değerlend r lmel d r. Gerçekleşen, gerçekleşmes  veya tekrarı 
muhakkak olan haksız b r saldırıya karşılık ver lmes  hâl nde, meşru savunma 
söz konusu olacağından, artık haksız tahr ke l şk n b r değerlend rme 
yapılamaz53. 

Meşru savunma, TCK’nın 25. maddes n n b r nc  fıkrasında şu şek lde 

52  Kangal, s. 61.
53  Kangal, s. 61. 
 “Hem ‘meşru müdafaa’, hem de ‘haksız tahr kte’ bulunması gereken ortak şart; ‘haksız b r 

saldırının varlığıdır’ ancak; k ş n n hukukça korunan b r hakkına yönel k devam eden b r sal-
dırıya yönel k b r eylemde bulunması durumunda, ‘meşru müdafaa’ ve ‘haksız tahr k’ arasın-
da b r yoğunluk farkı bulunduğundan, sadece TCK’nın 25/1. maddes nde düzenlenm ş olan 
‘meşru müdafaa’ hükmü tatb k ed lmel d r. Haksız tahr k müesseses , meşru müdafaaya dâh l 
olup, meşru müdafaanın varlığı hâl nde tahr kten söz ed lemeyecekt r. Yerleş k çt hatlar da 
bu yoldadır. Ancak, haksız saldırı b tt kten sonra b r karşı koyma durumu söz konusu olursa 
şte o zaman, TCK’nın 25. maddes  değ l, TCK’nın 29. maddes  söz konusu olab l r.” (Yargı-

tay Ceza Genel Kurulu’nun 01.03.2016 tar hl  ve 2015/1039 Esas, 2016/96 Karar sayılı ka-
rarında yer ver len, Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı’nın t raz kanun yoluna başvurmasının 
gerekçes nden)
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düzenlenm şt r: “Gerek kend s ne ve gerek başkasına a t b r hakka yönelm ş, 
gerçekleşen, gerçekleşmes  veya tekrarı muhakkak olan haksız b r saldırıyı o 
anda hal ve koşullara göre saldırı le orantılı b ç mde defetmek zorunluluğu 
le şlenen f llerden dolayı fa le ceza ver lmez.” Söz konusu hükümden 

anlaşıldığı üzere, k ş , kend s ne a t b r hakka yönelm ş saldırı karşısında 
meşru savunmada bulunab leceğ  g b , başkasına a t b r hakka yönelm ş 
saldırı karşısında da meşru savunmada bulunab l r54. Meşru savunmadan söz 
ed leb lmes  ç n, saldırının, gerçekleşen, gerçekleşmes  veya tekrarı muhakkak 
olan haksız b r saldırı olması da gerekmekted r55. Somut olay bağlamında bu 
şartlar değerlend r ld ğ nde; C’n n kend s ne değ l, kardeş  olan B’ye yönelm ş 
b r saldırı söz konusudur. Bu saldırı, her ne kadar C le şyer nde çalışanların 
araya g rmes yle b r an ç n durdurulmuş olsa da, A’nın el nde çakı bıçağının 
olması ve olay yer nden uzaklaşmamış olması da göz önüne alındığında, 
saldırının, tekrarı muhakkak b r saldırı olarak kabul ed lmes  gerek r. C’n n, 
kardeş  B’ye yönel k, tekrarı muhakkak olan bu saldırı karşısında, saldırgan 
durumundak  A’nın bıçak tuttuğu el ne, el ndek  fırça sapıyla vurması, saldırı 
le orantılı b r savunma f l d r. Dolayısıyla, somut olayda meşru savunmanın 
şartlarının gerçekleşt ğ  görülmekte olup, C, meşru savunma çerçeves nde 
hareket etmekted r. C’n n, meşru savunma çerçeves nde gerçekleşt rd ğ  
f l karşısında, A’nın, C’y  bıçaklayarak hayat  tehl ke geç recek şek lde 
yaralaması f l  bakımından, A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanıp 
uygulanamayacağının değerlend r lmes  gerek r.

Meşru savunma bakımından, savunmaya yönel k f l n ne kadar gerekl  
olduğunun değerlend r lmes  gerekmekte olup; savunma ç n başvurulan 
f l, savunma bakımından zorunlu değ l se, ancak bu durumda haksız 
tahr kten söz ed leb l r56. Somut olayda, C’n n, A’nın bıçak tuttuğu el ne, 
el ndek  fırça sapıyla vurması, savunma bakımından zorunlu b r f l olarak 
değerlend r lmel d r. Z ra, A, B’ye yönel k b r saldırıya başlamış olup, bu 
saldırının b r an ç n durdurulması sonrasında el nde bıçak tutmaya devam 
eden A’ya, C tarafından böyle b r müdahalede bulunulmamış olması hâl nde, 
B’ye yönel k saldırının tekrarı muhakkaktır ve bu saldırı sonucunda A’nın B’ye 

54  Saldırının, üçüncü k ş ye karşı olması durumunda da meşru savunma kabul ed lm şt r. 
(Özgenç, s. 361.) 

55  “Meşru savunmadan söz ed leb lmes  ç n, b r saldırının varlığı gerekl d r. Saldırının f l-
hal yan  halen mevcut olması gerek r. 5237 sayılı TCK’nın fade b ç m ne göre, saldırının 
“gerçekleşen, gerçekleşmes  veya tekrarı muhakkak olan haksız b r saldırı” olması gerek r. 
Saldırı tamamlanmış se, artık meşru savunmadan söz ed lemez.” (Özgenç, s. 357.)

56  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 316-317.
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ağır b r zarar vermes  kuvvetle muhtemeld r. Dolayısıyla C’n n, savunma ç n 
başvurduğu f l, savunma bakımından zorunlu olup, meşru savunma şartları 
gerçekleşm şt r. 

TCK’nın 25. maddes n n b r nc  fıkrasının gerekçes nde, meşru 
savunmanın b r hukuka uygunluk neden  olduğu açıkça bel rt lm şt r ve 
dolayısıyla, meşru savunma hâl nde, şartlarına uygun olarak gerçekleşt r len 
f l, hukuka uygun olacaktır57. Olay bakımından herhang  b r hukuka 
uygunluk neden n n var olması hâl nde haksız tahr k hükümler  uygulanmaz, 
z ra hukuka uygunluk nedenler n n varlığı hâl nde ortada haksız f l teşk l 
edecek b r hareket yoktur58. Hukuka uygun b r f l, fa lde ne kadar ş ddetl  
h ddet ve elem meydana get rm ş olursa olsun, haksız tahr kten bahsed lemez, 
çünkü ortada b r haksızlık yoktur59. Fa le veya başka b r k ş ye a t hukuksal 
b r değere yönelm ş b r müdahale, hukuka uygunluk neden  çerçeves nde 
gerçekleşt r l yorsa, bu müdahale hukuka aykırı olmadığından, haksızlık 
karakter ne de sah p değ ld r ve dolayısıyla böyle b r müdahalen n yapılması 
sonucunda h ddet veya ş ddetl  eleme kapılarak b r suç şleyen fa l bakımından 
haksız tahr k nd r m  yapılamaz60. Meşru savunma çerçeves nde hareket eden 
k ş n n f l , saldırgan açısından, haksız tahr k olarak değerlend r lemez, z ra 
hukuk düzen n  lk hlâl eden saldırganın kend s d r61. İnceleme konusu olayda 
da, A tarafından B’ye yönelm ş b r saldırı söz konusu olup, B’n n kardeş  olan C, 
üçüncü k ş  yararına meşru savunmada bulunmaktadır. C’n n meşru savunma 
çerçeves nde gerçekleşt rd ğ  f l, hukuka uygun b r f ld r. A’nın C’ye karşı 
şled ğ  net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu, C’n n haksızlık teşk l 

etmeyen, haksız f l n tel ğ  taşımayan söz konusu f l ne karşılık, bu f l n 

57  Özgenç, s. 356-357.
58  Dönmez, s. 280.
59  Aydın, Yen  Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahr k, s. 235.
60  Kangal, s. 38.
 Hukuka uygunluk sebeb  ç nde hareket eden k ş n n hareket ne karşı gerçekleşt r len hare-

kete, haksız tahr k hükümler  uygulanamaz. (Beh ye Eker Kazancı, “Mağdurun Davranışları 
ve Heyecan Hal n n Ceza Sorumluluğuna Etk s  - Haksız Tahr k”, Dokuz Eylül Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s , 2013, 15 (Özel Sayı), 1309-1357, s. 1329.)

61  Aydın, Yen  Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahr k, s. 241.
 K ş , kend  haksız hareket yle olaya sebeb yet verm şse, haksız tahr k nd r m nden yararla-

namaz. (Özgenç, s. 523. ; Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 603.)
 Bununla b rl kte, lk haksız harekete ver len karşılık, lk haksız harekete göre orantısız dere-

cede ağır se, lk haksız hareket  gerçekleşt ren k ş n n, haksız tahr k hükümler nden yarar-
lanması mümkündür. (Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 603.)
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kend s nde meydana get rd ğ  h ddet n etk s yle şlem ş olması durumunda, 
A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanması mümkün değ ld r. Bu 
noktada, nceleme konusu olay bakımından, A’nın C’ye karşı şled ğ  net ces  
sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu, C’n n borcunu ödememes  şekl ndek  
haksız f le tepk  olarak mı yoksa C’n n A’nın bıçak tuttuğu el ne vurması 
şekl ndek  meşru savunma çerçeves nde gerçekleşt r len ve haksızlık teşk l 
etmeyen f le tepk  olarak mı şled ğ n n bel rlenmes  gerek r. Bu hususta 
yapılacak değerlend rme, A’nın haksız tahr k hükümler nden yararlanıp 
yararlanamayacağını tesp t etmek bakımından önem arz etmekted r. Z ra, 
fa l hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanab lmes  ç n, fa l n ç nde 
bulunduğu h ddet veya ş ddetl  elem hâl , tahr k  oluşturan haksız f l n 
sonucu olmalı, haksız f l le fa l n ps koloj k durumu arasında nedensell k 
bağı bulunmalıdır62. 

 İnceleme konusu olayda, alacağını alamayan ve bu nedenle h ddete 
kapılan A’nın hedef nde olan k ş n n borçlulardan B olduğu anlaşılmaktadır. 
Z ra, olayın gel ş m ne bakıldığında görülmekted r k ; A, lk olarak B’den 
alacağını stem ş, bunun ç n B’y  aramış, B ve C’n n şyer ne g tt ğ nde de 
y ne alacağını B’den stem ş, burada B’ye yönel k olarak tehd tte bulunmuş ve 
B’n n yakasından tutarak onu dışarı çıkarmaya çalışmıştır. Her ne kadar A’nın, 
kardeş olan B ve C’n n şyer nde çalışmış olması dolayısıyla b r şç  alacağı 
bulunsa da, olayın gel ş m  ve A’nın alacağı dolayısıyla sürekl  olarak B le 
muhatap olması, B’ye yönel k f ller gerçekleşt rmes  göz önüne alındığında; 
A’nın, alacağından dolayı B’y  sorumlu olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla A, alacağının ödenmemes  neden yle B’ye karşı h ddete kapılmış 
durumdadır. C’n n, A’nın bıçak tuttuğu el ne vurma anına kadar, A’nın C’ye 
karşı h ddetle hareket ett ğ ne l şk n b r durum mevcut değ ld r. O ana 
kadar A’nın hedef nde olan k ş  B ken, C’n n, meşru savunma çerçeves nde 
hareket ederek A’nın bıçak tuttuğu el ne vurması üzer ne, A, C’ye karşı 
h ddete kapılmış ve bunun etk s yle C’y  bıçakla yaralamıştır. Bu yaralama 
f l  dolayısıyla A hakkında haksız tahr k hükümler n n uygulanab lmes  
ç n, A’nın, suç teşk l eden bu f l n , haksız b r f l n kend s nde meydana 

get rd ğ  h ddet n etk s  altında gerçekleşt rm ş olması gerekmekted r63. Somut 
olayda her ne kadar ödenmeyen borçtan dolayı C de sorumlu olsa da, A’nın, 
esas olarak B’y  sorumlu tuttuğu ve ödenmeyen alacağı dolayısıyla B’ye 

62  Koca/Üzülmez, s. 365.
63  Haksız tahr k n varlığı ç n; şlenen suçun, h ddet n etk s yle şlenm ş olması, haksız f l le 

daha sonra şlenen suç arasında ll yet l şk s n n mevcut olması gerek r. (Özgenç, s. 524.) 
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yönel k f ller gerçekleşt rd ğ  görülmekted r. Olayda borcun ödenmemes  
dolayısıyla C’n n de haksız b r f l n n mevcut olduğu söyleneb l rse de; A, 
C’ye karşı şled ğ  net ces  sebeb yle ağırlaşmış yaralama suçunu, alacağının 
ödenmemes nden kaynaklanan h ddet n etk s yle değ l, C’n n A’ya karşı 
gerçekleşt rd ğ , bıçak tuttuğu el ne vurması şekl ndek  f lden kaynaklanan 
h ddet n etk s yle gerçekleşt rm şt r. Yukarıda da açıklandığı üzere, C’n n, 
A’nın bıçak tuttuğu el ne vurması, meşru savunma şartlarının gerçekleşmes  
dolayısıyla hukuka uygun b r f ld r. Olayda A, C’ye karşı net ces  sebeb yle 
ağırlaşmış yaralama suçunu, haksız b r f l olan borcun ödenmemes  f l ne 
tepk  olarak değ l, hukuka uygun b r f l olan bıçak tuttuğu el ne vurulması 
f l ne tepk  olarak gerçekleşt rd ğ nden, A hakkında haksız tahr k hükümler  
uygulanmak suret yle cezasında nd r me g d lmes  mümkün değ ld r64. Her 
ne kadar A, kend s ne karşı gerçekleşt r len f l dolayısıyla h ddete kapılmış 
ve bu h ddet n etk s yle C’ye karşı suç şlem ş olsa da, C’den A’ya yönelen f l 
haksız b r f l n tel ğ nde olmadığından, A hakkında haksız tahr k hükümler  
uygulanamayacaktır.   

SONUÇ

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararına konu teşk l eden nceleme 
konusu olayda, borçlu tarafından borcun ödenmemes , alacaklıya yönel k 
haksız b r f l n tel ğ  taşımaktadır. Z ra, borcun ödenmemes  şekl ndek  
davranış, ahlâka aykırı b r davranıştır. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 
49. maddes n n k nc  fıkrasında yer alan düzenleme, ahlâk kurallarının, hukuk 
düzen n n dışında kabul ed lmemes  hususunda öneml  b r kanun  dayanak 
noktası teşk l etmekted r. Haksız tahr k hükümler n n uygulanması bağlamında, 
b r f l n haksız b r f l olup olmadığı, hukuk düzen n n tamamı çerçeves nde 
yapılacak b r değerlend rme le bel rleneceğ nden, f l n haksızlık teşk l ed p 
etmed ğ  hususunda, hukuk düzen n n b r parçası olan ahlâk kurallarının da 
göz önünde bulundurulması gerek r. Bu doğrultuda, ahlâka aykırı b r f l olan 
borcun ödenmemes n n, haksız f l n tel ğ nde olduğunu söylemek gerek r. 
İnceleme konusu olayda da C, A’ya olan borcunu ödememek suretiyle ona 
karşı haksız b r f l gerçekleşt rm şt r. A, C’ye karşı şled ğ  net ces  sebeb yle 
ağırlaşmış yaralama suçunu, borcun ödenmemes  şekl ndek  haksız f l n 

64  Haksız f l net ces nde fa lde oluşan h ddet ve ş ddetl  elem hâl  le şlenen suç arasında 
nedensell k bağı bulunması gerekmekte olup; sanığın şled ğ  suç, haksız f lden değ l, başka 
b r sebepten kaynaklanıyorsa, tahr k le tepk  arasında nedensell k bağı mevcut değ ld r ve 
bu durumda k ş , haksız tahr k nd r m nden yararlanamaz. (Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 
606.)
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kend s nde oluşturduğu h ddet n etk s yle gerçekleşt rm ş olsaydı, A hakkında 
haksız tahr k hükümler n n uygulanması gündeme gel rd . Ancak bu durumda 
da, C’n n haksız f l teşk l eden f l n n haksızlık çer ğ n n oldukça az olmasına 
karşılık A’nın haksızlık çer ğ  oldukça fazla olan b r suç şlemes  dolayısıyla, 
haksız f l le şlenen suç arasında oran bulunmaması neden yle A hakkında 
haksız tahr k hükümler n n uygulanamayacağı söyleneb l rd . 

İnceleme konusu olayın gelişimi göz önüne alındığında; A, C’ye 
karşı işlediği neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçunu, alacağının 
ödenmemesinden kaynaklanan hiddetin etkisiyle değil, C’nin A’ya karşı 
gerçekleştirdiği, bıçak tuttuğu eline vurması şeklindeki fi ilden kaynaklanan 
hiddetin etkisiyle gerçekleştirmiştir. Failin haksız tahrik hükümlerinden 
yararlanabilmesi için, işlenen suçun, haksız fi ilin meydana getirdiği hiddetin 
etkisiyle gerçekleştirilmesi gerekmekte olup; somut olayda A, neticesi 
sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçunu, borcun ödenmemesi şeklindeki haksız 
fi ilin kendisinde meydana getirdiği hiddetin etkisiyle işlemiş değildir. A, söz 
konusu suçu, C’nin bıçak tuttuğu eline vurması şeklindeki, meşru savunma 
şartları çerçevesinde gerçekleştirilen fi ilden kaynaklanan hiddetin etkisiyle 
şlem şt r. C’n n, A’nın bıçak tuttuğu el ne vurması, b r hukuka uygunluk 

neden  olan meşru savunmanın şartlarının gerçekleşmes  dolayısıyla hukuka 
uygun b r f ld r. Hukuka uygun b r f l n varlığı hâl nde, bu f l n etk s yle 
suç şleyen fa l bakımından haksız tahr k hükümler n n uygulanması 
mümkün olmayacaktır. Z ra, b r hukuka uygunluk neden n n mevcut olması 
dolayısıyla f l n hukuka uygun olması hâl nde, ortada b r haksızlık yoktur. 
İnceleme konusu olayda da A, C’ye karşı net ces  sebeb yle ağırlaşmış 
yaralama suçunu, haksız b r f l olan borcun ödenmemes  f l ne tepk  olarak 
değ l, hukuka uygun b r f l olan bıçak tuttuğu el ne vurulması f l ne tepk  
olarak gerçekleşt rd ğ nden, A hakkında haksız tahr k hükümler  uygulanmak 
suret yle cezasında nd r me g d lmes  mümkün değ ld r.      
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