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Ozet

Fail, fiili gerceklestirdigi esnada magdurlarin sayist ve/veya kimligine iliskin net
bir bilgiye sahip olmayabilir. Calismaya konu olan Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararmda da merciler arasinda tartisilan ilk sorun, failin magdurlarin bulundugu
araca seri sekilde ates ettigi bir durumda, aragtakilerin kimligi ve sayisina iliskin
bilgisinin kesin olmamast halinin failin kasti tizerinde nasil bir etki doguracagidir.
Mahkeme ikinci olarak ilk soruna iliskin yaptigi tespit dogrultusunda kasten oldiirme
sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli halinin (TCK m. 82/1-a) uygulanabilirligini
degerlendirmistir. Calismada karara konu olan olay incelendikten sonra, bu olayin
gergeklesebilecegi farkl ihtimallerde ceza sorumlulugu tespitinin nasil yapilacagi
degerlendirilmistir. Verilen ihtimallerde tasarlama nitelikli hali ile olast kast, hata ve
tesebbiis hallerinin bir arada bulundugu durumlar ele alinmigtir.

Anahtar Kavramlar: kasten 6ldiirme, tasarlama, olasi kast, dogrudan kast, magdurun
kimliginin ve sayisinin belirsizligi.

Abstract

The perpetrator may not have clear information about the number and/or identity of
the victims at the time of the act. The first problem discussed among the authorities in
the decision of the Court of Cassation General Assembly of Criminal Chambers, which
is the subject of this study,; In a situation where the perpetrator shoots at the victim's
vehicle in rapid succession, how will the uncertainty of the mind of the perpetrator
on the identity and number of the occupants in the vehicle affects mens rea. Secondly,
in line with its determination regarding the first problem, the court evaluated the
applicability of the qualified case of intentionally committing the crime of killing with
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premeditation (TPC Art. 82/1-a). After examining the event that is the subject of the
decision in the study, it is evaluated how to determine the criminal responsibility in
different possibilities that this event may occur. In the given possibilities, the situations
in which the qualified state of premeditation with probable intent or error or attempt
coexist are discussed.

Keywords: intentional killing, premeditation, probable intent, direct intent, uncertainty
of identity and number of victims.

I. OLAY

X ailesi ile onlarla ayni1 kdyde oturan Y ve Z aileleri arasinda husumet
vardir. 20.04.2009 tarihinde, X ailesine mensup S, Y ailesinden B’yi atesli
silahla yaralar. Y ailesi bu olay nedeniyle yorenin gelenegi olan kan bedelini
talep etmez ancak barigma sarti olarak X ailesine ilgeyi terk etmeleri icin
belirli bir tarihe kadar siire verir. X ailesi verilen siire igerisinde ilgeyi terk
edemez ve iki aile arasinda saglanan baris bozulur. istanbul’da ¢alismakta
olup olay tarihinde 14 yasinda olan B’nin oglu C, uzun namlulu otomatik bir
tiifek ve yaklagik 40 adet fisek temin ederek X ailesinden herhangi birisini
oldiirmek iizere, olay tarihinden 15-20 giin 6nce kdye doner. 22.03.2010
tarihinde, sabah saatlerinde; X ailesinden K1 ve kardesi K2 ogullar1 O1 ve
02 ile birlikte, K1’in sevk ve idaresindeki aracla ilge merkezine giderler. C,
K1 ve yaninda bulunanlarin K1’e ait aragla koyden ayrildigini goriir ve kdye
geri doneceklerini diisiinerek doniis yoluna hakim konumdaki bir tepede daha
onceden olusturulmus mevzide onlar1 beklemeye baslar. Ilerleyen saatlerde
K1’e ait aracin koye dogru ilerledigini géren C, aragta kimlerin ve kag kiginin
bulundugunu gérmemesine ragmen, tiifegin atis menziline girmesiyle birlikte
araca yaklasik 720 metre mesafeden dnce tek tek, sonra seri sekilde 31 el ates
eder. Mermilerden biri aracin sol 6n kelebek camindan gecip 6n sag koltukta
oturan K2’ye isabet eder. Ara¢ baska isabet almaz, aragta bulunan K1, O1
ve O2 yara almadan kurtulur, K2 ise sol omuz hizasinda kopriiciik kemigi
iizerinden aldig1 isabet nedeniyle atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagli i¢ organ ve biiyiik damar harabiyeti sonucu oliir.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

1) Olayda hangi sug/suglar islenmistir? S6z konusu suglarin maddi ve
manevi unsurlar nelerdir?

2) Olayda babasmin yaralanmasi olaymin intikamini almak isteyen C
hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir mi?

III. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERIi
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i1k Derece Mahkemesi:

C hakkinda; K2’ye yonelik eylemleri nedeniyle nitelikli kasten
oldiirme sucundan TCK m. 82/1-a, j, m. 31/2, m. 62, m. 53/1 hiikiimleri
uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasina ve kisitlayici tedbirlerin uygulanmasina
yer olmadigina, K1’e yonelik eylemleri nedeniyle nitelikli kasten éldiirme
sucuna tesebbiisten TCK m. 82/1-a, j, m. 35/2, m. 31/2, m. 62, m. 53/1
hiikiimleri uyarinca 5 yil 10 ay hapis cezasina ve kisitlayict tedbirlerin
uygulanmasina yer olmadigina hiikmetmistir. C’nin, O1 ve O2’ye yonelik
eylemleri bakimindan kan giitme saiki ile tasarlayarak 6ldiirmeye tesebbiis
sucundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmig ise de mahkeme
CMK m. 223/2-e uyarinca beraatine hitkmetmistir. Ayrica C’nin 6136 s. K. m.
13/2 ile TCK m. 31/2, m. 62, m. 52, m. 51 hiikiimleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis
ve 5000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve erteleme hiikkiimlerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir. Mahkeme son olarak sucun
yasal unsurlar1 olusmadigindan CMK m. 223/2-c¢ maddesi uyarinca C’nin sug
tistlenme sugundan (TCK m. 270) beraatine hiikmetmistir.

B hakkinda; C’yi azmettirmek suretiyle K2’yi tasarlayarak kan
giitme saikiyle 6ldiirmeye yonelik fiiline katilmasi dolayisiyla TCK m.
38, m. 82/1-a,j m. 62, m. 53/1 hiikiimleri uyarinca miiebbet hapis cezasina
ve hak yoksunluguna, K1’e karsi islenen nitelikli kasten 6ldiirme sucuna
tesebbiise azmettirmeden TCK m. 38, m. 82/1-a, j, m. 35/2, m. 62 ve m.
53/1. hiikiimleri uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna hiilkmetmistir. Ancak mahkeme kararin devaminda
B’nin, K1 ve K2’ye yonelik ayni eylemleri bakimindan CMK m. 223/2-¢
uyarinca beraatine karar vererek celiskili hiikim kurmustur. Mahkeme son
olarak B’nin O1 ve O2’ye yonelik eylemleri bakimindan kan giitme saiki
ile tasarlayarak Oldiirmeye tesebbiis sugundan CMK m. 223/2-e uyarinca
beraatine hilkmetmistir.

C’nin olayda kullandig: tiifek, sarjor ve 31 adet bos kovanin TCK m. 54
uyarica miisaderesine hitkmetmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi:

“..4) C’nin K2’ve yonelik eylemi nedeniyle cezalandirilmasina
iliskin, hitkmiin A-1. Bendindeki “kan giitme saikiyle” ibaresinin hiikiimden
¢ctkartilmasina ve devamindaki uygulama maddesi olarak gésterilen “TCK.
nun 82/1-a-j” ibaresinin “TCK.nun 82/1-a” olarak degistirilmesine” karar
vermek suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.
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“..4-A) C’nin KI’yi tasarlayarak ve kan giitme saikiyle oldiirmeye
tesebbiis su¢undan kurulan hiikiim yoniinden;

Samigin, ... bahsedilen aileye ait oldugunu bildigi ...(aracin) ilgeye gittigini
goriip eylemi icra ettigi karayoluna hakim tepeye ¢iktigi, burada pusu kurup ...
uzun namlulu silahla aracin donmesini birkag¢ saat bekledikten sonra aracin
koye doniis yapmakta oldugunu gordiigii ve yaklasik 720 metre mesafeden
(araca) dogru en az 31 el ates ettigi, ... olayda: atig mesafesi itibariyla
samigin arag icerisinde bulunan kisileri secme imkdninin olmadigi, sanigin
aragta bulunan ve hasim olarak kabul ettigi aileye mensup herhangi bir kisiyi
vurmak istedigi ve bu sekilde kasten ates etmek suretiyle maktulii 6ldiirdiigii,
samigin araca ates ederken arag icinde baska insanlarin da olabilecegi ve
onlarin da isabet alabilecegini ongordiigii ve sonucuna katlanarak atiglarina
devam etmesi nedeniyle aractaki diger kisilere karsi eylemini olast kasit
altinda gerceklestirdiginin kabul edilmesi gerektigi, somut olayda aracta
bulunan kisilerin isabet almamast nedeniyle netice itibariyla ortaya ¢ikan
ve gerceklesen bir su¢ olugsmadigindan sanigin beraatine karar verilmesi
gerekirken, aracin arka koltuklarinda oturan ve isabet almayan magdurlar
01 ve O2'yi oldiirmeye tesebbiis su¢larindan isabetli sekilde beraatine karar
verildigi halde, sanigin magdur K1°i 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan da beraati
verine, yazili sekilde cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kabule gore de, samigin sucu islemesine gerekge gosterdigi onceki olayda
babasinin karsi aileye mensup bir kisi tarafindan av tiifegi ile vurularak
varalandigr ancak vefat etmedigi olayda, sucun yalnizca tasarlayarak
islendiginin kabulii gerektigi, zira kan giitme saiki ile islendiginin kabul
edilebilmesi ve TCK’nin 82. maddesinin j bendindeki agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi icin, olaya neden olan énceki hadisenin mutlaka oliimle
sonuglanmig olmasi gerektigi gozetilmeden sugun kan giitme saikiyle de
islendiginin kabul edilmesi,

B) B’nin K1'i tasarlayarak ve kan giitme saikiyle oldiirmeye tesebbiise
azmettirme su¢undan kurulan hiikiim yoniinden,

Hiikmiin F-1 bendinde, B’nin K2'yi tasarlayarak ve kan giitme saikiyle
oldiirmeye azmettirme, hiikmiin G-1 bendinde B ’nin K1'i tasarlayarak ve kan
giitme saikiyle oldiirmeye tegebbiise azmettirme su¢undan cezalandwrilmasina
karar verildigi hdlde, hiikmiin J bendinde ayni sugtan bu kez beraatine karar
verilmesi suretiyle hiikmiin karistirilmasi...” isabetsizliklerinden ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir. (11.06.2014, 2186-
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3483).

fIk derece mahkemesi bozmaya uyarak B bakimindan C’yi
azmettirmek suretiyle K2’yi tasarlayarak oldiirmeye yonelik fiiline
katilmas1 dolayisiyla TCK m. 38, m. 82/1-a, m. 62, m. 53/1 hiikiimleri
uyarinca miiebbet hapis cezasina ve hak yoksunluguna, B ve C’nin K1’e
yonelik eylemleri bakimindan nitelikli kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten
CMK m. 223/2-a maddesi uyarinca beraatlerine karar vermis, karar Yargitay
1. Ceza Dairesince oy ¢okluguyla onanmistir. (25.11.2015, 1307-5705).

Yargitay 1. Ceza Dairesi iiyelerinden biri: “..eylemin yalnizca
maktule yonelik olmayp aragta bulunan diger kisilere de yonelik olmast,
maktul ile diger aile mensuplart arasinda hedef olma bakimindan bir fark
olmamasi, hareketli hedefe dogru yapilan atisin uzak atis mesafesinden
yvapilmig bir atis olmasi nedeniyle hedef se¢me imkdaninin bulunmamasi, K1’in
isabet almamasinin bir tesadiiften ibaret olmasi gozetildiginde, K1 e yonelik
eylemin olasi kastla islenmedigi, K1’e yionelik eylemin kasten éldiirmeye
tesebbiis niteliginde oldugunu diisiindiigiimden, Yerel Mahkemenin olast
kasta dayalr olarak saniklar B ve C haklarinda verdigi beraat kararlarinin
bozulmas: gerektigi” gerekgesiyle karsi oy kullanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveihigi ise: “..eylemin yalnizca maktule
yonelik olmaywp aragta bulunan diger kisilere de yonelik olmasi, maktul ile
diger aile mensuplart arasinda hedef olma bakimindan bir fark olmamast,
hareketli hedefe dogru yapilan atisin uzak atis mesafesinden yapilmis bir
atis olmasi nedeniyle hedef se¢cme imkdaninin bulunmamasi, K1'in isabet
almamasimin tesadiiften ibaret oldugu dikkate alinarak, K1’e yonelik eylemin
olasi kastla islenmedigi, kasten éldiirmeye kalkismak niteliginde oldugu,
Yerel Mahkemenin olast kasta dayali olarak saniklar B ve C haklarinda
verdigi beraat kararlarimin yerinde olmadigi” gortsiiyle K1’e yonelik
eylemleri bakimindan B ve C hakkinda verilen kararlarin bozulmasi istemiyle
itiraz kanun yoluna bagvurmustur. (14.01.2016, 7430).

Yargitay Ceza Genel Kurulu:

B ve C hakkinda K2’ye yonelik nitelikli kasten 6ldiirme su¢undan (TCK
m. 82/1-a) ve C hakkinda 6136 s. Kanun’a muhalefet etme su¢undan verilen
mahkumiyet hiikiimleri ile B ve ¢ hakkinda O1 ve O2’ye yonelik nitelikli
kasten Oldiirme suguna tesebbiisten ve C hakkinda sug iistlenme sucundan
verilen beraat kararlari Ozel Daire hiikiimleriyle kesinlesmis olup, itirazin
kapsamina gore inceleme B ve C hakkinda K1’e yonelik eylemleri nedeniyle
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nitelikli kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisten verilen beraat kararlarryla siirl
olarak yapilmistir.

YCGK ilk olarak 11.12.2014 tarihli katilan vekili temyiz dilek¢esinde B
hakkinda K1’e yonelik eylemi nedeniyle verilen beraat hitkmiine yoneltilen
herhangi bir temyiz iradesi bulunmadigindan, bu beraat hitkmiine (B’nin K1’e
yonelik eylemi nedeniyle verilen beraat hilkmii) yonelik temyiz davasinin
acilabilmesi i¢in gerekli olan istek sartinin gerceklesmedigini, dolayisiyla
bu hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlesmis oldugunu tespit etmistir.
Genel Kurul kararinda, Ozel Dairece yapilan temyiz incelemesinin hukuki
degerden yoksun oldugu, Ozel Dairenin temyiz incelemesinden ge¢gmeyen bir
hiikmiin itiraz kanun yoluyla CGK 06niine tasinmasinin miimkiin olmadigin
ifade etmistir. Boylece B’nin K1’e yonelik eylemleri bakimindan kararin
kesinlesmesinin ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi beraat
karariyla gerceklestigi sonucuna varilmistir. YCGK incelemesi yalnizca
C’nin K1’e yonelik eyleminin dogrudan kastla m1 yoksa olast kastla mi1
gerceklestirdigi; buna bagli olarak C’ye atili nitelikli kasten 6ldiirme suguna
tesebbiisiin unsurlar1 itibartyla olusup olusmadigi hususunda yapilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu:

“Babast B'nin X ailesinden S tarafindan silahla yaralanmasi nedeniyle
X ailesinden herhangi birisini oldiirmeye karar verip bu amagla ... tiifek temin
eden (’nin olay giinii koy icerisindeki evinden K1 ve yaninda bulunanlarin ilce
merkezine dogru gittiklerini gormesi iizerine ayni aragla geri déoneceklerini
diigiinerek, doniis yoluna hikim konumdaki ... mevkisinde mevzilenmesi ve

507 konusu aracin da K1’e ait oldugunu bilmesi karsisinda, C’nin silahla
saldirt_eylemi esnasinda K1’in ve kim olduklarini bilmemekle birlikte

yvaninda bulunanlarin arac icerisinde oldugunu bildigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Amaci X ailesinden herhangi birisini oldiirmek olan C 'nin

bulundugu konum itibariyla arag stiriiciisii olan K1'’in oldugu taraftan 720
metre mesafeden uzun namlulu otomatik tiifekle rastgele ates etmesi, K1'in
sevk ve idaresindeki aracin hareket halinde olmasi, bu nedenle hedef se¢me
amactyla aract hedefleyerek ates etmesi, saldirida kullanilan uzun namlulu
otomatik tiifekten yapilan atis sayisi, araca isabet eden merminin yeri
birlikte degerlendirildiginde; C’nin gerceklestirdigi silahla saldwi eylemi
neticesinde zorunlu veya kag¢imilmaz olarak ortaya ¢ikan tiim sonuglardan
sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, X ailesinden herhangi
birisini oldiirmek icin K1’in icinde bulundugunu bildigi araca otomatik

186 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022



Elif KURT KILIG

tiiffekle saldiri gerceklestiren sanigin eylemi sonucunda, giinliik hayat
tecriibelerine gore arag icerisinde bulunan herkesin zarar gorecegi
muhakkak oldugundan (C’nin K1’e yonelik eylemini de dogrudan kasitla
gerceklestirdigi anlasilmaktadur.

Ote yandan, K1'in saldiridan hi¢ yara almadan kurtuldugu anlasilmis
ise de, C’nin, X ailesinden olan bireylere karsi besledigi husumet, ...sugta
kullandigr saldir aletinin niteligi, atis sayisi, araca ve ... maktule isabet eden
merminin yeri, isabet alan aracin hareket halinde olmast nedeniyle belli bir
kisiyi hedef alma imkdninin olmamasi ve C’nin aragta bulunan herhangi biri
veya birilerini oldiirmeye yonelik kastinin béliinemeyecek olusu bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, C’nin KI1’e yénelik eyleminin tasarlayarak
kasten éldiirme sucuna tesebbiisii  olusturdugu kabul edilmelidir.”
gerekgesiyle oy ¢okluguyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
kabuliine, Ozel Dairenin onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkemenin
C hakkindaki beraat kararinin, C’nin K1’e yonelik eyleminin nitelikli kasten
6ldiirme suguna tesebbiisii olusturdugunun goézetilmemesi isabetsizliginden
bozulmasina karar vermistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan 2 Ceza Genel Kurulu Uyesi itirazin
reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle; Ceza Genel Kurulu Baskani
ise: “Suca Siiriiklenen Cocugun yapmis oldugu atis oncesi, aracin KI’e

ait oldugunu bilmesine ragmen _aracta kac kisi oldugunu bilmedigi, seyir

halinde olan aracta en az bir siiriiciiniin bulunacaginin dogal oldugu,
aractaki diger kigiler yoniinden atis mesafesi itibariyle hedef se¢me imkaninin

bulunmamasi, C’nin amacinin babast B ’ye yapilan silahli saldirinin intikamini
almak i¢in X ailesinden herhangi birisini oldiirmek olmasi, ¢ ’nin bu amagla
hareket hdlindeki araca rastgele ates edip sadece 1 adet merminin isabet
etmesiyle inceleme dist maktul K2 'nin 6liimiine sebebiyet vererek hedefledigi
amaca ulagmis olmasi, atis mesafesi itibariyla diger magdurlar agisindan
oliim veya yaralama sonucunun muhakkak degil muhtemel olmasi, C 'nin
amagladigr bu hedef disinda arag icerisinde baskalarimin da olabilecegini
ve onlarin da isabet alabilecegini ongorebilecegi, diger bir ifadeyle ‘olursa
olsun’ diistincesiyle hareket ederek meydana gelebilecek sonuglart goze
aldigimin kabul edilmesi halinde olast kasitla hareket ettigi sonucuna
vartlacagindan K1’in hicbir yara almamasi karsisinda; ‘Olast kasit netice ile
belirlenir’ ilkesinden hareketle, netice itibariyla ortaya ¢ikan ve gergeklesen
bir su¢ olusmadigindan; sanigin eyleminin, nitelikli kasten 6ldiirme suguna
tesebbiisii olusturduguna dair ikinci uyusmazik konusu bakimindan sayin
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cogunlugun goriisiine katilmiyorum.” diisiincesiyle kars1 oy kullanmiglardir.
IV. GORUSUMUZ

1) Olayda hangi suc¢/suclar islenmistir? S6z konusu suclarin maddi
ve manevi unsurlari nelerdir?

X ailesine mensup S tarafindan, Y ailesi mensubu B’nin atesli silahla
yaralanmasi, somut olaym kosullarina gore, tesebbiis asamasinda kalan
kasten 6ldiirme suguna veya kasten yaralama sucunun nitelikli haline viicut
verecektir. Kararda s6z konusu eyleme iliskin detayl agiklama olmadigindan
degerlendirme yapilmasi miimkiin olmamustir.

Babas1 B’nin yaralanmasi iizerine X ailesine mensup herhangi birini
6ldirmek isteyen C; K1, K2, O1 ve O2’nin K1’¢ ait aracla sehre gittigini
gormiis ve doniis yoluna pusu kurmustur. K1’e ait aracin kdye dogru
ilerledigini goren C, atis menziline giren araca 720 metre mesafeden 31 el
ates etmistir. C ates ettigi sirada bulundugu mesafe itibariyle aracin K1’e ait
ara¢ oldugunu goérmiis ancak aracta kag kiginin ve kimlerin bulundugunu
gormemis, bu aragla sehre giden K1, K2, O1 ve O2’nin yine bu aragla koye
donecekleri diisiincesiyle hareket etmistir. Mermilerden biri K2’ye isabet
ederek oliimiine neden olurken, K1, O1 ve O2 isabet almamistir. Bir diger
ifadeyle C, gergeklestirdigi 31 el atis sonucunda yalnizca K2 iizerinde olacak
sekilde 1 isabet kaydedebilmistir. Karara konu olayda merciler, C’nin, K2
bakimindan dogrudan kastla, O1 ve O2 bakimindan ise olas1 kastla hareket
ettigi sonucuna ulagmislardir. Fakat K1 bakimindan C’nin olas1 kastla m1 yoksa
dogrudan kastla m1 hareket ettigi ve buna bagli olarak tesebbiis asamasinda
kalan kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

TCK m. 21/1 hiikmiinde dogrudan kast, TCK m. 21/2 hiikmiinde olas1
kast tanimlanmistir. Sugun kanuni tarifindeki maddi unsurlarin tamaminin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi halinde “dogrudan kast” s6z konusu
olur (TCK m. 21/1). Bir sugu igslemeye karar veren failin, bu sugun kanuni
taniminda yer alan maddi unsurlarin gerceklestigini veya sug teskil eden
fiili icra ettigi sirada gergeklesecegini kesin olarak 6ngdrmesi, dogrudan
kastla hareket ettigi anlamina gelir'. Fail, gerceklestirdigi fiil ile ulasmay1

1

zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Se¢kin Yaymevi, Ankara,
2022, s. 242, Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 170, Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 455.
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hedefledigi esas neticelere ek olarak bu fiilin meydana getirecegi diger
zorunlu neticelerden ya da kacinilmaz olarak addedilen yan neticelerden de
sorumludur?. Failin bu neticelerin meydana gelmesini isteyip istememesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan neticeyi gergeklestirmek igin icra
ettigi fiilin, glinliik hayat tecriibelerine gore muhakkak surette diger baska
neticelerin gergeklesmesine de sebep olacagini 6ngérmiis olmasidir®. Failin,
fiilinin icrasina bagl olarak meydana gelen zorunlu neticeler ve kaginilmaz
olarak addedilen yan neticeler bakimindan da dogrudan kastla hareket ettigi
kabul edilmelidir®. Bu hususta doktrinde Heinrich tarafindan verilen 6rnekte
Anton’; yangin sigortas yaptirdigi evinde bir yangin ¢gikararak sigorta parasini
almak istemektedir®. Ancak evin 4. katinda Anton’un fel¢li biiyiikannesi Gerda
yagsamaktadir. Yillardir disar1 ¢ikmamis olan Gerda’nin boyle bir yangindan
kurtulamayacagini ve kesin olarak dlecegini bilen Anton, Gerda’nin dlmesini
istemediginden uzunca bir siire planin1 uygulamaya koymaz. Ancak maddi
olarak i¢ine diistiigli zor duruma dayanamadig1 noktada evde yangin ¢ikartir
ve Ust kattaki Gerda hayatin1 kaybeder. Verilen 6rnekte Gerda’nin 6limii
neticesi her ne kadar Anton tarafindan istenmiyor olsa da gerceklestirilen fiil
sonucunda meydana gelecegi kesin addedilen bir neticedir ve Anton, bu netice
bakimindan dogrudan kastla hareket etmistir. Konuya iliskin verilen diger
bir 6rnek onemli bir siyasi sahsiyetin 6ldiiriilmesi amaciyla kiginin bindigi
ucaga bomba yerlestirilmesidir. S6z konusu ornekte ucaga yerlestirilen
bombanin patlamasi halinde, esas hedef olan siyasi sahsiyetin yan sira ugakta
bulunan diger kisilerin 6lmesi de muhakkak bir netice oldugundan failin kasti
dogrudandir’. Yine buna benzer bir bagka ornek, sigorta sirketinden tazminat
alabilmek i¢in i¢i yolcularla dolu oldugu halde geminin batirilmasidir. Bu
durumda da gemideki yolcularin 6lmesi halinde failin bu 6liim neticesinden
dogrudan kastla sorumlulugu s6z konusu olacaktir®.

Icra edilen fiilin giinliik hayat tecriibelerine gére muhakkak surette

Koca/Uziilmez, Genel, s. 171.
3 Ozgeng, s. 243.
4 Koca/Uziilmez, Genel, s. 171.

5 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
177.

¢ Bu drnege iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Heinrich, s. 177 vd., Akbulut, Genel, s. 457.

7 Tlgili 6rnek ve aym yonde kabuller icin bkz.: Ozgeng, s. 243, Akbulut, Genel, s. 457, Koca/
Uziilmez, Genel, s. 171.
8

Koca/Uziilmez, Genel, s. 171, Ozgeng ,s. 243.
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sebebiyet verecegi neticeler, ongoriildiigii halde bir sekilde gergeklesmemis
olabilir. Bu durumda da failin dogrudan kastla hareket ettigi ancak sucun
tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir’. Yukarida verilen gemi
batirilmasi drneginde, yolcularn bir kisminin bogulmasi bir kismiin ise
bolgedeki bir bagka gemi tarafindan kurtarilmasi halinde gemiyi batiran kisi
6len yolcular bakimindan kasten dldiirme, kurtarilan yolcular bakimindan ise
kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir'®.

Donmezer/Erman ise fiil ile gerceklesmesi amaglanan asil netice
bakimimndan dogrudan kastin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu fiil
sonucunda meydana gelen diger zorunlu neticeler bakimindan olasi kasta
iligkin kurallarin uygulanmasi gerektigi, kanaatindedirler'!. Yazarlara gore
fail, amagladigimin disinda kalan diger zorunlu neticelerden, ancak bunlarin
gerceklesmesi halinde ve gergeklestigi olglide sorumlu olur'?. Bu itibarla
yazarlarin goriisiine gore yukaridaki gemi batirilmasi 6rneginde yolcularin
bir kisminin bogulmasi bir kisminin ise bdlgedeki bir baska gemi tarafindan
kurtarilmas1 halinde gemiyi batiran kisinin 6len yolcular bakimindan olas1
kastla 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekecek, kurtarilan yolcular
bakimindan ise ceza sorumlulugu cihetine gidilmeyecektir. Zira yazarlar,
“olasi kast netice ile belirlenir” kuralin1 benimsediginden gergeklesmeyen bir
neticeden failin sorumlu tutulmayacagini kabul ederler'.

Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongodrmesine ragmen fiili islemesi halinde olas1 kast vardir (TCK m. 21/2).
Olas1 kast halinde de bir sugun maddi unsurlarinin gergeklesebilecegi fail
tarafindan ongoriiliir. Ancak dogrudan kasttan farkli olarak olas1 kast halinde
sucun maddi unsurlarinin gergeklesmesi fail tarafindan muhakkak degil,
muhtemel addedilir'®. Fail, igslemeyi kararlagtirdig: fiilin kanunda tarif edilen
belli bir neticeye sebep olacagint muhtemel gérmesine ragmen fiili islemekten
geri kalmaz, bu neticenin gerceklesmesini kabullenir's. Ornegin; kalabalik

9 QOzgeng, s. 243, Koca/Uziilmez, Genel, s. 171-172.
10 Ozgeng, s. 243.

"' Sulhi Dénmezet/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14. Basi, DER Yayi-
nevi, Istanbul, 2019, s. 469.

12 Donmezer/Erman, s. 470.

13 Donmezer/Erman, s. 469-470.
14 (Ozgeng, s. 244.

15 Ozgeng, s. 244-245.
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icindeki bir kisiyi hedef alarak yapilan atis sonucunda merminin hedeflenen
sahsa degil, hemen yanindaki kisi veya kisilere isabet etmesi halinde, meydana
gelen netice acisindan failin olas1 kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir.
Ancak fail, hedef aldig1 kisi agisindan gerceklesmesini istedigi neticeyi riske
atmamak i¢in silahin1 “tarama” seklinde ateslemis ise gerek hedef alinan kisi
gerekse isabet alan diger kisilere yonelik olarak dogrudan kastla dldiirme
sucu islenmis olur. Ciinkii boyle bir durumda, hedef alinan kisinin ¢evresinde
bulunan diger kisilerin de isabet alacagi, giinliik hayat tecriibelerine gore
muhtemel degil, muhakkak surette ongoriiliir's.

Fail, sug¢ teskil eden fiili icra ederken bu fiil neticesinde kag¢ kisinin
veya kimlerin magdur olacagini bilmiyor olabilir'”. Nitekim, bazi olaylarda
bu hususun fiili gergeklestirdigi esnada fail tarafindan net olarak bilinmesi
miimkiin de olmayabilir. Ornegin, 6nemli bir siyasi sahsiyeti dldiirmek i¢in
kiginin bulundugu ortamin bombalanmasi durumunda orada bulunan bir¢ok
insanin da olecegi fail tarafindan bilinmekle birlikte Slen kisilerin kimler
olacagi, kag kisinin 6lecegi, kac kisinin yaral1 olarak kurtulacagi gibi sorularin
cevabi bilinmemektedir. Yine kalabalik icindeki bir kisiyi 6ldiirmek isteyen
failin silahin1 tarama seklinde ateslemesi O0rneginde fail, olay yerinde asil
oldiirmek istedigi kisi disinda kag¢ kisinin bulundugunu veya bu kisilerin
kimler oldugunu bilmiyor olabilir. Ancak failin magdurlarin kimligi ve
sayisina iligkin bilgisizligi kasten 6ldiirme sugunun temel sekline dair kastini
ortadan kaldirmaz; bu durum ancak sugun nitelikli unsurlari bakimindan 6nem
arz edebilir'®. Zira fail, boyle bir fiili icra etmesi halinde olay yerinde bulunan
kisilerin Olebilecegini bilmektedir, sadece bu kisilerin sayist ve kimligine

1 “maktul ..."1 oldiirmek iizere olay yerine gelen saniklar ... ve ...’in birbirlerine yakin vazi-

yette sohbet eden maktuller ... ve ...’a dogru birden ¢ok kez ¢capraz ates seklinde ates ederek
oldiirdiikleri anlagilan olayda,

A-Isabet alan bolge, kullanilan silahlarin elverisliligi, atis mesafesi ve santklarin birden faz-
la kez ates etmesi dikkate alindiginda, maktul ... in yaninda bulunan maktul ... 'un da isabet
almasimin mutlak ve kagiilmaz oldugu, saniklarin buna ragmen ates ederek eylemlerinin
sonucunu bilerek ve isteyerek gerceklestirdikleri anlasimakla, saniklarin maktul ..."a yo-
nelik dogrudan kastla éldiirme su¢undan cezalandirilmalar: yerine, yanilgili degerlendir-
me sonucu yazil sekilde olasi kastla éldiirme sugundan hiikiim kurulmasi...” (Yarg. 1. CD.,
2016/2519 E., 2017/3834 K., 8.11.2017).

"7 Magdurun belirsizliginin kast iizerindeki etkisine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Hakan
Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 83 vd. s. 166 vd.

Bu konuda detayli agiklama i¢in bkz. Elif Kurt, “Magdurun Kimliginde Yanilma ve Ceza
Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 80 vd.

18
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iligkin bir belirsizlik mevcuttur. Ayrica eklemek gerekir ki bu belirsizlik failin
dogrudan kast yerine olas1 kastla hareket ettigi gibi bir kanaate ulagiimasim
da gerektirmez". Ciinkii olay yerinde kag¢ kisi bulunursa bulunsun ve bu
kisiler kim olursa olsun bdyle bir fiil sonucunda Slecekleri muhtemel degil,
muhakkak addedilen bir neticedir.

Somut olayda ¢, X ailesine mensup herhangi birini Oldiirmeyi
amaclamaktadir. X ailesine mensup olan K1, K2, Ol ve O2’nin birlikte
kdyden ayrildigimi goren C, bu kisilerin kdye geri donecekleri diislincesiyle
doniis yolunda pusu kurmustur. Bir siire sonra C, X ailesi mensuplarinin
kdyden ayrilmakta kullandigi aracin koye dogru ilerledigini goérmiis ve
bu ara¢ atis menziline girdigi andan itibaren miiteaddit defa ates etmistir.
Ik derece mahkemesi ve Yargitay 1. Ceza Dairesi®’; C’nin, ati mesafesi
itibariyle aragtaki kisileri segme imkan1 olmadigi, X ailesine mensup herhangi
bir kigiyi vurmak amaciyla ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii K2 bakimindan
dogrudan kastla hareket ettigi ancak aracta bagka kisilerin bulunabilecegini
ongordiigii halde fiilini gergeklestirdigi icin K1, O1 ve O2 bakimindan olast
kastla hareket ettigi ve bu kisiler isabet almadigindan “olasi kast netice ile
belirlenir” kurali geregince herhangi bir ceza sorumlulugu dogmayacagi
kanaatindedir. Bir diger ifadeyle s6z konusu merciler, yukarida yer verdigimiz
ve doktrinde Donmezer/Erman tarafindan savunulan goriis dogrultusunda
hiikiim kurmuslardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, yalmizca Kl’e yonelik eylem
bakimindan yaptig1 incelemede; C’nin, olay giinii K1 ve yaninda bulunan
K2, O1 ve O2’nin K1’e ait oldugunu bildigi aragla sehre gittiklerini gdérmesi
ve ayni aragla geri doneceklerini diislinerek doniis yoluna pusu kurmasi
nedeniyle, saldir1 esnasinda “K/7’in ve kim olduklarini bilmemekle birlikte
yaminda bulunanlarin arag icerisinde oldugunu bildigi 'ni kabul etmistir. Bir
diger ifadeyle C, bulundugu mesafe itibariyle K1’e ait olan ara¢ igerisinde
kimlerin bulundugunu gérememesine ragmen K1 ve yaninda bulunanlarin
bu aracla koye donecekleri hususundaki tahmini dogrultusunda hareket
etmis ve bu tahmini dogru ¢ikmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu
tahminin dogru ¢ikmasindan hareketle, olay esnasinda ara¢ icinde kimlerin
bulundugunu gérmeyen C’nin, K1 ve yaninda bulunanlarin arag¢ icerisinde
oldugunu bildigini kabul etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kabule

19 Karakehya, s. 85.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu gogunlugunun goriisiine katilmayan CGK Bagkani da ayni g6-
risle karst oy kullanmistir.
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dayali olarak C’nin K1’in i¢inde bulundugunu bildigi araca silahla ates
actig1, bu fiili sonucunda zorunlu veya kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan tiim
neticelerden sorumlu tutulmasi gerektigi, eylemin sonucunda arag¢ icinde
bulunan herkesin zarar gorecegi giinliik hayat tecriibelerine gére muhakkak
oldugundan K2 bakimindan oldugu gibi K1’e yonelik eylemi de dogrudan
kastla gerceklestirdigi sonucuna ulagmis, 1. Ceza Dairesinin onama kararinin
kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar
vermistir.

Somut olayda C, saldir1 esnasinda K1°e ait aract gérmekle birlikte aragta
kag kisinin ve kimlerin oldugunu gérmemis ve buna ragmen araca 31 el ates
etmistir. C, saldir1 aninda aragta kag kisinin ve kimlerin bulundugunu gérmedigi
halde Yargitay Ceza Genel Kurulu; C’nin, K1 ve yaninda bulunanlarin
K1’e ait aragla geri donecekleri yoniindeki diisiincesinin dogru ¢ikmasina
dayanarak, saldir1 esnasinda K1’in ve yaninda bulunanlarin aragta oldugunu
bildigini kabul etmistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu Baskaninin
kars1 oy gerekgesinde de C’nin “aracin K1 'e ait oldugunu bilmesine ragmen
aragta kag kisi oldugunu bilmedigi” ifade edilmistir. Olay aninda C aragta
kimlerin ve kag¢ kiginin bulundugunu gérmemistir. Buna ragmen, C’nin bu
husustaki tahmininin dogru ¢ikmasi nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan konuya iligkin bilgisinin tam oldugunun kabul edilmesini dogru
bulmuyoruz. Ayrica kanaatimizce somut olayda C’nin arag¢ i¢inde bulunan
kisilerin kimligine ve sayisina iligkin bilgisinin varlig1 veya yoklugu, failin
olas1 kastla m1 yoksa dogrudan kastla mi1 hareket ettiginin tespiti agisindan
Oonem arz etmemektedir. Zira hareket halindeki bir aracin i¢inde kag kisi ve
kimler bulunursa bulunsun 31 el atig sonucunda aragtakilerin isabet almasi
muhtemel degil, muhakkak bir neticedir. Dolayisiyla C’nin aragta bulunan
kisilerin tamami bakimindan olast kastla degil, dogrudan kastla hareket
ettigi kabul edilmelidir. Bu itibarla ilk derece mahkemesi ve Yargitay 1. Ceza
Dairesinin goriiglerine istirak etmemekteyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,
C’nin K1 bakimindan dogrudan kastla hareket ettigi yoniindeki goriisiine
katiliyor, bu degerlendirmenin K2, O1 ve O2 bakimindan da gecerli oldugunu
diisiiniiyoruz.

B’nin yaralanmasi sonrasinda B’nin oglu C’nin X ailesine mensup
herhangi birini 6ldiirmek amaciyla memleketine donmesi, silah ve mermi
temin etmesi, memleketine dondiikten sonra 15-20 giin boyunca uygun
zamani beklemesi kasten Oldiirme sucunun kan giitme saikiyle (TCK m.
82/1-j) ve tasarlayarak (TCK m. 82/1-a) islenmesi nitelikli hallerine iliskin
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degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Kasten 6ldiirme sugunun kan giitme saikiyle islenmesi nitelikli hali TCK
m. 82/1-j hitkkmiinde diizenlenmektedir. Ancak ne ilgili madde hiikmiinde
ne de madde gerekgesinde “kan giitme” ifadesi tamimlanmistir. Yargitay’in
yerlesik kararlarinda yapilan ve doktrindeki yazarlar tarafindan da benimsenen
tanima gore; “kan giitme; failin, daha énce éldiiriilen bir kimsenin intikamini
almak igin ilk olayin dogurdugu elem ve infial gectikten sonra, su¢lunun
mensubu bulundugu gruptan birisini veya sugluyu éldiirmesi ”dir*'. Yargitay
kararlarinda kasten 6ldiirme sugunun kan giitme saiki ile islenmesi nitelikli
halinin varligi i¢in aranan sartlar sunlardir:

“a- Olaya neden olan onceki olay, éliimle sonuglanmis olmalidwr b- Fail,
onceki sucun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden birisini,
o¢ alma duygusuyla ve bir gorev bilinciyle éldiirmelidir. c- Ilk éldiiriilen ile
ikinci sugun faili arasinda kan hissmligi sart olmayip, su¢un miinhasiran kan
giitme saiki ile islenmesi yeterlidir. d- Ilk éldiirme olayt ile ikinci olay arasinda
¢cok kisa olmayan bir siire ge¢cmeli, bu stire i¢inde fail, ilk 6ldiirme olayindan
duydugu her tiirlii act, kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir

gorevi yerine getirme istek ve bilinciyle hareket etmelidir. .

Yargitay tarafindan kan gilitme saikinin kosullarindan biri olarak
benimsenmekle birlikte, dnceki olayin 6liimle sonuglanmasi sart1 doktrindeki
bazi yazarlarca kabul edilmemektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, ilk olayin
magduru O6lmemis olsa, kasten Oldiirme sugu tesebbiis asamasinda kalsa
dahi, ikinci sug kan giitme saikiyle islenebilecektir®®. Cilinkii kan giitme saiki
bakimindan birinci sugun tamamlanamamis olmasit 6nemsizdir ve bu iki
durum arasinda baglanti kurulmamalidir®. Doktrindeki ¢ogunluk tarafindan

21 YCGK, 2013/530 E., 2014/1 K., 14.01,2014, YCGK, 2013/1564 E., 2013/281 K.,
04.06.2013, YCGK, 1999/91 E., 1999/93 K., 04.05.1999, YCGK, 1997/25 E., 1997/61 K.,
25.03.1997, YCGK, 1996/105 E., 1996/130 K., 11.06.1996, YCGK, 1991/230 E., 1991/264
K., 14.10.1991, YCGK, 1991/36 E., 1991/76 K., 11.03.1991, YCGK, 1991/1 E., 1991/41 K.,
18.02.1991. Koca/Uziilmez, Ozel, s. 166, Handan Yokus Seviik, “Yargitay 1. CD. Kararla-
rinda Kasten Oldiirme Sugunun Kan Giitme Saikiyle Islenmesi” in Veli Ozer Ozbek (ed.),
Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Giinleri-I Yargitay Ceza Dairesi
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu: 1. Ceza Dairesi Kararlari, Seckin Yayinevi,
2022, 135-177, s. 138.

2 YCGK, 2013/530 E., 2014/1 K., 14.01.2014. Bu kosullar hakkinda detayli agiklama igin
bkz. Yokus Seviik, s. 140 vd.

23 Hakeri, s. 226.
24 Hakeri, s. 246. Bu goriisler igin ayrica bkz. Yokus Seviik, s. 140.
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savunulan ve bizim de katildigimiz goriis ise, Yargitay uygulamasimi dogru
bulmaktadir. Zira kan giitme; “kami kanla yikama”, “alinan canin bedelini
canla 6detme” anlayisinin bir tiriiniidiir ve ilk olayin 6liimle sonug¢lanmamasi
halinde ortada bedeli 6detilmek istenecek bir 6liim mevcut olmadigindan bu
nitelikli hal uygulanmamalidir®. Bir olayda kasten 6ldiirme sugunun birden
fazla nitelikli halin birlikte gergeklesmesi miimkiindiir ve esasinda kan giitme
saiki ve tasarlama nitelikli halleri ¢ogu olayda bir arada bulunmaktadir®.
Ancak karara konu olayda C’nin babasi B’nin yaralanmasi, 6lmemis olmasi
nedeniyle kan giitme saikinin kosullar1 olugsmamistir. Olayda her ne kadar ilk
derece mahkemesi hem tasarlama hem de kan giitme saiki nitelikli hallerinin
olustugu kanaatindeyse de Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu isabetli olarak bir 6nceki olay &liimle sonuglanmadigindan somut
olayda kan giitme saiki nitelikli halinin uygulanamayacagini kabul etmistir.

Kasten oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli hali TCK m.
82/1-a hitkmiinde diizenlenmistir. Kanunda kan giitme saikinde oldugu gibi
tasarlamanin da tanimi yapilmamistir. Tasarlama ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigine iligkin doktrinde one siiriilen ve tasarlamanin esasini agiklayan
gortisler arasinda sogukkanlilik teorisi ve plan kurma teorisi 6ne ¢ikmaktadir?’.
Sogukkanlilik teorisine gore tasarlamanin unsurlari: 1) sug isleme karart ile
harekete gegme arasinda bir zaman ge¢cmis olmasi ve 2) failin sogukkanlilikla
hareket etmesidir®. Bu goriise taraf olanlar®, tasarlama halinde faile verilen
cezada artinma gidilmesinin nedeninin failin sogukkanlilikla hareket
etmesi oldugunu savunurlar. Plan kurma teorisine gore de tasarlamadan s6z
edilebilmesi i¢in sug¢ isleme karari1 ile harekete gegme arasinda bir zaman
gegmesi gerekmektedir ancak buna ek olarak failin bu zaman zarfi iginde
sucun islenecegi yeri, zamani, sugun islenis seklini, sucun islenmesinde

35 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 166-167, Yokus Seviik, s. 141.
% Yokus Seviik, s. 155-156.

27 Tasarlamaya iliskin goriislerin tamami ve bunlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hakeri,
Hakan, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, 2. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007,
s. 213-214, Burak Kilig, “Sugun Manevi Unsuru Olarak Amag¢ ve Saik”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2020, s. 62-66, Erdal Yerdelen/Mehmet Beyhan Seckin, “Tasarlayarak Oldiirme Sucunda
Ozel Durumlar ve Yargitay Yorumu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2016, 11(32), 29-61, s. 37-40.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bas1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 150, Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m.
82)”, Adalet Dergisi, 2020, 2(65), 99-165, s. 110.

2 Bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Bask1, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul,
1953, s. 321.
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kullanilacak araglar1 belirlemesi ve sucu nasil isleyecegini planlayarak fiili
gerceklestirmesi aranmaktadir®. Plan kurma teorisine gore, ana hatlariyla bir
plan yapilmis olmasi yeterlidir ve dnem arz etmeyen hususlarin planlandig:
gibi ger¢eklesmemis olmasi tasarlamanin varligini ortadan kaldirmaz?'.
Doktrinde ¢ogunluk tarafindan plan kurma goriisii benimsenirken??, Yargitayin
bu teorilerden birini veya her iki teoriyi bir arada uyguladigi kararlar
bulunmaktadir®. Yerlesik Yargitay uygulamasina bakildiginda somut olayda
tasarlamanin varligindan bahsedilebilmesi igin:

“Failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina karst eylemde
bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmas, diistintip planladigi
sugu islemeden once makul bir siire ge¢cmesine ve ulastigr ruhi siikiinete
ragmen bu kararindan vazge¢meyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi
ve ger¢eklestirmeyi planladig fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi”

aranmaktadir®*.

Kasten oOldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli halinin

30 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 150.

3 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 12. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 117.

32 Plan kurma teorisine taraf olanlar i¢in bkz. Dénmezer/Erman, s. 496, Durmus Tezcan/ M.
Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 155, M. Emin Artuk/Ahmet Gok¢en/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 122, Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 117.

3 Yargitayin sogukkanlilik teorisini, plan kurma teorisini ve her iki teorinin unsurlarim birlikte
uyguladigi karar 6rnekleri igin bkz. Coskun Kog, “Ceza Hukuku Baglaminda Tasarlamanin
Niteligi Sorunu”, Izmir Barosu Dergisi, 2020, 85(1), 175-203, s. 187-191, Gizem Dursun
Ozdemir, “I. CD., Kararlar1 Isiginda Kasten Oldiirme Sucu Bakimimdan Tasarlama Nitelikli
Haline liskin Bir Degerlendirme” in Veli Ozer Ozbek (ed.), izmir Ekonomi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Giinleri-I Yargitay Ceza Dairesi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu: 1. Ceza Dairesi Kararlari, Seckin Yaymevi, 2022, 247-267, s. 253-258.

3% “Yerlesik yargisal kararlarda kabul edildigi ve tereddiitsiiz bir sekilde uygulandigt iizere, ta-
sarlamadan 56z edilebilmesi icin, “Failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina
karst eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmas, diistiniip planladi-
&1 sucgu islemeden once makul bir siire gegmesine ve ulastigi ruhi siikiinete ragmen bu kara-
rindan vazge¢meyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi ve gergeklestirmeyi planladig
fiili, belirlenmis kurgu ddhilinde icra etmesi” gerekmektedir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
16.04.2013 tarihli ve 3-144 sayili, 26.06.2012 tarihli ve 67-258 sayili, 12.06.2012 tarihli
ve 560-227 sayih, 25.01.2011 tarihli ve 122-7 sayili, 16.02.2010 tarihli ve 251-25 sayili,
02.02.2010 tarihli ve 239-14 sayili, 15.12.2009 tarihli ve 200-290 sayili, 03.10.2006 tarihli
ve 30-210 sayih, 13.11.2001 tarihli ve 239-247 sayili ile 28.04.1998 tarihli ve 117-155 sayili
kararlart da bu dogrultudadir.” (YCGK, 2018/549 E., 2022/250 K., 07.04.2022).
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uygulanabilmesi icin, tasarlamanin belirli bir kisiye iliskin olmas1 gerekir.
Belirli olmayan kisi veya kisilere kars1 6ldiirmeye yonelik plan yapilmasi
halinde tasarlamadan s6z edilemez®®. Ancak kanaatimizce inceleme konusu
Yargitay kararina konu olayda oldugu gibi aralarinda husumet bulunan iki aile
s0z konusu ise ve fail, hasim olan aile iiyelerinden herhangi birini 6ldiirmeye
yonelik plan yapmissa, magdurun gayrimuayyen oldugundan bahisle
tasarlama nitelikli halinin uygulanmasindan kagmilmamalidir®. Bir baska
ifadeyle, hasim aileden olan herhangi birini 6ldiirmeyi planlayan fail, hangi
aile liyesinin 6lecegini net olarak belirlememis olsa da belirli 6l¢ctide magdurun
kimligini kararlastirmistir. Fail, herhangi bir insan1 degil, hasim aile tiyesi olan
bir kisiyi dldiirmek istemekte ve planini buna gore yapmaktadir. Aile iiyelerini
takip etmekte, istedigi neticeye ulasamama riskini en aza indirmek adina aile
iiyelerinin bir arada bulundugu arac1 silahla tarayarak fiilini icra etmektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda tasarlamanin sartlar1 ger¢eklesmistir. Nitekim
karara konu olayda tiim merciler, belirli bir kisiye yonelik olmayip hasim
aileye mensup iiyelerden herhangi birini 6ldiirmek amaciyla gergeklestirilen
saldir1 bakimindan tasarlama nitelikli halinin uygulanacagi yoniinde karar
vermislerdir. Bir diger ifadeyle somut olay 6zelinde failin magdurun kim
olacagma iliskin net bir belirleme yapmamis olmasini tasarlama nitelikli
halinin uygulanmasina engel olarak gérmemislerdir.

Yapilan ac¢iklamalar 1s1g81nda somut olayda C’nin kasten 61diirme sugunun

3 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 122, dn. 18. Yazarlar “Yarg. 1. CD, 2010/5831 E., 2012/2774
K., 11.04.2012” kiinyeli karara atif yaparak Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugunu
tespit etmislerdir: “Saniklarin uygun gérdiikleri bir minibiis stiriiciisiinii yagmalamak ko-
nusunda anlagtiklar:, minibiis stiriiciistiniin kimliginin belli olmadigi, kimligi belirsiz olan
sahsa karsi tasarlama hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi”.

¢ Ayni yonde bkz. Yerdelen/Seckin, s. 53. Yazarlar “Yarg. 1. CD., 2013/5798 E., 2014/201 K.,
23.01.2014” kiinyeli karara atif yaparak Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugunu tespit
etmislerdir: “Saniklar ve suga siiriiklenen ¢cocugun, Y., C. ve E. ailelerinin kendi mallarina el
koyacaklarini ve kendilerine kotiiliik yapacaklarini diisiinerek ayrim yapmaksizin bu aileden
olan herkesi éldiirmeye olaydan bir giin dnce karar verdikleri, olay giinii yaptiklari plan
dogrultusunda hareket ederek bu ii¢ aileye mensup kisileri kadin ve erkek ayrumi yapmaksizin
calistiklar: bahgelerinde, evlerinin oniinde veya evlerinin i¢ine ates etmek suretiyle bir kis-
mini oldiiriip, bir kismini da éldiirmeye tesebbiis ettikleri, bu ailelerin misafirini ve yaninda
calisan iscilerini dahi yaraladiklari, kayisi bahgesinde ¢calisan L. E..’i vurup éldiirdiikten
sonra Ibrahim’in torunu oldugunu bildikleri kiiciik Ahmet’i de hasim bildikleri ailenin men-
subu olmasi nedeniyle éldiirdiikleri anlasiimakla, sanik Hasim’in maktul Ahmet’e yonelik
eylemine uyan TCK 'nun 82/1-a-e maddesi uyarinca cezalandirilmas: yerine, maktulii tesa-
diifen olay yerinde olmasi nedeniyle anlik gelisen kasitla éldiirdiiklerinden bahisle sugun
nitelendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde TCK 'nun 82/1-e maddesi uyarinca ceza-

»

landirilmasina karar verilmesi...”.
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tasarlayarak islenmesi nitelikli haline gore sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
C, X ailesi mensubu birinin babasi B’yi yaralamasi ve sonrasinda ailesinin kan
bedeli yerine one siirdiigii kosullart gerceklestirmemeleri lizerine X ailesine
mensup herhangi birini 6ldiirmeye karar vermis, bu kararin1 gergeklestirmek
icin gerekli araclar1 temin etmis, X ailesinin yasadig1 koye giderek burada
15-20 gilin boyunca uygun sartlarin olugsmasini beklemis, bu siire i¢cinde sug
isleme kararindan vazgegmemistir. Olay ginii X ailesine mensup K1, K2,
O1 ve O2’nin araglariyla kdy digina ¢iktiklarini gdrmesi iizerine, kdye geri
doneceklerini diistinerek doniis yoluna pusu kurmus, atis menziline girmeleri
sonrasinda 31 el ates ederek s6z konusu araci taramistir. Ancak C, ates ettigi
esnada aracta kimlerin oldugunu gérmemistir. C’nin donis yolunda da
aragta K1, K2, Ol ve O2 bulunacagi yoniindeki diisiincesinin gergeklikle
bagdasmamasi halinde sugun nitelikli unsurlarinda hata séz konusu olur ve
tasarlama nitelikli halinden sorumlu tutulamazdi. Fakat karara konu olayda
C’nin diigiincesi dogru ¢ikmis ve doniis yolunda da arag icerisinde K1, K2, O1
ve O2’nin bulunduguna iliskin tasavvuru gerceklikle bagdasmistir. Dolayisiyla
karara konu olay bakimindan bir hata hali s6z konusu degildir ve tasarlama
nitelikli halinin uygulanmas: 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Sonug
olarak C’nin tiim bu fiilleri, olayda tasarlamanin unsurlarmin olustugunu
gostermektedir.

Somut olayda C’nin atislart sonucunda K2 6lmiis, K1, O1 ve O2 ise
isabet almaksizin kurtulmustur. Ayrica arag sadece bir kez isabet almistir.
Bu durumda ¢, K2 bakimindan kasten Oldiirme sugunun tasarlayarak
islenmesi nitelikli halinden sorumlu tutulur. K1, O1 ve O2 bakimindan ise
kasten 6ldiirme sucunun tasarlayarak iglenmesi nitelikli haline tesebbiisten
sorumlu tutulacaktir. Zira 14 yasinda bir c¢ocuk olan C’nin elverisli
hareketlerle fiilin icrasina baglamis olmasina ragmen, iyi nisan alamamasi,
tecriibesiz olmast gibi elinde olmayan nedenlerle isabet kaydedemeyerek
neticeyi gerceklestirememesi durumu sugun tesebbiis asamasinda kaldigin
gostermektedir (TCK m. 35/2).

Sonug olarak kanaatimizce mercilerin C’nin K2’ye yonelik olarak kasten
Oldiirme sucunun tasarlayarak islenmesi nitelikli halinden sorumlu tutulacagina
yonelik karari isabetlidir. K1’e yonelik fiili bakimindan ise C’nin dogrudan
kastla hareket ettigi ve kasten Oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi
nitelikli haline tegebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki Yargitay
Ceza Genel Kurulu goriisiine istirak etmekteyiz. Ancak kanaatimizce somut
olayda C, Ol ve O2’ye yonelik olarak da bu sekilde sorumlu tutulmaliydi.

198 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022



Elif KURT KILIG

C’nin O1 ve O2’ye kars1 isledigi fiiller bakimindan beraat karar1 verilmesini
hatal1 buluyoruz.

Eklemek gerekir ki kararda B’nin C’yi azmettirdigine iliskin yeterli
aciklamaya yer verilmediginden B’nin sorumluluguna iliskin detaylh
degerlendirme yapilamamigtir. Bununla beraber B, sartlarin gerceklesmis
olmasi halinde TCK m. 38 hiikkmii uyarinca kasten oldiirme sugunun
tasarlayarak islenmesine azmettiren olarak serik sifatiyla istirak etmesi
dolayistyla cezalandirilacaktir. B’nin C’yi azmettirdigi fiil, X ailesinden
belirli bir kisiyi 6ldiirmesi oldugu halde C azmettirme sinirin1 agmigsa ve bu
sinir agimi B bakimindan &ngoriilebilir degilse, B azmettirme sinir1 diginda
gerceklesen neticelerden sorumlu tutulmayacaktir. Ancak B, C’nin planini
biliyorsa bu durumda aragtaki diger kisiler bakimindan da B’ nin sorumlulugu
s0z konusu olur. Ayrica B, olay tarihinde ¢ocuk yasta olan oglu C’yi suca
azmettirmis oldugundan TCK m. 38/3 hiikkmii dolayisiyla cezasinda artirima
gidilecektir. Belirtmek gerekir ki C, cocuk oldugundan B ile aralarinda iistsoy
altsoy iliskisi olmasa dahi B’nin cezasinda artirnma gidilecektir.

2) Olayda babasinin yaralanmasi olaymnin intikamim almak isteyen
C bakimindan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir mi?

Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagi doktrinde
tartistlmistir. Sogukkanlilik teorisine taraf olanlar, bir olayda haksiz tahrikin
varlig1 halinde tasarlamadan bahsedilemeyecegini, zira hiddet veya siddetli
elem etkisi altinda olan bir kisinin sogukkanli davranamayacagini kabul
ederler®’. Plan kurma teorisine taraf olanlara gore ise maruz kaldigi haksiz fiil
nedeniyle hiddet ve siddetli elem duyan bir kisi, su¢ isleme karari ile icraya
baglama arasinda gegen zamanda sugu nasil isleyecegini planlayabilecektir.
Bizim de taraf oldugumuz ve Tirk doktrininde ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen goriis, somut olay kapsaminda kosullar1 gergeklesmisse haksiz tahrik
ve tasarlamanin bir arada bulunabilecegi yoniindedir®.

Somut olayda C’nin babasi B’yi yaralayan kisi X ailesi liyelerinden
S’dir. S’nin gerceklestirdigi fiilin haksiz bir fiil oldugu ve C {izerinde hiddet

37 Bu goriiste bkz. Taner, s. 447.

3% Bu goriiste bkz. Ozgeng, s. 529-530, Koca/Uziilmez, Ozel, s. 152-153, Akbulut, Kasten
Oldiirme, s. 115, Dénmezer/Erman, s. 496, Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriim-
ler, 15. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 54, Yerdelen/Segkin, s. 62, Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Se¢kin Yayine-
vi, Ankara, 2019, s. 266, Tezcan/Erdem/Onok, s. 157, Dursun Ozdemir, s. 258, Kog, s. 193,
Kilig, s. 67.
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ve siddetli elem meydana getirdigi agiktir. Ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin sucu haksiz fiili isleyen kisiye karsi islemesi
gerekmektedir®. Karara konu olayda ise C, haksiz fiili gerceklestiren S’ye
kars1 degil, X ailesi mensubu olan diger bireylere kars1 sug islediginden haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

3) Somut olayin asagidaki ihtimallere gore gerceklesmis olmasi
halinde ceza sorumlulugunun tespiti nasil yapilir?

1. intimal: C, X ailesine mensup herhangi birini 6ldiirmek
istemektedir. C, X ailesine mensup K1, K2, O1 ve O2’yi, K1’e ait araca
binip sehre giderlerken gormiistiir. K1, K2, O1 ve O2 kioye donerlerken
C, aracta K1, K2, O1 ve O2’nin bulundugunu goérmiis ve araca dogru
31 el ates etmistir. Yapilan atislar sonucunda K2 6lmiis, digerleri isabet
almamustir.

YCGK kararma konu olan olay ile 1. Thtimal birbirinden farklidur.
Soyle ki YCGK kararma konu olayda ¢ doniis yolunda K1’in aracina ates
ettigi esnada aragta kimlerin ve ka¢ kisinin bulundugunu gérmemistir. 1.
Ihtimalde ise C’nin, ates ettigi esnada aragtaki kisilerin kimler oldugunu
gordiigii belirtilmistir. Ancak bu farklhilik, 1. Thtimalde C’nin sorumlulugu
bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmez. Zira C’nin
tasavvuru ile gercek birbiriyle uyumludur. Ayrica yukarida da ifade edildigi
tizere C’nin X ailesine mensup kisilerden sadece birini 6ldiirmek istemesinin
bir 6nemi yoktur. Zira C’nin aragta X ailesine mensup 4 kisi oldugunu bildigi
halde araca seri sekilde 31 el ates etmesi halinde, aracta bulunan kisilerin
tamami bakimindan 6liim neticesinin ger¢eklesmesi muhakkak bir sonugtur.
C, dogrudan kastla hareket etmektedir.

C, X ailesine mensup belirli bir kisiyi degil, herhangi bir kisiyi 61diirmeyi
amaglamaktadir. Ancak bu durum tasarlamanin kosullarinin gergeklesmedigi
anlamina gelmez. Somut olayda C, diisman aileye mensup olan birini 61diirmek
icin gerekli aragtirmalart yapmig, sucun icrasinda kullanacag araclari
belirlemis ve temin etmis, su¢ planini yapmis ve planina uygun bir sekilde
hareket etmistir. Ayrica aragta X ailesine mensup 4 kisi oldugunu bilmesine
ragmen bunlardan birini 6ldiirme amacina ulagmasi ihtimalini arttirmak,
bir diger ifadeyle ulagmak istedigi neticenin ger¢ceklesmeme riskini en aza
indirmek adina araca 31 el ates etmistir. Dolayisiyla 1. Thtimalde C’nin, K2

3 (Ozgeng, s. 524, Koca/Uziilmez, Genel, s. 366, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 414-415.
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bakimindan kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli halinden,
K1, O1 ve O2 bakimindan kasten dldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi
nitelikli haline tesebbiisten sorumlulugu yoluna gidilir.

2. ihtimal: C, X ailesine mensup K1, K2, O1 ve 02’yi éldiirmek
istemektedir. Bu Kkisilerin K1’in aracina binip sehre gittigini gormesi
iizerine, koye doneceklerini diisiinerek doniis yoluna pusu kurmus ve
araca 31 el ates etmistir. Ancak yaptig1 atislar sonucunda sadece K2
olmiis, digerleri herhangi bir yara almamistir.

YCGK kararina konu olan olayda C, aragta bulunan ve X ailesine
mensup olan kisilerden yalnizca birini 6ldiirmek isterken, 2. Ihtimalde aracta
bulunan ve X ailesine mensup olan kisilerin tamamini ldiirmek istemektedir.
Ancak bu farklilik da C’nin sorumluluguna iliskin farkli bir degerlendirmede
bulunulmasin1 gerektirmez. Zira bu durumda da C’nin tasavvuru ile
realite arasinda bir farklilik bulunmamaktadir ve hareket halindeki bir
araca 31 el ates eden bir kisinin aragtaki kisilerin yalnizca birini 6ldiirmek
istemesiyle (1. Thtimal ve YCGK kararma konu olan olay) aragtaki kisilerin
tamamimin dlmesini istemesi (2. Thtimal) arasinda kast bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Her iki ihtimalde aragta kag kisi bulunursa bulunsun bu
kisilerin 6lmesi muhtemel degil, muhakkak bir neticedir ve fail dogrudan
kastla hareket etmektedir.

2. ihtimalde C, aragtaki kisilerin tamamim 6ldiirmek istemis ancak araca
31 el ates etmesine ragmen bu kisilerden sadece K2 6lmiistiir. Bu durumda
C, K2 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli
halinden, K1, O1 ve O2 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak
islenmesi nitelikli haline tesebbiisten sorumlu olur.

3. Ihtimal: X ailesine mensup herhangi birini 61diirmek isteyen C, bu
aileye mensup K1, K2, O1 ve 02’yi K1’e ait araca binip sehre giderlerken
gormiistiir. O1 ve O2 sehirde kalmistir. Kéye donerken aracta K1, K2 ve
X ailesine mensup olmayan M1 ve M2 bulunmaktadir. C, 31 el ates ettigi
sirada aractaki kisilerin kimligi ve sayisim1 bilmemektedir. Yapilan atislar
sonucunda M1 dlmiis, digerleri isabet almamustir.

3. Ihtimalde X ailesinden herhangi birini 6ldiirmek isteyen C’nin K1’e
ait arac1 hedef alarak 31 el ates ettigi esnada aragta kag kisinin bulundugunu
bilmiyor olsa da dogrudan kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Zira bir
araca 31 el ates edilerek taranmasi halinde, o aragtaki kisilerin 6lmesi - kimligi
ve sayis1 ne olursa olsun- muhtemel degil muhakkak bir neticedir.
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C, doniis yolunda da aragta K1, K2, Ol ve O2 olacag: diislincesiyle
hareket ederek araci taramustir. Oysa 3. Ihtimalde C’nin diisiindiigiiniin
aksine doniis yolunda aragta O1 ve O2 yerine X ailesi mensubu olmayan M1
ve M2 bulunmaktadir. C’nin aragtaki kisilerin kimligine iliskin bu bilgisizligi
tasarlama nitelikli halinin uygulanabilirligi bakimindan dikkate alinmalidir.
Failin hataya diiserek tasarlayarak oldiirmek istedigi kisiden bagkasimi
oldlirmesi halinde tasarlama nitelikli halinin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
tasarlamanin nitelikli hal olarak kabul edilme sebebi, magdurun kimligi veya
fail ile arasindaki iligki degil, fiilin islenis sekli oldugundan tasarlama fiile
bagli bir nitelikli haldir ve dolayisiyla fail magdurun kimliginde yanilmis olsa
da tasarlama nitelikli hali uygulanir*’. Diger bir goriise gore tasarlama sahsa
bagili bir nitelikli haldir, failin kisiliginden kaynaklanan siibjektif bir durumdur
ve kastin ileri bir derecesini olusturur*'. Magdurun kimligi ile tasarlamanin bir
ilgisi bulunmadigindan, failin bu hususta hataya diismesi tasarlama nitelikli
halinin uygulanmasina engel olmaz*. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, fail bir nitelikli hal ile ilgili olarak hataya diistiiglinde bu nitelikli
halin fiile iliskin mi yoksa sahsa iliskin mi olduguna dair bir arastirmaya
gidilmesi gerekmemektedir. Ciinkii “fiile bagl nitelikli hal-sahsa bagh
nitelikli hal” ayrim1 765 s. TCK’nin benimsedigi sisteme ait bir ayrimdir ve
5237 sayili TCK’da boyle bir tasnife gidilmemistir®. Ayrica nitelikli hallerde
hataya iliskin TCK m. 30/2 hiikmiinde de fiile bagli-sahsa bagl nitelikli hal
ayrimi yapilmaksizin, nitelikli hallerde hataya diisen kisinin bu hatasindan
yararlanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla magdurun kimliginde yanilan
failin tasarlayarak 6ldiirmek istedigi kisiden bagkasini 6ldiirmesi durumunda
tasarlama nitelikli haline dayanilarak cezasinda artirim yapilamaz*. Nitekim
magdurun kimliginde yanilarak tasarlayarak oldiirmeyi planladigi kisiden
bir baskasini 6ldiiren failin, gergekte 6ldiirdigi kisiye yonelik bir tasarlama

40 Tezcan/Erdem/Onok, s. 158, Hakeri, s. 219.

4 Ozbek/Dogan/Ba}.caksm/Tepe, s. 121, 123, Donmezer/Erman, s. 564, Donmezer, s. 54-55,
Akbulut, Kasten Oldiirme, s. 113-114.

42 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 123, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 266, Dénmezer/Erman, s.
564-565.

4 Ozgeng, s. 644 vd.

4 Koca/U. ziilmez, Ozel, s. 152, Ersin Turan/Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak
Kasten Insan Oldiirme Suglar1, 3. Basi, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2022, s. 685, Kilig, s. 69-
70, Kurt, s. 132-133.
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kastt bulunmamaktadir®. Kasten 6ldiirme sugunu tasarlayarak isleyen fail
bakimindan magdurun kimliginin biitiiniiyle 6nemsiz oldugu sdylenemez. Fail
yaptigi plan kapsaminda herhangi birini degil, gergekte 6ldiirmek istedigi kisi
kimse onu hazirliksiz yakalamak ve ona kendini savunma imkan1 ve yasama
sans1 tanimadan 6liim neticesine ulagsmak istemektedir*.

3. Thtimalde C, déniis yolunda aragta O1 ve O2’nin bulundugunu
zannetmektedir, oysa aragta onlarin yerine M1 ve M2 bulunmaktadir. C,
TCK m. 30/2 hikkmii geregi diistiigli bu hatadan faydalanacaktir. K1 ve K2’ye
kars1 kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli haline tesebbiis
sorumlu tutulurken, M1 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun temel seklinden,
M2 bakimindan ise kasten 6ldiirme su¢unun temel sekline tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir.

4. Thtimal: X ailesi iiyelerinden herhangi birini 6ldiirmek isteyen C,
KT’in aracla sehre gittigini goriip doniis yoluna pusu kurmustur. K1 sehir
merkezinden X ailesine mensup T’yi alarak koye donmiistiir. C, aracta
K1 ve T’nin oldugunu gérmiis ancak T’nin X ailesine mensup oldugunu
bilmediginden, onun K1’in bir arkadas1 oldugunu diisiinmiistiir. C’nin
yaptig1 31 el atis sonucunda T 6lmiis, K1 isabet almamstir.

Onceki agiklamalardan da anlasilacag: iizere 4. Thtimalde C’nin aragta
K1 ve T’nin bulundugunu gorerek 31 el ates etmesi nedeniyle dogrudan
kastla hareket ettigi ve K1 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak
islenmesi nitelikli haline tesebbiisten sorumlu tutulacagi agiktir. Ancak T
bakimindan tasarlama nitelikli halinin uygulanip uygulanamayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Somut olayda mevcut olan ve fakat fail tarafindan bilinmeyen bir nitelikli
unsurun faile yiiklenmesi miimkiin degildir*’. C, T’nin X ailesine mensup
biri oldugunu bilmedigi i¢in, nitelikli hallere iliskin hatasindan faydalanir
ve tasarlama nitelikli halinden sorumlu tutulmaz. Nitekim T’ye yonelik
bir tasarlama kast1 da s6z konusu degildir. Dolayisiyla C, K1 bakimindan
kasten oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli haline tesebbiisten, T
bakimindan kasten 6ldiirme sugunun temel seklinden ayr1 ayri cezalandirilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki X ailesine mensup herhangi bir kisiyi

4 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 152.
4 Akbulut, Kasten Oldiirme, s. 112, Koca/Uziilmez, Ozel, s. 152.
47 Kurt, s. 127.
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oldiirmek istedigi ve nihayetinde de bunu gerceklestirdigi diisiincesiyle C’nin
yalmzca T’ye yonelik olarak tasarlayarak oldiirmeden sorumlu tutulmasi
kabul edilebilir bir ¢oziim sekli degildir.

5.Ihtimal: X ailesine mensup herhangi birini 61diirmek isteyen C, bu
aileye mensup K1, K2, O1 ve O2’yi K1’e ait araca binip sehre giderlerken
gormiis ve doniis yoluna pusu kurmustur. K1’in aracinin C’nin atis
menziline girdigi esnada tesadiifen ayni yoldan bir baska aracla yine X
ailesine mensup K3 ve K4 ge¢mektedir. C eline gecen firsati kacirmamak
adina hedef gozetmeksizin 31 el ates eder. K2 ve K3 oliir.

5. Ihtimalde C’nin tasarlamas1 belirli bir kisiye (K1, K2, O1 veya O2)
yonelik oldugu halde, fiil gerceklestirildigi esnada olay yerinde baska kisiler
de (K3, K4) bulunmaktadir. X ailesine mensup herhangi bir kisiyi 6ldiirmek
isteyen C’nin kurdugu plan yalnizca K1’e ait aragta bulunan K1, K2, Ol
ve 02’ye yoneliktir. Ancak ates ettigi sirada olay yerinden tesadiifen K3 ve
K4 gecmis ve C firsati kagirmamak adina hedef gozetmeksizin 31 el ates
etmistir. Bu durumda olay yerinde bulunanlarin tamami bakimindan 6lim
neticesinin gergeklesebilecegi kesin olarak ongoriilebilir oldugu halde fiilini
gerceklestiren C, K3 ve K4 bakimindan da dogrudan kastla hareket etmektedir.
Fakat bu kisiler bakimindan tasarlama nitelikli halinin kosullar1 ger¢eklesmis
degildir. Ciinkli C, X ailesine mensup herhangi bir kisiyi 6ldiirmek istemis ve
sonug¢ olarak bunu basarmis olsa da kurdugu plani yalnizca K1’e ait aragta
bulunan K1, K2, O1 ve O2’ye yonelik oldugundan olay yerinden tesadiifen
gegmekte olan K3 ve K4 bakimindan bir tasarlama kasti bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ihtimalde C, K2 bakimindan kasten oldiirme sucgunun
tasarlayarak islenmesi nitelikli halinden, K1, O1 ve O2 bakimindan kasten
6ldiirme sucunun tasarlayarak islenmesi nitelikli haline tesebbiisten, K3
bakimindan kasten 6ldiirme sugundan, K4 bakimindan ise kasten oldiirme
suguna tesebbiisten sorumlu olur.

Nitekim Yargitay kararlarinda da failin tasarladig: fiili isledigi sirada
olay yerinde tesadiifen bulunan diger kisilerin 6lmesi halinde tasarlama
nitelikli hali uygulanmamakta, kasten O6ldiirme sucunun temel seklinden
hiikiim kurulmaktadir®®.

% Akbulut, Kasten Oldiirme, s. 114. “._sanik ... kullandigi aracta ... ve ... bulundugu hal-
de miizikholiin éniinden gectikleri sirada otomatik tiifekle is yerinin éniinde bulunanlar: da
gormesine ragmen dogrudan hedef almak suretiyle ... tarafindan seri atiglar yapildigi, bu
esnada miizikholde ¢alisan maktul ... kafasina isabet eden mermi ile oldiigii...

ca)- Tasarlamanin varhigi i¢in, belli bir kigiye yonelik énceden alinan bir éldiirme karar: bu-
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6. Thtimal: C, yalnizca K1’i oldiirmek istemektedir. K1, K2, O1 ve
02’nin K1’e ait aracla kdye donece@ini 6grenmesi iizerine doniis yoluna
pusu kurar. Aracin atis menziline girmesiyle 31 el ates eder. Yaptig
atislar sonucunda K1 yaralanir, K2 6liir, O1 ve O2 ise isabet almadan
kurtulur.

6. Thtimalde C, X ailesine mensup olan kisilerden yalnizca K 1°i 6ldiirmek
istemektedir. Ancak kurdugu plan kapsaminda aragta K1’in yan1 sira K2, Ol
ve O2’nin de bulunacagini bilmektedir. Nitekim arag atis menziline girdiginde
aragta K1, K2, O1 ve O2’nin bulundugunu bildigi halde araca 31 el ates
etmistir. Dolayistyla aractakilerden yalnizca birini 6ldiirmek istiyor olmasi,
dogrudan kast yerine olas1 kastla hareket ettigi anlamina gelmez. Ayrica yine
yalnizca K171 6ldiirmek istiyor olsa da aragta K1, K2, O1 ve O2’nin oldugunu
bildigi halde ulagmak istedigi neticeyi riske atmamak adina araci taramay1
planlandigindan aragtaki kisilerin tamamina yonelik olarak tasarlama nitelikli
halinin sartlar1 gerceklesmistir. K2 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun
tasarlayarak islenmesi nitelikli halinden, K1, O1 ve O2 bakimindan kasten
6ldiirme sucunun tasarlayarak islenmesi nitelikli haline tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir®.

lunmasi, karar ile eylem arasinda belli bir zaman ge¢mesi, gegen zaman zarfinda failin ruhi
dinginlige ulasmasina ragmen kararinda sebat ve israr gostererek eylemi gerceklestirmesi
gerektigi, ancak somut olayda maktiil ... 'ya yéonelik olarak onceden verilmis bir éldiirme ka-
rarmdan soz edilemeyecegi o sirada tesadiifen igyerinin éniinde bulunmasi nedeniyle vurul-
dugunun anlasilmast karsisinda tasarlama unsurunun olusmamasina bagh olarak saniklar
hakkinda TCK 'nun 81/1 maddesi yerine yamlgili degerlendirme sonucu 82/1-a maddesinin
uygulanmas,

cb)- Saniklarin eylemi gerceklestirdikleri sirada, isyerinin iginde ve oniinde ¢alisanlarin ol-
dugunu gordiikleri halde ates edildiginin anlasilmasi karsisinda maktul ... oliimiiniin eylemin
ka¢inilmaz ve mutlak sonucu oldugu, saniklarin dogrudan kasitla fiili gerceklestirdiklerinin
kabul edilmesi gerektigi ve mahkemece tasarlayarak éldiirmeden hiikiim kuruldugu goze-
tilmeden, haklarinda yamilgili degerlendirme sonucu TCK.nun 21/2 maddesinin uygulan-
masi suretiyle eksik cezalar tayin edilmesi...” (Yarg. 1. CD., E. 2015/2687 K. 2015/4275
T. 3.7.2015). “...Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii icin; saniklarin belli bir kisi veya
kisilere yonelik eylemi gerceklestirmeye olay tarihinden dnce karar vermeleri, kararlarinda
sebat ve israr gostermeleri, karar ile icra arasinda makul bir siire ge¢mesinin gerektigi, so-
mut olayda oldiiriilen ve oldiirmeye tegebbiis edilen ¢ocuklarin bir kisminin tesadiifen olay
yerinde bulundugu, ¢cocuklara yonelik olarak eylemin planlandigina dair delil bulunmadig
nazara alindiginda, saniklarin maktul ve magdurlart oldiirme kararini onceden verip, bu
kararda makul siire sebat ve israr gésterdikleri kesin delillerle ortaya konulamadigi halde,
eylemin planlandigindan bahsedilerek, saniklar hakkinda tasarlayarak éldiirme ve oldiirme-
ve tesebbiis suglarindan hiikiimler kurulmasi...” (Yarg. 1. CD., 2018/5740 E., 2019/5447 K.,
10.12.2019).

* Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6. ihtimale benzer bir olayda aym yonde karar vermis-
tir: “Ulke ¢apinda iinlii bir ses sanatgist olan katilan ... in, soforiinii ve zel aracint siirekli
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7. Ihtimal: C, X ailesine mensup herhangi bir Kisiyi éldiirmek
amaciyla sadece bir el ates etmis ve K2’yi 6ldiirmiis, K1’i yaralanstir.

C’nin sadece bir atis gerceklestirmesi durumunda bu atis1 sonucunda
birden fazla kisinin zarar gérmesi muhakkak degil, muhtemel bir neticedir.
Dolayisiyla C, iizerinde isabet kaydedemedigi kisiler bakimindan olas1 kastla
hareket etmektedir. Olasi kast ve tesebbiisiin bir arada bulunup bulunamayacag:
doktrinde goriis birligi olmayan bir konudur. Bizim de taraf oldugumuz baskin
goriise gore, olasi kast netice ile belirlendiginden, gergeklesmesi muhtemel
olan neticeler, ancak gerceklesirse faile yiiklenebilir®. Bu goriise taraf olanlara
gore, olasi kast ve tesebbiis hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi miimkiin
degildir. Aksi yondeki goriis ise, olasi kastla islenen suglar bakimindan da

yanmnda bulundurmasi, yine yapacag televizyon programlart ve konserlere gelip giderken
menajeri katilan ...'min da siirekli yaminda yer almasi, bu hususlarin, katilan ... ile 1998
vilina dayanan husumeti bulunan sanik ... tarafindan bilinmesi, yine saniklarin olaydan énce
yaptiklart kesif sirasinda da katilan ... in, Ibo Show adli programdan sonra menajeri katilan
... yla birlikte, soforii katilan ... kullandigi siyah renkli, Mercedes marka aragla binadan
ayrildigini tespit etmeleri ve bu araca saldirt gerceklestirmeye yénelik plan yapmalart, olay-
dan hemen énce de saniklar ... ile... ’in bulunduklar: yerden ... Plaza’nin ¢ikisina baktiklarin-
da katilan ...’in yaminda diger katilanlar ... ile ... in da Mercedes marka araca bindiklerini
gormeleri karsisinda, silahla saldiri eylemi esnasinda katilanlarin iiiiniin de arag igerisinde
olduklarmin sanmiklar tarafindan bilindigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Sanik ... "n,
katilanlardan sadece ... e husumet beslemesine ragmen, saniklarin saldiriyr gerceklestirdik-
leri silahin uzun namlulu otomatik tiifek olmasi, i¢inde bulunduklar: arag ile saldiry gergek-
lestirdikleri aracin da hareket hdlinde olmasi, olayin gece vakti meydana gelmesi nedeniyle
katilanlarin iginde bulunduklar: aracin icerisinin goriilememesi, bu nedenle hedef se¢me
imkdnt bulunmayan saniklarin, katilanlar ... ve ..."in da arag icerisinde olduklarint bilmele-
rine ragmen sirf katilan ...’i dldiirmek amaciyla aract hedefleyerek ates etmeleri, saldirida
kullanilan uzun namlulu otomatik tiifekten yapilan atis sayisi, araca ve katilanlara isabet
eden mermilerin yeri birlikte degerlendirildiginde, gerceklestirdikleri silahla saldirt eylemi
neticesinde zorunlu veya kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan tiim sonuglardan sorumlu tutul-
malart gerekmektedir. Baska bir deyisle, katilan ...°in icinde bulundugu araca otomatik
tiifekle saldir1 gerceklestiren saniklarin eylemleri sonucunda, giinliik hayat tecriibelerine
gore arag icerisinde bulunan herkesin zarar gorecegi muhakkak oldugundan saniklarin
katilan ... a yonelik eylemlerini de dogrudan kastla gerceklestirdikleri anlagiimaktadir.

Ote yandan, katilan ... in saldiridan hi¢ yara almadan kurtuldugu anlasilms ise de diger
saniklari azmettiren sanik ... ile katilan ... arasindaki énceye dayali husumet ve derecesi,
bu husumetin diger saniklar ... ve ... tarafindan da bilinmesi, saniklarin sucta kullandigt
saldwrt aletinin niteligi, ats sayisi, araca ve diger katilanlarin viicuduna isabet eden mer-
milerin yeri, her iki aracin da hareket hilinde olmast nedeniyle belli bir kisiyi hedef alma
imkdaninin olmamasi ve saniklarin aragta bulunan iic kisiyi de oldiirmeye yonelik kastla-
rinin béliinemeyecek olusu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, saniklarin katilan ..."a
yonelik eylemlerinin tasarlayarak kasten oldiirme sucuna tesebbiisii olusturdugu kabul
edilmelidir.” (YCGK, 2015/206 E., 2019/292 K., 09.04.2019).

50 Bu goriiste bkz. Koca/Uziilmez, Genel, s. 183-184, Donmezer/Erman, s. 489-490, Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 271-272.
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tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul eder®'. Nitekim kanunda
da tesebbiisiin varligi i¢in kasten islenen bir sugun icrasina baslanmasi
aranmig, bu sugun dogrudan kastla veya olasi kastla islenmesi ihtimalleri
iizerinden bir ayrima gidilmemistir. Ancak olasi kast ve tesebbiisiin bir arada
bulunabilecegini kabul eden bu goriis, sorumluluk alani 6nlenemeyecek
ol¢lide genislettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.

7. Thtimalde C, K2 bakimindan kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak
islenmesi nitelikli halinden sorumludur. K1, O1 ve O2 bakimindan ise tek
atis sonucunda isabet kaydetmesi muhakkak degil, muhtemel bir netice
oldugundan olas1 kast séz konusudur. Oliim neticesi bakimindan olas1 kastin
varligi halinde, olayda tasarlamanin varhigindan s6z edilemez®. Bir diger
ifadeyle tasarlama halinde fail dogrudan kastla hareket etmektedir. Bu nedenle
7. Thtimalde tasarlama nitelikli hali sadece K2 bakimindan uygulanabilecektir.
Olasi kast ise neticeye gore belirlendiginden C, K1’e yonelik olarak olasi kastla
yaralama sugundan sorumlu tutulurken, isabet almayan O1 ve O2 bakimindan
ceza sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir.

8. ihtimal: C, yalmizea K1’i dldiirmek amaciyla bir el ates etmis
ancak K2’yi 6ldiirmiis, K1’i yaralamstir.

8. Thtimalde tasarlamasi belirli bir kisiye (K1) yonelik olan C, bu
kisiyi oldiirebilmek igin bir el ates etmistir. Ancak fiil gerceklestirildigi
esnada Oldiiriilmek istenen digindaki kisiler de (K2, O1, O2) olay yerinde
bulunmaktadir. C’nin gerceklestirdigi bir atis sonucunda tasarlayarak
oldiirmek istedigi kisi disindakiler iizerinde isabet kaydedebilmesi muhtemel
bir netice oldugundan bu kisiler bakimindan olas1 kastla hareket ettigi kabul
edilmelidir. Gerek C’nin olasi1 kastla hareket ediyor olmas1 gerekse tasarlama
kastinin bu kisilere yonelik olmamasi1 nedeniyle tasarlama nitelikli hali K2,
O1 ve O2 bakimindan uygulanamayacaktir.

Bu itibarla 8. Thtimalde C, K1 bakimindan kasten 6ldiirme sucunun
tasarlayarak islenmesi nitelikli haline tesebbiisten sorumlu tutulur. Olas1 kast
ve tesebbiis hiikiimlerinin bir arada uygulanamayacagini kabul ettigimizden,
K2 bakimindan olasi kastla 6ldiirmeden sorumlu tutulurken, O1 ve O2
bakimindan sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir.

9. Ihtimal: C, X ailesi iiyelerinden K1’i 6ldiirmeye karar vermis,

51 By goriiste bkz. Ozgeng, s. 558-560.
52 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 102, Kog, s. 190. Aksi yonde bkz. Dénmezer, s. 54.
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yapti@1 arastirmalar sonucunda K1’in sehre gidecegi tarihi 6grenmis,
koye donils yolunda pusu kuracadr yeri belirlemis, sucu islemekte
kullanacag@ tiifek ve mermileri temin etmistir. Ancak bu tarihten 6nce
K1 ile koy kahvehanesinde karsilasmis ve o an eline ge¢irdigi bir bicakla
KT’i bicaklayarak oldiirmiistiir.

9. ihtimalde C, K1’i tasarlayarak oldiirmeye karar vermis, bir plan
yapmuis ve bu plani1 gerceklestirmek i¢in gereken hazirliklar da tamamlamistir.
Ancak K1 ile denk gelmesi iizerine eline gegirdigi bir bicakla onu 6ldiirmiistiir.
Bir diger ifadeyle K1’i tasarladigi sekilde degil, uygun firsati yakaladig
anda Oldiirmustiir. Boyle bir durumda tasarlama nitelikli halinin uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore®, tasarlamanin varliginin kabulii i¢in 6nemli sugun ne
sekilde isleneceginin ana hatlariyla diigiiniilmesi, su¢ isleme karari ile harekete
gegme zamani arasinda failin yapacagi bunu gergeklestirmekten vazgegmemis
olmasidir. Bu goriise gore, sugun kararlastirilan zaman veya yerden farkli bir
zamanda veya yerde islenmesi, sucta kullanilmasi planlanan arag¢ disinda bir
aracin kullanilmasi tasarlamanin varligin ortadan kaldirmaz.

Bizim de taraf oldugumuz goriise gore ise tasarlamanin nitelikli
hal sayilmasinin nedeni, failin fiilinin magdura kendini savunma imkan
birakmayan, onun hazirlikli olmadigi belirli bir plan dogrultusunda islemesidir.
Zira tasarlamada 6liim neticesinin gerceklesme ihtimali tasarlama olmaksizin
icra edilen fiile gore daha yiiksektir®*. Dolayisiyla fiil, plan dogrultusunda
degil de ani bir kararla icra edildiyse tasarlama nitelikli halinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla 9. Thtimalde C’nin kasten 6ldiirme sugunun
tasarlayarak iglenmesi nitelikli halinden degil, sugun temel seklinden sorumlu
tutulmasi gerekir.

3 Donmezer/Erman, s. 493- 494,

54 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 151, Turan/Otacy, s. 681, 683.
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