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Sosyal Bilgiler Ogretim Programina iliskin Sosyal Bilgiler Alan
Egitimcilerinin Gorusleri: Bir Q Metot Analizi

Zafer CAKMAK'| Turan KACAR?", Ismail Hakan AKGUN?

Oz: Sosyal bilgiler dersinin yiiriitiilmesine iliskin dgretmenlere rehberlik yapan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda giincellenerek Tiirkiye’de uygulamaya ge¢mistir. Bu agidan
bu ¢aligmanin amaci Sosyal Bilgiler Ogretim Programina iliskin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin
gorislerini belirlemektir. Bu ¢alisma i¢ ice gegmis karma desen arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 akademik yilinda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorevli
30 sosyal bilgiler alan egitimcisinden olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci aragtirmacilarin
literatiir ve alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda gelistirdigi Q metot formudur. Bu arastirmanin nicel
verileri PQMethod 2.35 istatistik programi ile nitel verileri ise betimsel icerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda Sosyal Bilgiler Ogretim Programma yonelik katilimcilarin
goriislerinin 6nemli dl¢lide benzerlik gosterdigi ve cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi
tespit edilmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin amag, beceri, 6grenme alan1 ve deger
boyutlarinda yeterli oldugu ancak felsefe, rehberlik, bireysel farklilik ve igerik boyutlarinda ise yetersiz
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler, 6gretim programi, Q metot, alan egitimcileri

Opinions of Social Studies Educators on the
Social Studies Curriculum: A Q Method Analysis

Abstract: In Turkey, the Social Studies Curriculum, which guides teachers about the conduct of the social
studies course, was updated in the 2018-2019 academic year and put into practice. In this respect, this study
aims to determine the views of social studies educators about the Social Studies Curriculum. The study was
carried out with a mixed-method research design. The study group consists of 30 social studies educators
working at public universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. The data collection tool is the Q
method form developed by the researchers in line with the recommendations of the literature and field
experts. The quantitative data were analyzed with the PQMethod 2.35 statistical program, and the qualitative
data were analyzed with the descriptive content analysis method. Based on the analyses, it was determined
that the participants had significantly similar opinions on the Social Studies Curriculum, and the gender
variable did not make a significant difference. In addition, it was found that the Social Studies Curriculum
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was sufficient in the dimensions of purpose, skill, learning area, and value, but insufficient in the dimensions
of philosophy, guidance, individual difference, and content.

Keywords: Social studies, curriculum, Q method, field educators

Giris
Bir dersin amaclarinin, felsefesinin, kazanimlarinin, rehberliginin, 6grenme alanlarinin,
deger, beceri ve Ol¢me-degerlendirme asamalarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan
unsurlardan birinin miifredat (6gretim programi) oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretim programlari
milli egitim sisteminin temel felsefisini yansitan ve derslerin 6grenme alani, beceri, deger,
kazanim, rehberlik, Ol¢me-degerlendirme gibi c¢esitli alanlarda 6gretim programlarinin
uygulayicilarina bilgi veren, yol gosteren ve rehberlik yapan 6nemli kaynaklardir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde (2022) 6gretim programi “Bir okulu bitirmek
veya bir alanda uzmanlasmak i¢in okunmasi gereken ders ve konular1 kapsayan plan, ders
programi, miifredat, miifredat program1” olarak tanimlanmaktadir. Ogretim programi, gerek okulda
gerekse de okul disinda bireye kazandirilmasi hedeflenen bir dersin 6gretimi ile ilgili biitiin
etkinlikleri igeren yasantilar diizenegi bi¢iminde de tanimlanmaktadir (Akpunar, 2015; Demirel,
2013). Bu aciklamalar dogrultusunda miifredat sdzciigiiniin giincel alan yazinda daha ¢ok 6gretim
programi seklinde kullanildig: bilinmektedir. Ulkemizde 2005 yilindan bu yana yapilandirmaci
ogrenme yaklagimi dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinin uygulandigr bilinmektedir
(Ambarli, 2010; Aydin, 2016; Cakmak vd., 2017; Yesilyurt, 2011).

Bircok iilkenin egitim sisteminde uygulanan yapilandirmacilik daha ¢ok 6grenci merkezli
Ogretimleri uygulayan ve &grencilerin davranislarimi gelistirmekten ¢ok zihinsel becerilerini
gelistirmeye deger veren bir 6grenme yaklasimidir (Giines, 2014). Ogretim programlarinda dnemli
degisiklikler yapan yapilandirmaci yaklagim, 6gretim ortamlarinda 6grenci ve 6gretmenlere bigilen
rolleri de degistirmistir. Bu agidan yapilandirmaci yaklagimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi bu
rollerin teorik agidan 6grenilmesinden ¢ok gergek egitim durumlarinda nasil uygulanacagina
baghdir (Ding ve Dogan, 2010). Ambarli’ya (2010) gore 6gretim programlarinda yer verilen
yapilandirmaci yaklagimla ogrencilerin bilgiye dogrudan erigsmesinden c¢ok Ogretmenlerin
rehberliginde bilgiyi kendisinin kesfetmesi amaglanmis ve bu yaklasimda 6gretmen, 6grenci igin
sadece yol gosterici ve bir rehberdir. Bu agiklamalar 1s18inda tilkemizde ilkogretim ve
ortaggretimde yer verilen derslerin 6gretim programlarinda 2005 yilindan bu yana yapilandirmaci
ogrenme yaklagimini yansitan bir anlayisin, yaklagimin ve tutumun oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan bugiine kadar uygulamaya devam eden ve
4, 5, 6 ve 7. simflar1 kapsayan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin (SBOP) da yeni bir anlayisla
Ogretim siireglerinde, amaclarinda ve degerlendirme sekillerinde 6nemli oranda degisiklikler
yapilarak hazirlanmistir (Ozdemir, 2014). Bu dogrultuda 2005 yilindan giiniimiize degin cesitli
degisiklikler yapilarak giincellenen ve ilkokul 4, ortaokul 5, 6 ve 7. siniflar1 igeren yapilandirmaci
ogrenme yaklasimini yansitarak uygulanan 6gretim programlarindan biri de SBOP’dir

SBOP her acidan degisen diinya ve iilke kosullarinda problem ¢6zen, bilgiye iliskin karar
alan etkin vatandaslarin yetistirilmesi igin sosyal ve beseri bilimlerden alinan igerigi disiplinler
aras1 bir bakis acisiyla kaynastirarak uygulayan bir 6gretim programidir (Oztiirk, 2015). Bireyin
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kisiliginin gelismesinde; iiretken, toplumda verimli ve uyumlu bir insan olarak yetismesinde
tartisilamayacak dlciide miihim bir dneme sahip olan SBOP, sosyokiiltiirel déniisiimler, bilim ve
teknolojideki degismeler, siyasal, toplumsal, ekonomik evrilmeler, bireyin ve toplumun
ihtiya¢larin1 géz Oniinde bulundurarak bilimsel bir tutumla siirekli bir sekilde gelistirilmelidir
(Aykag, 2007). Bu agidan 6gretim programlar1 toplumsal, bireysel, ekonomik ve bilimsel alanlarda
yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak belirli periyotlarla yenilenmektedir (MEB, 2018).
Bireyin yasama etkin bir sekilde katilimini, mevcut deneyimlerini dikkate alan, dogru kararlar
vermesini, sorun c¢Ozmesini destekleyen ve gelistiren bir bakis agisiyla 6grenci merkezli
yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi, gegen siire zarfinda program uygulamalar1 ve sonuglartyla bu
uygulamalara iliskin yapilan ¢alismalar SBOP’de giincelleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (MEB,
2018). Aykag¢’m (2007) ifadelerinin MEB’in (2017) agiklamalar1 ile 6nemli dlgiide ortiistiigii
sOylenebilir. Bu agidan Tiirkiye’de 2017-2018 egitim-6gretim yilinda giincellenerek giiniimiize
degin uygulamaya devam eden SBOP’nin defisen yasam sartlarina gore degerlendirilmesi,
incelenmesi, yenilenmesi ve diizenlenmesi olumlu bir yaklagim olarak benimsenebilir. Bu agidan
giincellenen SBOP’nin sosyal bilgiler ders igerigine ve gretim ortamlarina yansimasinin oldukca
onemli oldugu soylenebilir.

Ogretim ortamlarinda sosyal bilgiler dersinin 6gretimine iliskin uygulamalar yaparak
sosyal bilgiler egitiminde yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglayan John Dewey, sosyal bilgiler
egitimini ciddi 6l¢iide etkilemistir (Yesiltas ve Kaymakci, 2009). Sosyal bilgiler dersinin sosyal
bilimlerde bulunan farkli disiplinlerden olugmasi ve sosyal bilgiler egitimine yonelik olusan farkli
yaklagimlar sosyal bilgilerin birgok taniminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Oztiirk ve Otluoglu,
2003). Bu agiklamalar ele alindiginda sosyal bilgilerin, degisen ve gelisen diinyada etkin bir sekilde
kararlar veren ve problemler ¢ozen bireylerin yetistirilmesi i¢in sosyal ve beseri bilimlerden aldig1
yontem ve bilgileri biitiinlestirerek uygulayan bir 6gretim programi oldugu anlasilmaktadir
(Oztiirk, 2015). Baska bir tamima gore ise sosyal bilgiler, toplumsal gergeklerle kanitlamaya dayali
bir iligki kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen ve kendini yenileyerek gelisen bilgiler
biciminde ifade edilmistir (Sonmez, 2010).

Sosyal bilgiler dersi, ¢esitli disiplinlere yonelik konular1 biinyesinde barindirmasindan
otiiri birgok degisik bakis agilarmi iizerine ¢ekmektedir. Bireylerin cevreye iliskin biitiin
davranislarinin etkisinin diinyanin degisik bdlgelerinde yasayan kisilere ve kendi ¢ocuklarina
yansidiginin farkina varmalarinda, dogaya saygili birey olmalarinda ve bu hususta motive
olmalarinda bu derse 6nemli gorevler diismektedir (Kaya ve Tomal, 2011). Sosyal bilgiler, 4, 5, 6
ve 7. siiflarda uygulanan ¢cogunlukla tarih, cografya ve vatandaslik gibi konular1 kapsayan sosyal
bilimlere ait birgok disiplinin biitlinlestirilerek ele alindigi bir O6gretim programi olarak
tanimlanabilir.

Dolayistyla bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler alan egitimcilerinin SBOP’ye yonelik
goriislerini belirlemektir. Bu agiklamalar 1s1¢inda bu arastirmada SBOP, iilkemizde pek fazla
uygulanmayan yeni bir analizle yani Q metodolojiyle sosyal bilgiler alan egitimcilerinin goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Q metotla kisilerin bir konu hakkinda degerleri, fikirleri veya
inanglariin ne dlgiide birlestikleri veya ayrildiklar1 belirlenir. Uluslararasi alan yazinda Q metodu
benimseyen arastirmalarin her gegen giin arttig1 sdylenebilirken ulusal alan yazinda Q metot
yaklasimini temel alan ¢caligmalarin sayisi ise oldukga sinirlidir (Polat, 2022). Bu ¢ercevede yapilan
alan yazin taramasinda SBOP’nin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin goriisleri temelinde ve Q
metot analiziyle degerlendirilmesine yonelik herhangi bir arastirmaya ise ulasilamamistir. Bu
acidan bu arastirmanin sonuglariin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin alg1 ve goriislerinin farkli
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bir analizle belirlemesi yoniiyle de 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmada sosyal bilgiler
alan egitimcilerinin alg1 ve goriislerini temel alarak SBOP’nin dgelerinin belirlemesiyle sosyal
bilgiler egitimine énemli bir katkinin yapilacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu calismanin SBOP’nin
degerlendirilmesine yonelik 0zgiin bir arastirma oldugu da ifade edilebilir. Ayrica 6gretim
programlarinin uygulayicisi konumunda bulunan MEB’e SBOP ile ilgili gesitli 6neriler sunulmasi
yoniiyle de bu arastirma 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda aragtirmacilarin belirledigi alt arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e SBOP’ye iliskin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin ortak bir goriisii var midir?

e SBOP’de belirlenen Q ifadelerine yonelik sosyal bilgiler alan egitimcileri ne
diistinmektedir?

e SBOP’nin boyutlarina ydnelik sosyal bilgiler alan egitimcilerinin gériisleri nasildir?

e SBOP’ye yonelik goriislerde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik var midir?

e SBOP’ye iliskin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin u¢ degerlerde (+4 ve -4) olan Q
ifadelerini se¢gme gerekceleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligma karma arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara e-posta lizerinden bir
Q metot formu gonderilmistir. Gonderilen bu formun gelistirilmesinde Q metot yonteminden
faydalanilmistir. Q metot, bireylerin bir konuya iliskin goriis ve algilarim1 dncelik sirasina gore
belirleyen nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali bir karma arastirma tiiriidiir (Karasu ve
Peker, 2019; Rodl vd., 2020; Stone, 2015; Yildirim, 2017). Q metodun uygulandig1 arastirmalar,
nicel ve nitel arastirmalarin giiglii taraflarinin birlesiminden kaynaklandigindan arastirilan konuya
yonelik biitlinciil bir degerlendirme olanagi sunar (Watts ve Stenner, 2012). Bu dogrultuda Q
metotta nicel arastirmalarin istatiksel becerileri ile nitel arastirmalarin agikliginin uzlasilmasinin
hedeflendigi sdylenebilir (Demir ve Kul, 2011).

Bu arastirmada Q metot formunda katilimcilara agik uglu sorularin sorulmasi itibariyle
nitellik 6n plana gikarken Q metot formundaki Q dizgisinin bir istatistik programiyla (PQMethod
2.35) analizi ac¢isindan da nicel bir aragtirmanin 6n planda oldugu sdylenebilir. Q metotla yiiriitiilen
arastirmalarda katilimec1 grubundan nicel veriler alindiktan sonra nitel veriler toplanir. Bu agidan
bu aragtirmanin i¢ i¢e ge¢mis karma arastirma desenine uygun oldugu ifade edilebilir. Clinkii i¢ ice
geemis karma desen arastirmalari, verilerin nicel ve nitel desenler iginde toplandigi ve
coziimlendigi aragtirmalar olarak goriiliir (Creswell ve Plano-Clark, 2017).

Q metot genel olarak katilimcilarin kisisel diisiincelerini i¢eren Q ifadeleri ve Q dizgisinden
olusur. Q metot yonteminde katilimcilar; Q ifadelerinin numaralarini katilmiyorum, kararsizim ve
katiliyorum big¢iminde Q dizgisine yazar (Demir ve Kul, 2011). Bu yontemle gergeklestirilen
arastirmalar yenilik¢i bir yaklasima sahiptir (Schick vd., 2021). Bu acidan Q metot yonteminin
amaci, arastirilan bir konu hakkinda katilimcilarin genis fikir yelpazesini belirlemek oldugu
soylenebilir (Lee, 2017). Baska bir deyisle katilimcilarin SBOP’ye iliskin gériislerinin ortak bir
faktorde birlesip birlesmedigini belirlemek ve SBOP’nin alt boyutlarinda bir siralama yapmak
amaciyla bu arastirmada Q metot yonteminden faydalanilmistir.

Q metot yontemiyle yiiriitiillen ¢calismalarin bir nevi 6lgek gelistirme siirecine benzedigi de
ifade edilebilir. Nitekim Q metotla yiiriitiilen arastirmalarda yapilan temel bilesenler analizi,
acimlayic1 faktor analizine benzese de gercekte Q metotta bazi farkliliklar vardir. Q metot
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yontemiyle yiiriitiilen arastirmalar ve 6lgek gelistirme siirecinde hazirlanan ifadeler katilimcilara
uygulanir. Ancak olgek gelistirme siirecindeki temel bilesenler analizinde ifadelerin hangi boyutta
oldugu belirlenirken Q metot yonteminde ise kisilerin hangi faktérde yani hangi grupta oldugu
belirlenir. Bunun yaninda Q metot yonteminde faktor biciminde belirtilen ifade ayni goriisleri olan
gruplari ifade etmektedir (Yildirim, 2017).

Q metot yonteminde yapilan faktor analizinde klasik faktor analizinden farkli bir sekilde
kisiler arasindaki iligkiler kullanilmaktadir (Karasu ve Peker, 2019). Ardindan o6lciilen
degiskenlerin Z puan ortalamalar1 ayni diizleme dahil edilerek burada birbirleri ve katilimcilarin
ortalamasi {izerinden bir kiyaslamaya varilir. Yani degisik 6l¢lim birimlerine sahip degiskenler,
birbirlerine ve katilimcilarin ortalamalarina olan uzakliklarina iliskin standart sapmalar seklinde
karsilastirilabilir ve bir forma doniistiiriiliir (Brown, 1980). Bu dogrultuda Q metot yontemiyle
arastirma yapacak kisilerin katilimcilarin diisiinceleri, duygulari, inanglar1 ve degerlendirmelerine
giivenmeleri gerekir (Lee, 2017). Ozetle Q metodun temeli geleneksel bir sekilde gelistirilmis bir
dizi ifadeye katilimcilarin kabul etmeyi ya da onaylamamayi kapsayan bir ydnteme
dayandirilmaktadir (Brown, 1996). Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada ¢alisma grubunun
SBOP’ye dair goriis ve algilarmi belirlemek ve arastirma probleminin ¢dziimii icin Q metot
yonteminden faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada yer alan ¢alisma grubunu 2021-2022 akademik yilinda Yiiksek Ogrenim
Kuruluna bagli resmi tiniversitelerde gorev yapan 30 sosyal bilgiler alan egitimcisi olusturmustur.
Q metot yOntemiyle yiiriitilen arastirmalarda katilimcilarin farkli sosyal bakis agilar
dogrultusunda degisik alt gruplar olusturulur (Moser ve Baulcomb, 2020). Yani Q metodun
uygulandigi arastirmalarda katilimcilarin bir ifadeye yonelik goriisleri birgok faktor (grup) altinda
birlesebilir ya da ayrilabilir. Q metotla yiiriitiilen arastirmalarda biiyiik bir ¢calisma grubuna gerek
duyulmaz (Demir ve Kul, 2011; Donner, 2001; Watts ve Stenner, 2005). Bu yiizden bu aragtirmanin
caligma grubunda 30 katilimcinin yer almasi yeterli olarak degerlendirilebilir.

Bu galismanin katilimc1 grubu amagli 6rnekleme igerisinde bulunan 6l¢iit 6rneklemeye gore
secilmigtir. Bu arastirmada katilimcilarin belirlenme kriteri, katilimcilarin sosyal bilgiler alan
egitimcisi olmasidir. Olgiit drneklemeyle vyiiriitillen arastirmalarda gdzlem birimleri belirli
ozelliklere sahip nesneler, olaylar, kisiler veya durumlardan olusabilir. Boyle durumlarda 6rneklem
olarak belirlenen ve 6l¢iitii karsilayan birimler 6rneklem olarak alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Bu arastirmada yer alan katilimcilar 6l¢iit 6rnekleme kapsaminda goniilliiliik ilkesine bagl
olarak belirlenmistir. Katilimcilar belirlenirken YOK e bagli sosyal bilgiler egitimi anabilim dali
olan iiniversitelerde gorev yapan sosyal bilgiler alan egitimcilerine e-mail yoluyla Q metot formu
gonderilmistir. Gonderilen e-maile olumlu doniit yapan 30 kisi calisma grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in arastirmacilar Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan gerekli izni almistir. Arastirmada yer alan kadinlar K1, K2, K3, ....., K10; erkekler ise
El, E2, E3, ....., E20 bi¢ciminde kodlanmistir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin diger bazi
demografik bilgileri Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilar: Bazi Nitelikleri
Frekans %

. . . Kadin 10 33,33

Katilimcilari Cinsiyeti Erkek 20 66.67
Doktor 6gretim iiyesi 13 43,33

Katilimcilarin Unvan1i~ Dogent doktor 12 40.00
Profesor doktor 5 16.67

Amasya Universitesi 1 03.33

Adryaman Universitesi 4 13.33

Firat Universitesi 4 13.33

Gaziantep Universitesi 4 13.33

Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 03.33

Harran Universitesi 2 06.68

Katilimcilari Calistigi  Inonii Universitesi 3 10.00
Kurumlar Kilis 7 Aralik Universitesi 2 06.68
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 1 03.33

Mugla Sitki Kogman Universitesi 3 10.00

Mus Alparslan Universitesi 3 10.00

Ordu Universitesi 1 03.33

Yildiz Teknik Universitesi 1 03.33
Toplam 30 100.00

Tablo 1’de goriildigi gibi 13 farkli devlet tiniversitesinde gorev yapan c¢alisma grubunun
10’u kadin 20’si ise erkektir. Katilimcilarin 13’1 doktor 6gretim iiyesi, 12’si dogent ve 5’1 de
profesor unvanina sahiptir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarin literatiir ve uzman goriisleri
dogrultusunda gelistirdigi Q metot formu kullanilmistir. Q metot formu bes boliimden (yonerge,
katilimeilarin 6zellikleri, Q dizgisi, Q ifadeleri ve acik uclu sorular) olusmaktadir. Bu dogrultuda
SBOP nin boyutlarmin belirlenmesi ve Q metot ifadelerinin hazirlanmasi éncesinde arastirmacilar
oncelikle bir literatiir taramasi1 yapmustir. Ardindan arastirmacilar SBOP’ye iliskin 60 maddelik Q
ifadesi hazirlayarak bunlar1 degerlendirmeleri i¢in biri dogent digeri de doktor dgretim iiyesi olmak
tizere iki egitim programi alan uzmanina gondermistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
diizenlenen 12 boyut ve 36 maddeden olusan Q ifadeleri bu arastirma igin yeterli olarak
goriilmiistiir. SBOP’nin boyutlar1 ve SBOP’ye iliskin Q metot ifadeleri ve numaralar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2
SBOP 'nin Boyutlarina Iliskin Q Metot Ifadeleri ve Numaralari
SBOP’nin ao L s . .
Boyutlar: SBOP’nin Boyutlarina Iliskin Q Metot Ifadeleri No
SBOP’de 6gretim programinin amaglarina yer verilmistir. 15
Amag SBOP’de belirlenen amaglar, giinliik yasamla iliskilendirilebilecek 29
diizeydedir.
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SBOP’nin amaglar1 gerceklestirilmeden uzaktir. 34

SBOP’de 6gretim programinin degerlerine deginilmistir. 13
Deger SBOP’de yer verilen degerler islevseldir. 3

SBOP’de belirlenen degerler giinliik gereksinimleri karsilamaktan 30

uzaktir.

SBOP’de anahtar yetkinlikler belirlenmistir. 5
Anahtar. SBOP’de yer verilen anahtar yetkinlikler kazandirilabilecek niteliktedir. 25
Yetkinlikler N

SBOP’deki anahtar yetkinlikler gergeklestirilme agisindan uzaktir. 10
. SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasi bulunmaktadir. 8
Olc;vme- . SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasi esnektir. 27
Degerlendirme -

SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasinin nasil yapilacagi belirsizdir. 16

SBOP’de bireysel farkliliklara vurgu yapilmustir. 32
Bireysel SBOP, bireysel farkliliklara uygun olarak hazirlanmistir. 4
Farkliliklar SBOP’de bireysel farkliliklara nasil dikkat edilecegine iliskin bilgiler o

yetersizdir.

SBOP’de 6grencilere kazandirilmasi gereken becerilere yer verilmistir. 28
Beceri SBOP’de yer verilen beceriler 21.yiizy1l becerilerine uygundur. 6

SBOP’de yer verilen beceriler evrensellik agisindan yetersizdir. 11

SBOP’de 6grenme alanlar1 agiklanmustir. 24
Ogrenme SBOP’de yer verilen 6grenme alanlari ders igerigiyle iliskilidir. 14
Alam SBOP’deki 6grenme alanlar1  Ogrencilerin  gelisimi  agisindan 3

elverigsizdir.

SBOP’de ders kazanimlarina yer verilmistir. 9
Kazanm SBOP’de yer verilen kazanimlar ders icerigiyle tutarlidir. 36

SBOP’de yer verilen kazammlar oOgrencilerin gelisimi agisindan 2%

yetersizdir.

SBOP’de ders iceriklerine deginilmistir. 23
Icerik SBOP’nin ders icerikleri 6grencilerin biligsel seviyesine uygundur. 20

SBOP’nin ders igeriginde dgrenme-dgretme agisindan eksiklikler vardir. 21

SBOP’de 6grenme-dgretme siireci agiklanmistir. 22
Ogrenme- SBOP’nin &grenme-dgretme siireci dgrencilerin bilissel gelisimine katki 7
Ogretme saglar. ) ) i )

SBOP’deki Ogrenme-Ogretme siireci  O0grenilenlerin  uygulanmasi 33

acisindan yetersizdir.

SBOP’de 6gretim programinin nasil uygulanacagina iliskin rehberlik ’

. vardir.

Rehberlik SBOP’nin uygulanmasina iliskin rehberlik yeterlidir. 1

SBOP’nin uygulanmasi ilgili rehberlikte eksiklikler vardir. 35

SBOP’de SBOP nin felsefesine yer verilmistir. 12
Felsefe SBOP’nin felsefesi cagin gerekliliklerine uygundur. 17

SBOP nin felsefesinde belirsizlikler séz konusudur. 19
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Tablo 2’de goriildiigii gibi SBOP’ye yonelik 12 boyut belirlenmistir. Her boyut icin bir
olumlu, bir olumsuz ve bir de nétr olacak sekilde ti¢ ifade yazilmistir. Toplamda ise 36 maddelik
Q metot ifadesi hazirlanmistir. Katilimcilan etkilememek i¢in Q metot ifadelerinin numaralari
rastgele numaralandirilmistir. Q metotla yiiriitiilen arastirmalarda Q ifadelerinin belirlenmesi
oldukca onemlidir. Ciinkii Q ifadelerinin arastirma oncesinde acik¢a tanimlanmasi gerekir. Bu
nedenle Q ifadeleri tek 6nerme ifade etmeli, agik-net olmali ve katilimeilarin sorulara etkili bir
sekilde cevaplar vermelidir (Watts ve Stenner, 2005). Bunun yaninda Q metotta belirlenen Q
ifadeleri, ¢esitli boyutlara ayrilarak siniflandirilmalidir (Brown, 1993). Q ifadeleri ¢cogunlukla 40
veya 50 Q ifadesinden olusur ancak Q ifadelerinin daha ¢ok ya da daha az sayida olmasi olanaklidir
(Van Exel ve De Graaf, 2005).

Q metodun 6nemli bir diger asamasi da Q ifadelerinin yerlestirilecegi Q dizgisinin
hazirlanmasidir. Tablo 2’de karisik olarak verilen 36 maddelik Q ifadelerinin numaralarini
katilimcilar Tablo 3’teki Q dizgisine yerlestirmistir. Arastirmacilarin literatiir ve uzman goriisleri
dogrultusunda gelistirdigi ve zoraki dagilima sahip Q dizgisine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Arastirmada Uygulanan Q Dizgisi

Katilmiyorum Notr Katiliyorum
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

Tablo 3’te goriildiigli gibi bu ¢alisma kapsaminda arastirmacilarin gelistirdigi Q dizgisinde
katilime1 goriiglerinin soldan (-4) saga (+4) siralandigl ve -4’ten +4’e dogru ifadelere katilim
oraninin artt1g1 zorunlu dagilima uygun olan bir sisteme gore diizenlenmistir (Demir ve Kul, 2011).
Q dizgisi, katilimcilarin belirledigi degerin altina istedigi kadar ifade numarasini yerlestirebildigi
serbest dagilimdan ve her rakamin altina ka¢ ifade numarasinin yerlestirileceginin arastirmacilar
tarafindan belirlendigi zorunlu dagilimdan olusmaktadir (Demir ve Kul, 2011). Q dizgisinde yer
alan -4 ve +4’te ikiser ifadeye, -3, +3, -2 ve +2°de dorder ifadeye, -1 ve +1°de beser ifadeye yer
verilirken 0°da alt1 ifadeye yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar toplamda 36 ifadeli Q
dizgisini hazirlamistir. Tablo 2°’de katilimcilara karisik bir sekilde verilen Q metot ifadelerinin
madde numaralarini katilimcilar, Tablo 3‘teki Q dizgisine Oncelik sirasina uygun olarak
yerlestirmislerdir. Ornegin katilimcilar SBOP’ye yonelik bir ifadeye cok fazla katiliyorsa o ifade
numarasini +4’e, fazla katiliyorsa +3’e veya katiliyorsa +2 ya da +1’e yerlestirmistir. Dizgide yer
verilen her kutuya bir Q ifade numarasi yerlestirilerek hicbir kutu bosta kalmamistir. Q metot
formunda katilimcilara Q dizgisini doldurduktan sonra tekrar degisiklik yapabilecekleri ifade
edilmistir. Bu aciklamalar dogrultusunda Q metotla katilimcilarin SBOP’ye yénelik goriis ve
algilart bir oncelik diizeyine gore tespit edilmistir. Q metodun uygulandigi arastirmalarda Q
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dizgisindeki siralama tamamlandiktan sonra katilimeilar aragtirmanin igerigine yonelik tercihlerini,
goriislerini denetleyebilir ya da fikirlerinde gerekirse degisiklik yapabilir (Van Exel ve De Graaf,
2005). Q metot formunun alt kisminda katilimcilara Q dizgisine yerlestirdikleri u¢ degerlere (+4
ve -4) iliskin goriislerini belirtmek i¢in firsat verilmistir.

Arastirmacilarin literatlir ve uzman goriisleri dogrultusunda gelistirdigi Q metot formu
katilimcilara e-posta yoluyla gonderilmistir. Ayrica Q metot formuyla ilgili ek agiklama isteyen
katilimcilara e-posta ya da telefon yoluyla gerekli bilgiler verilmistir. Q metot formunda Q metoda
iliskin bir bilgi verdikten sonra katilimcilara, madde numaralar karisik bir sekilde verilen Q metot
ifadelerinin rakamlarini Q dizgisine nasil yerlestirecekleri agiklanmigtir. Ardindan katilimeilarin Q
dizgisine yerlestirdigi ifade numaralarini kontrol ederek degisiklik yapabilecekleri de belirtilmistir.
Q metot formunu dolduran katilimcilar benzer sekilde e-posta yoluyla arastirmacilara
doldurduklar1 yanit formlarin1 géndermislerdir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmada katilimcilara gonderilen Q metot formunda kullanilan ifadelerin ve Q
dizgisinin giivenilir ve gegerli olmas1 amaciyla arastirmacilar ilkin SBOP’ye iliskin bir literatiir
taramasi yapmistir. Arastirmacilar daha sonra Tiirkiye’de 2017-2018 egitim-6gretim yilindan beri
uygulanan SBOP’yi inceleyerek ogretim programmin kapsamini, boyutlarini ve igerigini
belirlemistir. Ardindan arastirmacilar, ilgili literatiir dogrultusunda Q metot ifadelerini (50 ifade)
ve Q dizgisini iceren Q metot formunu gelistirmistir. Arastirmacilarin gelistirdigi Q metot
formunun gegerli olabilmesi i¢in literatiirde Q metoda iligskin ¢alisma yapan biri dogent digeri de
doktor 6gretim iiyesi olan iki egitim programi alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Alan
uzmanlarinin goriis ve dnerilerinden sonra gerekli diizenlemeler yapilarak 36 ifadeli Q metot formu
ve Q dizgisi hazirlanarak arastirma formu tamamlanmaistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda arastirmacilarin hazirladig: ve katilimcilar tarafindan doldurulan
Q metot formunda bulunan Q dizgisinde yer alan veriler, POMethod 2.35 istatistik programi ile
analiz edilmistir. Q metot, nicel arastirmalarda ¢ogunlukla kullanilan faktdr analizinin bir sekilde
doniistiiriilmesi ile yapilan bir analiz tiiriidiir (Karasu ve Peker, 2019). Q metot formunda yer
verilen agik u¢lu sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar da ‘betimsel igerik analizi’ yontemi ile
coziimlenmistir. Betimsel igerik analizinin amaci arastirmadaki bulgulart yorumlanmis ve
diizenlenmis bir sekilde sunmaktir. Bu dogrultuda arastirma verileri, 6ncelikle agik ve sistematik
bir sekilde betimlenir. Bu betimlemeler daha sonra yorumlanir, agiklanir, neden ve sonug iligkileri
degerlendirilerek birtakim sonuglara ulasilir (Yildinrm ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda
arastirmacilar bu c¢alismanin nicel boyutunda istatiksel analizler yaparken nitel boyutunda ise
betimsel igerik analizi yapmislardir.

Etik Kurul izin Bilgisi
Arastirmacilar bu arastirmay1 Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu’nun 27/12/2021 tarihli 27/06 sayil1 karari ile alinan izinle ytiriitmiistiir.
Bulgular
Aragtirmaya Iliskin Nicel Bulgular
SBOP’ye Yonelik Sosyal Bilgiler Alan Egitimcilerin Ortak Fikirlerine Iliskin Bulgular
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SBOP’ye iligkin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin goriislerinin analizi yapilirken dncelikle
alan egitimcilerinin goriislerinin ortak bir paydada birlesip birlesmedigi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bu hususta PQMethod 2.35 istatistik programinda elle dondiirmeler ve temel bilesenler analizi
yapilarak Tablo 4’te katilimcilarin faktor yiikleri elde edilmistir. Tablo 4’te yer alan kadin
katilimcilar K1, K2,...., K10 olarak erkek katilimcilar da E1, E2,...., E20 biciminde
adlandirilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin SBOP ’ye Yénelik Faktor Yiikleri Tablosu
Katilimcilar Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
El 0.6460* 0.2313 -0.4073 0.2939
E2 0.6693* -0.2872 0.3600 -0.0327
E3 0.7517* -0.0454 0.1538 -0.1568
E4 0.5601* -0.3436 0.3884 0.1536
E5 0.6648* -0.1869 0.0397 0.1743
E6 0.6339* -0.1126 0.4748 -0.1124
E7 0.2882 -0.0440 0.3512 0.5181*
E8 0.7294* -0.3496 0.2740 0.0779
E9 0.0972 0.1102 0.4794 -0.5754*
E10 0.5155* -0.0422 -0.0230 0.4010
Ell 0.3690 -0.1995 0.5683* 0.1057
El12 0.2299 -0.0774 0.7826* -0.2361
E13 0.7165* 0.0172 -0.1382 -0.3523
El14 0.3651 -0.3347 0.4828* 0.1253
E15 0.8901* -0.0758 -0.1392 -0.1229
El6 0.3979 0.8407* 0.1789 0.0444
E17 0.4222 0.8335* 0.2337 0.0149
E18 0.3500 0.8476* 0.1397 0.1069
E19 0.2063 0.6249* 0.3557 -0.0068
E20 0.4460 0.7742* 0.3045 0.1107
K1 0.5695* -0.0934 -0.3832 -0.0014
K2 0.5739* -0.4217 0.0742 0.2499
K3 0.7267* -0.1004 -0.1774 -0.1474
K4 0.5607* -0.1239 -0.1892 -0.4690
K5 0.7560* -0.1642 -0.0698 -0.0104
K6 0.8425* 0.2118 -0.2094 -0.0350
K7 0.7750* 0.2200 -0.2281 -0.0481
K8 0.7315* 0.1036 -0.1787 -0.0632
K9 0.7338* 0.0371 0.0161 -0.0658
K10 0.8008* 0.1844 -0.2113 -0.0607

Tablo 4’te gosterilen verilere gore istatistik programindaki temel bilesen analizi ve elle
dondiirmeler sonucunda 30 katilimc1 4 faktorde (grup) yer almistir. Faktor 1, 2 ve 4’te yer alan
katilimcilar SBOP’ye “olumlu yaklasanlar”, Faktor 3’teki katilimcilar ise SBOP’ye “olumsuz
yaklasanlar” grubu seklinde adlandirilmistir. Katilimcilarin hangi grupta yer aldiginin daha agik
bir sekilde anlagilmasi amaciyla faktor degeri koyu olarak vurgulanmis ve degerin sonunda “*”
isareti kullanilmistir. Birinci grupta 20, ikinci grupta 5, tigiincii grupta 3 ve dordiincii grupta 2
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kisinin toplandig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 30 katilimcinin 20’sinin (grubun %67’si)
ayni faktdrde toplanmasindan dolay1 bu durumun grubun genel bir karakteri oldugu ifade edilebilir.
Buradan hareketle SBOP’ye yonelik katilimcilarin gériislerinin nemli oranda benzerlik gsterdigi

sOylenebilir.

SBOP’de Belirlenen Q Ifadelerine Yinelik Sosyal Bilgiler Alan Egitimcilerinin Goriiglerine

Iligkin Bulgular

Katilimcilarin SBOP’ye yonelik goriislerinin hangi ortak paydalarda birlestiginin ve hangi
ifadelerin daha fazla 6nemsendiginin tespit edilmesi amaciyla Tablo 5’te Q ifadeleri ve bu ifadelere
yonelik Z degerleri ve ifadelerin her gruptaki Z puan siralamasi gosterilmistir. Tablo 5’teki Q
ifadeleri, faktor 1°de yer alan 20 katilimcinin ifadelere yaklasim diizeyi dogrultusunda

siralanmistir.

Tablo 5

SBOP ye Yénelik Q Ifadelerinin Z Degerleri ve Q ifadelerine iliskin Onem Sirasi

w e . . Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3  Faktor 4

SBOP’ye Iligkin Q Ifadeleri 7 Sira 7 Sira 7 Sira 7 Sira
SBOP de ogrenm}ere' kgzandlrllmam gereken 174 1 20.8728 102 7 1.0031
becerilere yer verilmistir.
SBOP’de ders kazanimlarina yer verilmistir. 1.63 2 1.10 9 1.72 2 0.16 17
SBQP 'de' Ogretim programinin amaglarina yer 158 3 035 12 204 1 244 1
verilmistir.
SBV(.)P.’de. ogretlm programinin degerlerine 154 4 0.20 21 113 5 0.49 12
deginilmistir.
SBOP’de anahtar yetkinlikler belirlenmistir. 1.33 5 1.06 10  0.29 15 0.16 17
SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasi 124 6 113 7 05612  -128 33
bulunmaktadir.
SBOP’de 6grenme alanlar1 aciklanmustir. 1.07 7 -0.64 23 0.50 13 -1.22 32
SBOP’de yer verilen beceriler 21.yiizy1l becerilerine 0.98 8 110 8 20.93 29 0.94 7
uygundur.
SBOP Qe yer verilen 6grenme alanlar1 ders igerigiyle 087 9 020 20  -03424  -0.7327
iligkilidir.
SBOP’de belirlenen amaglar, giinliik yasamla
iligkilendirilebilecek diizeydedir. 0.7510° -0.75.26  0.29 15 1.34 4
SBOP’de bireysel farkliliklara vurgu yapilmstir. 07011 -13431 -0.77 28 128 5
SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasi esnektir. 0.3912 -0.5122 -1.0131  0.06 19
SBOP’de yer verilen degerler islevseldir. 0.3413 0.28 14  -0.5725 0.18 15
SBOP’de yer verilen kazanimlar ders igerigiyle 0.26 14 172 2 20,0521 0.49 12
tutarlidir.
SBOP’de égrenme-dgretme siireci agiklanmustir. 0.24 15 0.4011 -1.0131  -0.5525
SB.OP. nin ders iceriginde 6grenme-ogretme agisindan 02116 032 13 01516 143 34
eksiklikler vardir.
SBQP nin ders igerikleri 6grencilerin biligsel 01717 06824 -0.6627 0.94 7
seviyesine uygundur.
SBOP’nin 6grenme-0gretme siireci 6grencilerin 004 18 020 20 0.64 9 177 2

bilissel gelisimine katki saglar.
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SBOP’de yer verilen anahtar yetkinlikler
kazandirilabilecek niteliktedir.

SBOP’nin felsefesi cagimizin gerekliliklerine
uygundur.

SBOP’de 6lgme-degerlendirme asamasinin nasil
yapilacagi belirsizdir.

33211; nin uygulanmasi ilgili rehberlikte eksiklikler 04222 07425 06010  -0.83 30
SBOP’de SBOP’nin felsefesine yer verilmistir. -0.45 23 1.14 6 -1.3232 0.06 19
SBOP de Ggretim programinin nasil uygulanacagina _0.47 24 0.24 18 13333 04923
iliskin rehberlik vardir.

SBOP dg blreysel far.kll.hklara nasil dikkat edilecegine 05225 027 16 1383 _1.89 36
iliskin bilgiler yetersizdir.

SBOP’nin felsefesinde belirsizlikler séz konusudur. -0.59 26 1.17 5 -0.0420  -0.83 30
SBOP’de ders iceriklerine deginilmistir. -0.67 27 1.21 3 0.90 8 -0.33 22
SBOP, bireysel farkliliklara uygun olarak 08028  -1.0630 -2.14 36 067 9
hazirlanmistir.

SBOP’deki 6grenme-dgretme siireci dgrenilenlerin
uygulanmasi acisindan yetersizdir.

SBOP’de yer verilen kazanimlar dgrencilerin gelisimi
acisindan yetersizdir.

SBOP’de yer verilen beceriler evrensellik agisindan
yetersizdir.

SBOP’deki anahtar yetkinlikler gergeklestirilme 11732 -0.8627 05911 07327
agisindan uzaktir.

SBOP’nin uygulanmasina iligkin rehberlik yeterlidir. -1.1833 -09429 -1.8235 -0.7728
SBOP’deki ogr.enme.alanlarl ogrencilerin gelisimi 14734 -13732  -0.1623  -0.1221
agisindan elverissizdir.

SBOP’de belirlenen degerler glinliik gereksinimleri 15035 14434 -0.0522 155 3
kargilamaktan uzaktir.

SBOP’nin amaglar gerceklestirilmeden uzaktir. -1.8836  -1.4536 0.06 17 0.73 8

0.02 19 0.28 5 -0.6526  -0.5525

-0.3520 02417 -1.4134  0.33 13

-0.42 21 1.17 4 1.10 6 0.55 10

-0.8929  -1.4536  0.0019  -0.00 20

-1.1530 1.76 1 0.03 18 0.22 14

-1.1631  -1.44 34 1.25 4 -1.61 35

Tablo 5’°teki verilere gore birinci faktérde bulunan 20 kisilik grubun Q ifadelerine en olumlu
yaklastig1 madde “SBOP’de dgrencilere kazandirilmasi gereken becerilere yer verilmistir.”; en
negatif yaklasti1 ifade ise “SBOP’nin amaglar1 gerceklestirilmeden uzaktir.” ifadesidir. kinci
faktorde bulunan bes kisilik grubun Q ifadelerine en olumlu yaklastigi madde “SBOP’de yer
verilen kazanimlar 6grencilerin gelisimi agisindan yetersizdir.”; en negatif yaklasilan ifade ise
“SBOP’nin amaglar1 gerceklestirilmeden uzaktir.” ifadeleridir. Ugiincii faktdrde bulunan iic kisilik
grubun Q ifadelerine en olumlu yaklastigi madde “SBOP’de dgretim programinin amaglarina yer
verilmistir.”; en negatif yaklastigi ifade ise “SBOP, bireysel farkliliklara uygun olarak
hazirlanmigtir.” ifadeleridir. Faktor 4’teki iki kisilik grubun en pozitif yaklastig1 ifade “SBOP’de
ogretim programimin amaglarma yer verilmistir.”; en negatif yaklasilan ifade ise “SBOP’de
bireysel farkliliklara nasil dikkat edilecegine iliskin bilgiler yetersizdir.” ifadeleridir.

Bu aragtirmada 12 olumlu, 12 olumsuz ve 12 ndtr olmak lizere toplam 36 ifade yer
almaktadir. 24 ifadenin (12 olumlu ve 12 nétr) 18’1 faktor 1 altinda, 16’s1 faktor 2 altinda, 15’1
faktor 4 altinda ve 10’u faktor 3’te yer alan gruplarca olumlu goriilen ifadeler olmasi ve bu
ifadelerin Z puanlarinin pozitif olmas1 SBOP’ye iliskin katilimcilarin genel yaklasimmin olumlu
olduguna bir kanit olarak gosterilebilir. Bu bulgular 1s181nda, faktor 1, 2 ve 4’te yer alan katilimcilar
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(28 kisi) SBOP’ye “olumlu yaklasanlar”; faktor iicteki katilimcilar (2 kisi) ise “olumsuz
yaklasanlar” grubu seklinde degerlendirilebilir.

SBOP’nin Boyutlarina Yonelik Sosyal Bilgiler Alan Egitimcilerinin Goriislerine Iliskin
Bulgular

Bu arastirmada ilgili alanyazin ve uzman goriisleri dogrultusunda SBOP’ye yonelik 12
boyuta yer verilmisti. SBOP’nin hangi boyutlarmm katilimcilar tarafindan daha ¢ok
onemsendigini belirlemek i¢in bazi hesaplamalar yapilmistir. Bu amagcla katilimcilarin tamamini
iceren Z puani degerlerinin bu durumu daha acik bir sekilde gosterecegi sdylenebilir. Bunun i¢in
Tablo 6°da, dért grupta bulunan ve SBOP’ye yonelik tiim boyutlar i¢in bir Z ortalama (Zor) puam
verilmistir. Zo: puani belirlenirken; “Zo= (Terime iliskin pozitif ciimlenin Z degeri - Terime iliskin
negatif ciimlenin Z degeri) / 2" formiili uygulanmistir (Y1ldirim, 2017). Agirlikli ortalama puanlar,
her grupta bulunan kisi sayisinin Zo+ puanlarina ¢arpilip ardindan biitiin gruplardaki toplam
puanlarin katilimer sayisina béliinmesiyle hesaplanmistir. Tablo 6’da SBOP’ye yonelik tiim
boyutlarin agirlikli ortalama Z puanlar1 gosterilmistir.

Tablo 6
SBOP 'nin Boyutlarina Iliskin Gruplarin Z Degerleri ve Agirlikli Ortalama Puanlar

. 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor Agirlikli Ortalama
SBOP"nin Boyutlart = =510 0™ 7 (5 kisi)  Zon (3 kisi)  Zen (2 kisi) Puanlar
Amag 1,31 0,35 0,18 1,04 1,02
Beceri 1,07 1,27 -1,09 1,27 0,90
Ogrenme Alani 1,17 0,78 -0,09 -0,30 0,88
Deger 0,92 0,58 -0,26 0,69 0,73
Ogrenme-Ogretme 0,47 0,83 0,32 0,89 0,54
Kazanim 0,71 -0,02 -0,04 0,14 0,48
Anahtar Yetkinlikler 0,60 0,57 -0,62 0,09 0,44
Olgme- 0,41 -0,84 -1,05 0,24 0,01
Degerlendirme
Icerik -0,02 -0,50 -0,40 1,19 -0,06
Bireysel Farkliliklar -0,14 -0,66 -1,76 1,28 -0,29
Rehberlik -0,38 -0,10 -1,21 0,03 -0,39
Felsefe 0,12 -0,46 -0,68 0,58 -1,14

Tablo 6’daki bulgulara gore katilimcilarin biitiiniinii (30 katilimci) igeren agirlikli Z
ortalama puanlar1 incelendiginde katilimcilarin 12 boyuttan 8’ine olumlu 4’line ise olumsuz
yaklastiklar ifade edilebilir. Agirlikli ortalama puanlar agisindan SBOP’nin en olumlu etkiye sahip
boyutlari; amag (Xz= 1.02), beceri (Xz= 0.90), 6grenme alan1 (X.= 0.88) ve deger (X= 0.88)
boyutlaridir. SBOP’nin en az olumlu etkiye sahip boyutlari; felsefe (X,= -1.14), rehberlik (X.= -
0.39), bireysel farkliliklar (X-=-0.29) ve igerik (X-=-0.06) boyutlaridir. Bu bulgular dogrultusunda
SBOP’nin amag, beceri, 6grenme alan1 ve deger boyutlarmin yeterli oldugu ancak SBOP’ nin
felsefe, rehberlik, bireysel farkliliklar ve igerik boyutlarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

SBOP’ye Yonelik Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin SBOP’ye yénelik cinsiyet degiskeni agisindan yer aldiklar faktorlerin yiik
degerlerine gore kisi sayilarina ve oranlarina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7
Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine fli§kin Yer Aldiklar: Faktorler ve Oranlar:

. Faktor 1 o Faktor 2 0 Faktor 3 0 Faktor 4 o
Cinsiyet (Kisi Sayis1) & (Kisi Sayisi) & (Kisi Sayis1) & (Kisi Sayisi) ’
Kadmn 10 33.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Erkek 10 33.33 5 16.67 3 10.00 2 06.67
Toplam 20 66.66 5 16.67 3 10.00 2 06.67

Tablo 7°deki sonuglara gore kadin katilimeilarin tamami ayni faktdrde (grupta) yer almistir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ayni faktoérde (Faktor 1) yer alma orani yaklasik olarak %67’ dir. Bu
bulgudan hareketle SBOP’ye yonelik sosyal bilgiler alan egitimcilerinin gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore dnemli oranda (%67) benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda SBOP’ye
iliskin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi ifade edilebilir. Kadin
katilimcilarin tamaminin faktér 1 de yer almasindan dolayr kadinlarin kendi igerisinde benzer
gortslere sahip oldugu soylenebilir. Erkek katilimcilarin ise dort farkli faktorde (grupta) yer almasi
erkek katilimcilar arasinda kismen goriis ayriliklarinin oldugunu gostermektedir. Ancak yine de
erkek katilimcilarin yarisinin kadinlarla ayni grupta yer almasindan o6tiirii erkeklerin 6nemli bir
boliimiiniin kadinlarla benzer goriislere sahip oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya lliskin Nitel Bulgular
+4 U¢ Degerine Yonelik Katimcilarin Goriigleri

Katilimcilarin +4 ug¢ degerine yonelik goriisleri (en yiiksek diizeyde katilan ifadeler)
incelendiginde 6n plana ¢ikan boyutlar; SBOP nin amaglarinin, becerilerinin, 6grenme alanlarinin,
degerlerinin ve 6grenme-0gretme siirecinin uygun oldugu gibi boyutlardir. Bu amagla benzer
fikirleri olan bazi katilimcilarin +4 ug degerine yerlestirdikleri ifadelere yonelik goriisleri dogrudan
alintilar verilerek sunulmustur.

E10: “SBOP incelendiginde bilhassa SBOP’nin amaglarinin ve becerilerinin ¢agimn
gereklerine uygun ve yeterli oldugunu ifade edebilirim. SBOP’nin amaglari
dogrultusunda belirlenen ve Ogrencilere kazandirilmasi gereken beceriler
uygulanabilirse bu sayede O6grencilerin bir sonraki 68renim hayatlarina daha kolay
adapte olacaklarina inantyorum.”

K1: “SBOP’de 6grenme alanlarinin detayll bir sekilde agiklanmasi, &grenme
alanlarmin 4-7. Siniflar ile baglantili olmasi ve kiimiilatif olarak ilerlemesi programin
amaglarma oldukca uygundur. SBOP’de yer verilen degerler incelendiginde giiniimiiz
sartlarina uygun ve bu degerlerin oldukca yerinde olduklarini ifade edebilirim. Bu
nedenlerden 6tiirli +4 ug¢ degerine en uygun olan ifadelerim daha ¢ok 6grenme alani ve
deger boyutlaryla ilgili oldu.”

E3: “SBOP’de dgrenme-dgretme siirecinin yeterli, anlasilir olmasi ve bu siirecin agikca
ifade edilmesinden dolayr +4 u¢ degerine en uygun olan ifadelerimin SBOP’nin
dgrenme-ogretme siireci boyutuyla ilgili oldugunu sdyleyebilirim. Ayrica SBOP nin
amaglarinin da ¢agimiz sartlarina oldukg¢a uygun ve yerinde amaclar oldugunu ifade
edebilirim.”
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E7: “SBOP’nin amag ve kazanimlar1 incelendiginde SBOP’de yer verilen amag ve
kazanim boyutlarinin 6gretim programlarinin temel ilke ve uygulamalarina uygun
oldugunu ifade edebilirim. Bu yiizden SBOP’nin amag ve kazanim boyutlarinin +4 ug
degerine daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bence SBOP’nin 6zel amaglar1 arasinda
“Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varmasi1” gibi bir amacin yer almasi olduk¢a 6nemlidir.”

K7: “SBOP’nin becerileri ve dgrenme alanlarmi inceledigimde beceri ve dgrenme
alanlar1 boyutunun +4 ug degerine daha yakin oldugunu ifade edebilirim. Ornegin
SBOP’de yer verilen arastirma, kanit kullanma, problem ¢6zme, elestirel ve yenilikci
diisinme gibi becerilerin 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini gelistirdigini
sOylemek olanaklidir.”

-4 U¢ Degerine Yonelik Katlimcilarin Goriisleri

Katilimcilarin -4 u¢ degerine yonelik goriisleri -en diisiik diizeyde katilan ifadeler-
incelendiginde 6n plana ¢ikan boyutlar; SBOP nin felsefesinin, rehberliginin, bireysel farkliliklar
ve igerik gibi boyutlardir. Bu amagla benzer fikirleri olan bazi katilimcilarin -4 ug¢ degerine
yerlestirdikleri ifadelere yonelik goriisleri dogrudan alintilar verilerek sunulmustur.

E17: “SBOP bireysel farkliliklara uygun olarak hazirlanmamigtir. Bunun en bariz
ornegi kimin sosyal bilgiler dersine ilgisinin oldugunu bilmiyoruz. Ayrica mevcut
kontenjanlar buna izin vermemektedir. Bence sosyal bilgiler dersinin felsefesine uygun
bir program hazirlanmamistir. Bu konuda toptanci bir anlayis benimsenerek diger
programlarin felsefesi sosyal bilgiler dersine de yansitilmistir. Ayrica degerler giinliik
hayatta gereksinimleri karsilamaktan uzaktir. Clinkii uygulama sans1 bulmak miimkiin
degildir. Kagit {izerinde var olan degerlerin giinliik yasamda uygulandigina dair ¢ok az
ornek vardir. Programda yapilan degerlerin 6gretilmesidir. Halbuki degerler egitimine
agirlik verilseydi giinliikk yasamda uygulama sansi daha yiiksek olurdu.”

E4: “SBOP'de ogrencilerin bireysel farkliliklarmin ve kazanimlarin nasil
gergeklestirilecegine yonelik gerekgeleriyle ve bilimsel verilere dayanan herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir. Bu agidan SBOP’nin bireysel farklilik ve kazanim
boyutlarinin yetersiz oldugunu ifade edebilirim.”

E18: “Séz konusu ug degerlere (-4)’e yer vermemin nedeni SBOP’deki dgrenme
alanlarinin 6grencilerin gelisimi acisindan elverisli olmadigi yoniindeki diisiincemdir.”

K7: “SBOP’yi ayrmtil olarak inceledigimde SBOP nin felsefesine iliskin dogru diiriist
bir aciklamaya veya bilgiye yer verilmedigini gordiim. Ayrica SBOP’de tiim 6grenme
alanlarinda hangi kazanimlarin oldugu sinif, iinite ve konu diizeyinde yer verilmistir.
Ancak bu kazanimlarin nasil gergeklestirilecegine iliskin herhangi bir agiklayici bilgiye
yer verilmedigini tespit ettim. Bu yiizden SBOP nin felsefe ve kazanim boyutlarini -4
uc¢ degerine yerlestirdim.”

K8: “SBOP’nin rehberligine iliskin dgretim programinda agiklayic1 bilgilere yer
verilmemistir. Rehberligin nasil olacagina dair bilgilere rastlayamadim. Ayrica 6gretim
programinda bireysel farkliliklara genel vurgular yapilsa da bireysel farkliliklarin nasil
g6z Oniinde bulundurulacagimna iligkin agiklayict bilgilere yer verilmemistir. Bu
nedenlerden dolayr SBOP’nin rehberlik ve bireysel farkliliklar boyutunu -4 ug degerine
yerlestirdim.”

680



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023; 20(2), 5.666-689.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2023; 20(2), p. 666-689. DOI:10.33711/yyuefd. 1290854

Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirma sonuglarina gore katilimer gruptaki 30 kisi dort gruba (faktor) ayrilmustir.
Birinci grupta 20, ikincide bes, tiglinciide ii¢ ve dordiinciide iki katilimci yer almistir. Katilimeilarin
30’da 20’sinin (grubun yaklasik %67’s1) ayn1 grupta yer almasindan dolay1 bu sonug grubun genel
bir 6zelligini gdstermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda SBOP’ye yénelik katilimcilarin goriisleri
Oonemli oranda benzerlik gdstermistir. Bu arastirmada hazirlanan Q metot ifadelerinde 12 olumlu,
12 olumsuz ve 12 nétr olmak iizere 36 ifade bulunmaktadir. 24 ifadenin (12 olumlu ve 12 nétr)
181 (%75) faktor 1 altinda, 16°s1 (%67) faktor 2 altinda, 15’1 (%63) faktor 4 altinda ve 10°u (%42)
faktor 3 altinda toplanmistir. Ayrica bu ifadelerin gruplar agisindan pozitif yaklasilan ifadeler
olmas1 ve bu ifadelerin Z degerlerinin pozitif olmasindan dtiirii bu sonucun SBOP’ye iliskin
katilimcilarin genel tutumunun olumlu olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular 1s181nda, grup 1, 2
ve 4’te bulunan katilimcilar (27 katilime1) SBOP’ye “olumlu yaklasanlar”; {iciincii gruptaki
katilmeilar (3 kisi) ise “olumsuz yaklasanlar” grubu seklinde adlandirilmistir. Katilimeilarin
biitlinlinii (30 katilimci) igeren agirlikli Z ortalama puanlarina gore katilimcilar 12 boyuttan 8’ine
olumlu 4’iine ise olumsuz bir yaklasim sergilemistir. Agirlikli ortalama puanlara gére SBOP’nin
en olumlu etkiye sahip boyutlari: amag (Xz= 1.02), beceri (X= 0.90), 6grenme alan1 (X= 0.88) ve
deger (X,= 0.88) boyutlaridir. SBOP’nin en az olumlu etkiye sahip boyutlar1 ise felsefe (X~ -
1.14), rehberlik (Xz=-0.39), bireysel farkliliklar (Xz= -0.29) ve igerik (Xz= -0.06) boyutlaridir. Bu
sonuglar dogrultusunda SBOP’nin amag, beceri, 5grenme alani ve deger boyutlarinin yeterli oldugu
ancak SBOP’nin felsefe, rehberlik, bireysel farkliliklar ve igerik boyutunun ise yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Bu arastirma sonuglar1 dogrultusunda katilimer grupta yer alan 30 katilimcidan 10
kadin ve 10 erkek birinci grupta toplanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin ayni faktorde (Faktor
1) yer alma oran1 yaklasik olarak %67°dir. Bu bulgudan hareketle SBOP’ye y&nelik sosyal bilgiler
alan egitimcilerinin fikirlerinin cinsiyet deg§iskeni acisindan Onemli oranda (yaklasik %67)
benzerlik gdstermistir. Bu dogrultuda SBOP’ye iliskin cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Kadin katilimeilarin tamamimin faktér 1 de yer almasindan dolayr kadin
katilimecilar kendi igerisinde benzer goriislere sahiptir. Ancak erkek katilimcilarin dort farkli grupta
yer almasi erkek katilimcilar arasinda kismen goriis ayriliklarinin oldugunu gostermektedir. Ancak
yine de erkek katilimcilarin yarisinin kadinlarla ayni grupta yer almasindan otiirii erkek
katilimcilarin yaris1 kadin katilimcilarla benzer goriislere sahiptir. Bu aragtirmanin nitel bulgularina
gore katilimcilarin +4 u¢ degerine yoOnelik goriisleri (en yiliksek diizeyde katilan ifadeler)
incelendiginde 6n plana ¢ikan boyutlardan SBOP’nin amag, beceri, dgrenme alani, deger ve
O0grenme ve 6gretme siireci gibi boyutlar1 yeterlidir. Katilimcilarin -4 ug¢ degerine yonelik goriisgleri
(en diisiik diizeyde katilan ifadeler) incelendiginde 6n plana ¢ikan boyutlardan SBOP’nin felsefe,
rehberlik, bireysel farklilik ve icerik gibi boyutlar1 yetersizdir. Bu sonuglar aragtirmanin nicel
sonuglartyla 6nemli oranda ortiismektedir.

Q metotla yiiriitiilen bu arastirma, 2018 SBOP’nin sosyal bilgiler alan egitimcileri
tarafindan nasil algilandigini, alan egitimcilerinin SBOP’ye iliskin ortak bir gériis ¢ergevesinde
birlesip birlesmedigini belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmada SBOP’nin 6n plana ¢ikan
boyutlar1 belirlenmis ve SBOP’ye yonelik goriislerin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadig tespit edilmeye calisilmistir. Alan yazin tarandiginda SBOP’nin
Q metot analiziyle degerlendirildigi ve SBOP nin sosyal bilgiler alan egitimcilerinin goriislerinin
Q metot dogrultusunda incelendigi herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Ancak alan yazinda
Cepni vd. (2017) 2017 yilinda agiklanan taslak SBOP’yi sosyal bilgiler alan egitimcilerinin
goriislerine gore degerlendirdikleri nitel bir arastirmaya ulasilmistir. Cepni vd. nin (2017) yaptigi
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calisma sonuglarina gore taslak SBOP’nin beceriler, kazanimlar, degerler ve kavramlar konusunda
daha doyurucu ve zengin oldugu fakat bunlarin 6gretiminin ne sekilde yapilacagina iliskin yeterli
bilgilere yer verilmemistir. Ayrica Cakmak vd.’nin (2017) SBOP’yi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda inceledikleri olgubilim (gdriisme) arastirmasinda katilimeilar SBOP’nin
felsefesini olumlu bulmuslardir. Selvi’ye (2018) gére 2005 SBOP’nin vizyon ve temel felsefesiyle
ilgili agiklama yapilmasina ragmen 2018 SBOP’de herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu
arastirma bulgularina gére SBOP’nin en az olumlu etkiye sahip boyutlarindan biri “felsefe”
boyutudur. SBOP’nin felsefe boyutunda farkli goriislerin olmasi Turan’in (2017) belirttigi
SBOP’nin vizyonu ve temel yaklasimimin agik bir sekilde belirtilmemis olmasindan ya da felsefe
boyutuna yeterince yer verilmemesinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Bu arastirma sonuglarina gére SBOP’nin en olumlu etkiye sahip boyutlarindan ikincisi
beceri boyutudur. Bu sonu¢ dogrultusunda katilimcilarm gériislerine gére SBOP’nin beceri
boyutunun yeterli oldugu sdylenebilir. Alan yazinda sosyal bilgiler alan egitimcilerinin SBOP nin
beceri boyutuna iliskin goriislerini igeren herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak Baysal
(2022) SBOP’yi inceledigi arastirmasinda SBOP’de esneklik ve uyum becerisi disinda 21.yiizyil
becerileri agisindan birgoguna yer verildigi sonucuna ulagmistir. Oztiirk ve Kafadar’a (2020) gore
SBOP’de beceriler, yetkinlikler dogrultusunda belirlenmis ancak becerilerin hangi yetkinliklerle
iliskilendirilecegi net bir sekilde belirtilmemistir. SBOP’de yer verilen 6grenme alanlarinda
kazandirilmas: hedeflenen becerilere deginilmis ancak becerilerin hangi kazanimlarla
iliskilendirilecegi aciklanmamustir. Ayrica Celik (2021) SBOP’de yer alan bazi becerilerin
kazandirilmasina yonelik 6gretmen gériislerini inceledigi arastirmada, SBOP’deki bazi becerilerin
(finansal okuryazarlik, konum analizi, dijital okuryazarlik, girisimcilik, politik okuryazarlik ve
hukuk okuryazarligi) kazandirilmasi hususunda yeterli etkinliklerin ve agiklamalarin
bulunmadigini tespit etmistir. Bu arastirmada katilimcilarin beceri boyutuna 6nemli oranda olumlu
yaklasmalar1 SBOP’de beceri boyutuna yeterince yer verilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Nitekim Selvi’ye (2018) gére SBOP’de yer verilen becerilerin bir béliimii giiniimiiziin ihtiyaclar
dogrultusunda giincellenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin SBOP nin lgme-degerlendirme boyutuna
yaklasimi1 genel olarak olumludur. Oztiirk ve Kafadar’a (2020) gére SBOP’de ¢ok yonlii ve siirec
odakl1 dlgme-degerlendirme yaklasimi benimsenmistir ancak SBOP’de dlgme-degerlendirmenin
temel ilkeleri belirtilmesine ragmen Ol¢gme-degerlendirmede hangi ydntem ve tekniklerin
kullanilmas1 gerektigine iliskin aciklamalara yer verilmemistir. Tas ve Kiroglu (2018) ilkokul
SBOP’yi dgretmen goriislerine gore degerlendirdigi arastirmada SBOP’de yer verilen 6lgme-
degerlendirme anlayisinin, yéntem ve tekniklerinin, hedeflere ve SBOP nin igerigine uygundur
fakat O0lgme-degerlendirme boyutunda bireysel farkliliklarin géz oOniinde bulundurulmamustir.
Ayrica Tas ve Kiroglu (2018) SBOP’de yer verilen dlgme-degerlendirme, yontem ve tekniklerin
ders saati agisindan uygulanamayacagi sonucuna ulasmistir. Celiktas’in (2019) yaptig1 arastirma
sonucuna gore sosyal bilgiler 6gretmenleri 2018 SBOP’de &lgme-degerlendirme boyutunda
bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini ve 6l¢gme-degerlendirmede yontem ve tekniklerin ders
siiresi agisindan uygulanabilir olmadigimi diisiinmektedir. Turan’a (2017) gére SBOP’de dlgme-
degerlendirme ile ilgili bilgiler oldukca genellestirilip kisaltilmis ve dnceki SBOP’de iiniteler
diizeyinde Onerilen dlgme-degerlendirme tekniklerine bu programda deginilmemistir. Ayrica
Turan’a (2017) gore bu uygulama SBOP nin sadelestirilmesini ve kisaltilmasini saglasa da 6gretim
programlarmin mithim bir boyutu olan 6l¢me-degerlendirmenin manasina uygun bir bigimde
gerceklestirilmesini rastlantilara birakmistir. Bu aciklamalardan hareketle SBOP’nin dlgme-

682



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023; 20(2), 5.666-689.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2023; 20(2), p. 666-689. DOI:10.33711/yyuefd. 1290854

degerlendirme boyutunda daha agiklayici bilgilere yer verilerek uygulanacak yontem ve tekniklerin
nasil olmasi gerektigi daha net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmelidir.

Bu arastirma sonuglarina gére katilimcilarin bir kism1 SBOP nin kazanim boyutuna iliskin
olumlu bir yaklasim sergilemistir. Ozyurt’a (2022) gére 2018 SBOP kazanimlarinin énemine ya
da gerekliligine dair literatiirde bir ¢caligmaya rastlanilmamstir. Oztiirk ve Kafadar’a (2020) gore
SBOP’de tiim &grenme alanlarinda yer verilen kazamimlarin sayilart sinirhidir. Ayrica bazi
kazanimlara iliskin agiklamalara yer verilirken bazilarinda da agiklamalara yer verilmemistir.
SBOP’deki kazanimlarin sayisal agidan sinirli olmasi ve kazamimlara iliskin yeterli agiklamalara
yer verilmemesi 6grenme alanlarinin ve kazanimin etkili bir bigcimde gerceklestirilmesini
engelleyebilir (Oztiirk ve Kafadar, 2020). Ancak Turan’a (2017) gére SBOP’de yer verilen
kazanimlarin 2005 SBOP’de oldugu gibi deger, kavram ve beceri iliskilendirmelerinin; teknik,
yontem, etkinlik 6rnekleri, materyal ve 6l¢gme-degerlendirme 6nerilerini agiklayacak bicimde daha
islevsel olarak hazirlanmasi gerekir. Demir ve Ozyurt (2021) SBOP’yi ve ders kitaplarmi 21. yiizyil
becerileri baglaminda ele aldiklar1 dokiiman incelemesi arastirmasinda SBOP’de yer verilen 131
kazanimdan 72’sinin bir ya da daha fazla 21. yiizy1l becerisini gelistirmeye iliskin oldugunu tespit
etmislerdir. Altay (2020) SBOP’yi 6gretmen goriislerine gore degerlendigi arastirmada SBOP
kazanimlarin zor oldugu, sayisinin fazla oldugu, acik olmadig: ve kazanimlarda gesitli tezatliklar
oldugunu ortaya koymustur. igerik boyutunda fikir belirten 6gretmenler bilgiden ziyade beceri
gelistiren kazanim sayilarinin artirilmasi ve kazanimlarin sadelestirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Hedef boyutunda fikir belirten katilimcilar 6gretim programlarinin temel hedefinin 6grencilere
davranis kazandirmasi gerektigini belirtmistir. Bu agidan tiim simif diizeylerinde belirlenen
hedeflerin farkli olmasi gerektigine iliskin fikir belirten 6gretmenler de 6nemli yer tutmustur
(Altay, 2020). Bu aciklamalardan hareketle SBOP’nin kazamim boyutunda bu eksikliklerin
olmasinin bircok nedeni oldugu sdylenebilir. Ancak bu sonucun SBOP’de kazanimlarla ilgili
aciklayici bilgilere yeterince yer verilmemesi ve kazanimlarin nasil gerceklestirilecegine iliskin
agiklamalarm SBOP’de olmamasindan kaynaklanmus olabilir.

Bu arastirma sonucuna gore katilimcilar SBOP’nin deger boyutunu énemli oranda olumlu
gormiislerdir. Ogretim programlari, dgrencilerin topluma uyum saglamalarmi, egitim-6gretim
faaliyetleri siiresince yasamlarini siirdiirmelerini ve yasadiklari toplumu gelistirmelerini katki
sunacak deger, beceri ve bilgilerin kazandirilmasinda miihim rol oynar (Kalayci ve Baysal, 2020).
Pirnaz (2020) yaptig1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SBOP’de yapilan degisiklik ve
yeniliklerden haberdar olduklarmi; ayrica Ogretmenler, degerler egitiminde karsilastiklar
sorunlarin énemli bir béliimiiniin dgretim programindan kaynaklandigini belirtmistir. Oztiirk ve
Kafadar’a (2020) gére SBOP’de yer verilen degerler, gretim programinin en énemli boyutu olarak
kabul edilmektedir. Bu agiklamalardan hareketle SBOP’de deger boyutunun yenilikgi bir bakis
acistyla ele alinmasi ve SBOP’de yer verilen degerlerin giiniimiiz sartlarma uygun olarak daha
islevsel olmasi gerekir. Bu agidan yapilan bu arastirma sonucuna gére SBOP’nin deger boyutunun
katilimcilar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesinin olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglaria gére katilimcilarin SBOP’de en olumlu yaklasim sergiledigi
liciincii boyut “6grenme alan1” boyutudur. Ogrenme alani, birbirleriyle iliskili beceri, bilgi ve
degerlerin bir biitiin olarak ele alindig1 ve 6grenmenin organize edildigi disiplinler aras1 bir yapidir
(Milli Egitim Bakanhigi, 2018). Bu tanimdan hareketle 6gretim programlarinda yer verilen
O0grenme alanlarinin igeriginin oldukca dnemli oldugu sdylenebilir. Coban ve Aksit’e (2018) gore
2018 SBOP’de yer alan 6grenme alanlar1 boyutunun 2005 gretim programindan belirgin bir farki
yoktur. Giimiis’e (2021) gére 2005 ve 2017 SBOP’de yer verilen 6grenme alanlari hemen hemen
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aymi temalarla, iinitelerle ve konularla iliskilendirilerek verilmistir. Bu arastirmada SBOP’de yer
verilen 8grenme alanlari boyutuna katilimeilarin olumlu yaklagim sergilemesinin nedeni SBOP’nin
o0grenme alanlarinda pek degisiklik yapilmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacilara, sosyal bilgiler alan
egitimcilerinin SBOP’ye yonelik goriislerini iceren daha genis katilmli arastirma yapmalari
onerilmektedir. Ayrica asagida SBOP’nin uygulayicist olan MEB’e SBOP’nin hazirlanmasiyla
ilgili ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

e SBOP’nin felsefe, rehberlik, bireysel farklilik ve icerik boyutlar1 daha agiklayici, net ve
anlagilir olarak hazirlanabilir.

e SBOP’nin 6grenme-dgretme siireci, kazanim, 6lgme-degerlendirme ve anahtar yetkinlik
boyutlar1 daha fazla gelistirilebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’nun 27/12/2021 tarihli 27/06 sayil1 karari ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.

Yazar Cikar Catismasi1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar catismasi yoktur ve finansman destegi
alimmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary
Problem Statement

A curriculum plays an important role in determining the objectives, philosophy, learning
outcomes, guidance, learning areas, values, skills, and assessment&evaluation stages of a course.
The curriculum is an important resource that reflects the basic philosophy of an education system
and informs and guides the practitioners of the curriculum in various fields, such as the learning
areas, skills, values, learning outcomes, guidance, and assessment&evaluation. In this context, this
research aims to determine the views of social studies educators regarding the Social Studies
Curriculum (SSC) with the Q method, which is not used much in the field of social studies
education in Turkey. Indeed, the literature review yielded no research in which the SSC is evaluated
with Q method analysis or the views of social studies educators on the SSC are examined with Q
method analysis. This research, which was carried out using the Q method technique, aimed to
determine how the SSC is perceived by social studies educators and whether the field educators
hold a common view on the SSC. The study also sought to determine whether the participants’
opinions on the SSC created a significant difference in terms of the gender variable. In this respect,
it can be said that this research is quite original and will contribute to the field of social studies
education.
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Method

The study was carried out with the mixed-research method. To collect data, a form
developed in accordance with the Q method was sent to the participants by e-mail. The study group
consisted of 30 social studies educators working at public universities affiliated with the Council
of Higher Education in the 2021-2022 academic year. In the study, the Q method form developed
by the researchers in line with the literature and expert opinions was used as the data collection
tool. The Q method form consists of instructions, participant characteristics, Q string, Q statements,
and open-ended questions. Within the scope of the research, the data were analyzed with the
PQMethod 2.35 statistical program. In addition, the answers to the open-ended questions were
analyzed with the descriptive content analysis method.

Discussion and Conclusion

According to the results, 30 people in the participant group were divided into four groups:
there were 20 participants in the first group, five in the second, three in the third, and two in the
fourth group. Since 20 out of 30 participants (67% of the group) were in the same group, it can be
said that the study group, more or less, shared a common characteristic. In line with these results,
the opinions of the participants on the SSC showed a significant similarity. In the Q method
statements, there are a total of 36 statements, of which 12 are positive, 12 are negative, and 12 are
neutral. Of 24 statements (12 positive and 12 neutral), 18 (75%) were gathered under Factor 1, 16
(67%) under Factor 2, 15 (63%) under Factor 4, and 10 (42%) under Factor 3. In addition, this
result indicates that the general attitude of the participants toward the SSC is positive, since these
expressions are considered positive in terms of groups and the Z values of the expressions are
positive. In light of these findings, the participants in groups 1, 2, and 4 (a total of 27 participants)
were labeled as "positive approachers," while the participants in the third group (three participants)
were named as "negative approachers." According to the weighted Z mean scores including all
participants (30 participants), the participants showed a positive approach to eight of the 12
dimensions and a negative approach to four of the 12 dimensions. According to the weighted mean
scores, SSC dimensions that had the most positive impact were purpose (Xz= 1.02), skill (Xz=
0.90), learning domain (Xz= 0.88), and value (Xz= 0.88). On the other hand, those with the least
positive effect were philosophy (Xz= -1.14), guidance (Xz= -0.39), individual differences (Xz= -
0.29), and content (Xz= -0.06). In line with these results, it is understood that the purpose, skill,
learning domain, and value dimensions of the SSC are adequate, but the philosophy, guidance,
individual differences, and content dimensions are inadequate. Also, according to the results, 10
women and 10 men were gathered in the first group. The ratio of female and male participants
under the same factor (Factor 1) is 67%. Based on this finding, the opinions of the social studies
educators about the SSC were significantly similar (67%) in terms of the gender variable.
Therefore, the gender variable did not create a significant difference. Since all of the female
participants were included under Factor 1, it can be said that female participants had similar
opinions. However, the fact that male participants were distributed into four different groups shows
that there are differences of opinion among male participants. However, since half of the male
participants were in the same group as the female participants, half of the male participants had
similar views as the female participants. According to the qualitative findings of the study, when
the views of the participants on the +4 extreme values (the expressions that are most agreed upon)
are examined, the dimensions of the SSC, such as purpose, skill, learning area, value, and the
learning and teaching process, are sufficient. On the other hand, when the views of the participants
on the -4 extreme values (the statements that are least agreed upon) are examined, the dimensions
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of'the SSC, such as philosophy, guidance, individual difference, and content, are insufficient. These
results are in agreement with the quantitative results of the study. Based on the findings obtained
from the study, researchers are recommended to do broader research with wider participation. In
addition, various suggestions are presented below for the Ministry of National Education, which is
the implementer of the SSC.

e The philosophy, guidance, individual differences, and content dimensions of the SSC can
be prepared in a more descriptive, clear, and understandable way.

e The learning-teaching process, learning outcomes, assessment-evaluation, and key
competency dimensions of the SSC can be further developed.
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