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Ozet

Birden fazla kisinin birlikte intihar etme girisiminde bulundugu birlikte intihar
olaylarinda, bu kisilerden hayatta kalamin digerinin oéliimiinden cezai anlamda
sorumlu olup olmadig tartisilmaktadir. Bu tiir olaylarda kendisi de 6lmeyi diistinen
kisinin cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigi ceza politikast agisindan sorulmasi
gereken bir sorundur. Incelenecek olan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu
olayda, bir arabaya binip bu aract nehre siirmek suretiyle birlikte intihar etmeye karar
veren iki kigiden yalnizca aract kullanan kisi hayatta kalmisti.  Bu karar inceleme
calismasinda, hayatta kalan kiginin fiilinin hangi sucu olusturdugu, hayatta kalan
kisinin digeri olmast veya her iki kisinin de hayatta kalmasi durumlar: gibi farkl
olasiliklar da dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ikili 6liim, kasten éldiirme, intihara yonlendirme, talep iizerine
oldiirme.

Abstract

In cases of joint suicide in which more than one person attempts to commit suicide
together; it is debated whether the survivor will be criminally responsible for the
death of the other person. It is a question that should be asked in terms of penal
policy whether the person who plans to die, should be punished in such events. In
the incident, which is the subject of the Supreme Court judgement, which will be
examined in this study, only the person driving the vehicle survives among two people
who decided to commit suicide together by getting in a car and driving this vehicle
into the river. In this review study, the crime of the survivor will be examined, taking
into account different possibilities such as the survivor being the other one or both of
them being survivors.
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I. OLAY

A (18) ve B (15) ayni1 isyerinde ¢aligmaktadir. Her ikisinin de isyerinde
romantik bir iliski igerisinde oldugu kisilerle sorun yasadigi ve ayrildig
bir donemde, sevdikleri kisilerin kendilerinden uzaklagsmasina igerleyerek
birlikte intihar etmeyi disiiniirler. A ailesiyle helallestikten, B de bir intihar
notu' hazirlayip bunu yanina aldiktan sonra, B’nin babasina ait olan otomobile
binerek bir nehir kenarma gelirler. On camlar agik olan ve on kapilart kilitli
olmayan B’nin kullandi81 aragla nehir sularina gémiiliirler. B arabayi siirerken
A son anda “Dur!” demis olsa da ara¢ nehre ugar ve A hayatini kaybederken B,
T’nin de yardimiyla sudan kurtulur.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI MESELE
Olay kapsaminda ¢oztimlenmesi gereken hukuki meseleler:

1-B’nin eyleminin kasten 6ldiirme sugunu mu yoksa intihara yonlendirme
sucunu mu olusturdugu,

2- B’nin eyleminin kasten 6ldiirme sugunu olusturdugunun kabulii
halinde, B hakkinda olasi kast hiikmiiniin uygulanma kosullarinin olusup
olusmadigi,

3- B’nin eyleminin tasarlayarak kasten teskil edip etmedigi,

4- Hayatta kalan kisinin A olmasi durumunda farkli bir sonuca ulasilip
ulagilamayacagi,

5- A ve B’nin aragtan sag kurtulmasi durumunda farkli bir sonuca ulagilip
ulasilamayacagi seklinde belirlenmistir.

' Not su sekildedir: “Mutlumusunuz simdi Ben zaten yasarken olmiistiim bi daha olsem nol-

cokki hepinizi ¢ok seviyorum Benim arkamdan Sakin aglamayn iiziilmeyin Ben Simdi is-
tedigim yerde giinahkar olarak duracagim Bazen iyi Genellikle kétii giinlerimiz oldu Ben
zaten iyi olamadim hep kotiiydiim Sadece Sevgi ilgi istiyrdum bana bunu ¢ok gordiiniiz Hani
arabayt vermiyordunuz yo artik Simdi arabada bende yokum mutlumusunuz Bunu okudugu-
nuzda ins. Ben 6lmiis olurum yoksa Sizin yiiziiniize bakamam bi daha Beni affedin annemi de
Sakin tizmeyin ben zamanla unutulurum zaten yagsamak, hayat, ogretti bana bunlari Ben bu
hayattan bunlari 6grendim benim artik kimsem yok ELVEDA. ...(...)yi ¢cok sevdi ... de ...,

i sevdi Sakin o kiza dokunmayin Ama Annesine deyinki ...gitti kizini kimse sevme rahatsiz
etmez deyinki ...a lan ¢ocugun Arkasindan konustunda noldu o ¢ocuk seviyodu lan ne istedn
cocugumdan deyin Ben ...yi ¢ok sevdim Herkez kurtuldu ...yok kétii anilarint biraktim Size
...ye deyinki ...oglum Seni ¢ok sevdi sevmisti OKBY”.
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III. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI

Coztimlenmesi gereken hukuki meselelere iligskin olarak mercilerin daha
dar kapsaml yaklasmistir. Merciler arasinda, fiilin dogrudan kastla m1 yoksa
olas1 kastla m1 gerceklestirildigi hususu temel sorun olarak belirlenmistir. {1k
derece mahkemesi, B hakkinda olas1 kastla 6ldiirme sugundan agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucunda, eylemin kasten 6ldiirme sucunu
olusturdugu kabul edilerek B’nin TCK’nin 81/1, 31/3 ve 62. maddeleri
uyarinca 10 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis ve hiikiim
Yargitay 1. Ceza Dairesince oy ¢okluguyla onanmustir. Daire Uyesi “..Suca
stirtiklenen cocuk B ve maktuliin asi, atesli silahla birbirlerine ates etmesi
gibi mutlak oliimle sonuclanabilecek bir intihar tipini secmedikleri, aracin
nehir sularina siiriilmesi eyleminin mutlak suretle éliimle sonuglanmasinin
miimkiin bulunmadig, suca siiriiklenen ¢ocuk B’nin bu olaydan sag
olarak kurtuldugu, aracin én kapr camlarinin her ikisinin de agik vaziyette
oldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde; Suca siiriiklenen ¢ocuk B’nin
babasina ait aracina nehir sularina siirmesi sonucu éliimle sonuglanacagini
ongorebilecek konumda bulundugu, ara¢ 6n kapilarint da agik tutmak suretiyle
suda bogulmadan kurtulma ihtimalini de gozeterek sonucu ongormesine
ragmen istemedigi, olusabilecek éliimiin olursa olsun mantigiyla hareket
ederek fiilini olast kast altinda isledigi olayda, TCK nun 81, 21/2 ve 31/3.
maddeleri ile cezalandwrilmast goriisiinde oldugumdan cogunluk gériistiniin
sugun dogrudan kasit ile islendigine dair Yerel Mahkemenin mahkimiyet
hiikmiinti onanmasina dair goriisiine aciklanan nedenlerle katilmiyorum”
diisiincesiyle karst oy kullanmugtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise eylemin, 5237 sayilt TCK’nin 81.
maddesindeki kasten oldiirme sugunu degil, TCK’nin 84/1. maddesi delaleti
ile 84/2. fikrasindaki sugu olusturdugundan, hiikkmiin bozulmasi yerine, aksi
goriigle onanmasina karar verilmesi kanuna aykiri oldugu goriisiiyle itiraz
kanun yoluna bagvurmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu samigin bulundugu sucun hukuki anlam
ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme
yeteneginin yeterince gelistiginin miitalaa olundugu, “Intihar etme karar
alan suca stiriiklenen ¢ocuk B 'nin, bu kararindan maktul A’ya da bahsetmesi
lizerine, suca stirtiklenen ¢cocuk ve maktuliin birlikte intihar etme konusunda
anlasip bu konuda birbirlerini tegvik ettikleri anlasilmis ise de, intihara
yonlendirme sucunun olusabilmesi icin, intihara azmettiren veya tesvik
eden failin eylemleri, yalnizca bu hareketlerle sinwrli kalmali, miintehir
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kendi yasamina bizatihi kendi hareketiyle son vermelidir. Baska bir deyigle
intihar, miintehir tarafindan bizzat gerceklestirilmelidir. Suca siiriiklenen
cocuk B’nin maktulle birlikte almis oldugu intihar karart dogrultusunda sevk
ve idaresindeki aract X Nehri’'ne dogru siirerek, maktulii intihara azmettirme
ve tesvik etme hareketlerinin yaninda, son anda intihar fikrinden vazgecmesine
ragmen araci nehre dogru stirmeye devam etmek suretiyle tek basina oliimii
meydana getiren icra hareketini de gerceklestirmesi, maktuliin yagamina son
verme konusundaki rizasinin, tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakka yonelik olmamasi nedeniyle hukuken gecerli sayiimamasi karsisinda;
suga stirtiklenen ¢ocugun eyleminin kasten oldiirme sucunu olusturdugu kabul
edilmelidir’ gerekcesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
reddine karar vermistir. Cogunluk goriisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu
Uyesi, sanik hakkinda olas1 kast hiikmiiniin uygulanma kosullarinin olustugu
diisiincesiyle kars1 oy kullanmustir.

IV. GORUSUMUZ

A. B’NIN EYLEMININ KASTEN OLDURME SUCUNU MU
YOKSA INTIHARA YONLENDIRME SUCUNU MU OLUSTURDUGU
SORUNU

Kisilerin 6lme hakki bulunmamakta; yasam hakki bulunmaktadir.’ Bir
madalyonun iki yiizii olan yasamin ve 6liimiin, herhangi biri lizerinde verilen
karar digerini etkilemektedir. Yagsam hakk1 bulundugu kabul edilen kisinin, bu
hakki tizerinde tamamen 6zgilirce karar vererek hakkindan vazgegmesi, kendi
6liimiiniisegmesini de gerektirmektedir. Digeryandan hayatini kisaltacak zararli
oldugu kanitlanmis seyler yapmasi, dolayli olarak oliimiini yaklastiracaktir.
Kisinin belli 6l¢lide viicuduna zarar veren seyler yapmasi kabul gormekteyken
hayatina son vermesi toplum tarafindan tasvip edilmemektedir. Bu sebeple
kisinin yasam hakki lizerinde mutlak bir tasarruf yetkisinin olmadig1 kabul
edilmektedir.’ Yasam hakki iizerinde tasarrufta bulunulamayacagi kabul
edilmekle birlikte intihar cezalandirilabilir nitelikte bir fiil degildir.* Intihara

* Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 197.

3 Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 14. Basi, DER Ya-
yinlari, Istanbul, 2019, s. 315; Hasan Snar, Intihara Yonlendirme (Ozel Ceza Hukuku Cilt IT
Kisilere Karst Suglar), 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 61.

“ Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 173.
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tesebbiis etmesi halinde de kisinin cezalandirilmasi séz konusu olmayacaktir.’
Intihar edenin cezalandirilmayacaginin ancak intihar girisiminde bulunup
basarisiz olanin cezalandirilacaginin kabulii, adeta miintehirin bagladigi isi
bitirmesi ve kendini 6ldiirmesi igin tesvik niteliginde olacaktir.® Su haliyle
intihar fiilleri cezalandirilmamakla birlikte intihar etmeye yonelik fiillere
herhangi bir sekilde istirak edenlerin cezalandirilmas1 gerektigi diistincesiyle
TCK md. 84’te yer alan intihara yonlendirme sugu diizenlenmistir.” Bu
diizenleme sayesinde intihara yonlendirme hareketi tipiklik kazanmaktadir.
Bu sugun olusabilmesi i¢in intihar girisimi ile intihara yonlendirme fiilleri
arasinda nedensel bir bag bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.® Ancak
intihar edenin iradesi lizerinde hakimiyet kurularak dolayli faillik yoluyla
yahut fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurularak miisterek faillik yoluyla
su¢ igleniyorsa kisinin kendi hayatina son verme yoniinde iradesi bulunsa bile
intihara yonlendirmeden degil kasten 6ldiirmeden bahsedilebilir. Yargitay da
“intihar fiiline faillik tiirlerinden birisiyle istirak edilmesi halinde, fiil artik
intihara yénlendirme sucunu degil, kasten oldiirme sug¢unu olusturacaktir.
Ornegin; evinin tavanina astig1 iple intihar etmek isteyen kisi, arkadasindan
altindaki sandalyeye tekme atmasini rica etse ve arkadasi da intihar edenin o
istegini yerine getirse, bu durumda kasten 6ldiirme sugundan s6z edilmelidir.
Ciinkii, bu olayda intihar etmek isteyen kisi, kendi hareketiyle kendisini
oldiirmemekte, bir bagkasinin hareketiyle 6ldiiriilmiis olmaktadir™ seklinde
bu durumu kabul etmistir.

TCK md. 84 “baskasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin
intihar kararint  kuvvetlendirme ve baskasimin intiharina herhangi bir
sekilde yardim etme” seklinde kapsayict olarak diizenlenmistir. Sec¢imlik

5 TCK md. 84’iin gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Ahlaken tasvip edilme-
yen bir tasarruf olan intihar veya intihara tesebbiis olgusu, bizatihi cezalandiri-
labilir bir davrams niteligi tasimamaktadw. Buna karsilik, bir baskasini intihara
azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin bu fiilleri cezalandirilabilir ni-
teliktedir.”

Canberk Keles, Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yénlendirme Sugu, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2022, s. 36.

7 Mahmut Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, 5(12),
2010, s. 21; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 174.

§ Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara, 2013, s. 212.

> YCGK 2020/374 E., 2022/77 K., 10.02.2022, <www-lexpera-com-tr>, Erigim Tarihi
2.11.2022.
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hareketlerden birinin veya birkaginin icrasiyla birlikte su¢ olusacaktir. Somut
tehlike sucu olan intihara yonlendirme sugu diizenlemesi geregi, maddede
sayilan hareketler sebebiyle intihara tesebbiis edilmesi, sucun objektif
cezalandirilabilme sartidir.'® Insanin kendini 6ldiirmesi, intihar etme fiilini;
6ldiirmeyi denemesi ancak 6ldiirememesi hali ise intihar girisimini olusturur.
Herkes tarafindan iglenebilen intihara yonlendirme sugu, tipki kasten dldiirme
sucunda oldugu gibi yasam hakkini koruyan bir su¢ olup bu iki su¢ yasama
son veren eylemin kim tarafindan gergeklestirildigi noktasinda ayrilmaktadir.
Kisinin intihar etme fiiline saglanan katki, serikligin Otesine geciyorsa ve
faillik niteliginde olacak sekilde 6liim neticesini doguran hareketler iizerinde
hakimiyet kuruluyorsa kasten 6ldiirme sugu olusacaktir."

Ikili 6liim veya karsilikli intihar olarak isimlendirilen hallerde, birden
fazla kisinin birlikte intihar etmesi s6z konusudur.!> Doktrinde bir goriis,
birlikte intihara girigen kisilerin hepsinin 6lmesi durumunda cezai sorumluluk
olusmazken birinin veya birkacinin hayatta kalmasi halinde de hayatta
kalanin cezai anlamda sorumlu olmamasi gerektigini belirtmektedir.'®
Diger goriise gore ise hayatta kalan kisinin fiilinin TCK md. 84 kapsaminda
intihara azmettirme, maddi veya manevi yardim etme teskil edip etmediginin
incelenmesi gerekir.'"* Ancak bu sonuca ulagabilmek i¢in 6len kisinin intihar
sonucu hayatinm1 kaybetmis olmasi yani 6liim neticesini doguran hareketi
bizzat gergeklestirmis olmasi gerekir. '

10 zzet Ozgeng, “Ihmali Su¢ Teorisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25 (4), 2021, s. 326; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 214; aksi yénde bu sugun bir soyut teh-
like sugu oldugu, cezai sorumlulugun olaganiistii sekilde genislemesi sorununun nedensellik
bagiyla ¢oziilebilecegi goriisii i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 177-178; benzer goriis
icin bkz. Sinar, s. 68.

I Mahmut Koca/ Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku_.(")zel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 155-165; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 210; Ugur Ersoy, “Intihara
Yonlendirme Sucu”, TBB Dergisi, Say1 136, 2018, s. 79.

> Hakan Hakeri/ Fatih Yagmur/ Harun Akkaya/ Esra Unal/ Seyfullah Sari/ Feyzullah Erdem/
Berna Durmug/ Ufuk Bulug, “Ikili Intihar Girisimi Durumunda Birinin Hayatta Kaldigi Ol-
gularda Yasal Siire¢”, Terazi Hukuk Dergisi, 9(100), 2014, s. 36; Muhammed Emre Tulay,
“Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yonlendirme Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26/ 2, 2020, s. 821.

13 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 214.

14 Yaprak Ontan, “Intihara Yénlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.

2,2015, s. 860; Mustafa Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin

Yayimcilik, 6 (16), 2011, s. 32-67; Tulay, s. 822.

"> Mehmet Emin Artuk / A. Caner Yenidiinya, “Otenazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Ar-
magan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s. 299.
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Yargitay, birlikte silah kullanarak intihar etme karari alan kisilerden
ilkinin kendini 6ldiirmesinin ardindan digerinin mermi sikismasi sebebiyle
hayatina son veremedigi olayda, hayatta kalanin digerinin 6lmesini istemedigi,
her ikisinin de 6nce 6lmek istedigi gerekgesiyle hayatta kalanin sorumlu
olmadigin1 kabul etmistir.'® Somut olayda benzer sekilde beraber intihar
etme karar1 alindig1 goriilmektedir. {1k kimin intihar diisiincesini ortaya attig1
belirlenememekle birlikte her ikisinin de aileleriyle helallesmek ve intihar
notu hazirlamak gibi hareketlerinden bu yonde kararli olduklari, arabayi
almalar itibariyle planli bir sekilde hareket ettikleri anlasilmaktadir. Ancak
arabayi kullanan kisinin, bizzat kendi fiiliyle 6len kisinin hayatina son vermesi
sebebiyle intihara yonlendirme sugundan degil kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekir. Burada 6len kisinin, intihar etme
yoniinde bir iradesi bulunmakla birlikte, hayatina son verme eylemini kendisi
tek basma gergeklestirmedigi icin intihar degil; 6ldiirme séz konusudur.
Her ne kadar arabayi yalnizca bir kisinin siirmesi miimkiin oldugundan
igerde bulunanlardan yalnizca birinin bu icra hareketini gergeklestirmesinin
miimkiin olmasi ve kendi rizasiyla iceride oturmaya devam etmesi itibariyle
birlikte gergeklestirilen bu intihar eylemine neredeyse esit derecede katki
saglamasi hususlar1 birlikte diislintildiigiinde, A’nin da O6lim neticesini
doguran harekete katildig1 kabul edilmelidir. Ancak A, bu eylemi tamamen
tek basina icra etmemistir. Tirk hukukunda 6len kisinin, kendi yagaminm
sonlandiran 6ldiirme eylemine sagladigl yardim, sugun olusmasi agisindan
o6nem arz etmemektedir. Mevcut hukuk diizeninde 6len kisinin hayatina son
verilmesi yoniinde rizasinin bulunmasi da bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmedigi i¢in kasten 6ldiirme sucu olusacaktir. Birlikte intihar karari
alan kisilerden yalnizca birinin hayatini kaybettigi olaylarda bu gibi durumlar
s0z konusu olmaktadir. Burada kars1 tarafin talebine bir sonu¢ baglanmasinin
gerekip gerekmediginin incelenmesi gerekir. Her ne kadar talebin bir hukuka
uygunluk nedeni olmasi hukuk sistemimiz agisindan miimkiin degilse de
fiilin haksizlik igeriginin az olmasi sebebiyle kasten dldiirme suguna kiyasla
daha az bir cezayla cezalandirilmasimin gerekip gerekmediginin tartigilmasi
gerekmektedir.

Talep tizerine oldirme (7otung auf Verlangen-killing upon request)
Otanaziden daha genis bir kavram olup hangi saikle hareket edildigine
bakilmaksizin, kisinin talebi iizerine yasamina bir baskas1 tarafindan

' Yargitay 1. CD. 2010/6485 E., 2013/3121 K., 11.04.2013, <www-lexpera-com-tr>, Erisim
Tarihi 27.12.2022.
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son verilmesini ifade etmektedir.!” Talep tlizerine O6ldiirmenin séz konusu
olabilmesi i¢in talebin azmettirme boyutuna ulagsmasi gerekir. Zaten dldiirme
diisiincesi olan kisinin bu kararina riza gosterilmesi hali ise riza ile dldiirme
olarak isimlendirilmektedir.’ Otanazide ise mevcut tibbi veriler dolayisiyla
iyilesmeyecegi disiiniilen bir hastalik sebebiyle aci ¢eken kisinin rizasi
veya talebi iizerine, bu kisinin acisinin dindirilmesi maksadiyla yasaminin
sonlandirilmasi s6z konusudur."” Bu agidan talep iizerine 6ldiirme, 6tanaziyi
de kapsayan daha genis bir kavramdir.

Alman Ceza Kanunu (ACK) m. 216°da talep {izerine 6ldiirme sug¢ olarak
diizenlenmistir. Tlgili kanun maddesi su sekildedir:

“(1) Bir insani; kendisinden agik¢a ve ciddi bir bigimde talep etmesi
tizerine, oldiiren kimse, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilr. (2)
Yukaridaki fikrada belirtilen suga tesebbiis cezalandwrilir.””*

Isvigre Ceza Kanunu ise farkli olarak failin saikine de yer vererek “Insan
onurundan kaynakli; ozellikle merhamet, acima duygusu gibi saiklerle; bir
insami, ciddi ve israrli bigimde talep etmesi iizerine oldiiven kimse, ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile veya para cezasi ile cezalandwrilir” seklinde bu sucu
diizenlemektedir.!

Tiirk hukukunda ise ceza kanunu yapim asamalarindaki 6n tasarilarda
ve tasarilarda talep tlizerine 6ldiirme olarak isimlendirilmesine ragmen daha
dar anlamda 6tanazi diizenlemesi niteliginde olan bazi maddelerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 1987 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi’min “Talep

7 Artuk/ Yenidiinya, s. 298; Esra Alan Akcan, “Otanazi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 71 (1), 2013, s. 5; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.198.

" Yusuf Yasar/ Isil Turan, Alman, “Avusturya ve isyigre Yiiksek Mahkeme Kararlari
Cergevesinde Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi Iliskisi”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19 (1), 2013, s. 44

19 Ozge Demirdrs/ Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otenazi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 1484.

2 Yagar /Turan, s. 45.

2l Talep tizerine 6ldiirme sugunu benzer sekilde diizenleyen Almanya ve Avusturya uygula-
masinda, anlik verilen kararlara degil ciddi ve 1srarl talebe dayanan, ikna edici derecede
acik ve ciddi istegini en bagindan itibaren serbestce ve bilingli bir sekilde, kararin anlam ve
sonuglarini kavrayabilecek durumdayken “etki altinda olmadan, temyiz kudreti ve yeterli
muhakeme yetisi altinda” karara dayali olarak; yaslilik, hastaliktan kaynakli durumlar veya
alkol ya da uyusturucu/uyarict madde etkisi altinda olmadan gerceklestirilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Depresif bir ruh halinden agiklanan oldiiriilme isteginin 216’nmn 1’inci
fikrast anlaminda ciddi bir talep sayilmayacagi kabul edilmistir. Yasar/ Turan, s. 45-48.
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Uzerine Oldiirme” baslikli 106. maddesinde;?? 1989 Tiirk Ceza Kanunu On
Tasarist’nin “Talep Uzerine Oldiirme” baslikli 135. maddesinde;* 1997 Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi’nin “Acty1 Dindirme Saiki” baglikli 137. maddesinde;**
2003 Tirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin Aciy1r Dindirme Saiki” baslikli 140.
maddesinde® bu gibi diizenlemeler yer almaktaydi. Ancak on tasarilarda
ve tasarilarda yer alan talep lizerine dldiirme fiilleri 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almamustir.

Intihar etmek isteyen kisi tiim hazirliklart yaptiktan sonra kendini
asmak tizereyken onun i¢in iizerinde durdugu sandalyeyi tekmeleyen kisinin
eylemi, intihara yardim kapsaminda degil kasten &ldiirme kapsaminda
degerlendirilmektedir.’® Buna karsilik tiim diizenegi kurarak ipi hazirlayan
sandalyenin iizerine ¢ikmasina yardim eden hatta ipi kisinin boynuna gegiren
kisinin fiili, sandalyeyi intihar eden kisinin kendisinin devirdigi senaryoda
oliim neticesi, intihar edenin kendi eylemiyle meydana geldigi i¢in intihara
yardim kapsaminda kabul edilebilecektir. Miintehirin, kendi hiir iradesiyle
arabaya binip halihazirda intihar etmek isteyen diger kisinin fiiline katilmas1
yahut yukarida verdigimiz Ornekte sandalyesini itmek disinda bir sey
yapmayan kisinin fiilinden 6nceki tiim diizenegi miintehirin kurmus olmasi
hallerinin, kasten oldiirme kapsaminda kendi katkisi veya rizasi olmayan
magdurun o6ldirtlmesi seklindeki diger olaylara nazaran haksizlik icerigi
daha az gibi goriinmektedir. Bu durumlarda olusan fiilin ayni nitelikte kabul

2 “Lyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir
kimsenin, suur ve hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip iken yaptigi israrl talepleri
lizerine ve miinhasiran hastanin izdiraplarina son vermek maksadiyla éldiirme fiilini isle-
digi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

2.

[}

“Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrh
talepleri iizerine ve sadece hastanin izdiraplarina son vermek maksadiyla ldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

2

=

“Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrl
talepleri iizerine ve sadece hastanin izdiraplarina son vermek maksadiyla ldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

2.

G

“Iyilesmesi olanagi bulunmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus olan
bir kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrl
talepleri iizerine ve sadece hastanin izdiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.” Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Donem: 22 Yasama, Y1ili: 2, <https://www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf>, Erisim
Tarihi 01.11.2022.

2% Koca, s. 21; Sinar, s. 74-75.
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edilmesi, hukukumuzda kisinin yasam hakki {izerinde tasarruf yetkisinin
bulunmamasina dayandirilmaktadir. Bu sebeple oliim neticesini doguran
hareketi, yalnizca miintehirin gerceklestirmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Olmek istedigini acik¢a belirten ve bu istegini gerceklestirmek igin yapilmasi
gereken pek ¢ok seyi yapan kisinin, son asamada o6liim neticesini doguran
hareketi bir bagkas1 yapmasaydi dahi kendisinin gergeklestirecegi diistiniilebilir.
Olayimizda araci B siirmese de A siirebilirdi yahut kendini asmak isteyen kisi
kendi sandalyesini devirebilirdi. Ancak bu hareketler iizerinde bir baskasi
tarafindan kurulan hakimiyet, son anda dahi vazge¢me ihtimali olan kisinin,
bu vazge¢cme imkanini ortadan kaldirabilmektedir. Olayda A’nin son anda
“Dur!” diye bagirdig1 belirtilmektedir. Intihar etme karar1 veren kisinin, kararin
alindig1 asamadan bu kararin icrasinin tamamlandigi asamaya kadar her an
vazgecmesi miimkiindiir. Bu imkana ragmen vazgecmeyip kendi olimiini
gerceklestiren kiginin bu fiili, kasten Oldiirme sugundan, kendi istegiyle
hayatina son vermekle bagkasi tarafindan hayatina son verdirilmek noktasinda
ayrilmaktadir. Bu sebeple 6liim neticesini doguran fiili kimin icra ettigi 6nem
arz etmektedir. Sonug olarak, kimin hayatta kaldigina gore rastlantisal olarak
ceza sorumlulugunun belirlenmesi ve halihazirda kendisi de dlmek isteyen
kisinin cezalandirilmasi adaletsiz gibi goriinse de bu ayrimin 6nem arz ettigi
kabul edilmelidir. Kisinin daha az cezay1 hak ettigi kabul edilse bile, kasten
6ldiirme sugunun olustugu sonucuna ulagilmalidir.

B. B’NIN EYLEMININ KASTEN OLDURME SUCUNU
OLUSTURDUGUNUN KABULU HALINDE, B HAKKINDA OLASI
KAST HUKMUNUN UYGULANMA KOSULLARININ OLUSUP
OLUSMADIGI SORUNU

Olayda B’nin kulland1g1 aracin kapilarinin kilitli olmamasi ve camlarinin
acik olmasi sebebiyle vazgegmeleri hallerinin de g6z 6niinde bulunduruldugu,
bu sebeple “olursa olsun” seklinde hareket ettigi, Yargitay 1. Ceza Dairesi
Uyesi kars1 oy gerekgesinde “.atesli silahla birbirlerine ates etmesi gibi
mutlak oliimle sonuclanabilecek bir intihar tipini se¢cmedikleri, aracin
nehir sularina siiriilmesi eyleminin mutlak suretle éliimle sonuglanmasinin
miimkiin bulunmadigi.. arac o6n kapiarint da acgik tutmak suretiyle suda
bogulmadan kurtulma ihtimalini de gozeterek sonucu ongormesine ragmen
istemedigi, olusabilecek oliimiin olursa olsun mantigiyla hareket ederek
fiilini olast kast altinda isledigi” belirtilmistir.

TCK md. 21/2°ye gore “kisinin, sug¢un kanuni tammindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi hdlinde olasi kast”
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vardir. Olasi kast1 dogrudan kasttan ayiran temel husus, her ikisinde de sugun
maddi unsurlarim1 6ngéren failin, dogrudan kastta bunlarin gergeklesecegini
muhakkak kabul etmesi; olasi kastta ise bunlarm gergeklesecegini muhtemel
kabul etmesidir.”’

Somut olayda B, arabayi nehre slirmesi sonucu A’nin Olebilecegini
Ongoriiyor olmasinaragmen fiili gergeklestirdigi i¢in kasten hareket etmektedir.
Kastinin ise dogrudan kast oldugunu kabul etmek gerekir. Aracin nehre
gomiilmesi halinde kurtulmalart miimkiin olsa da oldukga gii¢ bir ihtimaldir.
Tabanca ile bir kigiye ates etme olaylarinda da kisinin az da olsa kurtulma
ihtimali vardir. Ancak bu ihtimaller hayatin her alaninda ¢ok kiigiik de olsa,
bilinen diginda engel sebeplerin bulunma ihtimali seviyesinde kalmaktadir.
Bu durum kisinin neticeye yonelik bilgisini ortadan kaldirmaz. B araci stirmek
yerine nehrin kenarina, tam olarak nehre gomiilmeden biraksaydi ve akintinin
araci igeri ¢cekmesi muhtemel olmakla birlikte kesin olmasaydi olasi kasttan
s0z edilebilirdi. Bu durumda O6lim neticesi muhtemel kabul edilebilirdi.
Ancak araci nehre slirme neticesinde yolcu koltugunda oturan kisinin 6lecegi,
hayatin olagan akisi i¢inde muhtemel degil muhakkaktir. B’nin bu hareket
neticesinde yolcu koltugundaki kisinin 6lecegini dngdrmesi ve buna ragmen
sirmeye devam etmesi halinde dogrudan kastinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekir.

C. B’NIN EYLEMININ TASARLAYARAK OLDURME TESKIiL
EDiP ETMEDIiGi SORUNU

Olayda kasten Oldiirme sucunun tasarlayarak islenip islenmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir.® Tasarlamadan ne anlagilmasi gerektigine
iligkin, su¢ isleme karari iizerinden zaman ge¢mesi ve failin sogukkanlilikla
hareket etmesi gerektigini kabul eden sogukkanlilik teorisi ve yine sug isleme
karar1 {izerinden zaman ge¢mesi ve failin sucun islenme sekli, kullanilacak
araclar, islenecegi yer, zaman gibi belirlemeleri yaptig1 plan teorisi olmak
tizere iki temel teori bulunmaktadir.”® Her iki teori de su¢ isleme karar ile
sucun icrasina baslanmasi arasinda bir zaman ge¢cmesi gerektigini kabul

27 Ali Emrah Bozbayndir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olasi Kast Kavrami ve Sinir-
lar1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, s. 123; Ozgeng, s. 244.

 Burada tasarlayarak 6ldiirme sugunun (TCK md. 82) olusacag: yoniinde bkz. Ha-
keri/ Yagmur/ Akkaya/ Unal/ Sari/ Erdem/ Durmus/ Bulug, s. 37.

2 Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m. 82)”, Adalet Dergisi,
147(65), 2020, s. 110-111.
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ederken ikinci unsur acisindan sogukkanliligi m1 yoksa plan kurmayir mi
esas aldiklar1 noktasinda ayrilmaktadir. Yargitay bu iki teoriyi karma bir
sekilde uygulayarak hem su¢ isleme kararindan itibaren gegen siire igerisinde
kisinin siikinete ulagsmasi hem de bu ruh hali igerisinde planini kurarak
sogukkanlilikla icra etmesi gerektigini ifade etmektedir.’® Tasarlamada
fail, magdurun kendini savunma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
tasarlama ile fiilin icrasinin gergeklesmesi ihtimali, tasarlama olmaksizin fiilin
icrasinin gerceklesmesi ihtimaline gore daha fazla yiikselmektedir. Kasten
6ldiirmenin bu islenis seklindeki 6zellikleri sebebiyle fiilin haksizlik icerigi
artmakta ve daha fazla cezaya layik oldugu kabul edilmektedir.*! Her ne kadar
kisinin yagam hakk1 iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle
kendisinin 6ldiiriilmesi yoniindeki rizasinin, kasten 61diirme sugunun olugmasi

30 “tasarlama; ani kast tirtiniin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir. Tasarlamanin

gore, tasarlamadan bahsedilebilmesi icin;

1- Failin bir kimsenin hayat hakk: veya viicut biitiinliigiine karsi eylemde bulunmaya sebatla
ve sartsiz olarak karar vermesi,

2- Failin diisiiniip planladigi sucu islemeden once makul bir siire gegmesine ve ulastigi ruhi
stikiinete ragmen bu kararindan vazge¢meyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamast,

3- Failin gergeklestirmeyi planladig fiili, belirlenmis bir kurgu ddhilinde icra etmesi
gerekmektedir.

Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug isleme karart ile fiilin icrast
arasinda siikiinetle diisiinebilmeye yetecek kadar siire gegmektedir. Fail bu siire igerisinde
sugu isleyip islememe konusunda diisiinmekte ve ancak sugu islemekten vazge¢memektedir.
Failin sugu iglemekten vazge¢cmesi ve fakat bir baska nedenle veya bir baska ani kararla
eylemi gercgeklestirmesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug isleme kararmmin hangi seviyedeki
fiil i¢in ve ne zaman alindigi ile eylemin sarta bagl olmayan bu kararliliktan ne kadar
zaman gegtikten sonra islendigi mevcut delillerle ispatlanmali, su¢ karariyla eylem arasinda
gecen zaman dilimi i¢erisinde ruhi siikiinete ulasilip ulasilamayacagi degerlendirme konusu
yapumalidir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.09.2014 tarihli ve 2014/423 E., 2014/390 K. sayili karari;

“Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii icin, samgin eylemi gerceklestirmeye olay
tarihinden énce karar vermesi, kararinda sebat ve israr gostermesi, karar ile icra arasinda
makul bir stire ge¢gmesinin gerektigi, samigin maktulii éldiirmeye ne zaman karar verdigi,
bu kararda ne kadar zamanla sebat ve 1srar gosterdigi kesin delillerle ortaya konulamadig
halde, sanik ile maktul arasindaki olaydan énceki iliskiler, olayin gelisimini ve nedenlerini
ortaya koyan diger delillere nazaran, olusa uygun diismeyen gizli tamik beyanlarina
dayamilarak, samik hakkinda tasarlayarak oldiirme sugundan hiikiim kurulmasi suretiyle
fazla ceza tayini”,

Yargitay 1. C.D. 2017/442 E., 2018/3057 K., 27.06.2018, <www-lexpera-com-tr>, Erisim
Tarihi 27.12.2022.

Tasarlamanin, kastin yogunlagmis hali oldugu gériisii icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
120.

w
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hususunda bir etkisinin bulunmadigi kabul ediliyorsa da tasarlayarak 6ldiirme
seklindeki nitelikli unsur agisindan, magdurun plana dahil olmas1 veya plana
riza gostermesi halinde bu unsurun olugsmadigmin kabulii gerekir. Zira bu
durumda yapilmis olan plan, magdurun kendini savunma imkanini ortadan
kaldirmak veya kasten 6ldiirme sugunun icrasini plansiz olarak yapilan icraya
gore daha olas1 hale getirmek gibi islevler tastmamaktadir. Bu sebeple olayda
kasten oldiirme sugunun nitelikli unsuru olan tasarlama bulunmamaktadir.
Olayda B, kasten dldiirme sugunun tanimina uygun olarak hareket ettigini,
arabay1 nehre slirmesi sonucu A’nin Olebilecegini biliyor olmasina ragmen
fiili gergeklestirdigi icin kasten hareket etmektedir. Kastinin ise dogrudan kast
oldugunu kabul etmek gerekir. Adli tip raporlarina gore fiilinin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilama yetenegini haizdir. Kisinin kasten 6ldiirme sugundan
(TCK md. 81/1) sorumlu oldugu kabul edilerek 15 yasinda olmasi sebebiyle
cezasindan indirim yapilmasi gerekir (TCK md. 31/3).

D. HAYATTA KALAN KiSININ A OLMASI DURUMUNDA
FARKLI BiR SONUCA ULASILIP ULASILMAYACAGI SORUNU

Beraber intihar etmeye karar veren iki kisinin, intihar etme yontemi
olarak bir otomobili kullanmaya karar vermesi ve bu aracin aralarindan
bir kisi tarafindan siiriilmesi seklinde gergeklesen olayda, 6liim neticesini
doguran fiili kimin gerceklestirdigi rastlantisal olarak degismistir. Hayatta
kalan kisinin rastlantisal olarak araci kullanan kisi degil, yolcu koltugunda
olan kisi olmasi halinde farkl bir sonuca ulasilacaktir. Yukaridaki incelemede
goriildiigli tizere, aract kullanan kisinin hayatta kaldigi durumda kasten
Oldiirmeden sorumlu olmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ancak aract
kullanan kisi hayatin1 kaybetseydi, 6liim neticesini doguran fiili kendisi icra
ettigi icin “intihar” sonucu hayatin1 kaybettigi kabul edilecekti. Bu sebeple
hayatta kalan, 6n yolcu koltugunda oturan kisi, kasten oldiirme sugundan
sorumlu olmayacakti. Bu durumda TCK md. 84’te yer alan sugun olusup
olusmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay’in oniine gelen bir olayda* birlikte intihar etmeye karar veren

32 “olaydan yaklasik bir ay once orada bir ev tutarak birlikte yasamaya ve ayni zamanda cinsel

yonden de birlikte olmaya basladiklari, bu arada Z.’nin ameliyatla erkek olmak istedigi ve
bunun i¢in ¢aba harcadigi, daha sonra Z.’nin bunu basaramamasi iizerine artik yasamanin
anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak énceden konustuklar: birlikte intihar
etme fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Z. 'nin Istanbul’a gidip babasimn oldugunu
soyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay giinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kah-
valti yaptiktan sonra, tabanca ile intihar etmek iizere yanyana oturduklari, evvela kimin
once intihar edecegi konusunda konugstuklari, ikisinin de bir digerinden dnce intihar etmek
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iki kisiden Z’nin sagladig1 silahla kimin 6nce intihar edecegi lizerine konusup
ikisinin de digerinden once intihar etmek istedigi, sonunda ilk olarak Z’nin
tabancay1 alip kafasina dayayarak tetige bastigi, daha sonra E’nin silahi
kafasina dayayip tetie basmasina ragmen merminin sikismasi sebebiyle
tabanca ateslenememistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu olayda “sanigin
kararimin - miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve bunun disinda
maktuliin intiharina yonelik herhangi bir s6z veya hareketinin bulunmamasi
ve hatta intihar aninda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharin
istemek bir yana oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin acik¢a
anlasilmas:” taraflarin 6ldiirmeyi degil dlmeyi istedigi gerekcesiyle beraat
karar1 verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu olay ile inceleme konusu
olay kiyaslandiginda, intihar etmek i¢in secilen yontem agisindan ayrildiklar
goriilmektedir. Oncelikle tabancayla intihar edilen durumlarda herkes kendi
oliim neticesini doguran hareketi bizzat ve ayr1 ayn gergeklestirmektedir.
Somut olayda ise ayn1 anda iki kisinin 6lim neticesini doguran hareket, bu
kisilerden yalnizca biri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak inceleme
konusu olayda hayatta kalanin A olmas1 durumunda, arabay siirerek fiili icra
eden kisi olmadigi i¢in A’'nin fiili ile 6rnek karardaki E’nin fiili benzerlik
gostermektedir. Her iki kararda da intihar etmede kullanilan araci saglayan
kisi hayatin1 kaybetmis ve intihar etme karari birlikte verilmistir. Ancak
ornek kararda E’nin hareketinin mahiyeti yeterince analiz edilmeden ceza
sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna ulagilmustir. intihara yénlendirme
sucunun sec¢imlik hareketlerinden herhangi birinin olusup olusmadigi ve
intihar eden kisinin yaninda yer almanin baghi basma yardim teskil edip
etmedigi ayrintili olarak incelenmelidir.

Secimlik hareketli sug olarak diizenlenmis olan TCK md. 84, tipte yer
alan hareketlerden birinin veya birka¢inin icrasiyla islenebilecektir. Madde
metninde yer alan “herhangi bir sekilde yardim™ etme ifadesinden, maddede

istedigi, daha sonra Z. nin baskin ¢ikmasi iizerine, oncelikle Z. nin tabancayr alip kafasina
dayayarak tetige basmak suretiyle intihar edip 6ldiigii, ardindan E. D. de tabancayt aldig,
kafasina dayadigi ve tetige bastigi ancak merminin sikismasi tizerine silahin ates almadig,
bir kag kez denemesine ragmen silahi ateslemeyi basaramadigu, (...) Her ne kadar; maktuliin
intihar etme karar iizerinde samigin kendisine ait intihar etme kararmmin etkili oldugu ve
onun kararni takviye ettigi soylenebilirse de, sanigin kararvin miinhasiran kendi intiharina
iliskin olmasi ve bunun diginda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir s6z veya hareketinin
bulunmamasi ve hatta intihar aninda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intihari-
nt istemek bir yana oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin a¢ik¢a anlasilmast karsi-
sinda, samigin intihara yonlendirme sugundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis
olmasi,” Yargitay 1. C.D. 2010/6485 E.,2013/3121 K.,11.04.2013, <www-lexpera-com-tr>,
Erisim Tarihi 29.10.2022.
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manevi yardim sekilleri sayildigi icin diger maddi yardimlar anlasilmaktadir.
Ancak sayilanlar disindaki manevi yardimlarin da yardim etme kapsaminda
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”* Boylece yalnizca azmettirmek,
tesvik etmek ve karar1 kuvvetlendirme gibi manevi yardimla degil herhangi
bir yardim etme hareketi ile bu sugun islenmesi miimkiin olacaktir. Intihar
etme fikri olmayan kisinin, intihara yonelik iradesinin olugmasini saglayacak
hareketler yapilmasiyla kisinin intihara azmettirilmesi suretiyle bu sugun
islenmesi s6z konusu olacaktir. Halihazirda intihar etmeyi diisiinen kisinin,
bu diislincesini gerceklestirmesi i¢in yapilan telkin ve onaylamalar tesvik
kapsamida kabul edilir. Tesvik etme fiilinin kural olarak ancak aktif
hareketlerle gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir.** Intihar etme kararin
vermis kiginin, bu kararini icraya dokmesi konusunda yapilan telkinler
karar1 kuvvetlendirme kapsamindadir. Oliim neticesini dogrudan meydana
getirmemekle birlikte kolaylastiran hareketler ise diger yardim tiirlerini teskil
etmektedir. Genelde maddi nitelikte yardimlar anlagilmakla birlikte maddede
belirtilmeyen manevi yardimlar da bu kapsamda kabul edilmektedir.*

A, B’yi azmettirmis, tegvik etmis, B’nin intihar kararini kuvvetlendirmis
veya intiharina yardim etmis ve hayatta kalmissa bu durumda TCK md.
84/2’de yer alan sugtan sorumlu olacaktir. Birlikte intihar etmeye karar veren
kisilerden birinin hayatta kalmasi halinde hayatta kalanin, intihar fiiline
katkis1 tespit edilerek- 6rnegin karari ilk defa ortaya atan olup olmadig: gibi-
sorumlulugu belirlenecektir.’® Ancak olayda bu durumlarin gergeklestigine
dair bilgi bulunmamaktadir. Somut olayda birlikte intihar etmeye karar
verildigi belirtilmekle beraber bu fikrin ilk kimden geldigine iligkin bir bilgi yer
almamaktadir. Bu durumda A’nin B’yi azmettirdiginden sz edilemeyecektir.
Maddi veya manevi anlamda bir yardimda bulunulduguna iliskin bir bilgi
de yer almamaktadir. Burada halihazirda intihar etmeye karar vermis birinin
kararina katilmanin da intihara yonlendirme fiillerinden birini teskil edip
etmedigi sorusu giindeme gelmektedir.

[hmal suretiyle intihara yardimmn miimkiin olmas1 igin kiginin garantorliik
durumunun bulunmasi1 gerektigi, yani intihar1 6nleme ylkimliliigliniin

3 Sinar., s. 68
3 Sinar, s. 70.
35 Koca, s. 28; Ozen, s. 39.
36 Ozen, s. 47.
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bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.’” Ancak bu halde dahi kanunda agik¢a
diizenlenmedigi durumda suglarin ihmal suretiyle islenemeyecegi, bu sugta da
bdyle bir diizenleme bulunmadigindan sugun ihmalen iglenmesinin miimkiin
olmadig1 yo6niinde goriisler bulunmaktadir.® Madde gerekgesinde intihari
onleme ylkiimliligiinin bulundugu durumlarda intihara yardimin, ihmali
hareketlerle de yapilabilecegi belirtilmektedir.*” TCK md. 84/1°de yer verilen
“herhangi bir sekilde yardum” ibaresinin, icrai hareketle gergeklestirilen fiilin
ihmali surette islenmesini de kapsadigi degerlendirildiginde, intihar1 &nleme
ylkiimliliiglinin bulunmasi halinde bu sucun olusacagi kabul edilmelidir.
Olayda A’nin teminat ylikiimliilugii bulunmamaktadir. Diger yandan intihar
eden kisinin fiiline katilmanin tek bagina yardim olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi incelenmelidir. Oliimiin genel olarak korkutucu olarak
goriilmesi sebebiyle intihar eden kisinin yaninda yer almak, tek basina bu
kisiye cesaret verici bir hareket olabilir. Bu kisinin yaninda yer almanin,
son anda korkup vazgegecek olan kisinin tek basina basa cikamayacagi
diisiinceleri savusturmasina ve diisiinmeden hayatina son vermesine yardimct
olmasi da miimkiindiir. Ancak halihazirda intihar etmeye karar vermis kisinin
yaninda yer alarak birlikte intihar etmek, bu kisiyi durdurmaya ¢alismamak
tek bagina yardim olarak kabul edilmemelidir. Olay 6zelinde intihar etmeyi
diisiinen kiginin tek basina bunu yapmaktan korktugunu belirtmesi ve bunun
iizerine digerinin beraber intihar etmeyi teklif etmesi gibi durumlarda, bu
hareketi kararmi kuvvetlendirme yahut diger manevi yardim fiilleri altinda
kabul etmek gerekebilecektir. Ancak somut olayda B’nin intihar etmeye karar
vermesi iizerinde A'nin herhangi bir etkisinin bulunduguna dair bilgi yer
almamaktadir. Bu sebeple hayatta kalanin A olmasi durumunda A’nin, B’nin
oliimiinden dolay1 herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmayacakt.

37 Koca, s. 33; Ozen, s. 41; Ozgeng, s. 325; Sinar, s. 76; intihar1 nlemenin hukuki yiikiimliiliik
oldugu durumda intihara g6z yumulmasinim, TCK m. 83 ve 84 acisindan ihmali hareket ortak
unsur iken, magdurun rizasi tipik hareket yoniinden TCK m. 84’0 farklilastirdigi i¢in TCK
m. 84/1°den sorumluluk olusacagi goriisii i¢in bkz. Tulay, s. 822-823..

3% (Ozbek/ Dogan / Bacaksiz, s. 178; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 213.

¥ “Bagh basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibariyla icrai dav-
ranigla gerceklestirilebilir. Ancak, intihart 6nleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda
bulunan kiginin, bir intihar olgusuyla karst karsiya olmasina ragmen, bu intihar girigimini
engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali davranisla yardim
olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun igin, kisinin intihar: 6nleme konusunda hukuki
bir yiikiimliiliigtiniin olmasi gerekir.”
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E. HEM A HEM B’NIN ARACTAN SAG KURTULMASI
DURUMUNDAFARKLIBIR SONUCA ULASILIPULASILMAYACAGI
SORUNU

Olayda gergeklesebilecek diger bir olasilik ise her ikisinin de aragtan
kurtulmas1 durumudur. inceleme konusu olayda ise, B’nin kullandig1 arag
ile suya daldiktan sonra hem A hem B’nin aragtan sag kurtulmasi halinde
B agisindan kasten 6ldiirme sugunun icra hareketlerinin basladigi, B’nin
tesebbiis agamasinda kalmig kasten oOldiirmeden sorumlu oldugu kabul
edilmelidir. Diger yandan A acisindan bir dnceki sorunda belirtildigi iizere,
yalnizca beraber intihara karar verilmesi ve A’nin arabada yer almasi, tek
basina ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir. Ancak A’nin, B nin kararini
kuvvetlendirdigi yahut bagka tiirlii bir yardimda bulundugu tespit edilirse bu
asamada ceza sorumlulugunun tespiti i¢in TCK md. 84’iin birinci ve ikinci
fikrasindaki fiiller arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve bu suglarin ne
zaman tamamlandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu halde kisinin de
TCK md. 84’ten sorumlu olup olmayacagi hususunda Yargitay, M’nin intihar
etme fikrini ilk ortaya attigi, bunu onaylayan K’nin ise M’nin istedigi ilaglar
getirdigi, ilaglar1 ictikten bir giin sonra hastaneye giderek kurtulduklar
olayda, yas1 daha biiylik olan ve intihar fikrini ilk ortaya atan M nin eyleminin
intihara yonlendirme su¢unu olusturdugunu kabul etmistir.** Kanimizca, K’nin
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismemis oldugu
veya ortadan kaldirildig: tespit edilmedigi siirece, K’nin ilaglar1 getirmesi de
intihara yardim etme kapsaminda kabul edilmelidir. M ve K’nin birbirlerini
kargilikli olarak intihara yonlendirdigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla Yargitay
sucun tamamlanmasi i¢in intihar girisimi yeterli kabul etmektedir.

0 “Evli ve iki ¢ocuk babast olan 31 yasindaki sanik Bilal ile 16 yasindaki magdur Kader'in
arkadashk yapmasini ailelerinin onaylamamasi iizerine, Bilal’in 11.03.2010 tarihinde
Kader'in telefonuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin” dedigi, Kader’in de “evet”
seklinde cevap vermesi iizerine, bu kez de magdureden éldiirecek bir ilag getirmesini iste-
digi, 12.03.2010 tarihinde Kader'in evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢ikist Bilal ile bulustu-
gu, birlikte Mersin’'den Erdemli’ye gittikleri, burada bir pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010
tarihinde Bilal’in Kader e ilaglari getirip getirmedigini sordugu, Kader'in de getirdigini
soylemesi tizerine ilaglart paylastiklari, nce Kader’in igmeye basladigi, Bilal'in de ilaglart
i¢tigi, bir siire sonra hastaneye gittikleri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda,
intihar etmeyi sanik Bilal’in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglari sanigin istegi
iizerine magdurenin temin ederek getirdigi anlasilmakla, sanigin eylemine uyan intihara
yonlendirme sucundan cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili sekilde beraati-
ne karar verilmesi,(...) ", Yargitay 1. C.D. 2013/4118 E., 2013/7481 K., 04.12.2013, <www-
lexpera-com-tr>, Erigim Tarihi 3.11.2022.
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Bu sug tipi ile ilgili bir baska tartisma konusu da TCK md. 84/1°e
tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bir goriise gore, TCK md.
84/1°de yer alan sucgun soyut tehlike sucu oldugu ve tesebbiisiin kural olarak
miimkiin olmadigi; intihar girisiminde bulunulmasi halinde kisi 6lmese dahi
TCK md. 84/2’nin tamamlanmis halinin olusacagi kabul edilmektedir.*!
Diger goriise gore ise TCK md. 84/2’de yer alan nitelikli hal i¢in intihar
girisiminde bulunanin 6lmesi, objektif cezalandirilabilme sartini teskil eder.*
Failin intihara yonlendirme kastiyla icra ettigi hareketler sonucu, kiside
hi¢bir etki olusmazsa elverissiz tesebbiis s6z konusu olacak ve fail sorumlu
olmayacaktir; kisi intihar eder ancak 6lmezse TCK md. 84/1; oliirse TCK
md. 84/2 olusacaktir.® Bir diger goriis ise TCK md. 84/2’nin, bir soyut
tehlike sugu olan intihara yonlendirme sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis
hali oldugunu ve tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Daha
agir netice olan magdurun 6lmesi olas1 kastiyla hareket eden failin, kasten
intihara yonlendirme hareketlerini icra etmesi sonucu 84/2’deki 6liim neticesi
gerceklesmemigse TCK md. 84/2’ye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.*

Kanimizca TCK md. 84’lin birinci fikrasinda yer alan sug bir somut
tehlike sucu olup, yonlendirici nitelikteki hareketler neticesinde kisinin
intihara tesebbiis etmesi somut tehlikedir. Diger yandan intihar sonucu
hayatin1 kaybettigi takdirde sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan
ikinci fikra gergeklesmis olacaktir. Madde gerekgesinde de 6liimiin meydana
gelmesinin neticesi sebebiyle agirlasmis hal oldugu belirtilmistir.* Olayda
A’nin, B’nin kararin1 kuvvetlendirdigi yahut baska tiirli bir yardimda
bulundugu tespit edilirse, her iki kisinin de intihar girisiminde bulunmasina
ragmen hayatini kaybetmemesi durumunda A’nin, TCK md. 84/1°de yer alan
sucun tamamlanmis halinden sorumlu olacagini kabul etmek gerekmektedir.

41 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 178-181; benzer ydnde birinci fikradaki sugun soyut tehlike sugu
oldugu ve tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadigini kabul etmekle birlikte ikinci fikranin
ancak miintehirin 6lmesi halinde uygulanacagi gériisii igin bkz. Koca, s. 36-37; Ozen, s. 50;
Sinar, s. 76.

42 (Ozgeng, s. 326; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 214.
# Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 214
# Koca, s. 36-37.

4 “Maddenin ikinci fikrasinda, intihara tegvik veya yardim su¢unun neticesi sebebiyle agirlag-
mus hali diizenlenmistir. Intihara tesvik veya yardimin cezalandwilabilmesi icin, kiginin inti-
har etmesi sart degildir. Tesvik veya yardim sonucunda intiharin gergeklesmesi durumunda,
s0z konusu fikraya gore cezamin artirilmasi gerekmektedir.”
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SONUC

Bir arabaya binip bu araci nehre siirmek suretiyle birlikte intihar etmeye
karar veren iki kisiden (A ve B), yalnizca araci kullanan kisi olan B’nin
hayatta kalmasi ve A’nin 6lmesi seklinde gergeklesen Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararma konu olayda, hayatta kalan B’nin eyleminin kasten dldiirme
sucunu mu yoksa intihara yonlendirme sugunu mu olusturdugu incelenmistir.
Doktrinde ikili 6liim veya karsilikli intihar olarak isimlendirilen bu hallerde,
hayatta kalan kisinin fiilinin TCK md. 84 kapsaminda intihara azmettirme,
maddi veya manevi yardim etme teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir.*®
Fiilin intihara yonlendirme kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasabilmek i¢in 6len
kisinin intihar sonucu hayatini kaybetmis olmasi yani 6liim neticesini doguran
hareketi bizzat gerceklestirmis olmasi gerekir.*’” Intihar etme karari veren
kisinin, kararin alindig1 asamadan bu kararin icrasinin tamamlandig1 agsamaya
kadar her an vazgegmesi miimkiindiir. Bu imkana ragmen vazge¢meyip kendi
Olimiini gerceklestiren kisinin bu fiili, kasten oldiirme sugundan, kendi
istegiyle hayatina son vermekle bagkasi tarafindan hayatina son verdirilmek
noktasinda ayrilmaktadir. Fiilin haksizlik i¢eriginin azaldig1 kabul edilse bile,
kasten 6ldiirme sugunun olustugu sonucuna ulagilmstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenen temel husus sugun olasi
kastla islenip islenmedigidir. Olayda B’ nin kullandig1 aracin kapilarinin kilitli
olmamas1 ve camlarinin agik olmasi sebebiyle vazge¢meleri hallerinin de g6z
onilinde bulunduruldugu, bu sebeple “olursa olsun” geklinde hareket ettigi
gerekgesiyle olast kastinin bulundugu, 6zel daire liyesi tarafindan belirtilmistir.
Ancak olayda B’nin, arabayi nehre siirmesi sonucu A’nin 0&lebilecegini
ongoriiyor olmasina ragmen fiili gergeklestirdigi i¢in dogrudan kastla hareket
ettigi kabul edilmesi gerekmektedir. Zira araci nehre siirme neticesinde yolcu
koltugunda oturan kiginin 6lecegi, hayatin olagan akisi i¢inde muhtemel degil
muhakkaktir. B’nin bu hareket neticesinde yolcu koltugundaki kisinin 6lecegini
Oongdrmesi ve buna ragmen siirmeye devam etmesi halinde dogrudan kasti
bulunmaktadir. Tasarlayarak dldiirme seklindeki nitelikli unsur agisindan ise
magdurun plana dahil olmas1 veya plana riza géstermesi sebebiyle magdurun
kendini savunma imkanini ortadan kaldirmak veya kasten dldiirme sugunun
icrasini plansiz olarak yapilan icraya gore daha olasi1 héle getirmek gibi islev
bulunmadigindan olayda tasarlama unsurunun bulunmadigi kabul edilmistir.

4 Ontan, s. 860; Ozen, s. 32-67; Tulay, s. 822.
47 Artuk/ Yenidiinya, s. 299.
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Hayatta kalan kisinin A olmasi durumunda, A, B’yi azmettirmis,
tesvik etmis, B’nin intihar kararin1 kuvvetlendirmis veya intiharina yardim
etmis ve hayatta kalmigsa bu durumda TCK md. 84/2’de yer alan sugtan
sorumlu olacaktir. Ancak olayda bu durumlarin ger¢eklestigine dair bilgi
bulunmamaktadir. Somut olayda birlikte intihar etmeye karar verildigi
belirtilmekle beraber bu fikrin ilk kimden geldigine iliskin bir bilgi yer
almamaktadir. Bu durumda A’nin B’yi azmettirdiginden sz edilemeyecektir.
Maddi veya manevi anlamda bir yardimda bulunulduguna iliskin bir bilgi
de yer almamaktadir. Burada halihazirda intihar etmeye karar vermis birinin
kararina katilmanin da intihara yonlendirme fiillerinden birini teskil edip
etmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Intihar etmeye karar vermis kisinin
yaninda yer alarak birlikte intihar etmek, bu kisiyi durdurmaya c¢alismamak
tek bagma yardim olarak kabul edilmemelidir. Olay 6zelinde intihar etmeyi
diistinen kisinin tek basina bunu yapmaktan korktugunu belirtmesi ve bunun
tizerine digerinin beraber intihar etmeyi teklif etmesi gibi durumlarda, bu
hareketi kararmi kuvvetlendirme yahut diger manevi yardim fiilleri altinda
kabul etmek gerekebilecektir. Ancak somut olayda B’nin intihar etme fiiline
A’nin katilmasinin herhangi bir etkisinin bulunduguna dair bilgi yer almadig:
icin A’nin, B’nin &liimiinden dolayr intihara yonlendirme sucu ag¢isindan
herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

A ve B’nin aractan sag kurtulmas: durumunda, B agisindan kasten
6ldirme sugunun icra hareketlerinin basladigi, B’nin tesebbiis asamasinda
kalmig kasten 6ldiirmeden sorumlu olacagi tespit edilmistir. Diger yandan
A acisindan, yalnizca beraber intihara karar verilmesi ve A'nin arabada yer
almasi, tek basina ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir. Ancak A’nin,
B’nin kararin1 kuvvetlendirdigi yahut bagka tiirlii bir yardimda bulundugu
tespit edilirse, A’nin, TCK md. 84/1°de yer alan su¢un tamamlanmis halinden
sorumlu olacagi kabul edilmistir.
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