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Ozet

Bu ¢alismada Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.2021 Tarih ve 2017/1018 E.
ve 2021/147 sayili kararina konu tegkil eden olay, ozellikle yagma su¢unun konusu
baglaminda incelenmistir. Bunun yaminda kararda karst oyda yer aldigindan, yagma
sugunda tehditden ne anlasilmasi gerektigine iliskin aciklamalara da yer verilmistir.
Kararda hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olusup olusmadiginin tartisma konusu
yapilmamasi eksiklik olarak degerlendirildiginden buna iliskin de ayri bir bashiga yer
verilmistir.

Senedin yagmasi, TCK m. 148 de klasik yagma su¢uyla ayni fikrada diizenlenmemistir.
Bu durum, senedin yagmaswn farkli bir su¢ kilmamaktadwr. Bu baglamda senedin
yagmasti, klasik yagma su¢unun ozel bir islenis seklidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
surf tapu senedinin alimmaswin senedin yagmasi oldugu kanaatinde olup; tehdide
ragmen bu senedin alinamamasini suga tesebbiis olarak degerlendirmistir. Olayda
senedin yagmasina tesebbiis bulundugu aciktir. Ancak su¢un konusunu tapu senedi
degil; tapuda resmi sekilde yapilan ve hukuken “resmi senet” olarak adlandirilan
sozlesme olusturmaktadir. Keza olayda hakki olmayan yere tecaviiz su¢u da
olugmustur. Fakat bu sug i¢in ongoriilen sikayet sarti icin aranan hak diigiiriicii siire
gectiginden dolayr kamu davast agilamayacaktir.

Anahtar Kavramlar: yagma sucu, senet, tasinmaz mal, hakki olmayan yere tecaviiz
sucu, tehdit.

Abstract

In this study, 30.03.2021 dated and 2017/1018 - 2021/147 numbered decision of
General Assembly for Penal of Supreme Court is reviewed especially in the context of
the subject of crime of plunder. Besides of this, because of a dissenting opinion, which
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is in this decision, about threat in plunder, it is also tackled. Since it is considered as a
deficiency in the decision that, whether crime of invasion of a place occurred or not,
a separate title has been included with respect to this.

Crime of plunder of bill was not regularized in the same sub-article with classic crime
of plunder. It does not mean that plunder of bill is a different crime type. In this sense,
plunder of bill is a special type of classic plunder. General Assembly for Panel of
Supreme Court is of the opinion that in case of taking even real estate deed with threat
occurs crime of plunder. Therefore, in this decision, despite the threat the real estate
deed could not be taken, it is decided as an attempt of crime. It is clear that in this
case there is an attempt. The subject of the crime is not real estate deed, but it is sales
contract, named legally as “formal deed” and formed in land office. Likewise, crime
of invasion also occurred in this case. However, since the period of prescription for
the complaint has passed, it is not possible to file a criminal case.

Keywords: crime of plunder, bill, immovable property, crime of invasion of a place,
threat.

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 30.03.2021 tarih ve 2017/1018 E.,
2021/147 K. sayili kararina konu teskil eden olayda; X Anonim Sirketine
ait bir tane diikkan satin alan (A), daha sonraki bir tarihte ayni sirkete ait
iki diikkan1 daha banka kredisi kullanarak satin almak ister. Bankadan kredi
cekebilmek i¢in bu is yerlerinin satisinin dnceden yapilmasi gerektigini daha
sonra kredi alabilecegini bildirdigi X A.S. yetkilileri bu teklifi kabul ederler
ve s0z konusu is yerlerinin devri yapilir. (A) bunun karsiliginda toplam 60.000
TL bedelli 3 adet ¢ek ve 10.000 TL nakit para verir. (A)’nin arkadas1 (B), X
A.S.’nin muhasebecisi olan (C)’yi arayarak banka kredisinin ¢iktigini, ceklerin
bedelini 6deyeceklerini ancak ¢ekleri getirmesi gerektigini sdyler. Bu durumu
sirket ortaklarindan olan (D)’ye haber veren (C), li¢ adet toplam 60.000
TL degerindeki ¢ekleri alip Q Center Aligveris Merkezinde bulunan (A) ve
(B)’nin is yerine gider. Is yerinde bulunan (B) ve (E)’nin, paranin alinabilmesi
icin ¢eklerin bankaya ibraz edilmesi gerektigini sdylemeleri {izerine (C) sz
konusu {ii¢ tane ¢eki (B) ve (E)’ye verir. (E), ¢cekleri alarak bankaya gider. Bir
stire sonra da is yerine donerek bankada o miktarda para olmadigini; (C)’nin
cekleri geri istemesi tizerine de delinmis ve iptal edilmis durumda olan ¢ekleri
gostererek! ertesi giin parayi ¢ekip ddeyeceklerini séyler. (C) bir giin sonra

' Ceklerin durumu olayda bu sekilde ifade edilmis olup, olayin akisindan delme ve iptal isle-

mini bankanin m1 yaptig1 yoksa kisinin bu islemleri bankanin yaptig1 yoniinde bir izlenim mi
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s0z konusu is yerine tekrar gider ancak paray1 alamaz.

Daha sonra (A), yine X Anonim Sirketi adina kayitli iki tane diikkan ile
(D)’nin kuzeninin annesi adina kayithi olan bir tane diikkan1 banka kredisi
kullanarak satin almak ister. (D) ise daha Once satisi yapilan (yukarida konu
edilen) diikkanlarin parasin1 6dememesinedeniyle (A)’yabu diikkanlari satmak
istemedigini sdyler. Bunun lizerine (A), (B) ve (E) bu ii¢ diikkkanin duvarlarimi
yikmak suretiyle tek bir diikkan haline getirerek burayi isgal ederler. (D) isgal
ettikleri diikkanlar1 bosaltmalarii istemesine ragmen bosaltmazlar. (A), (B)
vasitasiyla “Biz bu diikkanlar1 bosaltmiyoruz, bu diikkanlarin bize satilacag
yoniinde (D) bize s6z vermistir, bu séz yerine getirilecek aksi takdirde biz
buralar1 almasini biliriz.” diyerek tehdit eder. (A), (E)’den (D)’ nin arabasinin
tavanina tugla atilmasini ister ve bu suretle malina zarar verdirir. Bunlara
ragmen sz konusu ii¢ diikkkanin tapuda devirleri yapilmaz.

Kaymakamlik¢a verilen 28.03.2008 tarihli kararda; is yerleriyle ilgili
3091 sayili Kanun geregince 24.03.2008 yapilan tahkikat sonucunda; ihtilaf
konusu gayrimenkullerin X A.S.’ye ait oldugu, adi1 gecen sirket yetkilileri ile
(A)’nin ticari iliski icerisinde olduklar1 ve daha 6nce birkag is yeri alim satim1
yaptiklari, ihtilaf konusu is yerinin alim satimi igin karsiliklt goriismeler
yapildigi, akabinde (A)’nin kasim ayindan itibaren tadilat islerine bagladig:
ve Ui¢ adet is yeri arasindaki bolme duvarlarinin yikimini gerceklestirdigi, X
A.S.’nin, ihtilaf konusu is yerlerinin bulundugu alisveris merkezinin 2. katinda
is yerlerinin bulundugu, sirket yetkililerinin burada yapilan tadilatlar ve
caligmalardan baslanildig1 anda haberdar olabilecekleri, 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 4.

olusturmaya calistig1 anlasilamamaktadir. Bu husus kararda su sekilde gegmektedir: “Tanik
... Aligveris Merkezinde bulunan saniklarin is yerlerine gittigini, is yerinde olan inceleme dist
saniklar... ve ...in paranin alinabilmesi i¢in ¢eklerin bankaya ibraz edilmesi gerektigini séyle-
meleri tizerine getirmis oldugu ¢ekleri inceleme disi saniklara verdigini, inceleme disi sanik
... in ¢ekleri alarak bankaya gittigini, bir siire sonra geldiginde bankada o miktarda para
olmadigint soyledigini, kendisinin de ¢ekleri geri istedigini, bu kisinin ¢ekleri gostererek
yarmn parayi ¢ekeceklerini ve ddemeyi yarin yapacaklarim séyledigini, s6z konusu ceklerin
delinmis ve iptal edilmis durumda oldugunu...”
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maddesi® geregince zilyetligin idari yoldan korunmasi® yoluna yasal siiresinde
bagvuruda bulunulmadig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir.

II. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI

1) ik derece mahkemesi olarak Izmir (Kapatilan) 10. Agir Ceza
Mahkemesi;

a) (A) ve (E)'nin (D)’ye yonelik isledigi nitelikli yagma sugundan
TCK’nin 149/1-a, ¢, d, f, g maddesi uyarinca 13 yil hapis cezasi,

b) (B), (E) ve (A)’nin ise (D)’ye kars1 dolandiricilik sugundan TCK’nin
157/1 ve 52/2. maddeleri uyarinca 3 yil hapis ve 40.000 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina hitkmetmistir.

2) Yargitay 6. Ceza Dairesi, hiikkmiin oy ¢okluguyla onanmasina karar
vermistir.

3) Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi;
a) (D)’ye yonelik dolandiricilik suguna iliskin eylemde, faillerin

“...hile boyutuna ulasan bir eylemleri olmayip para hiikmiine haiz
kiymetli evrakin bedeli veya bedeli yerine gegen bir karsilik alinmadan geri
verilmesi fiilinin dolandwricilik su¢unun olusmasina yeterli olmadigi”;

b) (D)’ye yonelik yagma suguna iligkin eylemde:

“...dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile miistekilerin asamalardaki
beyanlarindan, saniklarin tehditle suca konu diikkanlara el koymak istedikleri
hatta ara bolme duvarlarini izinsiz yikarak tadilata basladiklar: goriilmiis ise
de suc¢a konu diikkanlarin tapuda kayitl olup tapu kayitlarimin saniklara veya

2 [fade etmek gerekir ki inceleme konusu kararda 21. madde demekte ise de 3091 say1li Kanu-

nun 21. maddesi “yiiriirliikk” maddesi olup kanaatimizce ayn1 Kanunun 4. maddesinde belir-
tilen siireler kast edilmistir. Bu nedenle metne 4. madde yazmay1 uygun goérdiik. “Bagvuruda
bulunma siiresi” baslikli 4. maddeye gore, “Yetkililerin, tecaviiz veya miidahalenin yapildi-
gimi ogrendikleri tarihten altmis giin i¢inde, idari makama basvuruda bulunmalar: gerekir.
Ancak, tecaviiz veya miidahalenin olusundan itibaren bir yil gectikten sonra bu makamlara
basvuruda bulunulamaz.”

Zilyetligin idari yoldan korunmasina iligskin ayrimtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan, Esya
Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Seckin Yaymeilik, 2016, s. 124 vd.
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gosterdikleri baska kisilere zorla devredilmemis oldugu, tapu kayitlarinin sug
tarihinde katilan maliklerin iizerinde kalmaya devam ettigi, tasinmazlarin
vagmaya konu olabilmesi igin yagma su¢unu diizenleyen TCK 148/2. fikrasinda
belirtildigi sekilde, tasinmazin tapu kaydimin yani miilkiyet belgesinin devri
va da miilkiyet belgesinin devrine yarayan vekdletname, feragat gibi baska
bir belgenin saniklar tarafindan alinmasi gerekmektedir. Tasinmaza fiilen
el atilmast yagma sucunun tamamlandigimin kabuliine yeterli degildir.
Dolayisiyla bu tasinmazlara el koymaya ve miilkiyetlerini cebir ve tehditle
almaya yénelik eylem tesebbiis asamasinda kalmis tamamlanmamigtir.”

gorisleriyle itiraz yoluna bagvurmustur.

4) CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza
Dairesi; itiraz nedenlerini yerinde gérmemis, bunun iizerine dosya Yargitay
Birinci Bagkanligina gonderilmistir. Devaminda dosya Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmistir.

5) Ceza Genel Kurulu:

a) “..dolandircilik sugunun olusabilmesi i¢in yapilan yalan
agtklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek, béylece muhatabin inceleme
egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmasimn gerektigi,
somut olayda ise ¢eklerin karsiligimin ddeneceginden bahisle olay yerine
cagrilan tantk (C’den) bankadan paranmin alinabilmesi igin ¢eklerin bankaya
ibraz edilmesi gerektigini soyleyerek ceklerin alinmasi ancak karsiliginin
odenmemesi eyleminin dolandwricilik su¢unun unsurunu olusturabilecek
nitelikte hileli bir davranis olmadigi, basit bir yalan niteliginde oldugu
ve bu davramislarin katilanin denetleme imkanint ortadan kaldirabilecek
yogunluk ve giicte olmadigi, sanik (A) ile katilan (D) arasindaki ihtilafin
hukuki nitelikte oldugu ve sanik (B’ye) atili dolandiricilik su¢unun unsurlart
itibaryla olusmadigi, buna bagh olarak da sanik (A) min bu su¢tan dolay
cezalandirilamayacag ancak eyleminin resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek sucunu olusturabilecegi ve bu hususun karar yerinde tartisiimasi
gerektigi kabul edilmelidir.”

seklindeki gerekgesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
kabuliine, Ozel Dairenin onama kararmnin saniklar (A) ve (B) hakkinda katilan
(D)’ye yonelik dolandiricilik sucundan kurulan mahktmiyet hiikiimlerine
iliskin  kismimin kaldirilmasma, Yerel Mahkemece saniklar hakkinda
katilana yonelik dolandiricilik sugundan kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin,
dolandiricilik sugunun unsurlari itibariyla olusmadiginin gdzetilmemesi
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isabetsizliginden bozulmasina karar vermistir.

b) “...TCK’min 148. maddesinin birinci fikrasindaki... diizenlemede
yvagma sucunun konusu mal olarak belirtilip tasinir veya tasinmaz olmasi
arasinda herhangi bir ayrum yapiumamus ise de ayni maddenin gerekgesinde
...yagma suguna konu olan malin tasinir mal oldugunun agik¢a ifade edilmesi,
ayrica bir¢ok Ceza Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere yagma
sugunun, tehdit veya cebir ile hirsizlik su¢larinin bir araya gelmesiyle olusan
bilesik su¢ niteliginde olmasi ve TCK 'min 141. maddesinde de hirsizlik su¢unun
tasinmr mallara karsi islenebileceginin ag¢ik¢a diizenlenmesi karsisinda,
tasinmazlarin yagma suguna konu olamayacaginin kabuliiniin gerektigi,
cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle baskasina ait tasinmaz bir malin
tapuda devredilmesi hadlinde ise yagma sugunun konusunu tasinmaz degil;
tasinmazin miilkiyetini gegiren ve tasinir mal niteliginde olan tapu senedinin
olusturacagi, dolayisiyla s6z konusu eylemin TCK 'min 148. maddenin birinci
fikrasindaki sucu degil ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen senet
yagmasi su¢una viicut verecegi hususlari géz oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirmede,; sanik (A’min) su¢a konu i yerlerinin tapudan devrinin
vapilmasina yonelik katilan (D’yi) tehdit etmesine ragmen séz konusu is
verlerinin tapu devirlerinin yapimadigi, saniklar tarafindan is yerlerine fiilen
el atilmis olmasinin da yagma su¢unun tamamlanmasi i¢in yeterli olmayacagi,
bu haliyle saniklara atily nitelikli yagma sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilmelidir.”

gerekcesiyle de Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi itirazinin kabuliine,
Ozel Dairenin onama kararinin saniklarin katilana yonelik isledikleri iddia
olunan nitelikli yagma sucu yoniinden kaldirilmasina, Yerel Mahkemece
saniklarimkatilana yonelik yagma sugundan kurulanmahktGmiyethiikiimlerinin,
saniklarin  eylemlerinin tesebbils asamasinda kaldigi gdzetilmeksizin
tamamlanmig nitelikli yagma sucundan mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar vermistir.

6) Bir Ceza Genel Kurulu iiyesi, “Sair tehdit ile yagma su¢unun
islenemeyecegi, somut olayda da ‘Biz bu diikkanlar: bosaltmiyoruz, bu
diikkanlarin bize satilacagi yoniinde...s6z vermistir, bu soz yerine getirilecek
aksi takdirde biz buralart almasini biliriz.” seklindeki ctimlenin sair tehdit
niteliginde oldugu ...yagma sucunun unsurlart itibaryla olusmadigi,”
diisiincesiyle kars1 oy kullanmustir.
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1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

S6z konusu olay baglaminda ¢oziimlenmesi gerektigini diisiindiigiimiiz
hukuki problemler sirasiyla sunlardir:

1) Tasinmaz mallarin yagma suguna konu olabilmesi miimkiin miidiir?
Bu baglamda somut olay, TCK m. 148’in hangi fikrasina uygun diigmektedir?

2) Somut olaydaki tehdit, yagma sugunun olusmasi bakimindan gerekli
ciddiyeti haiz midir?

3) (D)’nin rizast olmaksizin ii¢ dilkkanin duvarlarinin yikilarak tek
diikkkan haline getirilmesi ve bu diikkanlara yerlesilmesi TCK’nin hangi
hiikiimlerine gére sorumlu tutulmayi gerektirir?

4) Kaymakamligim 3091 sayili Kanun uyarinca yaptig1 tahkikattaki
bilgiler dikkate alindiginda, bunlarin olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
kabuliinii saglamast miimkiin miidiir?

IV. GENEL ACIKLAMALARIMIZ
A) YAGMA
1) TCK m. 148/1 ile m. 148/2 Arasindaki iliski

765 sayili TCK’nin 495. maddesi ve devaminda diizenlenen yagma
sucu; 5237 sayili TCK’de ise 148 ila 150. maddeleri arasinda diizenleme alan1
bulmustur®. Senedin yagmasi sugu, 765 sayili TCK’de ise miistakil bir sug
olarak 496. maddede® diizenlemistir®. 5237 sayili TCK ise senedin yagmasi

4 Kadir Nazmi Yelkenci, “Malvarligina Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Y1ili Teori ve

Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlart: 10, Istanbul, 2008,
365-381, s. 373; Selman Dursun, “Malvarligina kars1 suglar”, Hukuki Perspektifler Dergi-
si, Sonbahar 2004, (2), 190-196, s. 193 http://www.selmandursun.com/wp-content/uploads/
sdursun-malvarligina-karsi-suclar.pdf Erisim Tarihi: 06.11.2022.

765 sayili TCK m. 496’ya gore, “Her kim, bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya
sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut
baskasinin zararina hukukga hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip
mahvetmeye mecbur birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim
olur.”

§  Mustafa Arslantiirk, icrasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Sucu, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, 2021, s. 69; Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 4. Cilt, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 5338; Gizem Erkan Kilig, Yagma
Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, 2019, s. 8.
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ile klasik yagmay1 aynt maddede diizenlemistir’. TCK m. 148/1’de yagma
sucunun klasik sekline yer verilmis; m. 148/2°de, sucun klasik seklinden
ayr1 olarak®, magduru veya bagkasini borglandiran senet diizenlenmesi veya
onceden diizenlenen senedin hiikiimsiiz olduguna iliskin belge diizenlenmesi
ya da oOnceden diizenlenen senedin hiikiimsiiz olduguna iliskin belgenin
diizenlenmesi i¢in cebir veya tehdit kullanilmasi senedin yagmasi olarak
diizenlenmistir®.

Bir goriise gore, TCK m. 148/1°de sucun konusu taginabilir bir mal
olup bu su¢ “klasik yagma su¢u”dur. TCK m. 148/2°de diizenlenen sugun
konusu ise kural olarak “senet” olup bu sug ilk fikradakinden farkli olarak
“senedin yagmasi sucu”dur'. Ogretide baskin goriis olan diger bir goriise
gore ise senedin yagmasi, ayr1 bir su¢ olmayip TCK m. 148/1°de diizenlenen
klasik yagma sugunun bir 6zel bir islenis seklidir!!. Bu anlayig, senedin
yagmasini miistakil bir maddede diizenleyen 765 sayili TCK déneminde de

7 Erdener Yurtcan, “Malvarligina Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Y1l Teori ve Uy-
gulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari: 10, Istanbul, 2008,
345-364, s. 348; Murat Demic, Yagma Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 77.

Murat Semiz, Mal Varligina Karst Suglar ve Cezalandirma-Yargilama Hiikiim Kurma Esas-
lar1, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2022, s. 780.

Mustafa Hakan Unal, Yargitay ve Istinaf (BAM) Kararlari Is1g1 Altinda Yagma Sucu ve Ben-

zer Suglarla Karsilagtirilmasi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 45; Fidan Balc1/Seyithan
Oztiirk, Hirsizlik Karsiliksiz Yararlanma (Kacak Elektrik, Su ve Dogalgaz Kullanimi) ve
Yagma Suglari, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, 2020, s. 639; Ali Kemal Yildiz, “Yagma” in Ozel
Ceza Hukuku Malvarligina Kars1 Suglar, Cilt IV, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2018,
s. 77; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, 2016,
75-114, s. 402; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Adalet Yaymevi, 2022,, s. 743.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt 1, 4. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s. 412; Yildiz, s. 78; Gokhan Taneri/Gani Kamisli, Kisi-
lere Kars1 Islenen Suglar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 897; Durmus Tezcan/Mustafa
Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Bask1, Seckin Ya-
yincilik, 2021, s. 794; Keskin Kaylan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglar1”, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2013, (1), 39-49, s. 42.

Balc1/Oztiirk, s. 655; Esra Sule Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu, 1. Baski, Seg-

kin Yayincilik, 2021, s. 49, 72; Mahmut Koca, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma
Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005, 2799-2817, s. 2802, 2811; Burak Tas, “Senedin
Yagmas1 Sugu”, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, (1), 231-264, s. 260; Sevim Sahilliog-
lu Baklaci, Yagma Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2020, s. 10; Eylip Savci, Yagma Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 44; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
743.

5
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kabul edilmekteydi'>. TCK m. 148’in 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen suglar
arasinda konu ve hareket disinda diger unsurlar biiyiik oranda aynidir'®. Hatta
TCK m. 148/2, yaptinm bakimindan da ilk fikraya atifta bulunmustur'®. Bu
nedenle 6gretide bu suglar cogunlukla ayni baslik altinda ve farkli 6zellikleri
belirtilerek agiklanmigtir'’>. Bu goriisii savunan yazarlara gore, senedin
yagmasimin 765 sayili TCK’dan farkli olarak klasik yagma ile ayni maddede
diizenlenmesi yerinde olmustur. Aslinda senet de taginir mal kavraminin iginde
degerlendirileceginden ayr1 bir madde ongoriilmesi gereksiz ise de, maddede
ilk fikradan farkli fiiller cezalandirildigindan bu yonde acikga bir diizenleme
yapilmasi isabetlidir'®. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

TCK m. 148’in bu fikralar1 arasindaki iliskinin asil 6nemi, failin cebir
veya tehditle hem bir senet hem de taginir mal, bu baglamda 6rnegin para aldig
hallerde nasil bir uygulama yapilacaginda kendini gosterir. Béyle bir ihtimal
halinde failin hem TCK m. 148/1 hem de 148/2’den ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
s6z konusu olmayacaktir. Ogretide, burada tek bir fiil bulundugundan;
failin bir fiilden dolay1 iki kere cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecegi; bu
durumda yalnmizca TCK m. 148/1°den dolay1 cezalandirilmas1 gerektigi ileri
stiriilmiistir’”. Biz de bu goriise birtakim hususlar ekleyerek katiliyoruz.
Belirttigimiz tizere senedin yagmasi, klasik yagma sugunun 6zel bir seklidir.
Asagida belirtecegimiz iizere senedin yagmasinda sugun konusu, tipki TCK
m. 148/1’°deki gibi tagimnir olan bir senettir. Kanun koyucu senedin igerigini
de korumak istediginden bunu ayr1 bir fikrada diizenlemistir. Ancak boyle
bir diizenleme olmasaydi da bir senet maddi olarak tasinir nitelikte kagit
oldugundan cebir veya tehditle alinmas1 halinde klasik yagma hiikiimleri

12 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basim, Savas Yaynlari,
1983, s. 636; Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2003, s. 90.

B Yildiz, s. 78; Abdiilhalim Arslanbas, Yagma Suglari, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 97; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s. 743.

'* Hiseyin Altinay, Yagma Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Univer-
sitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 30; Hiiseyin Eker, Ac¢iklamali-I¢tihatli Yagma
Suglari, 1. Baski, Adalet Yayimevi, 2014, s. 100.

15 Yildiz, s. 78; Altnay, s. 56.

16 Mahmut Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina karsi islenen sug-
lar”, Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi, 2005, (5), 67-92, s. 81.
Soyaslan’a gore de senedin yagmasi, TCK m. 148/1°de diizenlenen klasik yagmaya gore dzel
hiikiim niteliginde olup; ayrica bir diizenleme yapilmasaydi fail ilk fikra uyarinca cezalandi-
rilacakti. Soyaslan, s. 412.

17 Koca, Yagma Curtimleri, s. 287-288.
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uyarinca cezalandirilabilecekti. Dolayisiyla burada her ne kadar 6zel norm-
genel norm iligkisi var gibi goriinse de ceza bakimindan TCK m. 148/2’nin
ilk fikraya yaptig1 gonderme de goz dntinde bulundurulmalidir. Burada genel
norm diyebilecegimiz TCK m. 148/1, 2. fikray1 da kapsamaktadir. Bu nedenle
failin hem senet hem de para/tasinir mal aldig1 olaylarda TCK m. 148/1’den
ceza tayinine gidilmeli; ancak cezanin belirlenmesinde suca konu olan senet
de goz ontinde bulundurulmalidir. Nitekim Yargitay da benzer olaylarda TCK
m. 148/1 ve 148/2 arasinda ayrima gitmemis; failin “yagma su¢undan” dolay1
cezalandirilacagi yoniinde karar vermistir's.

2) Yagma Suc¢uyla Korunan Hukuki Deger ve Sucun Konusu

Yagma sugunun temel oOzelligi, malin ya da senedin alinmasidir.
Kanun koyucu da bunu dikkate alarak sucu malvarligina karsi suglar
icinde diizenlemistir. Bir goriise gore, TCK m. 148/1°de korunan hukuki
deger hirsizlik sucunda oldugu gibi zilyerliktir'. Diger bir goriise gore,

18« _.sanik ...'un kardesleri olan diger saniklarmn da katilimi ile miistekiyi dovdiikleri, miis-

tekinin cebinde bulunan 2.800 TL paray: aldiklari, miistekiye zorla senet imzalamaya ca-
hstiklary, imzalamayinca miistekiyi araclarina bindirerek kendi is yerlerine gotiirdiikleri,
burada da saniklarin hep birlikte miistekiyi darp ettikleri, tehditle otonun degeri kadar 2
adet zorla senet imzalattiklari, daha sonra miistekiyi biraktiklar: ve miistekinin kolluga gele-
rek sikayette bulundugu, sonrasinda saniklarin zorla imzalattigi senetleri ve aldiklar: para-
nin 1050 TL sini iade ettikleri anlagilan somut olayda,; miistekinin asamalardaki beyanlari,
bu beyanlar: dogrulayan doktor raporu, kollukta ve mahkeme asamasinda dinlenen tanik
beyanlar dikkate alindiginda, saniklarin siibut bulan eylemlerinin TCK 'nin 149/1-c-d, mad-
desinde diizenlenen nitelikli yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, sucun vasfinda ve
delillerin takdirinde yanilgrya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasti, ... ” Yargitay 6. CD 09.06.2021 tarih ve 2020/2636 E., 2021/11019 K. sayili
karar. “...olay giinii gece saat: 18.00 swralarinda araglarin tamir ettirmek bahanesi ile oto
tamircisi olan magdurun aracina sanik ... ile inceleme konusu olmayan saniklardan birinin
bindigi, ara¢ hareket halinde iken inceleme konusu olmayan samigin aracin arka tarafina
oturup elindeki sopayr magdurun bogazina dayayp geriye dogru ¢ektigi, sanik ... tn ise elin-
deki silahin kapzasi ile magdurun goziine vurup aract durdurup magduru aracin arka tarafi-
na aldiktan sonra samigin araci kullanarak magduru Hidirlik tepesindeki miistakil bir eve go-
tiirdiikleri burada inceleme konusu olmayan diger saniklarinda baska bir arag ile geldikleri,
magdurun iizerinde bulunan 350 TL parasi, cep telefonu ile icerisinde kredi kartlar: ve
diger belgeler ile 10 Avro para bulunan ciizdanini aldiklari, bos senetlere imza atardiklari,
silahin kabzasi ile kafasina ve yiiz kismina vurduklari, daha sonra arabaya bindirerek saat:
22.30 siralarinda Diskapi1 Kopriisiiyniin yanina serbest biraktiklary, magdurun 13.02.2007
tarihli dilek¢esinde, zararinin kovusturma asamasinda tazmin edilmesi suretiyle giderildigi
anlasilan olayda; Yagma sucunun unsurlarimin olustugu...” Yargitay 6. CD, 2020/1629
E.,2021/1421 K., 02.02.2021.

19 Sulhi, Donmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciirtimler, 16. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
2001, s. 428; Gokcan/Artug, s. 5343.
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bu sugla korunan hukuki deger hem miilkiyet hakki hem de zilyetliktir®.
Senedin yagmasini diizenleyen TCK m. 148/2 hiikmii bakimindan da ayni
goriisler gecerlidir. Senedin yagmasinda asil korunan senedin cisim olarak
zilyetligidir®'. Ote yandan senedin igerigi de bu sugla korunmaktadur. Icerik de
adina senet diizenlenen kisinin zilyetligini ya da miilkiyetini ilgilendirebilecegi
icin senedin yagmasinda miilkiyet hakki da giivence altina alinmistir.?. Her
iki fikrada diizenlenen sug icin tehdit edilen ya da kendisine cebir uygulanan
kisinin i¢ huzuru, gliven i¢inde yasama duygusu, irade Ozgiirliigli ve cebir
bakimindan ek olarak viicut dokunulmazlig: da korunmaktadir®.

Yagma sucunun konusu TCK m. 148/1’de tasmir-taginmaz ayrimi
yapilmadan “mal” olarak diizenlenmistir®*. 765 sayili TCK m. 495% ise,

20 Tezcan/Erdem/Onok, s. 795.
2l Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 123.

2 Yildiz, s. 81. “Olus ve dosya icerigine gore, sanik ..."in katilan ...’a daha onceden borg
verdigi ve karsiliginda 500.000.-TL lik bos senet aldigi, katilanin bu borcu édemesine rag-
men adi gegen sanik tarafindan senedin iade edilmeyerek tahsil edilmesi icin sanik ... den
yvardim istedigi, Evkan i ise adi gecen yakinan ile bulugarak yaminda diger saniklar Burha-
nettin, Ali, Fatih ve Turan ile once sanik ... in isyerine gittikleri, burada bir siire magduru
darp ettikten sonra énce bir eve gétiirdiikleri, akabinde sanik ... "in evine gétiirerek rizasina
hilafina bir siire tuttuktan sonra yakinanmmn ig ortagi olan ... ile telefon iizerinden irtibat
kurarak kendilerinden herhangi bir tasinmaza iliskin vekalet istemeleri iizerine, sz konusu
vekaleti saniklardan Burhanettin’in gonderilmesini istedigi is yerinin fax numarasi iizerin-
den tespiti tizerine adi gegenin takibe alinarak magdurun tutuldugu evin tespit edilip burada
sanik ... haricinde biitiin saniklarin yakalandiginin anlasilmas: karsisinda; saniklarin kasti-
nin s07 konusu senet iizerinden magdurdan tasinmaz elde etmek oldugu ve bu sekilde gece
vakti birden fazla kigi ile birlikte yagma su¢undan cezalandirilmalar gerektigi halde, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 6. CD, 2014/4242 E., 2017/5399 K., 29.11.2017.

3 Yildiz, s. 80-81; Balei/Oztiirk, s. 640; Dénmezer, s. 428; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
743.

2% Koca, Yagma Sugu, s. 2801; Eker, s. 87; Biigra Senerdogan, Yagma Sugu (TCK m. 148-150),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017,
s. 108. Bir goriise gore, alacak haklarinin da yagma suguna konu olabilmesi miimkiindiir.
Buna kullanim yagmasi da denir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Semiz, s. 780 vd.; Gokcan/Artug,
s. 5344-5345; Eker, s. 88 vd. Bizim de katildigimiz aksi goriise gore, bir seyin “mal” olarak
kabul edilebilmesi icin ayirici unsurlarindan biri dis diinyada bir varliginin; fiziki yapisinin
bulunmasidir. Bu nedenle fiziki yapiy1 haiz olmayan alacak haklar1 mal olarak kabul edile-
mez ve yagma sugunun konusu olamaz. Bu goriis i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymcilik, 2022, s.
671; Altinay, s. 25.

2765 sayili TCK m. 495/1°e gore, “Her kim, menkul bir maln zilyedini veya ciirtim mahal-
linde bulunan bir baskasin cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diigiirecegi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan
zaptina karsi siikiit etmeye mecbur kilarsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur.”
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yagma sucunun konusunun acik¢a “menkul (tasinir)” mal oldugunu acikca
diizenlemisti. 5237 sayili Kanunun malin taginir olmasini aramamasi ve hatta
765 sayili TCK m. 498°de diizenlenen korkutarak faydalanma ve m. 499’da
diizenlenen adam kaldirma suglarini diizenlememesi dolayisiyla, anilan
maddelerde yer alan “esya” kavramini karsilamak i¢in “mal” kavraminm
kullandig: ileri siriilebilir®. Ancak madde gerekgesinde, yagma sugunun
konusunun hirsizlik sugunda oldugu gibi yalnizca tasinir mal oldugu; bu
malin alinmasiyla ilgili olarak zilyedinin rizasinin bulunmamasi gerektigi
ifade edilmistir?’. Bu nedenle madde gerekgesiyle metninin uyumluluk arz
etmedigi agiktir®®. ifade etmeliyiz ki, 5237 sayih TCK m. 148/1°de “esya”
yerine sadece “mal” kelimesinin kullanilmasi yerindedir. Ote yandan gerekge
ile madde metninin “malin taginabilir olmas1” noktasinda uyumlu olmasi
gerekirdi®. Bu husus dikkate alinarak 6gretide TCK m. 148/1, taginir malin
yagmasi olarak da adlandirilmaktadir®®. Oncelikle belirtilmelidir ki, yagma
suguna konu olan malin, mutlaka somut bir varligir bulunmalidir®'. Bu 6zellik
dikkate alindiginda somut varligi olan taginmazlarin ilk bakista sugun konusu
olabilecegi sOylenebilir. Bu asamaya kadarki agiklamalardan anlasildig iizere
tagmir mallarin sugun konusu olabilmesi hususunda bir problem yoktur.
Taginmaz mallarinsa sugun konusu olup olamayacagi tartigmali bir husus olup
buna asagida deginecegiz.

Calisma baglaminda taginir maldan ne anlasilmast gerektigine iligkin
olarak yalnizca belli basli bilgilere yer vermekle yetinecegiz*2.

Bir goriise gore, sadece taginir mallar su¢un konusu olup?®?; taginmazlar
nitelikleri geregi yagma suguna konu teskil edemezler. TCK m. 148/1 geregince

2 Arslanbas, s. 96. Keza esya ve mal kavramlari zaten 6zdes kavramlaridir. Koca, Yagma Cii-
riimleri, s. 90.

7 Madde gerekgesi i¢in bkz. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), 30. Basi, Seckin
Yaymcilik, 2022, s. 358. Balcy/Oztiirk, s. 643; Gokhan Taneri, Hirsizlik ve Hirsizlik Suglarin-
da Ispat ve Siibut, 1. Bask1, Legal Yaymcilik, 2015, s. 31; Koca, Yagma Sucu, s. 2801; Yildiz,
s. 86; Eker, s. 87-88; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 746.

2 Koca, Yagma Sugu, s. 2801.

2 Arslanbas, s. 96.

30 Yildiz, s. 77; Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 744.
31 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 89.

32 Ayrmtili bilgi icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 747 vd.; Koca, Yagma Ciiriimleri,
s. 91 vd.

3 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 91; Kaylan, s. 40.
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teslim edilmesi ve alinmasi fiilleri i¢in malin bir yerden alinip baska bir yere
gotiiriilebilmesi gerekir. Pek tabiidir ki bu da taginmazlar bakimimdan miimkiin
degildir**. Zira tasinmaz mallar, degerini ve niteliklerini kaybetmeden yeri
degistirilemeyen mallardir®. Yagma su¢unda magdurun tehdit veya cebirle
“teslimine veya alinmasina” karsi koymamaya mecbur kilinan mal sadece
taginir mal olabilir*®. Taginmazlarmn ise teslim edilmesi ya da alinmasi degil;
cebir veya tehditle zapt1 veya isgali s6z konusu olur’’. Bu goriisteki bazi
yazarlara gore, magdurun evini zorla almak isteyen failin tehdit kullanarak
tapuda evin iizerine tescilini saglamasi veya sattirip parasini almasi hallerinde
taginmazlar i¢in de yagma sugunun islenebileceginin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Burada tasinmazin yerinden alinmasi degil; cebir veya tehdit ile
sattirilarak parasinin alinmasi TCK m. 148/1 baglaminda taginir niteligindeki
paranin yer degistirmesi bulunmaktadir®®. Diger bir grup yazara gore ise, bir
kimsenin cebir veya tehdit ile tasinmazin1 devre mecbur birakilmasi gibi bir
olayda, yagma su¢unun olugmadigini kabul etmek adil degildir. Bu nedenle
kanunda degisiklige gidilerek tasinmaz mallar da agik¢a yagma sugunun
kapsamina alinmalidir®.

Diger bir goriise gore, yagma sugunun konusu taginmazlar da olabilir.
Ciinki 765 sayili kanunda sugun kanuni taniminda agik olarak sugun
konusunun ancak tasmirlar olacagi belirtilmistir. Ancak 5237 sayili1 kanunda
bdyle bir belirleme bulunmamaktadir. Bdylesi bir diizenlemenin de bir
anlami olmalidir. Ciinkii kanun koyucu TCK m. 141°de hirsizlik sugunun
sadece tasinirlara karsi islenecegini diizenlemistir. Yagmada ise sadece
maldan sz edilmis olmasi unutkanlik veya gereksizlik degildir*. 5237

3 Korkmaz, s. 46; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 671; Koca, Yagma Sugu, s. 2801; Koca/Uziil-
mez, Ozel Hiikiimler, s. 746; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yaymevi, 2022, s. 638.

35 Miisliim Kuzudisli, Yagma Sucu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 4.

% Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 102.
37 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 746.
3% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 747; Eker, s. 88.

* Kuzudisli, s. 23-24. Ayn1 yonde bkz. Tugba Ucak, Yargisal Igtihatlar Isiginda Alacagn Tah-
sili Amactyla Islenen Yagma Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 12.

4 Ersan Sen, “Yagma ve Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, 8(109-110), 123-129, s. 124; Ahmet Taskin, “Yagma Sugunda Mal
Kavram1”, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2008, (20), 95-101, s. 99; Koca, Yagma Ciirtimleri,
s. 95-96. Yagma sugunun tasinmaz miilkiyetini de korudugu yoniinde dolayli agiklamalar
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sayili TCK m. 148/1, miilkiyet hakkindan s6z etmemis, agik sekilde malin
teslimi veya alinmasina sessiz kalinmasi ifadesini kullanmistir*!. Taginir ve
tasinmaz mal kavramlart TMK’de tanimlanmisti,. TMK m. 704 uyarinca
arazi, tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,
kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler tasinmaz miilkiyetine konu
olabilmektedirler. Sayilanlardan “tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar” yagma suguna konu olamazlar. Zira bu kapsamdaki
irtifak, intifa ve rehin gibi haklar maddi bir varlig1 haiz degillerdir. TCK’daki
mal kavramini bunlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek ve sadece tasinir
mallar1 kapsayacak sekilde daraltict yoruma tabi tutmak isabetli degildir*’.
Madde metnindeki “mali teslime” ifadesinden malin taginir olmasi gerektigi
yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Tasinmazlarin devri tapu
siciline tescil ile olsa da bu sart zaten malin teslimi anlamina gelmektedir®. Bu
goriis gercevesinde, failin magdura ait tasinmazi cebir veya tehdit ile kendisine
devretmeye zorlamasi durumunda sugun konusu bir tasinmaz olur ve yagma
sugu olusur*. Yargitay’in da bu yonde verdigi bazi kararlari bulunmaktadir*.

i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Clirimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Tipk: Bast,
Savas Yaymevi, 2019, s. 322.

41 Taskin, Yagma Sugunda Mal Kavramy, s. 95.

42

Taskin, Yagma Sugunda Mal Kavramu, s. 96.

43

Tagkin, Yagma Sugunda Mal Kavramy, s. 97.

44

Korkmaz, s. 45-46; Taskin, Yagma Sugunda Mal Kavramu, s. 96.

B “Aydin ... A..\n kayimbiraderi olan tanik Arif A... m borcuna kefil olup, s6z konusu borcu
odemek zorunda kaldiktan sonra, tanik Arif ten riicuan tahsil edemedigi parasini, tanigin ba-
basi olan yakinan Abdullah A.... dan bir ¢ok kez istedigi ancak girisimlerinin sonug¢suz kal-
mast tizerine 6deme giicii oldugunu diisiindiigii yakinan Abdullah A.... dan soz konusu alaca-
S zorla tahsil etmeleri icin diger saniklar Biilent B...1 ve Kadir I...ile 15 bin lira para vermeyi
vaad etmek suretiyle anlagtigi, bu anlagma uyarinca, tanik Arif A...r in borcundan sorumlu
tutulamayacak olan yakinan Abdullah A.... m tehdit edilerek 7 déoniim tarlasinin tapuda de-
vir islemi yapilmak suretiyle elinden alinmasi eyleminin, ... saniklar Biilent B...1 ve Kadir
I... yoniinden yagma sucu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 6. CD, 2011/23997 E.,
2012/6081 K., 28.03.2012 (aktaran ve vurgu sahibi Gokcan/Artug, s. 5345, dn. 28). “Olus ve
dosya icerigine gore, katilan ... ile aralarinda 5237 sayili TCK 'nin 150/1. maddesi anlaminda
bir hukuki iligki ve bu iliskiye dayanan alacak bulunmayan saniklar ..., ... ve ... in, aralarinda-
ki ticari iligki nedeniyle katilan ... 'dan alacakli oldugu sabit olan saniklardan ... tan aldiklar
talimat dogrultusunda ve sanik ... ile bu is karsiliginda, alacak miktarinin %25 'ini sanik ...
alacagina dair yaptiklar: anlagma neticesinde, hile, cebir ve tehdit zoru ile katilam farkl
illere gotiiriip, buralarda alikoymak suretiyle katilandan, birisi daire, ikisi de arsa olmak
iizere ii¢ adet gayrimenkuliin tapusunu sanik ...’nin iizerine gecirilmesine yonelik eylem-
lerinin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek
vazili sekilde bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil amaci ile zincirleme tehdit sucundan
hiikiim kurulmas...” Yargitay 6. CD, 2013/25694 E., 2016/1854 K., 16.03.2016. “...siiphe-
linin miistekiler ..., ..., ..., ... ve ..."a kazang elde etmek amaciyla faiz karsiligi édiing para
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Bu gortisteki yazarlara gore, teror olaylarinin yasandigi koylerde, kisilerin
tehdit ile goce zorlanmasi ve evlerinin, arazilerinin diisiik bedellerle satin
alinmasi gibi olaylarda da yagma sugu olusacaktir.

Kanaatimizce tasinmaz mallar, cebir ya da tehdit kullanilmas1 suretiyle
isgal edilip malikinin kullanimina engel olundugunda burada cebir (TCK m.
108), tehdit (TCK m. 106) veya hakki olmayan yere tecaviiz suglari (TCK
m. 154) olusacaktir’’. Asagida ayrintili sekilde agiklanacagi iizere senedin
yagmasinda sugun konusu bir kisiyi borg altina sokabilecek senet ya da senetle
ilgili belgedir. Dolayisiyla dgretide tasinmaz malin miilkiyetini gegiren tapu
senedinin diizenlenmesine magdurun cebir ya da tehditle zorlanmasi halinde
senedin yagmasiin séz konusu oldugu kabul edilmistir*®. Bu baglamda
tasinmazlar dolayli yolla da olsa yagma suguna konu olabilir®. Kanaatimizce
konusu tagmabilir mal olan senet olan senedin yagmasi sugu, esyanin
zilyetligini ve miilkiyetini korumay1 kapsar. Ornegin fail, cebir veya tehdit
ile bir kisiyi tasinmazini tapuda satis sozlesmesi yaptirarak kendine devrine
mecbur birakir ise, fiil senedin yagmasi olur’®. Buna iliskin acgiklamalara
asagida yer verilecektir.

Tapu sicili, niteligi geregi tasinmaz olan esyalara, esya hukuku agisindan
da tasinmaz niteligi kazandirir. Ciinkii tapuya kayitli olmayan tagimmazlarin
TMK anlaminda taginmaz olarak kabul edilmeleri ve bunlar i¢in getirilen
esaslara tabi olmalar1 s6z konusu degildir’!. Bu nedenle Ogretide, tapu

verip senet aldigi, borglarint 6deyemedigi zamanlarda siiphelinin miisteki .. ’nin yaptirmig
oldugu evin tapusunu isteyip tehdit ettigi ve son olarak Adli Emanet’in 2008/288 sirasinda
kayitli Canas Magnum marka kuru siki tabanca ile ... yi tehdit ettigi, aym sekilde siiphelinin
miisteki ... ve miisteki ... yi borcu odeyemedigi zamanlarda zincirleme olarak tehdit ettigi”
seklindeki isnadin siibutu halinde TCK’min 148. maddesinde ongériilen yagmaya tesebbiis
sugunu olusturabilecegi...” Yargitay 5. CD, 2014/8343 E., 2017/2495 K., 05.06.2017. “...
Samigin, magdur annesinin oturdugu eve gelerek, annesi adina kayith tasinmazin tapusunu
kendi iizerine devretmesini istedigi, magdurun kabul etmemesi tizerine “éldiirecegini, kan
dokiilecegini” séylemesi bigiminde gergeklesen olayda, tasinmazin tapuda devrini sagla-
mak amactyla annesini tehdit eden sanigin eyleminin TCK’nin 148. maddesindeki yagma-
ya tesebbiis su¢unu olusturmasina karsin, su¢ vasfinda yanilg ile tehdit sugundan hiikiim
kurulmast...” Yargitay 4. CD, 2015/27957 E., 2016/956 K., 21.01.2016.

Taskin, Yagma Sugunda Mal Kavram, s. 96-97.

47 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 746-747; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 104.
# Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 747.

4 Balcr/Oztiirk, s. 655; Demig, s. 80.

Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 104.

1 Ayan, Egya Hukuku, s. 196.
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kaydi olmayan tasinmazlarin taginir mal gibi teslimi miimkiin oldugundan
bunlarin yagma suguna konu teskil edebilecegi ifade edilmektedir’>. Bu
goriise katilmakla beraber, burada tapu kaydi olmayan taginmazin “sahipli
olmasr” gerektigin altin1 ¢gizmek gerekir. Zira tapuya kayitli olmayan sahipsiz
tasinmazlar da bulunmaktadir®®. Buradaki “sahiplik”ten anlagilmasi gereken
tapuya kayitli olmayan tasinmaz tizerindeki zilyetliktir.

Ogretide sugun konusuna iligkin bu goriis farkliliklarinin giderilmesi
icin kanun maddesinin gerekce ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi ileri
stirilmektedir.

TCK m. 148/2’de diizenlenen sugun konusu ise senet™ veya ileride
senet haline getirilebilecek bir kagittir®. Dolayisiyla senedin yagmasinin
konusu, ilk fikrada diizenlenen tasinir malin yagmasindan daha smirli bir
alan1 kapsamaktadir®’. TCK, senedin ne olduguna iligkin bir diizenlemeye yer
vermemekle beraber; m. 148/2°de “ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek
bir kagidr imzalamaya” denilmek suretiyle senedin unsurlarindan olan “yazilt
olma” ve “imza”ya agikga isaret etmistir®. Senet kelime olarak “bir kimsenin
yapmaya veya odemeye bor¢lu oldugu seyi gostermek icin imzaladig
resmi kdagit” anlamina gelmektedir®®. TCK m. 148/2’de belirtilen senet ise
diizenleyen kisi veya baskasi aleyhine birtakim mali yiikiimliiliikkler getiren
belgeyi ifade eder®. ifade etmek gerekir ki, her ne kadar senedin yagmasinin

32 Semiz, s. 780; Gokcan/Artug, s. 5344.

3 Tapuya kayitli olmayan sahipsiz tasinmazlarin farkli tiirleri vardir. Bunlardan bazilarinin
iizerinde 6zel miilkiyet kurulmas: miimkiin olup; bunlar dogal yapilar1 sebebiyle tlizerinde
tarim yapmaya elverisli olan ve kamu mali olmayan yerlerdir (TMK m. 713; 3402 sayilt
Kadastro Kanunu m. 14). Digerleriyse, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerdir (TMK
m. 715). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, Esya Hukuku, s. 46-47.

3 Korkmaz, s. 46.

55 Arslantiirk, s. 68; Balcy/Oztiirk, s. 655; Gokcan/Artug, s. 5366; Koca, Yagma Sucu, s. 2802.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 113 vd.

* Centel/Zafer/Cakmut, s. 411, 412; Biisra Senerdogan, “Yagma Sugu (m. 148-150)”, in Mal-
varligina Karst Suglar (m. 141-169), Adalet Yayinevi, 2018, s. 100; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiktimler, s. 769.

57 Tas, s. 238.

* Ali Boyraci, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Senedin Yagmasi Sugu, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 33.

% TDK Giincel Tirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 13.10.2022.

% Mustafa Ekinci/ Sinan Esen, Anlatiml ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Hirsizlik, Yagma, Giiveni Koétiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli Iflas, Karsiliksiz Yarar-
lanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2005, s.
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konusunu agiklarken yeri geldiginde belge kavramimi kullanilmakta ise de
bunlar ayn1 anlama gelmemektedir. Nitekim kanun koyucu da bunu 6ngdrerek
belgenin yagmasindan degil, 6zellikle senedin yagmasindan bahsetmistir®'.
Sekli unsurlart itibariyla bir belgeyi senet olarak kabul edebilmek i¢in dort
unsura ihtiya¢ vardir: yazili belgenin olmasi, yazinin fiziki varligi olan bir
cisim iizerinde bulunmasi, irade beyani icermesi ve diizenleyenin imzasimi
tagimasi®2. Dolayisiyla 6rnegin delil baslangici, fotokopi, faks birer belge
olmakla birlikte senet degillerdir®®. Bu nedenle TCK m. 148/2’ye konu
olamazlar. Suca konu olan senet, se¢imlik hareketin niteligine gore hentiz
diizenlenmemis fakat cebir veya tehdit ile magdura o sirada diizenlettirilen ya
da dnceden diizenlenmis olan senet olarak anlagilmalidir®.

Bir goriise gore, senedin yagmasinin konusunu tasinmaz mal ve alacak
haklar1 da olusturmaktadir®®. Ancak kanaatimizce alacak haklarmin maddi
varlig1 olmadig1 igin yagma sucuna konu olamazlar. Ote yandan bu haklar
temsil eden cek, bono gibi kiymetli evraklar senedin yagmasinin konusunu
olusturur®. Yine kanaatimizce senedin yagmasinda kanun koyucu, senedin
icerigini olusturan alacak hakkimi veya tasinmaz mala yonelik ayni hakki
degil; senedin zilyetligini korumayi1 amaglar. Bu nedenle tasinmaz mallar
da TCK m. 148/2’nin konusunu olusturmaz. Fakat suca konu senetteki
borcu doguran hukuki iliski tasmnmaz ile ilgili olabilir. Ornek vermek
gerekirse, zorla imzalattirilan senedin konusunun taginmaz satis vaadi olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla senedin yagmasi halinde de konu her zaman tagimnir
mal niteligindeki senettir®’.

102.

6t Ayrmtili bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Kork-
maz, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 15. Bas1, On Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 1771 vd.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1773 vd.; Murat Atali/
Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaynlari, 2022, s.
502 vd. Ogretide ayni cergevede bir yazili belgenin senet olarak kabul edilmesi icin iki sartin
bulunmas: gerektigi de ifade edilmektedir: Belgelendirilmesi gereken hukuki igleme iliskin
tam bilgiyi ihtiva etmesi, senedin aleyhine delil olusturacak kisi tarafindan kanundaki sartla-
ra uygun olarak imzalanmasi. Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 117.

6 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1771.
¢ Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 772; Erem/Toroslu, s. 638.

65 Sami Selcuk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle Tlgili Suglar,
Kadioglu Matbaasi, 1986, s. 25; Gokcan/Artug, s. 5368.

¢ Altinay, s. 25.
7 Tas, s. 238-239, dn. 26. Ayni yonde bkz. Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 103-104.
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765 sayili kanunun 496. maddesinde diizenlenen senedin yagmasinin
konusu, “hukuk¢a hiikmii haiz bir senet” olarak ifade edilmistir®®. 5237
sayili kanunun 148. maddesinin 2. fikrasina bakildiginda ise sugun konusu
magdurun kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senet; var olan
(bor¢ dogurucu)bir senedin hiikiimsiiz® kaldigini agiklayan bir vesika, bor¢
dogurucu senet haline getirilebilecek imzali kagittir”. 765 sayili TCK m.
496’da diizenlenen senedin yagmasi sucunun konusunu olusturan “hukukc¢a
hiikmii haiz bir senet” ile 5237 sayili TCK m. 148/2’deki “bor¢ dogurucu
senet” kavramlari arasinda fark bulunmamaktadir’'. Senedin madde metninde
ifade edilen 6zellikleri tagimasi gerekir’. Oncelikle senet
niteligini haiz olmayan ya da ileride senet olmas1 miimkiin olmayan belgeler
senedin yagmasina konu olamazlar. Ancak senedin mutlaka kanunlarimizda
aranan unsurlarin tamamini haiz olmasi gerekli degildir. Zira kanun da ileride
senet haline getirilebilecek bir kagidi da sugun konusu olarak 6ngérmiistiir’™.
“Ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya zorlama” halinde
de senedin yagmasi sucu olusacagindan bos bir kagida imza atmaya zorlama
da bu suga viicut verir. Bunun i¢in zorla imzalattirilan suga konu kagidin
sonradan senet haline getirilmesi de zorunlu kilimmamistir’. Ancak magdurun
cebir ya da tehditle bor¢ dogurucu nitelikteki beyanlari igeren bir kagidi
imzalamaksizin faile vermesi halinde senedin yagmasindan bahsedilemez.
Burada imza olmadigindan suga konu olabilecek bir senet bulunmamaktadir’.

Senedin magdurun kendisi ya da baskasi i¢in bor¢ dogurucu bir senet
olmasi gerekir”’. Bu baglamda magdurun malvarligin1 azaltan, bor¢ doguran

% Gokcan/Artug, s. 5341.

% “Huktimsiizlik” ile ifade edilmek istenen, senedin igerigi olan yiikiimliligiin ifa edildigi, bu
yiikiimliiliigiin talebinden vazge¢ildigi yoniindeki her tiirlii agiklamadir. Yildiz, s. 87.

0 Yildiz, s. 87; Centel/Zafer/Cakmut, s. 412; Arslanbas, s. 104. Var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigini agiklayan senet haline getirilebilecek bir kagidin da sugun konusu olabilecegi yo-
niinde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 412.

I Eker, s. 100; Kaylan, s. 42. Bir goriise gore 5237 sayil1 TCK daha genis kapsamli bir kavram
kullanmigtir. Bkz. Altinay, s. 30.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 414.

3 Tas, s. 240; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 770.

7 Eker, s. 102.

5 Tezcan/Erdem/Onok, s. 828; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 769.
76 Kuzudisli, s. 56.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 827; Arslantiirk, s. 70; Taneri/Kamush, s. 897; Koca, Yagma Sucu, s.
2802; Yurtcan, s. 349; Soyaslan, s. 411, 412; Kaylan, s. 42.
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ya da faili bor¢tan kurtaran her tirlii belge senet kapsamindadir’®. Senede
konu borg; para borcu, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi, bir tasinmazin
hibe edilmesi, kirayla oturulan taginmasin tahliyesi, var olan bir borca kefil
olunmas1 gibi borglar olabilir”. Bunun yaninda ornegin bir alacagin tahsil
edilmeyecegine, dava acilmayacagina, vasiyetnamenin degistirilecegine
iliskin vaatleri iceren yazili beyanlar da bor¢ dogurucu senet olarak kabul
edilir®. Kisaca ifade etmek gerekirse, icerigi bakimindan mal ile ilgili
olmayan®; magdurun ekonomik olarak degerlendirmesine elverisli olan
herhangi bir hakkini kullanmasini engelleyen her belge bor¢ dogurucu senet
icinde degerlendirilecektir®”. Zira senedin alinmasinda failin amaci, senedin
kagit olarak alinmasindan ziyade senede ickin olan haklari elde etmektir®.
Ornek vermek gerekirse bir kisiden bir sugu isledigi ya da islemedigi yoniinde
itiraf iceren mektubun zorla alinmasinda bu sug¢ olusmaz®. Ciinkii yagma
sucu, “malvarligina karst suglar” bolimiinde diizenlendiginden bor¢ veya
borgtan kurtulmayi ifade etmeyen belgelerin alinmasi bu suga viicut vermez®.
Senedi diizenleyen kisi sugun magduru oldugu i¢in, magdurun belirlenebilen
bir kisi ve senedin hukuken tahsil edilebilir nitelikte olmasi da gerekir®.

Suga konu senedin magdurun malvarliginda tek basina azalma tehlikesi
meydana getirmesi gerekir®’. Magdura imzalatilan belge, dolayli olarak onun
ekonomik durumunu kétiilestirebilme niteligini haiz ise, belge imzalandiginda

8 Donmezer, s. 438; Arslantiirk, s. 69, 70; Korkmaz, s. 51; Balc1/Oztiirk, s. 655; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 412; Taneri/Kamgli, s. 897.

" Koca, Yagma Sugu, s. 2802; Arslantiirk, s. 70; Semiz, s. 795; Yurtcan, s. 349.
8 Arslantiirk, s. 70; Semiz, s. 795; Yurtcan, s. 349.
81" Centel/Zafer/Cakmut, s. 412.

82 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 123; Koca, Yagma Sugu, s. 2802; Yurtcan, s. 349; Soyaslan,
s. 411; Arslantiirk, s. 70; Eker, s. 99. Diger bir ifadeyle magdurun malvarligindaki aktifleri
azaltmaya, pasiflerini cogaltmaya elverisli her konu cebir veya tehdit ile bir belgeye baglanir
ve bu belge ondan alimirsa senedin yagmasi olusacaktir. Savci, s. 106.

$ Koca, Yagma Ciirimleri, s. 104.
8 Arslantiirk, s. 71; Centel/Zafer/Cakmut, s. 412; Taneri/Kamisl, s. 897.
Donmezer, s. 438.

Unal, s. 92; Centel/Zafer/Cakmut, s. 414. “Suca konu 17.10.2007 tarihli ek protolde bor¢-
lularin magdur ... ve babasi ... oldugu belirtildigi gibi, magdur ..un da sahit olarak okuyup
imzaladig, kendisini herhangi bir bor¢ altina sokacak durumun olmadigr anlasildigindan;
saniklar... ve.... hakkinda magdur ... e yonelik 17.10.2007 tarihli ek protokoliin zorla imzala-
tilmasimin tehdit sugu oldugu gozetilmeden yazili sekilde yagma sucundan hiikiim kurulma-
St,... Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. CD, 2015/245 E., 2015/41181 K., 03.06.2015.

87 Arslantiirk, s. 74; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 771.

r

85

8
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bor¢ dogurucu nitelikte olmayacagindan TCK m. 148/2 olugmaz. Calisan
bir kisiye zorla istifa dilekgesi yazdirilmasi drneginde s6z konusu belge
yalnizca bir gorevden g¢ekilmeyi icerdigi i¢in yagma sugunun varligindan
bahsedilemez®. Bor¢ dogurucu nitelik tasimayan senet “mal” olarak kabul
edilebiliyorsa fail, TCK m. 148/1’den dolay1 cezalandirilir®. Cebir ya da
tehdide ragmen, sucun konusu olmadig1 i¢in malin ya da senedin alinmasi
miimkiin olmamis ise, yagma sugu bakimindan islenemez su¢ sdz konusu
olur”. Bu durumda failin sadece cebir (TCK m. 108) veya tehdit (TCK m.
107) suglarindan ceza sorumluluguna gidilebilir®'.

Senedin alinmasi ile su¢ olusacagi igin, senedin goriiniis ve sekli
bakimindan bor¢ dogurucu ya da borgtan kurtarict olmasi yeterli olacaktir.
Ornegin tehdit sonucu alinmasi sebebiyle hukuken gegerli kabul edilmeyerek
sonradan iptali s6z konusu olsa dahi yagma sucunun olusmasina bir etkisi
olmaz”. Senetle ilgili belge, bir hakkin dogumu, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi ya da ortadan kaldirilmasina yonelik olabilir. Belgenin hukuken
gecerli olmasi i¢in aranan sartlari ihtiva etmesi aranir®. Gegersiz ve ifasi
hukuken ve fiilen imkansiz olan senetler madde kapsamina girmez. Ornegin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 206/1 uyarinca, “Okuma ve
vazma bilmedigi i¢in imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak
izi kullanmak suretiyle yapacaklart hukuki islemleri iceren belgelerin
senet niteligini tastyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde
olusturulmasina baghdw.” Bu nedenle cebir ya da tehdit ile okuma yazma
bilmeyen bir kisiden parmak izi kullanilarak senet alinmas1 halinde bunlar noter
tarafindan onaylanmamissa, senedin yagmasindan bahsedilemez®. Burada
ancak TCK m. 148/1 kapsaminda taginir mal olarak degerlendirilebilecek
bir senet vardir. Bu da yalnizca bir kagit olmasi nedeniyle TCK m. 150/2%

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 771.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 413-415, Demig, s. 79-80; Erem/Toroslu, s. 637
% Yildiz, s. 95.

1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 415.

92 ‘Dénmezer, s. 438; A'rslantiirk,_.s. 71; Balcy/Oztiirk, s. 656; Semiz, s. 795; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 828; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikkiimler, s. 770; Erem/Toroslu, s. 637; Koca, Yagma
Ciirtimleri, s. 118.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 414; Eker, s. 99. Aksi yonde bkz. Semiz, s. 794.
% Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 120.

% TCK m. 150/2’ye gore, “Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi nede-
niyle, verilecek ceza ii¢te birden yariya kadar indirilebilir.”
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uyarinca deger azlig1 nedeniyle cezada indirim sebebi yapilabilir.

Yukaridaki genel agiklamalar disinda Ogretide senetteki sakatligin
tiriine gore de bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Buna gore,
sakatlik yokluk ya da mutlak butlanini gerektirir nitelikteyse, senet hukuken
hiikkmii haiz olmayacagindan senedin yagmasma konu olamaz. Ote yandan
senetteki sakatlik iptal edilebilirlik miieyyidesini gerektiriyorsa, bu senetler
iptal edilinceye kadar hukuken hiikiim dogurmaya devam edecegi icin
suga konu olabilirler”. Ornegin fail, akil hastaligi nedeniyle fiil ehliyeti
bulunmayan® bir kisiden cebir veya tehdit ile imzali bono almig ise, bu
senet bastan hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi igin (mutlak butlanla
malul) TCK m. 148/2’nin konusunu olusturmaz. Diger taraftan Ornegin
iradesi tehdit(korkutma)® yoluyla sakatlanmis bir kiginin taraf oldugu bir
senet ise iptal edilebilirlik miieyyidesini gerektirmekte olup TBK m. 39/1%
geregince iptal edilinceye kadar hukuk diizeninde varligini siirdiirecektir'®.
Ancak gecerli olabilmesi i¢cin kanunun belli sekil sartlar1 6ngordiigi ticari
senetler i¢in farkli diisiinmek gerekir. Polige, bono ve ¢ek siki sekil sartlart
ongoriilen kambiyo senetlerindendir. Bununla beraber 6rnegin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 826’de ifade edildigi lizere, “Senet metninde

% Bu kavramlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan, Borglar Hukuku (Genel Hikiim-
ler), 11. Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 127 vd.

97 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 13’e gore, “Yasinin kiigiikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayurt etme giiciine
sahiptir.” TMK m. 15’e gore de, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere,
ayrt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”

% Jfade etmek gerekir ki bor¢lar hukuku cebir ve tehdit ile ceza hukuku anlamindaki cebir ve

tehdit birbirinden farklidir. Borglar hukukunda cebir, maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Manevi cebir, ceza hukukundaki tehdidde karsilik gelirken; maddi cebir, ceza hukuku
anlamindaki fiziksel zorlamay1 igeren cebre karsilik gelmektedir. Borglar hukukuna gore,
fiziksel zorlama halinde gergek bir irade beyan: bulunmadigindan sézlesme hi¢ kurulma-
mistir. Sdzlesme mutlak butlanla maluldiir. Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt-1, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 174. Ote yandan 6gretide
maddi cebir halinde sézlesmenin yok hiikmiinde olacag: da ileri siiriilmektedir. Ayan, Borglar
Hukuku, s. 127. Ancak bu tartismanin ceza hukuku baglaminda bir 6nemi bulunmamaktadir.

* TBK m. 39/1’e gore, “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda soz-
lesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigr andan baslayarak bir yil i¢inde sézlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi
seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir.”

1% Ayan, Borglar Hukuku, s. 129. Tehdit segimlik hareketi baglaminda bkz. Dénmezer, s. 438;
Arslantiirk, s. 71; Balei/Oztiirk, s. 656; Semiz, s. 795; Tezcan/Erdem/Onok, s. 828; Koca/
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 770; Erem/Toroslu, s. 637; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 118.
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police olarak gosterilmemekle beraber, acikca emre yazili olarak diizenlenen
ve diger hususlarda da policede aranilan unsurlart iceren havaleler police
hiikmiindedir. "' Goriildigi tizere kanunlarda anilan kambiyo senetlerinin
bagka kiymetli evraklara doniisebilecegi yoniinde hiikiimler dngoriilmistiir.
Bdylesi durumlarda cebir ya da tehdit ile alinan, ancak aranan sekil sartlarin
haiz olmadig i¢in kambiyo senedi niteligi tasimayan senetler de diizenleyenin
imzasiin yer almasi kosuluyla hala hukukga hitkmii haiz/bor¢ dogurucu senet
olma niteligini koruyabilmektedir'®.

Senedin resmi senet'® ya da adi(hususi) senet'’ olmasi da arasinda da
senedin yagmasi su¢u bakimindan farklilik arz etmemektedir'®. Bu baglamda
sucun konusu olarak akla kambiyo senetleri gelse de her tiirlii ticari ya da adi
senet yahut vesika senedin yagmasina konu olabilir'®. Senedin kamu hukuku
ya da 6zel hukuk bakimindan bor¢ dogurma niteligini haiz olmasi arasinda
fark yoktur'".

101 Benzer olarak TTK m. 671 ve 672/1’e gore:
“MADDE 671- (1) Police;

a) Senet metninde “police” kelimesini, senet Tiirk¢e 'den baska bir dille yazilmissa, o dilde
polige karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,

b) Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi,
c) Odeyecek olan kisinin, “muhatabin” adni,

d) Vadeyi,

e Odeme verini,

1) Kime veya kimin emrine édenecek ise onun adinz,

g) Diizenlenme tarihini ve yerini,

h) Diizenleyenin imzasini, icerir.”

“MADDE 672- (1) 671 inci maddede yazili unsurlardan birini icermeyen senet ikinci ild
dordiincii fikralarda yazily haller diginda polige sayilmaz.”

122 Koca, Yagma Suglari, s. 120.

13 Resmi senet kisaca, resmi bir makam ya da memurun katilimiyla diizenlenen senettir. Ay-
rmtili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1779 vd.; Ramazan Arslan/
Ejder Y1lmaz/Sema Taspiar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Hukuk Yayinlari, 2021, s. 432 vd.

104 Adi senet kisaca, resmi bir makam veya memur katkisi olmadan hazirlanan senettir. Senet
metninin taraflarca imzalanmasi yeterli olup, metnin de bunlarca ya da el yazisiyla yazilmast
gerekmez. Ayritili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1790 vd.; Ars-
lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 428 vd.

105 Koca, Yagma Curtimleri, s. 117.
106 Soyaslan, s. 411; Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 117.

197 Erem/Toroslu, s. 637.
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TTK m. 1526/1°e gore, “Police, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant
ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile
diizenlenemez. Bu senetlere iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde
gerceklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz.” Dolayisiyla
cebir veya tehdit ile elektronik imza kullanilmasi saglanarak bu tiir kambiyo
senetlerinin imzalatilmasi senedin yagmasi suguna viicut vermeyecektir. TTK
m. 1526/2’ye gore, “Konismentonun, tasima senedinin ve sigorta poligesinin
imzas1 elle, faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik
veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilir.” Bu nedenle magdurun
malvarliginda kayip olusmasi halinde senedin yagmasi suguna konu
olabileceklerdir'®. Dolayisiyla kanunlarda imza ile ilgili olarak 6ngoriilen
sartlara uygun olarak diizenlenmeyen yazili belgeler senedin yagmasina konu
teskil etmemektedir'®.

Magdurun maliki oldugu evin, arsanin ya da tarlanin cebir veya tehdit
ile tapu tlizerindeki devrinin faile yaptirilmast durumunda, taginmazin devri
islemi “senet teslimi” seklinde nitelendirilmis ve eylemin yagma sucu
olusturdugu kabul edilmistir'!®. Kanaatimizce bu degerlendirmede kullanilan
ifade sorunludur. Boyle bir durumda su¢un konusu, tasinmaz degildir'''.
TMK m. 705’e gore, “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanmili. Ancak, bu
hallerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine
tescil edilmis olmasina baghdwr.” Bu diizenleme ile tasinmazlarda miilkiyetin

108 Unal, s. 93.
19 Boyract, s. 34-35.

110 Gokean/Artug, s. 5345-5346; Eker, s. 88. “Yiiksek faizle disariya borg veren sanik K3 dan
borg¢ alan magdurlarin borcunu odeyememesi tizerine magdur K30'in yanina sanik K18’la
birlikte gelen santk K3 'nin, magdurdan tehdit suretiyle alacak miktarinin ¢ok iizerinde ola-
cak sekilde para isteyerek senet aldiklart ve magdurun aracinin devrini orgiit elemani K14
tizerine yaptiklari, magdur K29'in de aldigi borcu édeyememesi tizerine sanik K3 'nin yanin-
da saniklar K13 ve K11 oldugu halde magdurun yanina gelerek oliimle tehdit etmek suretiyle
borca karsilik gayrimenkullerin tapusunu kendi iizerine aldiklart ve borcun ¢ok iizerinde
olacak sekilde para talep ettikleri olayda; Sanik K3 'min yamndaki diger saniklarla birlikte
magdurlardan alacag miktarin ¢ok tizerinde olacak sekilde éliimle tehdit etmek suretiyle
para talep etmesi nedeniyle saniklarin yagma sug¢undan cezalandirilmalar: gerekirken ya-
zuli sekilde tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. CD, 2011/3829 E., 2011/5567
K., 28.09.2011.

1 Korkmaz, s. 46.
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kazanilmasinin ancak tescille miimkiin oldugu agik sekilde diizenlenmistir''2.

Dolayisiyla tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesi, tapu senedinin diizenlenmesi
ve tapu kiitligiine tescil edilmesiyle gercekleseceginden 6gretide tasinmazlarin
sucun konusunun kabul edildigi durumlarda aslinda cebir veya tehditle
diizenlenen tapu senedinin sugun konusunu olusturdugu ifade edilmektedir.
Zira tapu senedi de bir senettir'’®. Tapu senedinin devralinmasinda ise TCK m.
148/2 baglaminda tapu senedinin yer degistirmesinden bahsedilir''. Kisaca
yukarida giris yaptigimiz goriisiimiize gore ise, boyle bir durumda tapu
senedinin degil; tapuda yapilan tasinmaz satis sézlesmesinin sugun konusu
oldugunu kabul etmek gerekir'">.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK), satis s6zlesmesine iliskin
genel hiikiimleri arasinda yer alan TBK m. 207’ye gore, “Satis sozlesmesi,
saticinin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise
buna karsilik bir bedel odeme borcunu itistlendigi sozlesmedir. Sozlesme ile
aksi kararlastiriimadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikea, satict ve alict
borglarimi ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler.”” Taginmaz miilkiyetinin satis
ile devri igin Oncelikle kuralina uygun bir satis sdzlesmesinin yapilmasi; sonra

"' Tescil, “(t)asimmaz iizerinde bir ayni hakkin dogumu ya da devri amaciyla yetkili tapu sicil
memuru tarafindan tapu kiitiigiine yapilan kayuttir.” Erhan Giinay, Tapu Iptal ve Tescil Da-
valari, 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2021, s. 37.

113 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 747. inceleme konusu karara oldukg¢a benzeyen baska
bir olayda da Yargitay senedin yagmasi sugunun olustugunu kabul etmistir. “Katilan ... 'na
yonelik yagma suguna iliskin eylemde; katilana yonelik olarak ...is merkezinde bulunan
P12-14 numarali diikkkanlarin saniklar tarafindan satin almmak istenip 6nceki anlasmazlik
sebebiyle katilanlar tarafindan bu talep kabul edilmediginde, fiilen diikkanlar1 isgal ederek ara
bolme duvarlarini kirip tehditle kendi isyerlerine katmak suretiyle yagma sucunu isledikleri
ve eylemin tamamlanmig yagma sugunu olusturdugu kabul edilmis ise de, dosya kapsamin-
daki bilgi ve belgeler ile miistekilerin asamalardaki beyanlarindan, saniklarin tehditle suca
konu diikkanlara el koymak istedikleri hatta ara bolme duvarlarini izinsiz yikarak tadilata
basladiklart goriilmiig ise de, suca konu diikkanlarin tapuda kayitlh olup tapu kayitlarinin
saniklara veya gosterdikleri baska kisilere zorla devredilmemis oldugu, tapu kayitlarinin
sug tarihinde katilan maliklerin iizerinde kalmaya devam ettigi, tasinmazlarin yagmaya
konu olabilmesi icin yagma sucunu diizenleyen 5237 sayili Yasanin 148/2 fikrasinda be-
lirtildigi sekilde, taginmazin tapu kaydinin yani miilkiyet belgesinin devri ya da miilkiyet
belgesinin devrine yarayan vekaletname, feragat gibi baska bir belgenin saniklar tarafin-
dan alinmasi gerekmektedir. Tasinmaza fiilen el atilmasi yagma sugunun tamamlandiginin
kabuliine yeterli degildir. Dolayisiyla bu taginmazlara el koymaya ve miilkiyetlerini
cebir ve tehditle almaya yonelik eylem tesebbiis asamasinda kalmis tamamlanmamigtir.”
Yargitay 6. CD, 2017/2335 E., 2017/3101 K., 21.09.2017.

114 Eker, s. 88.

15 Koca, Yagma Curiimleri, s. 104.
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da bunun tapu siciline tescili gerekir''. Satis s6zlesmesi hem aliciya hem de
saticiya borg yiikleyen bir sdzlesmedir. S6zlesmenin yapilmasi ile satici sattig
malin aliciya teslimini ve miilkiyetinin gegirilmesini; alic1 ise satis parasinin
(semenin) saticitya 6denmesini borg¢lanir. Sézlesmeye konu olan mala gore;
taginirlarda zilyetligin devri; taginmazlarda tapuya tescil ile borclarin ifasi
saglanir'’’. Bu sozlesmede taraflar ger¢ek iradelerinin alim ve satim yoniinde
oldugu gosterilmelidir''®, Taginmaz satig s6zlesmesi, tapu memuru tarafindan
diizenleme seklinde hazirlanan resmi bir senettir'”. Bu senette yer alan
taginmaz malikinin devre iliskin irade beyaninin, bir senedin verilmesi ya da
imzalattirilmasi olarak anlamak gerekir'®.

16 Giinay, s. 516.

17 {smail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler

Ozel Borg 1liskileri, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 263; Giinay, s. 517.
8 Giinay, s. 517

19 A. Nilay Senol, “Tasinmaz Satig ve Satis Vaadi S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Uygula-
ma Cerc¢evesinde Taginmaz Satig Sozlesmelerinin Noterler Tarafindan Yapilip Yapilamayaca-
g1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 8(2),
357-376, s. 360.

12 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 104. 10.11.2009 tarih ve 27402 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 7’ye gore resmi senedin igeriginde bulunmasi gereken hususlar sunlardir:

“a) Gergek kisi olan taraflarin akde bizzat katilmalar: halinde, bunlarin kimlik bilgileri,
vatandaslik numaralari, tebligata esas adresleri ve imzalari,

b) Gergek kisi olan taraflar yapilacak islemde temsil ediliyorsa, kanuni veya akdi temsilcile-
rinin ve temsil olunanin kimlik bilgileri, vatandaslik numaralar: ve temsilcinin tebligata esas
adresleri ve imzalari,

¢) Ticaret sirketlerinin unvanlari, kayith olduklar: ticaret sicil memurlugu ve ticaret sicil
ve vergi numaralari, bu sirketleri temsile yetkili olan kisilerin kimlik bilgileri, vatandashk
numaralari, tebligata esas adresleri ve imzalari,

¢) Vakiflarin unvanlari ve vakif sicil numarasi, derneklerin unvanlar: ve dernek tescil numa-
ralari ile bu tiizel kisileri temsile yetkili olan kisilerin kimlik bilgileri, vatandaslik numarala-
11, tebligata esas adresleri ve imzalari,

d) Akit sirasinda hazir bulundurulmus ise, taniklarin veya terciimanin kimlik bilgileri, vatan-
daghk numaralari, tebligata esas adresleri ve imzalart,

e) Resmi senedi hazirlayan, onaylayan, tescili yapan, akit oncesi ve tescil sonrasi kontrolii
yapan gorevlilerin adlari, soyadlari, unvanlari ve imzalart,

1) Tasinmazi tammlayan bilgiler (tasinmazin mahallesi veya koyii, pafta, ada ve parsel numa-
ralari, var ise bagimsiz béliim numarasi, yiizélgtimii, hissesi, cinsi, sinwri, tapu kaydinin cilt
ve sayfa numaralar),

g) Tasinmazi kisitlayan hususlara iliskin bilgiler (irtifak haklari, taginmaz yiikii, tasinmaz
rehni, serhler, beyanlar),

8) Tasinmazin kayitl degeri veya emlak vergisi degeri ve/veya tasinmazin devri veya bir
hakkn tesis ve devri igin taraflar arasinda kararlastirilan bedel,
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TMK m. 706’ya gore, “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina
baglhdir.” Keza TBK m. 237’ye gore de “Tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi
icin, sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Tasinmaz satist vaadi,
geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi sekilde diizenlenmedikce gecerli
olmaz.” Bu hikkimden de anlasildig1 {izere tasinmaz satigina sézlesmelerinin
resmi sekilde, tapu miidiirliiginde'?! yapilmasi zorunludur'?%,'>, Bu nedenle
tasinmaz satisina iligskin sozlesmenin hukuken hiikiim ifade etmesi ve borg

dogurabilmesi icin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Zira sekle aykiri olarak

h) Taraflarin islemlere iliskin irade beyanlari,

V) Taraflarin kanuni yiikiimliiliikleri kabuliine iligkin aciklamalari,
i) Tasarrufi isleme yonelik tescil talebini iceren irade beyanlari,

J) Resmi senedin diizenlenme yeri ve tarihi,

k) Yevmiye tarihi ve numarasi ile yevmiye saat ve dakikast,

) Tapu harci, damga vergisi ve doner sermaye iicretine iliskin bilgiler,

m) Zorunlu deprem sigortast poligesi diizenlenmesi gereken durumlarda, sigorta poligesinin
diizenlendigi sigorta sirketinin unvani, polige tarihi ve numarast,

n) Tapu senedi ve/veya ipotek belgesini teslim alanin adi, soyadi ve imzast,

0) 2644 sayili Tapu Kanununun 26 nci maddesinin beginci fikrasina gére yetki devri yapilma-
st halinde, yetki devrine iliskin belirtme ve imza.”

Ayni yonetmeligin “Resmi senedin imzalanmas1” baslikli 20. maddesine gére, “Resmi se-
nede “okudum” ibaresinin yazdirilmasindan sonra, ayni miirekkepli kalemle taraflar imza
verlerini imzalarlar. Taraflar arasinda imzalama isi ayni anda yapilr: Taraflarin imzasi alin-
diktan sonra resmi senedi, miidiir ve/veya géreviendirilen memur ve diizenleyen gorevli de
imza eder. Ayrica miidiir ve/veya gorevlendirilen memur, daire miihrii ile kendi imza yerini
miihiirler.”

121 2644 say1li Tapu Kanunu m. 26/1’e gore, “Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara ve miis-
terek bir arzin hissedarlari veya birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda bun-
lardan birinin veya bir kagumin o gayrimenkul tizerinde mevcut veya inga edilecek binanin,
muayyen bir katindan veya dairesinden yahut miistakillen istimale elverisli bir boliimiinden
munhasiran istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine
gore irtifak hakk tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya
tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim ediliv.” Aymi maddenin 6. fikrasimin 2. ciimlesine
gore, “Resmi senedi, taraflar ile hazirlayan tapu sicil miidiirliigii goreviileri imzalar, tapu
sicil miidiirii veya gorevlendirilen memur onaylar.”

122

Kayar, Borglar Hukuku, s. 271; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu-
Esya Hukuku, Cilt: IV/1, 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2019, s. 147, kn. 461.

123 Taginmazlarda miilkiyet kural olarak tescille kazanilir (TMK m. 705). Bunun i¢in de mali-
kin tescil talebinde bulunmasi gerekir. Uygulamada ise bu talep satisa iligkin olarak yapilan
resmi senet icinde yer almaktadir. Taginmazlarda miilkiyet devrinin gecerliligi borglandirict
islemin gegerli olmasina baghdir (TMK m. 1025). Bkz. Haluk Nami Nomer/Baki [lkay En-
gin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri Cilt I: Satis Sozlesmesi, 6. Bas1, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 70, kn. 56.

278 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Aysen ALAN

yapilan sozlesme gegersizdir'>.

Yargitay kararlarinda bir taginmazin tapuda devrinin yapilmasini
saglamak icin dolayli olarak senet alinmasinin sugu olusturduguna ydnelik
olaylara rastlanmaktadir'®. Belirtmek gerekir ki bu durumda zaten senedin
yagmast sugu bakimindan sorun teskil eden bir husus bulunmamaktadir.
Yalnizca failin senedin alinmasindaki amaci-saiki farklilik arz etmektedir.
Bunun da senedin yagmasi su¢unun manevi unsuru baglaminda bir 6nemi
yoktur.

Tasinmazlar tapu ile devredilebilecegi i¢in magdurun tasimmazini

124 Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 120; Boyract, s. 36.

125« _sanmik ...'in, katilana ait arazi ile buna komsu bulunan hisseli arazideki katilanmin pa-

vina diisen kismi satin almak istedigi, ancak katilanmin séz konusu arazi ile ilgili olarak
diger hissedarlardan kaynaklanan sikintilardan dolayr satisin yapilamadigimi belirttigi,
bunun iizerine sanik ...’in bu sikintilari gidermek icin katilandan icra takibine konul-
mak iizere kendisini bor¢lu gosteren bir senet diizenleyip vermesini ve bu yolla araziyi
satin aldiktan sonra bedelini ddemeyi teklif ettigi, taraflarin anlasmasi sonucu sanik ...’in
04.08.2014 tarihinde katilanin evine geldigi, burada bor¢lu kismi katilan tarafindan ... uca-
rt mah anamur ... ucart mah” seklinde doldurulan senedin diizenlendigi, tanik Fatma nin
da senet iizerine kefil sifatiyla iki kez parmak bastigi, diger kisumlart bos birakilan sene-
din katilan tarafindan imzalanmadigi, saniklar Kiirsat Samil ve Abdulkadir’in katilan ile
birlikte 07.08.2014 tarihinde Anamur Tapu Sicil Miidiirliigiine geldikleri, katilana ait
arazinin sanik ... e devrinin yapilmasi icin gerekli islemlere baslandigi, ancak saniklarin
arazi bedelini hemen 6demeye yanasmamalart iizerine katilamin arazisini satmaktan vaz-
gectigi, tapu sicil miidiirliigiinden ayrilan katilan ile ardindan gelen saniklarin tartismaya
basladiklari, tartismanin biiyiimesi iizerine samiklarin katilami, kafasina ve burnuna yum-
rukla vurmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladiklari, bu
sirada sanik ...’in, yere diisen katilamn ellerini tuttugu, sanik ...’in ise katilamin cebinde
bulunan senet ile 80 Lirayr alip, katilana bir kalem vererek senedi imzalamasini istedi-
gi, sanik ...’in de “Bu senedi imzalamazsan seni oldiirecegiz” diyerek katilani tehdit etti-
gi, suca konu senedi cebir ve tehdit yoluyla alip katilana imzalatan sanmiklarin araglariyla
kactiklar, bu sekilde saniklarin atily nitelikli yagma sugunu islediklerinin sabit oldugu...”
Yargitay CGK, 2017/655 E., 2018/56 K., 20.02.2018. “Katilanin olayin sicagi sicagina ali-
nan beyaminda ozetle; olay tarihinde saat 15.30 siralarinda minibiise binerek kéytine gitmek
tizere yola ¢iktigini, Hamdilli kasabasim gectikten sonra bir aracin kéy arabasini sollayarak
oniinde durdugunu ve aragtan inen 3 kiginin koy arabasimin yamina geldigini, iclerinden
sanik ... i koyliisti oldugu icin tamdigim, digerlerini tammadigini, sanik ... 'nin yamina gele-
rek ‘Amca gel bi konusalim’ dedigini ve diger 2 kiginin katilani kollarindan tutarak aractan
indirdiklerini ve kendi araglarina bindirdikleri, biraz ilerledikten sonra kafasini bir montla
kapattiklarint ve bir eve soktuklarini, kiyafetlerini ¢ikardiklari, 2 adet senet ¢tkararak zor-
la imzalatmak istedikleri, katilanin imzalamak istememesi iizerine burnuna kalem sokup
ve burnunu kanattiklarini bunun iizerine katilanin imzalamak zorunda kaldig1, ardindan
montunun cebinde bulunan 1000 TL parasin aldiklarini ve ‘Traktoriinii satip hemen 20 bin
liray1 getireceksin’boylece senedin birini verecegiz, 20 doniim tarlani da sanik ...’in iizerine
yapuginda ise diger senedi verecegiz dedikleri...olayda...” Yargitay 6. CD, 2017/1273 E.,
2019/6203 K., 12.12.2019.
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yazili adi bir kagit ile devrettigini beyan etmesi halinde miilkiyet hukuken
gecemeyeceginden yagma sucu olusmaz. Dolayisiyla bir kisinin diger bir
kisiyi cebir veya tehdit ile adi bir taginmaz satis sdzlesmesi yapmaya zorlamasi
halinde senedin yagmasi gergeklesmez. Bu durumda sartlar1 varsa failin, cebir
veya tehdit su¢undan dolay1 cezai sorumluluguna gidilmelidir'?.

Benzer sekilde, tasinmaz satis vaadi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
m. 237/2 geregince noterde resmi sekilde diizenlenmelidir. Bunun cebir
veya tehdit ile diizenletilmesi durumunda dgretide senedin yagmasi sugunun
olusacag ifade edilmektedir'?’. Buna iliskin olarak 6gretide ayrica, tasinmaz
satig vaadinin bir kisiye zorla imzalatilmasinin senedin yagmasi olacagi ifade
edilmistir'?®, Kanaatimizce ikinci ifade sekli isabetlidir. Ciinkii tasinmaz satis
vaadini noter resmi sekilde diizenlemektedir. Bu taginmaz satis vaadine kisinin
tehdit kullanilarak imza atmasinin saglanmasi senedin yagmasi olacaktir','*°.

3) Yagma Sucunun Fiil Unsuru

131 A

Yagma sugu ¢ok hareketi bir su¢ olup'' 6nce magdurun iradesi etkilenir;

126 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 121; Boyraci, s. 36-37; Unal, s. 93-94,

127 Unal, s. 94. 1512 say1l1 Noterlik Kanunu m. 60°a gore, “Noterlerin girevieri: ... 3. Tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi yapmak ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep etmesi, harg ve
giderleri odemesi halinde tapu bilisim sistemi vasitasiyla tapu siciline serh vermek, tasinmaz
satis sozlesmesi yapmak...” Ayni kanunun m. 89’a gore, “Niteligi bakimindan tapuda islem
vapumasini gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi
ile satig, gayrimenkul satis va'di, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima,
mirasin taksimi sézlesmesi ve diger kanunlarda éngoriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine
gore diizenlenir.”

128 Gokcen/Artug, s. 5368.

12 Resmi sekilde diizenlenen belgelerin de senedin yagmasi suguna konu olabilecegine ilis-

kin olarak verilen bir karara gore, “...Birlikte tehdit su¢undan saniklar hakkinda agilan
kamu davasimin yapilan yargilamas: sonucunda, Ankara Bati 1. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 23/06/2014 tarihli kararyla, saniklarin insaat sézlesmesi nedeniyle alacakll olduklar
miistekiden alacaklarini alamamalari iizerine ona hitaben “yarin seninle notere gidecegiz,
burada haklarindan feragat ettigine dair bize yazi vereceksin, yoksa seni 6ldiiriiriiz, daga
kaldiririz, hanumnt sinkaf ederiz.” diyerek tehdit ettiklerine dair iddiamin siibutu halinde,
TCK’nin 148, 149/1-c, 35/2 ve 150. maddeleri kapsaminda senet yagmasi sucunu olustu-
rabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik karari verildigi... Bu cercevede, somut olayda éncelikle
her iki sucun unsurlari degerlendirilerek eylemin yagma sucunu mu yoksa tehdit sucunu
mu olusturdugu belirlenecek, akabinde ise yargilama yapma gérevinin hangi mahkemede
olduguna karar verilecektir...” Yargitay 4. CD, 2014/45945 E., 2015/27733 K., 24.04.2015.

130 Borglar hukuku anlaminda cebir ve tehdide iliskin agiklamalarimiz igin bkz. dn. 98.

131 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Ya-
yincilik, 2020, s. 121.
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sonrasinda ise mali alinir'*2, Bu sug ayrica bagli hareketli bir sugtur'**. TCK m.
148/1 ve 2°de sayilan amag hareketler yalnizca cebir veya tehdit kullanilarak
gerceklestirilebilir'®*, Yargitay kararlarinda ve 6gretide ¢ogunluk goriis olarak
yagma sugunun cebir ya da tehdit ile yapilan hirsizlik olarak adlandirildig
gortilmektedir'.

Bir goriise gore, TCK m. 148/1’de diizenlenen klasik yagma sug¢ unda
cebir veya tehdit kullanilarak magdurun mali teslim etmeye ya da alinmasina
karst koymamaya mecbur birakilmasiyla, TCK m. 148/2’de diizenlenen
senedin yagmasi sucunda ise magdurun fikrada dngoriilen 6zellikleri haiz bir
belgeyi vermeye, imzalamaya, alinmasina ya da imhasina kars1 koymamasina
mecbur birakilmastyla su¢ tamamlanir'*, Dolayisiyla su¢ bir tehlike sugu
olup; senedin yagmasi 6zelinde, senedin ya da mevcut bir senedi hiikiimsiiz
kilacak vesikanin verilmesi, senedin alinmasina karsi konulmamasi, senedin
imha edilmesi ya da imhasina kars1 konulmamasi hallerinde su¢ tamamlanir'®’.
Cebir veya tehdidin vesikay1 vermek, kagidi imzalamak gibi neticeleri
gerceklestirmesi gerekmez. Bu neticeleri gerceklestirmeye elverisli olmasi
yeterlidir'3®.

Diger goriise gore, senedin yagmasi bakimmdan TCK m. 148/2°deki
fiiller arasinda ayrima gitmistir. Buna gore, senedin yagmasi sugu, bir senedin
ya da bir senedin hiikiimsliz kaldigini acgiklayan vesikanin alinmasiyla
tamamlanmaktadir. Ote yandan TCK m. 148/2’de sayilan diger fiillerden
olan senedin alinmasina karsi koymamaya, ileride bdyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya ya da var olan bir senedi imha etme
yahut imhasina kars1 koymamaya durumlarinda magdurun cebir veya tehdit
kullanilarak zorlanmasiyla su¢ tamamlanir'®.

132 Ahmet Taskin, “Yagma Sugunda Cebir ve Tehdit”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergi-
si, 2007, (12), s. yok. https://proxy.hacbayram.edu.tr:2089/belge/yagma-sucunda-cebr-ve-
tehdt/826356/yagma+sugu Erisim Tarihi: 17.10.2022.

133 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122.
134 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 769.

135 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 743; Soyaslan, s. 402. Ancak bu tanimin giiniimiiz ag1si-
dan eksik oldugu yoniinde bkz. Tagkin, Yagma Sugunda Mal Kavramy, s. 98.

136 Y1ldiz, s. 94; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690.
37 Yildiz, s. 94.
138 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690.

139 Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Kargiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Kars1 Suglar, 2.
Baski, Seckin Yaymeilik, 2013, s. 215. Bu goriise iliskin 6rnek i¢in bkz. Kuzudisli, s. 58-59.
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Bizim de katildigimiz son bir goriise gore, klasik yagma sugunda
magdurdan malin almmasi; senedin yagmasi sugunda da bor¢ doguran
belgenin alinmasi ya da yok edilmesi ile su¢ tamamlanir'*. Diger bir ifadeyle
amag hareketin de gerceklestirilmesi halinde su¢ tamamlanir'*!, Sugun tipik
hareketi esasinda malin alinmasidir. Ancak bu malin herhangi bir sekilde degil;
cebir veya tehdit ile alinmasi halinde yagma sugu olusacaktir. Malin alinmasi
icin gerceklestirilen cebir ya da tehdide ragmen malin alinamamasi halinde
suca tesebbiisten (TCK m. 35) bahsedilecektir!#>. Kanunda tehdit ederek ya
da cebir kullanarak mali teslime veya malin alinmasina karst koymamaya
mecbur kilmaktan s6z edilmektedir. Her ne kadar madde metninde agikca
“malin teslim edilmesi ya da alinmas1” gerektigine yonelik bir ifade yoksa da,
bu diizenleme 765 sayili TCK’de de ayni sekilde yer almaktaydi. Bu kanun
zamaninda 6greti ve Yargitay anilan diizenlemeyi tirnak iginde ifade ettigimiz
sekilde anlamaktaydi. 5237 sayilit TCK i¢in de ayni1 goriisiin kabulii gerekir'*.
Bu agiklamalar senedin yagmasi i¢in de gegerlidir.

Gerekgede ifade edildigi lizere malin teslim edilmesi ya da alinmasi,
suca konu mal lizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun esya
iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin imkansiz hale
gelmesidir'*, Fail, magdurun mal tizerindeki zilyetligi sona erdirerek yeni bir
zilyetlik kurmali'¥; mali kendi egemenligine gecirmelidir.'*® Yagma sugunun
tamamlanmasindan ve malin failin hakimiyetine girmesinden sonra, onun suga
konu mal {izerinde gergeklestirdigi zarar verme gibi fiiller cezalandiriimayan

sonraki hareket olarak kabul edilir ve ayrica cezalandirilmaz'¥’.

Inceleme konusu karar baglaminda bu secimlik amag hareketlerden
“bor¢ altina sokabilecek bir senedin verilmesine mecbur etme” ve “borg

140 Unal, s. 230. Ayn1 yonde bkz. Taskin, Yagma Sugunda Cebir ve Tehdit, s. yok; Ekinci/Esen,
s. 96; Sen, s. 123.

141 Boyract, s. 26.

12 Yildiz, s. 89; Unal, s. 230; Eker, s. 103.

143 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 759.

144 Madde gerekgesi i¢in bkz. Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 358.

145 Sahillioglu Baklaci, s. 46. Aksi yondeki goriise gore, tasinir malin veya senedin alinmasiyla
yagma sugu olusacagi i¢in, su¢ konusunun magdurun hakimiyet alanindan ¢ikarilarak failin
hakimiyet alanina gegirilmesi gerekli degildir. Sen, s. 123.

146 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 760.

147 Y1ldiz, s. 113; Taskin, Yagma Sugunda Cebir ve Tehdit, s. yok; Taskin, Yagma Sugunda Mal
Kavramu, s. 98.
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dogurucu senedin alinmasina karsi koymamaya mecbur etme”ye deginmek
gerekir. Borg altina sokabilecek bir senedin verilmesine mecbur etme ile ifade
edilmek istenen, magdur ya da bir bagskasini borglandirabilecek bir senedin
cebir veya tehditle faile verilmesini zorunlu kilmaktir'*s, Bor¢ dogurucu
senedin almmasina karsi koymamaya mecbur etme ise, magdurun ya da
bagkasmin bor¢lusu oldugu senedin cebir veya tehdit ile magdurdan alimmas;
yani magdurun senedin alinmasina direnememesine neden olmaktir'*.

Sucun tamamlanmasi i¢in magdurun malvarligindaki zararm fiilen
gerceklesmis olmasi veya senet bedelinin tahsil edilmis olmasi gerekmez.
Zararin meydana gelebilecek olmasi da yeterlidir!>°.

Cok hareketli sucglara tesebbiis miimkiindiir. Failin ilk hareketi ikincisini
gergeklestirmek icin icra ettiginin tespiti durumunda o suca tesebbiisten
sorumluluguna gidilmelidir''. Yagma sugunun icra hareketlerine cebir ya da
tehdide ydnelik hareketlerin icrasi ile baglanmaktadir'>2. Icra hareketlerinin
baglamasina karsin tamamlanamamasi; cebir ya da tehdide karsin taginir malin
yagmasinda malin alinamamast; senedin yagmasinda senedin alinamamasi,
belgenin imzalatilamamasi, imha edilmek istenen senedin imha edilememesi
durumunda tesebbiis sdz konusu olacaktir!*®,

4) Yagma Sucunda Tehdidin Niteligi's*

TCK m. 148/1’e bakildiginda herhangi bir hukuki degere degil; sadece
maddede 6zel olarak sayilan degerlere yonelik tehdidin bildirilmesini aradig:
goriiliir. Bunlar madde metninde, hayat, viicut veya cinsel dokunulmazlig:
ve de malvarlig1 itibariyla biiyiik bir zarar'> seklinde gosterilmistir. Bunlar
disinda kalan bir hukuki degere yonelen tehdit neticesinde magdurun mali
teslime ya da malin alinmasina karsi koymaya mecbur kilinmasi halinde yagma

148 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 769.
149 Korkmaz, s. 76.

150 Centel/Zafer/Cakmut, s. 414; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690; Eker, s. 102. Keza failin sene-
de konu edimi mahkemeler ya da cebri icra yoluyla gergeklestirebilmesi de sugun olusmasina
engel degildir. Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 119.

151 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121.
152 Y1ldiz, s. 94.
153 Yildiz, s. 94-95; Ekinci/Esen, s. 97-98; Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 286; Boyract, s. 26.

154 [nceleme konusu kararla olan baglantis1 dolayistyla yagma sucunun unsuru olan tehdide ayr
bir baslik altinda yer vermeyi uygun gérmekteyiz.

155 Bu sekildeki sinirlamanin yerinde oldugu yoniinde bkz. Savci, s.52-53.
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sugu gergeklesmez'*. Magdura yapilacak tehdidin onun irade 6zgirliigiinde
etkide bulunarak i¢ huzurunu bozacak, korku ve endise meydana getirecek
boyutta olmasi aranir. Ote yandan sugun olusmasi i¢in magdurun gercekte de
i¢ huzurunun bozulmasi, korkuya kapilmasi gerekli degildir!>’.

Yagma sugunun olusabilmesi i¢in tehdidin objektif olarak ciddi'*8, malin
almmasina elverigli mahiyette ve yogunlukta olmasi gerekir. Bu nedenle
TCK m. 106/1’in son ciimlesinde ifade edilen “sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehdit” yagma sucunu olusturacak tehdit kapsaminda goriilmemistir.
Bunun yaninda sirf malvarligi itibariyla zarara ugratacagindan bahisle tehdit
de yagma sucuna viicut vermez. Malvarligina iligkin bildirilen zararin biiyiik
olup olmadigi, somut olayin 6zelliklerine gore ve magdurun ekonomik duruma
gore degisiklik gosterebilir'®. Ornegin tiim malvarligi iizerinde bulunan
kiyafetlerden ibaret olan bir kisiye “ceketini yirtarim” demek bilyiik bir zarar
iken; varlikli birisi i¢in bu husus bir ciddiyet arz etmeyebilecektir!.

Tehdide konu kotiiliik ile malin teslimi arasinda bir oran bulunmali,
kotiiliik bildirimi malin teslimiyle kiyaslandiginda daha ciddi bir boyutta
olmalidir'®'. Ote yandan tehdidin ciddi olup olmadig1 somut olayn sartlarina
gore de degerlendirilmelidir. Bu baglamda failin konumu, magdurun durumu,
olayin icra edilis sekli gibi hususlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir!®,

Bir goriise gore, malvarligina iliskin biiyiik zarar tehdidinin varligindan
bahsedebilmek icin tehdit sirasinda bu malvarligi degerinin magdurun
zilyetliginde olmasi gerekmez. Bu malvarli§i degeri 6nceden bir sekilde
failler tarafindan ele ge¢irilmis ve magdurun, faillerin istedi§i menfaati
saglamas1 durumunda bu mala zarar verilecegi tehdidinde bulunulmussa yine
yagma sugunun bulundugu kabul edilir'®®, Bizim de katildigimiz diger bir
gorlise gore, mal iizerinde hakimiyet saglanmasindan sonra basvurulan cebir
veya tehdit yagma kapsaminda degildir. Yagma sugunda cebir veya tehdit

15 Y1ldiz, s. 91; Semiz, s. 754; Tezcan/Erdem/Onok, s. 804; Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s.
757.

57 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, s. 624.

158 Erkan Kilig, s. 14; Savc, s. 56-57.

19 Semiz, s. 755; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 410; Gokcan/Artug, s. 5355.

160 Gokcan/Artug, s. 5355. Ayni yonde bkz. Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 624.
161 Erkan Kilig, s. 17.

162 Semiz, s. 752.

163 Semiz, s. 755.

284 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Aysen ALAN

malin bulundugu yerden alinmasindan 6nce kullanilmalidir'®. Dolayisiyla ilk
anilan goriis gibi bir olayda yagma sugunun gergeklestigini kabul etmiyoruz.
Tehdide konu kétiiliigiin gergeklesip gerceklesmemesinin yagma sugunun
olusmasi acgisindan dénemi yoktur. Onem arz eden husus, tehdidin magdur
iizerinde etkili olmasi; -kisaca- malin veya senedin alinmasinda ara¢ olarak
kullanilmasidir. Tehdide konu olan kétiiliigiin de gerceklestirilmesi halinde,
sug teskil ediyorsa bundan dolay1 da failin cezalandirilmasi yoluna gidilir'®.

Senedin yagmasini diizenleyen hiikiimde yalnizca “tehdit kullanilarak”
ifadesine kullanilmis; tehdidin yonelik oldugu hukuki degerler ayrica
gosterilmemistir. Sucta kanunilik ilkesi temel alinirsa, “sair kotilik” ve
hatta “santaj” yoluyla bor¢ dogurucu senet alinmasi halinde senedin yagmasi
sugunun olustugu sdylenebilir'®®. Fakat buna ragmen kabul ettigimiz
goriise gore, TCK m. 148/2’deki tehdidin de ilk fikradaki hukuki degerlere
yonelik olmasi gerekir'®’. Kanun koyucunun ilk fikradaki hukuki degerleri
ikinci fikrada belirtmemesinin nedenleri olarak 6gretide kanun koyucunun
dikkatsizligi'®® veya ilk fikrayla tekrara diismeme gosterilmistir'®. Ciinki
yukarida da agikladigimiz iizere, TCK m. 148’in diizenlenis sekli géz oniinde
bulunduruldugunda senedin yagmasi, yagma sucunun Ozel bir goriiniis
seklidir'”’. Ogretide, senedin yagmasi bakimindan da tehdidin yonelik oldugu
konularm ayrica belirtilmesi gerektigi, mevcut durumun kanun yapma
teknigine uygun olmadigi ifade edilmistir'”".

164 Bu goriise iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 812-813; Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 673.

165 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 624.

166 Ersin Sare, “Bilesik Sug Niteligindeki Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi Y&-
niinden Degerlendirilmesi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 3(2), 613-674, s. 653.

167 Arslantiirk, s. 73; Taneri/Kamisli, s. 897; Semiz, s. 756; Tezcan/Erdem/Onok, s. 828. Aksi
yonde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690; Altinay, s. 58; Tas, s. 243; Soyaslan, s. 411; Sare,
s. 653. Gokcan/Artug’a gore, senedin yagmasini miistakil bir maddede diizenleyen 765 say1li
TCK m. 496°de tehdit “sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani1” ile sinir-
landirilmistir. Ancak 5237 sayili TCK m. 148/2°de boyle bir sinirlama 6ngériilmediginden
tehdidin kapsami genisletilmistir. Gokcan/Artug, s. 5366. Aynt yonde bkz. Ekinci/Esen, s.
103.

188 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 771.

169 Koca, Yagma Sugu, s. 2811; Altinay, s. 58.

170 Tas, s. 244.

17l Koca, Malvarhigima kars1 islenen suglar, s. 80; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 771.
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B) HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugcu TCK m. 154’te diizenlenmis olup madde
metninde {i¢ ayri sug tipi diizenlenmistir. Somut olay bakimindan tartigilmasi
gereken husus 1. fikrada diizenlenen su¢ oldugundan digerlerine deginmeye
gerek bulunmamaktadir. Bu sug, 6gretide “tasinmaz veya eklentilere tecaviiz
sucu” olarak ifade edilmektedir'”.

Hakki olmayan yere tecaviiz sucuyla (TCK m. 154/1) kisinin, asil
olarak, tasinmaz mali veya eklentileri tizerindeki miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini serbestce kullanmasi koruma altina alinmistir. Fakat bir hakka
dayanarak tasinmaz ve/veya eklentileri {izerinde malikin bilgisi ve verdigi
yetki cergevesinde!” zilyet olan kisinin de bu hakkindan yararlanmasinin
engellenmesi de bu suga viicut vermektedir. Dolayisiyla bu sugta ayrica
zilyetlik de korunmaktadir'”. Ancak bir goriise gore sugla korunan hukuki
deger yalnizca, tasinmaz mal ve eklentileri tizerindeki zilyetliktir'™. Hakki
olmayan yere tecaviiz sugunda Oncelikle miilkiyet hakki korundugundan
taginmazin maliki degil de yalnizca zilyedi olan kisilerin de fail olabilmesi
miimkiindiir'”. Bir hakka dayali olarak tasinmaz iizerinde zilyet olan kisi,
kendine tanman bu hakkin siiresi dolmasia ragmen tagsinmazda kalmay1
stirdiiriirse, bu kisinin de sucgun faili olmasindan bahsedilebilir'”’.

TCK m. 154/1°de diizenlenen sugun magduru, taginmaz ya da eklenti
iizerinde bir hakki haiz olan gercek kisidir. Malin zilyedi olan hak sahibi
kiginin malin maliki olmasi zorunlulugu yoktur'’®. Hak sahibi kisi, 6rnegin
taginmazin kiracisi, tasinmaz iizerinde kullanma ve yararlanma hakki olan
irtifak sahibi bir kisi olabilir. Onemli olan zilyetligin hukuken gegerli bir

172 Centel/Zafer/Cakmut, s. 450. Soner Demirtas, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.
154)”, Ceza Hukuku Dergisi, 2018, 13(36), 69-99, s. 70.

173 Semiz, s. 997.

174 Centel/Zafer/Cakmut, s. 449. Sug ile korunan hukuki degerin taginmaz tizerindeki zilyetlik
oldugu yoniinde bkz. Dénmezer, s. 551.

17> Meran, s. 377.

176 Centel/Zafer/Cakmut, s. 449; Hasan Sinar, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz”, in Ozel Ceza
Hukuku Malvarligina Karsi Suclar, Cilt IV, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 181;
Demirtas, s. 78.

177 Sinar, s. 182; Taneri/Kamusli, s. 949.
178 Demirtas, s. 77-78.
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dayanagmin mevcut olmasidir'”. Dolayisiyla su¢un magduru, tasinmaz veya
cklentinin maliki ya da zilyedi olabilir'*’, Ote yandan 6gretide bir goriis, sugun
magdurunun yalnizca tasginmaz veya eklentinin maliki olabilecegini ifade
etmektedir'®’.

Sugun konusu, baskasina ait tasinmaz mal ya da eklentileridir'®?. Taginmaz,
malikinin zilyetliginde olabilecegi gibi; liglincli bir kiginin zilyetliginde
de olabilir. Zira bu durumda da mal baskasina ait olma 6zelligini korur'®.
Sugun konusunun taginmaz mal olmasi bu sugu hirsizlik sugundan ayiran asil
kriterdir'®*. Suga konu taginmazin baskasina ait olmasi gerektiginden sahipsiz
tasinmazlar bu sugun konusu olamazlar. Ornegin, tapuya kayitli bir tasinmaz,
malikinin terk yoniindeki irade agiklamasi lizerine tapu memurunun yapacagi
terkin iglemiyle sahipsiz hale gelir (TMK m. 717). Bdyle bir tasinmazin
miilkiyeti, kiginin {izerinde zilyetlik kurmasiyla kazanilir. Buna “isgal”
denir'® (TMK m. 707)"%¢. Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugunun olugmasi igin
taginmazin tapu siciline kayith olup olmamasi 6nemli degildir.

TCK m. 154/1 hiikmiinde belirtilen sug, se¢imlik hareketli bir sugctur.
Baskasina ait tasinmazi malikmis gibi tamamen ya da kismen isgal etmek,
smirlarin1  degistirmek, bozmak yahut hak sahibinin bunlardan kismen
de olsa yararlanmasina engel olmak hareketlerinin birinin icrasiyla sug
olusur'®’. Inceleme konusu kararla da ilgili olmas1 bakimindan anilan segimlik
hareketlerden “isgal’e deginmek gerekir. Isgal, baskasmin elinde olan
bir tasinmazi ve eklentilerini hukuka aykiri olarak ele gecirmek'®®; bunlari
tamamen veya kismen iggal etmektir'®. Diger bir ifadeyle, hak sahibinin

179 Donmezer, s. 542.

180 Taneri/Kamusli, s. 949.

181 Semiz, s. 998.

182 Koca, Malvarligina karsi islenen suglar, s. 84.

183 Centel/Zafer/Cakmut, s. 450; Sinar, s. 184; Demirtas, s. 72; Taneri/Kamusl, s. 947; Semiz, s.
997; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 704.

184 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 704; Smar, s. 184.
185 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, Esya Hukuku, s. 46 vd.

186 TMK m. 707’ye gore, “Tapu kiitiigiine kayith bir tasinmazin miilkiyetinin isgal yoluyla ka-
zanilmasi, ancak kaydinin malikin istemiyle terkin edilmis olmasina baghdwr: Tapuya kayith
olmayan taginmazlar iizerinde isgal yoluyla miilkiyet kazanmilamaz.”

187 Sinar, s. 186. Se¢imlik hareketlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Meran, s. 381 vd.
188 Centel/Zafer/Cakmut, s. 452.

189 Snar, s. 186.
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tasinmaz tlizerinde sahip oldugu haklar1 kullanmasinin engellenmesidir'®.
Isgal, tasinmaz mala kalic1 olarak yerlesilmesi veya bu tasinmazdan devamli
yararlanmak igin yapilar insa edilmesi seklinde karsimiza cikabilir''. Isgal
secimlik hareketiyle tasinmaz malin kendisi korunmaktadir'®2. Isaret etmek
gerekir ki TCK anlaminda iggal, TMK m. 707’den'** farklidir. TMK anlaminda
isgal, tapu kdtiigiine kayitli olan taginmazin kaydimin daha sonra malikin
istemiyle terkin edilmesi ile gergeklesen bir miilkiyet kazanim yoludur. TCK
m. 154/1°deki isgalin konusu ise, tapu kiitiiglinden terkin edilmis tasinmaz
degil; aksine kiitiige kayith bir tasinmazdir. Kanun metninden de agik¢a
anlagildig lizere isgal, tasinmazin tamanu tlizerinde ya da bir kismu iizerinde
de gerceklesebilir'®. Isgal fiilinin, niteligi geregi belli bir siire devam etmesi
gerektiginden, su¢ bu se¢imlik hareket bakimindan miitemadi su¢ 6zelligi
gostermektedir'®.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olusabilmesi ic¢in isgal, belli
bir hakka dayanmamalidir. Bir hakka dayanmasi halinde, TCK m. 26/1’de
diizenlenen hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin varligi s6z konusu
olur ve failin fiili sug teskil etmez!*®. Bu durumda hakkin kullanilmast hukuka
uygun nedeninin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerekir.
Dolayistyla fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen, kullanilmasi i¢in
yargidan ya da herhangi bir makamdan karar alinmas1 gerekmeyen ve hukuk
diizeni tarafindan kabul edilen siibjektif bir hakkin varligi aranmalidir'®’.
Ogretide buna kira bedelini &demis olmasina ragmen tasinmazdan
yararlanmasina izin verilmeyen kiracinin taginmazi kismen ya da tamamen
isgal etmesi ornek olarak verilmektedir. Failin hakkimi kullanabilmesi yargi
veya herhangi bir makamdan alinacak karara bagl ise, bu karar alinmaksizin
taginmazin tamamen ya da kismen iggal edilmesi halinde su¢un olas1 kastla

' Centel/Zafer/Cakmut, s. 452; Fatih Bolek, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.
154), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019, s. 45-46.

91 Sinar, s. 186; Meran, s. 381.
192 Meran, s. 381.

1 TMK m. 707’e gore, “Tapu kiitiigiine kayith bir tasinmazin miilkiyetinin isgal yoluyla kaza-
nilmasi, ancak kaydinin malikin istemiyle terkin edilmis olmasina baghdw.”

194 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 707; Sinar, s. 187.

195 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 707; Meran, s. 386; Bolek, s. 47-48.
19 Meran, s. 381.

197 Meran, s. 381.
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islendigi kabul edilecektir'®®. Bir goriise gore, isgalin bir hakka dayandigi
iddias1 var ise, TCK m. 154/1°de diizenlenen sug¢ olugmaz'*”’. Kanaatimizce
hakkin varligi yalnizca bir iddia seviyesinde ise bu sugun olusmadigin
soylemek isabetli degildir. Isgalde bulunan kisinin boylesi bir hakki gercekten
haiz olup olmadiginin arastirtlmasi gerekir.

TMK m. 973/1’e gore, “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
onun zilyedidir.” Zilyetligin konusu, taginir ve tasinmaz niteligindeki esyalar
(esya zilyetligi) ile sadece TMK m. 973/2’de sayilan taginmaz iizerindeki
irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri (hak zilyetligi) olusturur®”. Tasmirlarda
zilyetlik, mal {lizerinde fiili hakimiyet seklinde goriiniir. Ancak tasinmazlarda
iki tlir zilyetlik vardir. Birincisi, “fapu sicilindeki hak sahipligine dayanan
bir zilyetlik ’tir*®'. TMK m. 992/1°e gore, “Tapuya kayith tasinmazlarda, hak
karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adma tescil
bulunan kimse yararlanir”. Ikinci zilyetlik ise “fiili zilyetlik "tir*2. Tasmnmaz
iizerindeki fiili zilyetlik, tasinmazin fiili hakimiyet altinda bulundurulmasi
olarak ortaya ¢ikar. Tasinmazda oturulmasi veya tarim yapilmasi buna 6rnek
olarak verilebilir®®.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun kanuni tanimi geregince sugun
olustugundan bahsedebilmemiz i¢in tasinmaz iizerinde hakka dayanmayan
zilyetligin bulunmasi gerekir. Bu da bizi hakka dayanan ve hakka dayanmayan
(haksiz) zilyetlik ayrimina gotiirtir. Hakka dayanan zilyetlik halinde, zilyedin
esyay1 kendi hakimiyet alaninda bulundurabilme yoniinde bir hakki vardir. Bu
hak, miilkiyet ya da smirli ayni hak veya alacak hakki olabilir. Ornegin intifa
ve oturmada simirli ayni hak; kira sézlesmesinde ise kiracinin alacak hakk1
zilyetlige temel olusturur®®. Hakka dayanmayan zilyetlikte ise, zilyedin esyay1
hakimiyetinde bulundurmasina olanak saglayan bir hakki bulunmamaktadir®®.

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in fail, tasinmazin

198 Meran, s. 381.

199 Taneri/Kamuisly, s. 951.

20 Anyalya/Topuz, s. 190, kn. 642.
21 Anyalya/Topuz, s. 190, kn. 643.
202 Ayan, Egya Hukuku, s. 80.

203 Ayan, Egya Hukuku, s. 87.

204 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Filiz Kita-
bevi, 2012, s. 62; Turabi, s. 163.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 62.
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bagkasina ait oldugu ve bu tasinmaz {izerinde herhangi bir hakki olmadigin
bilmelidir. Dolayisiyla sug, yalmzca dogrudan kast ile islenebilir (TCK
m. 21/1)*, Kendisine ait oldugunu veya miilkiyet disinda mesru bir hakki
bulundugunu zannederek bagkasina ait tasinmaz tlizerinde malikmis gibi
kismen ya da tamamen isgal fiilini gerceklestiren veya sinirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina
engel olan fail TCK m. 30/1 uyarinca sugun maddi unsurlarinda hataya
diismiistir. Dolayisiyla kasten hareket etmis olmaz®®’. Fail, sugun kanuni
taniminda yer alan fiilleri hukuken korunan bir hakka veya magdurun gecerli
rizasina ya da mesru savunma gibi hukuka uygunluk sebeplerine dayali olarak
islemisse hakki olmayan yere tecaviiz sugu olugmaz?®. Failin bir siire hak
sahibi oldugunu diisiinerek taginmaz iizerinde tasarrufta bulunmasi ve/veya
fiili kullanimima hak sahibince sessiz kalinmasi; fakat magdurun bir siire
sonra taginmazin hak sahibi oldugunu veya fiili kullanima raz1 olmadigim
belirtmesine karsin failin fiiline devam etmesi halinde de sug¢ olusacaktir®®.
Malik aralarindaki bir sdzlesmeye istinaden taginmazi kullanmasi i¢in faile
teslim etmis ve dolayisiyla failin taginmaz iizerindeki tasarruflart1 da bu
sOzlesmeye dayantyorsa su¢ olusmaz ve uyusmazlik hukuki bir uyusmazlik
olarak kabul edilir*"°.

Sucun kanuni taniminda gegen “malikmis gibi” ifadesiyle, TMK m.
683’te diizenlenen?!! ve taginmaz malin malikine o mal iizerinde en genis
sekilde tasarruf yetkisini veren haklarin kullanilmasi kast edilmektedir?'2.

26 Semiz, s. 1018. Zira bu sugta “bir hakka dayanmaksizin” denilmek suretiyle hakkin kullanil-
masi hukuka uygunluk nedenine 6zellikle isaret edilmistir. Dolayistyla kanun koyucu failin
isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesini aramistir. Bu tiirden su¢ tanimlarinda ceza
sorumlulugu i¢in failin sugun maddi unsurlar1 yaninda fiilin hukuka aykiriliginin bilincinde
olup olmadig1 ayrica arastirilmalidir. Bkz. zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 18. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 309-310. Sugun dogrudan veya olasi kastla
islenebilecegi yoniinde bkz. Meran, s. 385; Bolek, s. 144.

207 Meran, s. 385.

208 Semiz, s. 1002.

29 Semiz, s. 1003.

210 Semiz, s. 1004; Taneri/Kamisli, s. 946.

2 “Miilkiyet hakkiin igerigi” baslikli TMK m. 683’¢ gore:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davast acabilecegi
gibi, her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir.”

212 Taneri/Kamusli, s. 952.
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Sugun olusabilmesi i¢in failin su¢ konusu tasinmaz iizerinde zilyet veya
malik olmamasina ve hukuken korunan bir hakki haiz bulunmamasina karsin
malike ait kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini
kullanma kastiyla hareket etmesi gerekir?'®. Fail sahiplenme ve malik olma
kast1 olmaksizin hareket ediyorsa veya bu kastla hareket etmekle beraber,
aslinda tasinmazin malikiyse veya hukuken korunan bir hakka dayanmakta ise
bu su¢ olugmaz. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki, failin bir hakka dayandig:
ve dolayisiyla sugun unsurlariin olusmadiginin kabul edilebilmesi i¢in bunun
resmi belge ve kesin kararlar ile ortaya konulmasi gerekir. Failin fiilinin
sahsi?'* ya da aymi bir hakka dayandigi iddiasinda oldugu hallerde, bu hakki
haiz olup olmadig1 veya failin fiilinin kendisine taninan hakki asip agsmadig
belirlenerek hukuki durumunun tayini yoluna gidilmelidir?'s.

Tasinmaz lizerinde failin hak iddias1 varsa ve tasinmazin davaya konu
oldugunu beyan ediyorsa, bu davaya iliskin evraklarin saglanmasi, suca konu
tasinmaz ile hukuk davasma konu yerin ayni yer olup olmadiginin tespiti
gerekir. Ayni yer ise ve devam eden hukuk davasmin bu yerin miilkiyetine
iligkin oldugunun anlagilmasi halinde hukuk davasinin sonucu, hakki olmayan
yere tecaviiz sugu bakimindan failin kastina ve sugun unsurlarina etki edecegi
icin bekletici mesele yapilmalidir*'®. Hukuk davasi sonuglanmis ise, kararin,
kesinlesme serhini ihtiva eden 6rnegi temin edilmeli ve sonucuna gore failin
hukuki durumu belirlenmelidir?’. Failin tasinmaz lizerindeki hak iddias1 soyut
ve genel olup; dayanagi olan herhangi bir belge veya istikrarli ve tutarli tanik
beyani yoksa bu yondeki savunmasina itibar edilmez ve sugun olustugu kabul
edilir*'s,

Ayni kisiye ait olan birden fazla taginmaz iizerinde kanunda sayilan
secimlik hareketlerin gergeklestirilmesi; Ornegin aym kisiye ait farkh
taginmazlarin isgal edilmesi durumunda, isgal fiili ayn zamanda gergeklesmis
ise yine tek bir su¢ olusacaktir. Ancak bunun icin suca konu tasinmazlarin
bitisik yahut ayn1 yerde olmasi gerekir. Ote yandan ayn1 magdura ait farkl

213 Semiz, s. 998.
214 Ornegin gegit hakk.
215 Semiz, s. 999.

216 Belirtmek gerekir ki sadece tasinmazin miilkiyetine iliskin hukuk davalari bekletici mesele
yapilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Semiz, s. 1000.

217 Semiz, s. 1000.
218 Semiz, s. 1002.
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yerlerdeki tasinmazlar lizerinde farkli zamanlarda gergeklestirilen hareketler
bakimindan ayni su¢ isleme kararmin tespit edilmesi halinde zincirleme
su¢ (TCK m. 43/1) hiikiimleri uygulanacaktir?®. Ancak failin su¢a konu
taginmazlar lizerindeki fiilleri degisik tarihlerde gergeklestirdigi kesin olarak
belirlenemiyorsa, bu durum failin lehine degerlendirilir; fiillerin ayn1 zamanda
islendigi kabul edilecegi i¢in tek bir sug olusur??’.

Failin haksiz yere iggal ettigi tasinmaz {lizerinde birtakim yapim-yikim
islemleri yapmast hususunu da degerlendirmek gerekir. Bagkasina ait olan
taginmaz iizerinde yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale
getirme veya kirletme fiillerinden bir ya da birka¢ini islemek®' TCK m.
151°de diizenlenen mala zarar verme suguna viicut verir. Ancak haksiz yere
isgal ederek tasinmazin hukuka aykirt da olsa zilyetligini elde eden kisinin
bu tasinmaz lizerinde mala zarar verme niteligindeki fiilleri icra etmesi
kanaatimizce cezalandirilmayan sonraki hareket olarak kabul edilmelidir.
Cezalandirilmayan sonraki harekette, dnceki eylemin iglenmesiyle meydana
gelen hukuka aykirilik bundan sonra gerceklesen eylemleri de kapsar’?.
Boylesi bir durumda tasinmaz iizerinde gergeklestirilen fiiller TCK m.
154/171n fiil unsuru olan malikmis gibi isgal etmek fiili kapsaminda miilkiyet
hakkinin tanidig1 yetkilerin kullanilmasinin bir tezahtirtidiir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki hakki olmayan yere tecaviiz sugu,
sikayete tabi bir suctur. TCK m. 73 uyarinca sikayet hakkini haiz kimse,
fiili ve failin kim oldugunu bildigi ya da 6grendigi glinden itibaren alt1 ay
igerisinde bu hakkini kullanmalidir.

219 Semiz, s. 1059; Sinar, s. 192. Yazar farkli yerlerdeki tasinmazlar {izerinde farkli zamanlarda
icra edilen hareketleri bakimindan gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedir.

220 Semiz, s. 1059.

221 Aslan, s. 379. Bu se¢imlik hareketler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Selami Turabi, Mala
Zarar Verme Suglari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2008, s. 66 vd.

222 Kayihan Igel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2008, Yil: 7, (14), 35-49, s. 43. Bilhassa
malvarligina kars1 islenen suglarda rastlanan bu tiir hallerde, fail ilk eylemiyle hukuka aykir
sekilde elde ettigi ¢ikarlar1 sonradan gerceklestirdigi eylemlerle giiven altina alir ya da de-
gerlendirir. Ornegin hirsizlik yaparak elde ettigi mala failin daha sonra zarar vermesi. Igel, s.
43. Aym yonde bkz. Erkan Saritas, “Cezalandirilmayan Onceki Hareketler”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2022, 80(2), 615-654, s. 646-647.
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V. KANAATIMIiZ

Inceleme konusu kararda ilk husus olan YCGK’nin dolandiricilik
sucunun (TCK m. 158) unsurlarinin olugsmadigina iligkin goriislere biz de
katilmaktayiz. Bununla birlikte YCGK’nin isaret ettigi, ¢eklerin delinmesi
ve iptal edilmesi isleminin resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
sucunu olusturup olusturmadig1 hususuna deginmek gerekir. Kararda ceklerin
“delinmesi” ve “iptali” hususu olduk¢a muglaktir ve sadece 1 numarali
dipnotta gegen ifadeler kullanilmistir. Her ne kadar olayin akigindan ilk bakista
bu islemlerin banka tarafindan yapildigi anlagilmaktaysa da bu noktada yine
bir agiklik yoktur.

Anilan islemlerden biri olan “delme”ye iligskin olarak ne TTK ne de
5941 sayili Cek Kanunu’nda bir diizenleme yer almaktadir. “Iptal” ise elden
¢ikan bir ¢ek i¢in agilan davaya verilen addir?*. Dolayisiyla olayda gegen
“iptal”, ¢ekin iptali i¢in agilmasi gereken dava ile alakali degildir. Son olarak
cek iizerinde yapilan “karsiliksizdir islemi”ne deginmekte fayda vardir.
Cek Kanunu m. 3/2’ye gore, “‘Karsiuliksizdwr’ islemi, muhatap bankanin
hamile kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin
karsilanamayan kismiyla sumirly olarak yapilir.” Kanun karsiliksizdir isleminin
nasil yapilacagini da yine ayni maddenin 4. fikrasinda diizenlemistir. Buna
gore, “Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdwr iglemi; ¢ekin arka
yiizline tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin
yiikiimliiliigii ¢cercevesinde odedigi miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi
ve soyadi yazilmak, bu kiginin tiizel kigi adina bedeli tahsil etmesi hdlinde bu
husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak
suretiyle yapiwr. Banka tarafindan O6denen miktar diisiildiikten sonra
karsiliksiz kalan tutar acikca belirtilin. Hamilin imzalamaktan kacinmasi
hadlinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.” Gorildiigi tizere inceleme konusu
kararda belirtilen delme ve iptal islemlerinin “karsiliksizdir igslemi” ile de bir
benzerligi bulunmamaktadir®*.

23 TTK m. 818/1’e gore, “Policeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda da uygulan(acak)”
olup s bendine gore, “Iptal hakkindaki 757 ila 763 iincii maddelerle 764 iincii maddenin
birinci fikras:” da bunlardan biridir. “Iptal karar1” baslikli TTK m. 764”iin ilk fikrasina gére,
“Elden ¢ikan police, verilen siire i¢cinde mahkemeye sunulmazsa, iptaline karar verilir.” Ay-
rmtili bilgi i¢in bkz. Ismail Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Ticaret Hukuku,
5. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 601-602.

24 Kargiliksizdir islemiyle ilgili olarak bkz. Kayar, Ticaret Hukuku, s. 708.
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Cek, TTK’ye gore bir kambiyo senedi tiiriidiir’>. TCK m. 210/1°e gore,
“Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo
senedi, emtiayt temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname
olmast halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”
Dolayisiyla ¢ek, resmi belge hiitkmiinde olan belgeler arasindadir. Resmi belge
hiikkmiindeki belgelerin, TCK m. 205’te diizenlenen sugta oldugu gibi sadece
“resmi belge” ifadesini i¢eren suglarin da konusu olabilecegi 6gretide kabul
edilmektedir?.

Somut olayda ¢eklerin iizerinin delindigi ve iptal islemi yapildig: ifade
edilmistir. Yani ¢eklere fiziksel bir miidahalede bulunulmusur. Yukaridaki
aciklamalarimiz g6z oniine alindiginda, bu islemleri bankanin degil; E’nin,
bankaya gitmis oldugu yoniinde algi yaratmak amaciyla yapmis oldugu daha
olas1 goriilmektedir. Her ne kadar ¢ek lizerinde yapilan bu delme isleminin
onun gecerlik sartlarin1 etkileyip etkilemedigi ifade edilmemigse*”’ de,
burada olayin niteligine gore ¢ekin gecerlik sartlarmin ortadan kalkmasi s6z
konusuysa TCK m. 205°te diizenlenen resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sugunun varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda sugun resmi
belgeyi bozmak segimlik hareketiyle islendiginin kabulii gerekir. Nitekim bu
secimlik harekette belgenin fiziksel varlig1 tamamen ortadan kaldirilmaz.

225 zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 855.
26 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 797.

27 TTK m. 780°de ¢ekte bulunmasi gereken sekli unsurlar diizenlenmistir. Buna gore:

“(1) Cek;

a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e 'den baska bir dille yazilmis ise o

dilde “c¢ek” karsil1g1 olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin ddenmesi igin havaleyi,

c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvamni,

d) Odeme yerini,

e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

f) Diizenleyenin imzasini,

g) Banka tarafindan verilen seri numarasini,

h) Karekodu,

icerir.”
“Unsurlarin bulunmamasi” baglikli TTK m. 781/1’e gore ise, “780 inci maddede gisterilen
unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci, iigiincii ve dordiincii fikralarda yazili hdller

disinda ¢ek sayilmaz.” Cekin unsurlartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayar, Ticaret Huku-
ku, s. 678 vd.
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Yalnizca belge hukuki sonu¢ doguramaz hale getirilir??®.

Inceleme konusu karardaki ikinci husus senedin yagmasi sugunun
gerceklesip gergeklesmedigidir. Karara konu olayda failler, su¢a konu {i¢
diikkanin kendilerine satilacagi yoniinde (D)’nin s6z verdigini ileri siirerek,
bu sozilin yerine getirilmesini talep etmektedirler. Yani fiili olarak kullanmaya
bagladiklar1 diikkanlarin satiglarinin - kendilerine tapu sicilinde devrini
istemektedirler. Bunun gerceklesmesini saglamak i¢in de tehdit igerikli sozler
sarf etmisler ve magdurun aracina da zarar vermislerdir.

Burada yukaridaki baglikta yaptigimiz senedin yagmasi sucunun
konusuna iligkin agiklamalar dikkate alimmalidir. Kanaatimizce Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun vardigi nihai sonug isabetli olmakla beraber; yanlig
anlagilmalara mahal verilmemesi i¢in taginmaz devrinin yapilmasinin s6z
konusu oldugu bu gibi olaylarda sugun konusunun tasinmazin miilkiyetini
geciren ve taginir mal niteliginde olan “tapu senedinin oldugundan degil;
taginmaz satig sozlesmesinin oldugundan bahsedilmelidir. Ciinkii senedin
yagmas1 suguna konu “senet’te aranan Ozellikleri tasiyan belge tapu senedi
degil; tapuda resmi sekilde yapilan ve hukuken “resmi senet” olarak
adlandirilan sozlesmedir®®. Tapu senedi bu s6zlesme neticesinde verilen ve
ilgili tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan kisinin bu hak sahipligini
gosterir nitelikte bir belgedir. Karara konu olayda YCGK, senedin yagmasina
tesebbiisiin bulundugunu kabul etmis olup calismada agikladigimiz gortisler
cergevesinde biz de buna katilmaktayiz.

Yagma sucgu niteligi geregi cebir (TCK m. 108) veya tehdit (TCK m.
106) ile hirsizlik (TCK m. 141) suglarinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik
bir suctur (TCK m. 42). Bu nedenle fail, yagma sugunun unsuru olan bu
su¢lardan sorumlu olmayip; sadece yagmadan dolay1 cezalandirilir®®®, TCK
m. 43/3 uyarinca yagma sucunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz.
Dolayisiyla bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda
ayn1 kisiye kars1 birden fazla yagma sucu islense bile, fail her birinden ayri
ayri cezalandirilacaktir. Pek tabii ki zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in

28 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 875.

29 Resmi senet 6rnegi Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in eklerinde yer almaktadir. Senet drnegine erismek igin veri-
len linkte agilan sayfadaki “Ekler i¢in tiklayiniz.” yazisina tiklayiniz. https://www.mevzuat.
gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=13535&Mevzuat
Tertip=5 Erisim Tarihi: 09.11.2022.

20 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 786; Yildiz, s. 112.
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ortada birden ¢ok yagma sucu olmalidir. Sug tek ise zincirleme suctan da
bahsedilemez?!. Karara konu olayda ii¢ ayr1 diikkanin yani tasinmazin tapuda
devrinin yapilma talebini kapsayacak sekilde tehditde bulunulmustur. Failin
tehdit teskil eden fiilini tapuda devri dahi yapilmamis taginmazlarin sayisi
kadar oldugunu kabul etmek isabetli degildir. Dolayisiyla faillerin tek bir
senedin yagmasi sucuna tesebbiisten dolay1 ceza sorumluluguna gidilmesi
gerekir.

Kararda (D)’yi tehdit etmek amaciyla arabasinin tavanina tugla atilmis
olmasi; “Biz bu diikkanlar1 bosaltmiyoruz, bu diikkanlarin bize satilacag:
yoniinde (D) bize s6z vermistir, bu séz yerine getirilecek aksi takdirde biz
buralar1 almasini biliriz.” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde malvarlig:
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacak nitelikte bir tehdit olarak kabul edilmelidir.
Tehdit amaciyla (D)’ye ait arabaya zarar verilmis olmas faillerin mala zarar
verme sugundan (TCK m. 151) dolay1 da ceza zorumluluguna gidilmesini
gerektirir. Mala zarar verme sugu TCK m. 149/2’de kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlagmis halleri gibi ayrica diizenlenmemistir. Dolayisiyla
bu sucun yagma sirasinda islenmesi halinde, mala zarar verme yagma
sucunun i¢inde erimedigi i¢in fail gercek ictima hiikiimleri uyarinca her iki
sugtan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilacaktir®?. Bu bilgilerden hareketle (D)’nin
arabasina tugla atarak zarar verilmesinde, yagma ve mala zarar verme suglari
arasinda gercek igtima s6z konusudur. Ancak kararda bu hususa iligkin bir
degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir.

Olayda yagma sucunun failleri (A), (B) ve (E)’dir. Her ne kadar (A)’nin
yonlendirmesiyle (B) ve (E) yagma sugunun unsuru olan tehdit niteligindeki
fiilleri islemislerse de her biri fiil iizerinde fonksiyonel katkida bulunmus;
bir kiil halinde yagma sucunu olusturan fiilleri isboliimii cergevesinde
islemiglerdir (TCK m. 37/1). Yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte, yani miisterek faillik iliskisi i¢inde islenmesi TCK m. 149/1-c
hiikmiinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sucun magduru ise (D)’dir.
Zira yagma sugun magduru cebir kullanilarak veya tehdit edilerek kanunda
sayilan fiilleri gerg¢eklestirmeye mecbur kilinan kisidir. Diger bir ifadeyle bu
sugun magduru, irade dzgiirligii zorlanan kigidir?.

Inceleme konusu karar, mercilerce hakki olmayan yere tecaviiz sugu (TCK

31 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 787; Yildiz, s. 113; Centel/Zafer/Cakmut, s. 418.
22 Unal, s. 253.

23 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 746.
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m. 154) kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Kanaatimizce bu
durum bir eksiklik teskil etmektedir.

Olayda tapu sicilindeki hak sahipligine dayanan zilyetlik-fiili zilyetlik
ayrimi cergevesinde degerlendirildiginde diikkanlar {izerindeki zilyetligin
fiili zilyetlik oldugu agiktir. Zira suga konu diikkanlarin tapuda devri heniiz
yaptlmamustir.

Karara konu olayda (A), li¢ diikkkanin X girketinin ortagi (D) nin kendine
satis1 i¢in s6z verdigini iddia etmektedir. Ancak (D), 6nceden satist yapilan
diikkanlarin parasi 6denmedigi i¢in buna yanagsmamaktadir. Burada (A),
(B) ve (E)’nin isgal ettikleri diikkanlardaki zilyetliginin bir hakka dayanip
dayanmadig1 bir sorundur. Yapilacak degerlendirmede 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
geregince kaymakamligin yaptig1 inceleme sonucunda verilen kararda gegen
ifadeleri goz oniinde bulundurmak gerekir. Kararda, “...ihtilaf konusu is
verinin alim satimi i¢in karsilikli goriismeler yapildigi, akabinde (A) ‘nin kasim
ayindan itibaren tadilat islerine basladig ve ti¢ adet is yeri arasindaki bolme
duvarlarmmin yitkiminm gergeklestirdigi, X A.S. 'nin, ihtilaf konusu is yerlerinin
bulundugu aligveris merkezinin 2. katinda is yerlerinin bulundugu, sirket
vetkililerinin burada yapilan tadilatlar ve ¢alismalardan baslanildigr anda
haberdar olabilecekleri” belirtilmistir. Goriildiigii tizere (D) her ne kadar bu
diikkanlar1 satmak istemedigi iddiasinda ise de (A), (B) ve (E)’nin zilyetligini,
zamaninda bagvuru yapmamasi nedeniyle ortiilii sekilde kabul etmis oldugu
aciktir®*, Ote yandan (D)’nin gecikmis de olsa 3091 sayili Kanunun 21.
maddesi uyarinca yaptig1 basvuru, (A), (B) ve (E) nin taginmazlar {izerindeki
zilyetligine artik rizast bulunmadigin1 gostermektedir.

(D)’nin  zilyetlik bakimindan artik rizasmin olmadiginin aciga
kavusmasindan sonra tasinmazlarin bosaltilmamasi halinde TCK m.
154/1°deki hakk: olmayan yere tecaviiz sugunun olusacagi aciktir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere bu sug¢ sikayete tabidir. TCK m. 73/1 ve 2 uyarinca,
“Sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili
kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
vapulamaz. Zamanagim siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakk
olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.”

234 {lgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninde (TCK m. 26/2) aranan sartlardan biri “ilgilinin

riza beyaninda bulunmus olmasi”dir. Riza beyani agik ya da ortiilii; yazili yahut s6z1i olabi-
lir. Onemli olan mutlaka sugtan dnce ya da sugun icra hareketleri esnasinda riza agiklamasi-
nin bulunmasidir. Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 297.
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Karara konu olay baglaminda sikayet icin ongoriilen hak disiiriicli siire
gecmis olacagindan artik hakki olmayan yere tecaviiz sugundan dolay1 kamu
davasinin agilmasi miimkiin degildir. Ancak bu husus 6zel hukuk baglaminda
bir uyusmazliga konu edilebilir.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugu icin Ongoriillen sikayet sartinin
saglandig1 ihtimalinde faillerin hem TCK m. 148/2’ye tesebbiisten hem de
m. 154/1°den dolay1 cezai sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ciinkii burada
suclarin konulari farkli olup; birinde tasinmazin tapuda devrini saglayan resmi
senet, digerinde taginmazin kendisi sugun konusunu teskil eder. Keza burada
tek fiil de bulunmamaktadir.
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