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6750 sayih Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve ilgili ikincil mevzuatta, rehin sézlesmesi taraflar
bakimindan smirlamalar yapilarak, kapali bir sistem olusturulma yoluna gidilmistir. Rehin veren her
ne kadar kural olarak borglu kisi olsa da borglu disindaki (tiglincit) kisilerin de rehin veren olarak
taraf sifatin1 kazanabilecek olmasi beraberinde bazi sorular: da akla getirmistir. Calismamizda, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'nun amacindan da yola ¢ikilarak, borglu ve ézellikle borglu disinda
bir bagkasinin rehin verebilirligi incelenecektir. Bu ¢ergevede, bor¢lu disinda tigtincii bir kisinin hangi
hallerde “rehin veren” sifat1 kazanabilecegi ve ilgili mevzuata gore rehin sézlesmesi taraflar1 bakimimdan
getirilen sinirlamalarin rehin veren ti¢tincii kisiye uygulanabilirligi iizerinde durularak, 6zel durumlara
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir rehni, ticari islemlerde tasinir rehni, rehin sozlesmesi, rehin sozlesmesi
taraflari, bor¢lu disinda bir (tigtincit) kisi.

ABSTRACT

Law No. 6750 on Pledge of Movable Pledges in Commercial Transactions and the related secondary
legislation have attempted to create a closed system by limiting the parties to the pledge agreement. Although
the pledgor is, as a rule, the debtor, the fact that (third) parties other than the debtor may also become a party
to the pledge agreement raises some questions. In our study, based on the purpose of the Law on Pledge of
Movable Pledges in Commercial Transactions, the debtor and especially the pledge of a third party other than
the debtor will be analyzed. Within this framework, the conditions under which a third party other than the
debtor may become a “pledgor” and the applicability of the limitations imposed on the parties to the pledge
agreement according to the relevant legislation to the third party pledgor will be emphasized and special
cases will be discussed.

Keywords: Movable pledge, movable pledge in commercial transactions, pledge agreement, parties to the
pledge agreement, a (third) party other than the debtor.
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Ticari islemlerde Tagmir Rehni S6zlesmesinde Borglu Diginda Bir (Ugiincii) Kisinin Rehin Veren Sifati ve Rehin Verene iliskin Baz1
Ozel Durumlar

GIRIS

Tacir ve esnaflar, ticari hayatlarindaki devamlilig1 saglamak amaciyla kimi zaman krediye ihtiyag
duymakta ve arzulanan krediye ulasabilmeleri bakimindan cesitli teminat araglarina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Hukuk sistemimizdeki teminat araclari, sahsi ve ayni teminat olarak
gruplandirilmaktadir. Rehin, bu gruplandirmalar iginde ayni teminatlar kapsaminda degerlendirilir'.
Tasinirlarin rehninde, rehin sézlesmesine konu taginirin teslim sartina baglanmasi halinde, rehin
veren rehin konusu varlig kullanamayacak ve 6deme giicliigii ile kargilasabilecektir. Oysa ki, rehne
konu taginir rehinli alacakliya teslim edilmedigi takdirde, rehinli taginir kullanilabilecek ve rehin
verenin faaliyetleri sekteye ugramayacak ve bor¢ ddenebilecektir. Ticari islemlerde taginir rehni,
ozellikle bu amaca hizmet etmesi bakimindan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
(TITRK) ile teslimsiz tasinir rehni temelli olarak diizenlenmistir. TITRK’nin yiiriirliik amac,
teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence fonksiyonunun yayginlastirlmasidir?>. Kanun'un rehin
sozlesmesinin taraflarina etkisi bakimindan ise, tacir ve esnafin faaliyet alan1 ve hareket kabiliyetini
oldukea genislettigi sdylenebilir’. TITRK nin gereksesinde 6zellikle deginilmis olmamakla birlikte,
TITRKnin, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL’ - the
United Nations Commission on International Trade Law) tarafindan hazirlanan UNCITRAL
Teminatl Islemler Hakkinda Model Kanundan (UNCITRAL Model Law on Secured Transactions)*
esinlenildigi sdylenebilir. Bununla birlikte yine belirtmek gerekir ki; TITRK, Model Kanun'un
dogrudan bir gevirisi degildir>. Calismamizin konusunu teskil eden “rehin szlesmesinin taraflari”
bakimidan Model Kanun'u ele aldigimizda ise, rehin sézlesmesinin taraflar1 bakimindan herhangi

bir sinirlamanin yapilmadigini anlamaktayiz.

Ticari islemlerde taginir rehninin kurulusu, TMK’nin benimsedigi ana kural olan teslim sartl1 taginir
rehni kurallarindan (TMK m. 939/1) farkli olup, teslimsiz taginir rehnini 6ngérmesi agisindan istisnai
niteliktedir. Rehin s6zlesmesinin kurulusu, ticari islemlerde taginir rehni sicili “TARES” ne tescile
baglanmus ve aleniyet iglevi yiiklenmistir (TITRK m. 4/1). Bir bagka ifadeyle, Rehinli Taginir Sicili,
kamuya agiklik saglayacak ara¢ olarak goriilmekte ve teslim sartli rehindeki “zilyetligin gecirilmesi”

nin yerini “sicil” kurumu almaktadir. Kamuya agikligin saglanmasi yolu olan sicile tescil, taginir

1 Lale Sirmen, Egya Hukuku (6. Basi, Yetkin 2017) 575; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, (2. Basi, Vedat 2017) 7; Haluk
Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (8. Basi, On ki Levha 2020) 316.

2 TITRK m.1; “Bu Kanunun amacs; teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmast, bu
rehne konu taginirlarin kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya gevrilmesinde
alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansmana erisimi kolaylagtirmaktir”

3 Esra Hamamcioglu ve Argun Karamanlioglu, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'na iliskin Bazt
Tespitler”, (2016), 13 (2), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 100; O Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni, (2. Bast, Aristo 2017) 2; Ziihtii Aytag, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kapsaminda Taraflar”,
*Ticari Islemlerde Taginir Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi, Rehne Hakim Olan ilkeler”, i¢ Prof. Dr. Lale Sirmen ve
Dog. Dr. A. Barig Ozbilen (edr), Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu (Yetkin 2018), 85-114; Mehmet Serkan
Ergiine, Hukukumuzda Taginir Rehninin Ozellikle Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu, (2. Basy, Filiz 2020) 88.

4 Model Kanun tam metni igin <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
08779_e_ebook.pdf > accested 03 March 2023.

5  Hamamcioglu ve Karamanlioglu, (n 3) 98.

760



( Duygu H. ARDA BAGCE )

rehninin kurulmasi ve varliginin devami igin zorunludur®. Rehin sozlesmesinin kurulusunun,
Rehinli Taginir Siciline tesciline tabi olmasy, tescilin kurucu islev tagidigini da gostermektedir.

Ticari islemlerde taginir rehni kurulusu i¢in, zorunlu rehin sézlesmesine yonelik, konumuz ile ilgili
olan bazi hususlara deginerek ilerlemeyi yerinde bulmaktayiz. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki,
rehin szlesmesi teminat iligkisinin taraflari arasinda akdedilmektedir. Alacakli ve bor¢lu arasindaki
temel borg iliskisi ile teminat iliskisi ise birbirinden farklidir. $6yle ki; rehin s6zlesmesi rehin hakkini
kurmaya yonelik bir islem olup, temel borg iliskisi ise, rehinle giivence altina alinmak istenen alacagin
veya borcun dogmasina kaynaklik eden islemdir’. Rehin sozlesmesi ozellikle, rehinle teminat altina
alinan alacagin kaynagina ve temel borg iliskisinin taraflarina odaklanmamaktadir. Zira, “borglu” ve
“rehin veren” sifatlar1 da birbirine eg olarak kullanilmamaktadir. Bu nedenle bir kisinin bagkasinin
borcuna giivence teskil etmek {izere kendi malvarligi degerini rehin konusu yapmas1 miimkiindiir.
Bor¢lu disindaki bir igiincii kisinin rehin veren olarak taraf sifatin1 kazanmas: ¢esitli yollarla olabilir.
Temsil, 6liim halinde miras¢i sifatinin kazanilmasi, rehne konu varligin edinilmesi bu tiir durumlara
ornek verilebilir. Borcun iistlenilmesi, halefiyet, birlesme, toplu ya da payli rehin gibi kurumlar
da taraflar {izerinde yaratacagi etki bakimindan incelenmesi gereken diger hususlar arasinda yer
almaktadir. Bahsi gegen hallerde, taraflar bakimindan mevzuatta belirtilen sinirlamalara uyulmasinin
gerekip gerekmedigi, taraf sifatinda degisiklik yaratip yaratmayacagi calismamizda ele alinacaktir.
Belirtmemiz gerekir ki incelememizin temel konusunu “rehin veren” tarafi olusturdugundan, rehin

alacaklisinin degismesine iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmeyecektir.

Ticari islemlerde taginir rehni sézlesmesi; rehin veren ile alacakli arasinda yapilmaktadir. TITRK®
ve ikincil mevzuat (Rehinli Taginir Sicili Yénetmeligi9, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi
ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yénetmelik!®, Ticari Islemlerde Taginir
Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik!!) rehin sézlesmesinin taraflarina ve taraflarin kimler
olabilecegine iliskin sinirlamalara yer vermis, belirli bir ¢erceve ¢izmistir. Bununla birlikte, borglu
disinda bir tiglincii kisinin de rehin veren sifatini haiz olup olamayacagi, mevzuatta yer alan taraf
sifatin1 kazanabilecek kisilerden birinin olmasi zorunlulugunun bulunup bulunmadig: sorularim
beraberinde getirmektedir. Caliyjmamizda konuya iliskin sorulara cevap bulunmaya ¢alisilarak
ilerlenecek, ilgili tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir. Rehin sozlesmesine taraf olabilecek
kisilerin kimler olabilecegi konusu ayr1 ayr1 gesitli caligmalarda ele alinmis oldugundan, bu konuya
ayrintilariyla deginmeyecegimizi belirtmek isteriz. Calismamizda rehin sozlesmesinin tarafi olarak;
“rehin veren” kavrami genel hatlariyla incelenecek ve rehin verenin “bor¢lu” veya “borglu disinda bir

tgtinct kisi” olmasi hususlari incelenecektir.

Nomer ve Ergiine, (n 1) 393.

Antalya ve Acar, (n 3) 16.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, Kanun Numarasi: 6750, Kabul Tarihi: 20.10.2016, RG 28.10.2016/29871.

Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi, RG 31.12.2016/29935.

10 Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yénetmelik RG
31.12.2016/29935.

11 Ticari Islemlerde Taginir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik, RG 31.12.2016/29935.
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I. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI SOZLESMESINE TARAF
OLABILECEK KISILERIN ULUSAL VE ULUSLARARASI MEVZUAT
ACISINDAN INCELENMESI]

A. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI SOZLESMESININ TARAFLARININ
ULUSAL MEVZUAT ACISINDAN ELE ALINMASI

1. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu A¢isindan Taraflar

Rehin s6zlesmesi, rehin veren ve alacakli arasinda imzalanarak ve rehin hakki tesis eden s6zlesmeyi
ifade etmektedir (TITRK m.2/1.i). Rehin sézlesmesi taraflari, TITRK m. 3/1'de; “Kredi kuruluslar
ile tacir, esnaf, ciftci, tiretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda, tacir ve/
veya esnaflar arasinda, yapilir” olarak ifade edilmektedir'?. Kanun hiikmiinden anlagilacag iizere,
rehin sozlesmesine taraf olabilecekler bakimindan belirli bir cergeve ¢izilerek, “sinirl say1 ilkesi”
benimsenmistir. Dolayisiyla, kanunda ifade edilen kisiler

digindakilerin rehin sdzlesmesinin tarafi olabilmesi miimkiin degildir!. Gériildiigii iizere, rehin
sozlesmesinin kimler arasinda kurulmasinin arzu edildigi kanunkoyucunun iradesi ile 6zellikle
belirtilmis olmakla birlikte, kimlerin rehin alacaklisi, kimlerin rehin veren sifatini haiz olabilecegi
sorunu net bir sekilde ¢6ziime baglanmayarak, bu sorunun ¢éziimii Yonetmelige birakilmigtir'4.
Yine de Kanunda bahsi gecen diizenlemeyi taraflar bakimindan su sekilde ifade edebiliriz; rehinli

12 Sebnem Akipek Ocal, “Tasinir Rehni Sézlesmeleri ve Sozlesmelerde $ekil’, (2017), 5 (1), Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 88-90; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, (Vedat, 2019) 64-65; Aytag, (n 3) 76;
Orug Hami $ener, Ticari Isletme Hukuku (Segkin 2020) 28; Hiikiimde yer alan ve/veya baglaglar1 Géle ve Aydogan
tarafindan elestirilmekte, hitkmiin “tacirlerin ve esnaflarin kendi aralarinda veya birbirleriyle” seklinde bir diizenleme
ile yer almasinin daha isabetli olacagini ileri siirmektedir; Celal Géle ve Gékhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’, (2017), 33 (1), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 14.
Yazarlarin goriisiine katiliyor ve var olan seklinde kullanilan baglaglarin anlamini yitirdigini diistiniiyoruz.

13 Antalya ve Acar (n 3) 18-19; Lale Sirmen, "Ticari Iglemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bi¢imi, Niteligi, Rehne Hakim
Olan Ilkeler”, i¢ Prof. Dr. Lale Sirmen ve Dog. Dr. A. Barig Ozbilen (edr), Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu
(Yetkin 2018), 30; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, (6. Basi, On Vedat, 2019) 195.

14 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2019, (n 13) 195-196.
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alacakli kredi kurulusu'® ile rehin veren tacir!

6, esnaf!’, ciftci'8, iiretici orgiitii!®, serbest meslek

erbabi1?” ya da rehinli alacakli tacir ile rehin veren esnaf ya da tacir veyahut rehinli alacakli esnaf

ile rehin veren tacir ya da esnaf arasinda rehin sézlesmesi yapilabilecektir?!. Bahsi gegen kisiler

arasinda yer almayan birinin rehin sozlesmesine taraf olmasi durumunda, rehin sézlesmesinin

15

16

17

18

19

20

21

TITRK m. 2/1.€ye gore; “Kredi kurulugu: 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gésteren
bankalar ve finansal kuruslar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman $irketleri
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglar:
ifade eder”; Hikkiimden anlagildig: tizere, 5411 sayili ve 6361 sayili Kanunlara atif yapilmistir. Bankacilik Kanunu ve
FKFF§K'de de ilgili tanimlar bulunmaktadir. Finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri ve finansman sirketlerine
Kanun igerisinde yer verilmesi, 6gretide TIRK déneminde gdriis ayriligi bulunan hususlart da ortadan kaldirmis ve
TITRK kapsaminda rehin tesisine imkan tanimistir; TIRK dénemiyle ilgili konuya yénelik goriisler igin bkz; Ali Erten,
Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, (Bankacilik Enstitiisii 2001) 22-23; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci,
Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, (4. Basi, On iki Levha 2015) 230; Emin
CGamurcu, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sozlesmesinin Taraflarr’, (2017), 21 (3), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 203-204.

TITRK m. 2/1.8’ye gore; “Tacir; 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa gdre tacir kabul edilen kisiyi
ifade eder” ; Tacirlerle ilgili; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (26. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii 2020) 127-142; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, (6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisit 2020) 79-101; Kanunda tacir ve esnaflarin ilgili sicillerine tesciline yonelik dogrudan bir hitkiim olmamakla
birlikte, TITRK m. 4/6.ada Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasinin, rehin sézlesmesinin zorunlu unsurlari
arasinda yer almasi, tacirler igin tescilin gereklilik oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir; Bagak $it imamoglu,
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017)
14; Aytag (n 3) 97; Bozer ve Gole (n 16) 58, Aksi yonde; Camurcu (n 15) 211; Kemal $enocak, Zafer Kahraman, 1dil
Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, (Yetkin 2019) 110; Gigdem Yatagan Ozkan,
“Ticari Isletme Rehninde Yeni Sorunlar: Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu”, Erhan Temel ve Cigdem Kirca (edr.),
Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, (2020) 218; Gériildiigii tizere tiizel kisi tacirler
de, ticari isletmesini borglu lehine rehin vermek isteyebilir. Rehin verecek tiglincii kisi, tiizel kisi tacir ise, TMK m. 48
hitkmii istisnalar1 diginda, haklardan yararlanabilir ve borglar: tistlenebilir. Dolayisiyla esas s6zlesmelerinde, tiglinci
kisiler lehine rehin verilebilirlige iligkin bir hiikiim olmasa da rehin verebilecektir; Arkan, Ticari Isletme 2020 (n 16)
53-54.

TITRK m. 2/1. ¢’ ye gore, “Esnaf: 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununa
gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkari ifade eder”; Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasinda farklilik gozetilmeyerek,
tacirler bakimindan tescil ile ilgili bahsettigimiz hususlarin esnaflar i¢in de gegerli olacagini ifade edebiliriz. TITRK
m. 5/2’'nin de bu gorisii destekledigi kanaatindeyiz. Hitkme gore; “..Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret
veya esnaf siciline bildirilir...”; Ayn1 yoénde; Aytag (n 3) 98; Aksi goriiste; Senocak, Kahraman, Kazanci Tuncer ve Ocal
Apaydin (n 16) 113-114; Ecrin Baydak, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, (On iki Levha 2018) 72; Mevzuatta agik bir
diizenleme olmamasina ragmen, rehin sozlesmesi yapacak olan esnafin, Esnaf ve Sanatkar Siciline kaydinin zorunlu
olmas: gerektigine ilisgkin Camurcu (n 15) 220-221.

TITRK m. 2/1. b'ye gére, “Ciftci; 8/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununa gére faaliyet gdsteren ciftciyi ifade eder”;
Ciftgi Kayit Sistemine kayut, ¢iftci sifatinin kazanilmasi i¢in bir liizumlu olmamakla beraber, rehin veren sifatinin elde
edilmesi i¢in gereklidir; Antalya ve Acar (n 3) 26; Camurcu (n 15) 223; Senocak, Kahraman, Kazanci Tuncer ve Ocal
Apaydin (n 16) 114.

TITRK m. 2/1.I'ye gore, “Uretici Orgiitii; Uretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amaglt
kooperatif ve birlikleri” ifade eder.”

TITRK m. 2/1. j'ye gére, Serbest Meslek Erbabi; “31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore tanimlanan
serbest meslek erbabini ifade eder”; Serbest meslek mensup kapsaminin genis tutulmasi ve higbir kosula tabi tutulmamasi
elestiri konusu olmustur; Aytag (n 3) 110.

Ticari islemlerde taginir rehni sozlesmesine taraf olabilecek kisiler yoniinde; Arif Duran, “Ticari Islemlerde Taginir
Rehni S6zlesmesi Taraflarinin Hak ve Yiikiimliiliikleri’, (2016), 4 (2), Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 104~
107; Antalya ve Acar (n 3) 16-32; Aytag (n 3) 85-114; Firat Bayezit, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Kapsaminda
Rehin Sézlesmesi ve Hitkiimleri (On ki Levha 2019) 142-146; Senocak, Kahraman, Kazanci Tuncer ve Ocal Apaydin (n
16) 106-118; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (23. Basi, Filiz 2021) 1147.
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gecerliligi hakkinda agik bir ifade bulunmamakla birlikte, kanaatimizce yokluk yaptirimina tabi
olmas1 yerindedir?2.

2. Ikincil Mevzuat A¢isindan Taraflar

Taraf sifatin1 kazanabilecek kisilerin daha belirgin hale getirilmesinin TRKY m. 10/1 ile saglandigin
sOyleyebiliriz. Buna gore; gegerli bir rehin hakkinin kurulabilmesi igin rehin alacaklisi; kredi
kuruluslari, tacir, esnaf, rehin veren; tacir, esnaf, ¢iftci, liretici Orgiitli, serbest meslek erbabi
olabilir. Rehin sozlesmesinin taraflari, TRKY m. 10/3’te daha agik ve net bir ifadeyle su sekilde
belirlenmektedir; rehin alacaklis bir kredi kurulusu ise rehin veren tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii
veya serbest meslek erbabindan herhangi biri olabilir. Rehin alacaklisi tacir ise rehin veren bir tacir

veya esnaf; rehin alacaklisi esnaf ise rehin veren bir tacir veya esnaf olabilir.

Sonug olarak, TRKY'de de, TITRKde oldugu gibi, sézlesmenin taraflari bakimindan sinirlama
getirilmis, rehin hakkinin kimler arasindaki bir sozlesmeyle tesis edilebilecegi ©zel olarak
diizenlenmigtir. Bununla birlikte belirtmemiz gerekir ki, TITRK taraflar agisindan kapsami biraz
daha genis bir tanimla ele alirken, TRKY taraf kapsamini daha da sinirlandirarak acik ve net bir
sekilde belirlemistir. Bir baska ifadeyle, TITRK m. 3 genel olarak taraflara yer verirken, TRKY m. 10;
taraf sifatlarini rehin alan ve rehin veren olmak iizere ikiye ayirmakta ve daha ayrintili ve taraflar
agiklayici bir diizenlemeye vererek sinir ¢izmektedir??.

B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI SOZLESMESININ TARAFLARININ
ULUSALARARASI MEVZUAT ACISINDAN ELE ALINMASI

TITRKde dogrudan bir atif olmamakla birlikte, UNCITRAL Teminatli Islemler Hakkinda Model
Kanundan?* esinlenildigi ve dolayistyla Mehaz Kanun niteliginde sayilabilecegi kabul edilmektedir.
UNCITRAL Teminath Islemler Hakkinda Model Kanun'un olusturulmasi asamasinda ise,
UNCITRAL Teminatli Islemler Hakkinda Yasama Kilavuzu'nun?® yol gosterici oldugu soylenebilir.
Yasama Kilavuzunun, Model Kanundan ayr1 tutulmasini saglayan en énemli husus, Kilavuz'un,
dogrudan hukuki bir baglayiciliginin olmamasi (soft law) niteliginden ileri gelmektedir. Bununla
birlikte, Kilavuzdaki hiikiimlerin, UNCITRAL Model Kanun iizerindeki etkisi, Kilavuzdaki
hususlara da deginmemizi gerekli kilmaktadir. Yasama Kilavuzu, glinimiizde finansal erisimde
taraflara kolaylik saglanmasi i¢in, rehin veren ve rehinli alacaklis sifatlar1 bakimindan herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemesi, hatta tiiketiciler dahil gercek ve tiizel kisilerin sistem icerisinde aktif

22 TITRK’ye gore gecerli bir rehin sézlesmesi olmadi gerekgesiyle hiikiimsiiz sayilmasinin gerekecegi ydniinde; Bayezit,
(n21) 116.

23 Aytag, (n 3) 90; TRKY m. 10 diizenlemesi ile, Yonetmelik'te, Kanunda olmayan sinirlamalar yapildig1 yoniinde; Gole ve
Aydogan, (n 12), 13, Aytag (n 3), 90; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2019, (n 13) dn 63.

24 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf>accesed 03
March 2023.

25  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04
10english.pdf >, accesed 03 March 2023.
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olarak yer almasmin 6nemine dikkat ¢ekerek, diizenlemelerin bu hususlarin géz 6niine alinarak

yapilmasini tavsiye etmektedir?e.

UNCITRAL Model Kanunnu sozlesmenin taraflar1 bakimindan ele aldigimizda; “Tanimlar”
bashiginda yer alan m. 2.(h)de; borglunun giivence altina alinan yiikiimliiliikle ilgili bir edimin ifas1
veya 6deme borcu bulunan kisi oldugu ve borglu ile rehin verenin ayni kisi olmasinin gerekmedigi
belirtilmistir?’. Yine UNCITRAL Model Kanun m. 2 (0)da; teminat veren kisinin kendi borcu veya
bagskasini borcu igin giivence verebilecegi belirtilmistir?®. Dolayistyla bu agidan, TITRK’nin de Model
Kanun ile arasinda benzerlik oldugu ifade edilebilir.

C. ILGILI MEVZUATTA YER ALAN TARAFLARA YONELIK DUZENLEMELERIN
YORUMU

1971 yilindan 2016 tarihine kadar yiiriirlikkte olan TIRK’in artik uygulamadaki ihtiyaglara cevap
vermemesi, 6zellikle TIRK sézlesmenin taraflar1 agisindan dar ve kisitlayict diizenlemelerin yer
almas1 yeni bir Kanun diizenlemesini beraberinde getirmigtir. TIRK ve TITRK'yi taraflar agisindan
karsilastirdigimizda; TITRK’nin, TIRKe gore, cok daha genis bir yelpazeye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Genis kapsamli bir yapiya sahip olmasinin, Kanun'un amacindan da ileri geldigi
diisiiniilebilir. Zira TITRK m.1'de de Kanun'un amaci, teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak
kullaniminin yayginlagtirarak, finansman erisiminin kolaylastirilmasi olarak ifade edilmistir®°.
Sonug olarak; TITRK'nin taraflar igin olusturdugu genis gergevenin, finansmana erisim kolaylig:
ve ticari iligkilerin gelisip giiglenmesini de hedefledigi soylenebilirr. UNCITRAL Model Kanun
agisindan rehin sozlesmesi taraflarina baktigimizda ise; TITRK de yer alan diizenlemeden daha genis
bir yelpazenin bulundugunu ve tiiketicilerin de dahil edildigini ifade edebiliriz. Model Kanunda
TITRK ve TRKYde belirtildigi gibi 6zel olarak taraflarin sinirlandirilmast yoluna gidilmemis ve

sinirh say ilkesine bagli bir yap: olusturulmamistir®.

26 Kilavuz I-N.10, 11; Recommendation 2 (b); II — N. 35-37; <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media -
documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf, > accesed 03 March 2023.

27  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf> accesed 03
March 2023.

28  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf.> accesed
03 March 2023; Spiros Bazinas, “The UNCITRAL Draft Legislative Guide on Secured Transactions”, (2005), 10 (1-2),
Uniform Law Review, 141-154.

29 TITRKnin gerekgesinde, kiigiik ve orta 6lgekteki igletmelerin (KOBI), iilke ekonomisine saglayacagi katki ve
kargilastiklar1 zorluklarin agilmasina yonelik diizenlemeler yer almakta, KOBI'lerin finansman saglamalarinda kolaylik
saglama amacina yapilan vurgu dikkat cekmektedir; Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Tasarist (1/753) ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (Yasama Dénemi 26, Yasama Yili 1, Sira Sayist
418) <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf> erisim tarihi: 12.02.2023; TITRK nin gerekgesinde
her ne kadar KOBTlere vurgu yapilmig olsa da, kanun amacindan da yola gikarak, taraflara baktigimizda, KOBI'lerin
otesinde ¢ok daha genis bir diizenlemenin bulundugu ve finansman erisiminin kolaylastirilmasi igin taraf kapsaminda
sinirh bir diizenleme yapilmadigini soyleyebiliriz.

30 Yasama Kilavuzunda da taraflar agisindan herhangi bir sinirlandirma getirilmesinin gerekmedigi belirtilmistir;
UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Boliim I, s. 33, pr. 10.
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TITRK’nin genis kapsamli diizenlemesi beraberinde bazi endiseleri de getirebilir. Tiim esnaf ve
tacirlere Rehinli Taginir Siciline tescil ile rehin alacaklisi olabilme imkaninin saglanmasi, uygulamada
muvazaali hatir rehinlerinin kurulmasina da yol agabilecek sakincalar1 da igerisinde barindirmakta3!
ve islemlerin giivenilir ve itibar sahibi kisiler arasinda yapilmiyor olabilecegi ihtimali ve islemlerde
ozel bir nitelik aranmamas, borglu tacir ya da esnafin sémiiriilmesine de yol agabilecektir®2. Kanun
diizenlemesi yapilirken, krediye erisilebilirlik ve 6deme kolaylig1 iizerinde duruldugu ve giivenilir
teminat, alacaklilarin korunmasi gibi hususlarin goz ardi edildigi soylenebilir®3.

Sonug olarak; Kanun'un taraflara genel hatlariyla yer verdigini, Yonetmeligin ise taraflar1 Kanun
cercevesinde genislettigini sdyleyebiliriz. Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi taraflarina iligkin
diizenlemeler dogrultusunda, onerileri ve elestirilerimizi ise su gekilde belirtebiliriz; 6rnegin hem
rehin alacaklist hem de rehin veren tarafi olarak yer alabilecek olan esnafin ekonomik yeterlilige
sahip olup olmayacagi hususu endise yaratan sorunlardan biri olabilecektir. Zira ekonomik yeterliligi
tartismali olan bir esnafin ya da ddeme giici dikkate alinmaksizin herhangi bir tacirin rehin
sozlesmesinin tarafi olarak yer almasi ekonomik hayatin olagan akigina da aykir1 kabul edilebilir.
Odeme kabiliyeti siipheli olan kisilerin rehin szlesmesi tarafi olarak yer almas, ticari hayatin akigini
ve 6demeler dengesini bozan sonuglara da neden olabilir. Bu nedenle rehin kurulmasinda kolaylik
saglanmasi amaciyla diizenlenen hususlarda, ticari hayattaki dengenin bozulmamasi amaciyla
alimacak tedbirlerin ve bu yondeki mevzuat diizenlemelerinin 6nemi goz ard: edilmemelidir.

II. TICARI ISLEMELERDE TASINIR REHIN SOZLESMESI KAPSAMINDA
REHIN VEREN

A. GENEL BAKIS

Rehin veren genellikle rehin ile giivence altina alinan alacagin bor¢lusudur®*. Bununla birlikte, bor¢lu
olmayan bir ti¢iincii kiginin de rehin veren sifatini tagimasi ve borglu ile rehin verenin birbirinden
farkl kisiler olmasi miimkiindiir. Rehin veren, RTSY m. 4/1. h, TRKY m. 4/1, TRVY m. 4.1. gde;

31  Goleve Aydogan, (n 12) 17; Bozer ve Gole (n 16) 57; Kayiklik, Hatir Rehinlerinin, rehin sézlesmesinin muvazaa sebebiyle
gecersizligi ileri siiriilerek, Icra Iflas Kanunu m. 279/1 kapsaminda koruma soz konusu olabilecegini belirtmektedir;
Abdurrahman Kayiklik, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun “Ticari Islem” Kistasi ve Taraf Bakimindan
Uygulama Alani, (2021), 23 (2), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1526.

32 Sabih Arkan, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletme Rehni’, i¢ Prof. Dr. Lale Sirmen ve Dog.
Dr. A. Barig Ozbilen (edr), Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu (Yetkin 2018) 146; Aytag (n 3) 88; Ergiine (n
3) 76; Tefecilik ile ilgili 6gretide gesitli gortsler ileri strtilmekle birlikte, mevzuatta da bir takim 6nlemlerin alinmaya
caligildigina rastlamaktayiz. TITRK m. 16/2'de, taginirt rehnalarak devamli olarak ddiing para verme isi yapan kisinin
TCK m. 241 hitkmiine gore cezalandirilacag1 diizenlenmistir; Hamamcioglu ve Karamanlioglu (n 3) 118; $it imamoglu,
cezai yaptirimin caydiriciliginin gok fazla olmadigini diisiinmektedir $it imamoglu (n 16) 15, ayni yénde; Yatagan Ozkan
(n 16) 221-222; Kayiklik, TITRK m. 5/2'den hareketle, miinferit taginir varliklarin borcu kargilamasi halinde, isletmenin
tiimil tizerinde rehin kurulamayacagina ve rehin hakki ile rehin s6zlesmesinin Rehinli Taginir Siciline kayith olacagina
dikkat ¢ekerek, bu durumun kayit dig1 olma ve tefecilik ihtimalini azaltacagina dikkat ¢ekmektedir; Kayiklik, (n 31) 1525.

33 Sit Imamoglu, (n 16) 7; Aytag, (n 3) 88.

34  Ash Makaraci Basak, Taginir Rehni Sozlesmesi, (On ki Levha 2014) 14; Sirmen, Taginir Rehni, (n 13) 30; Ulgen, Helvac,
Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2019, (n 13) 205.
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“Mevcut veya miistakbel bir borca giivence tegkil etmek amaciyla taginir varligini rehin gosteren
bor¢lu veya liglincii kisiyi” ifade eder seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla ikincil mevzuatta da rehin
verenin bor¢lu diginda bir tigiincii kisi olabilecegi sonucuna ilgili hitkiimler yoluyla da varilacaktir.
Rehin verenin bor¢lu olmamas: durumunda, liglincii bir kisi rehin veren sifati ile rehin tesis etme
borcu altina girmektedir. Bu durumda rehin sozlesmesinin taraflar1 rehin alan ve rehin veren
olacagindan, borglu bu iliskiye taraf degildir. Bu bakimdan ele aldigimizda taraflardan birinin “rehin
veren” olarak tanimlanmig olmasi, rehin sézlesmesi bakimidan borglu ve tigiincii kisi ayrimini da

ortadan kaldirmis olacaktir.

Bor¢lu olmayan ii¢iincii kisinin rehin s6zlesmesine taraf olmasinin kaynag farkli hukuki sebeplerden
kaynaklanabilir. Bu sebep, vekalet ve bagislama gibi sozlesmelerin ifasina yonelik olabilecegi gibi,
teminat altina alinan borcun borglusu ile yapilan tigiincii kisi yararina sézlesmenin ifasina iligkin de
olabilir. Bir baska deyisle, rehin s6zlesmesine temel tegkil eden islemin hukuki dayanag: bakimindan
mutlak ve tek bir sebep bulunmamaktadir. Makaraci Basak’a gore; bor¢lu ile rehin veren tigiincii
kisi arasinda 6zel bir iliski bulunmasi halinde, borgluya riicu bu iliski gercevesinde gerceklesecek
olup, bu sozlesme vekalet sozlesmesi ise, vekalet s6zlesmesine iligkin hiitkiimler, vekaletsiz is gérme
ise, bor¢lunun rehin verilmesine daha sonra icazet vermesi halinde TBK m. 531 geregi yine vekalet

sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir?®.

Rehin verenin rehne konu taginir tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasinin gerekli olup olmadig1
acisindan incelemede bulundugumuzda ise sunlari sdylemek miimkiindiir; rehin verenin rehne
konu mal veya hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi s6zlesmenin gegerliligi i¢in zorunlu
degildir’®. Rehin verenin tasarruf yetkisine sahip olmamasina ragmen, sdzlesmeye taraf oldugu
takdirde rehin sozlesmesi yine de gegerli olacaktir’”. Bu islem nitelik olarak, borglandirici islem
ozelligi tagidigindan, sozlesmenin gegerliligine etkili olmayacak ancak borcun ifasi aninda rehin
verenin hala tasarruf yetkisini kazanmamasi halinde, borg ifa edilemeyecektir. Siibjektif imkansizlik
olarak nitelendirecegimiz bu durumda, rehin veren, borcun ifa edilmemesinden sorumlu olacak ve

rehin alacaklinin zararini gidermesi gerekecektir®.

Rehin sozlesmesi taraflar, sozlesmeye koyulmasi yasak kayitlardan olmamak tizere, Kanunda
belirtilen zorunlu hususlara yer vermek ve sekil sartlarina uymak kaydiyla, diledikleri kayitlarin yer
aldig1 bir rehin sozlesmesi diizenleyebilirler. Rehin sozlesmesi igerigine iligkin kayitlarin alacakli ve
bor¢lunun iligskisinden kaynakli olmas: gerekli degildir. Kuskusuz ki ayni haklara iliskin emredici
hususlar rehin sozlesmesi i¢in de sinir teskil etmektedir. Bu duruma aykir1 yapilacak sozlesmeler

kesin hitkiimsiiz sayilacaktir (TBK m. 27/1)%°. Borglu disinda bir {igiincii kiginin rehin veren

35 Makaraci Basak (n 34) 22-23.

36  ibid (n 34) 14.

37 ibid (n 34) 14.

38 M Turgut Oz, Borglar Genel Hukuku, C.1 (Vedat, 2015) 89; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (22. Basi,
Yetkin 2017) 1063-1065; O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C.V/1,3 (2. Basi, Seckin 2019) 298.

39 Makaraci Basak, (n 34) 126; Antalya ve Acar (n 3) 127.
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sifatina sahip olmasi halinde, sézlegsmenin tarafi bor¢lu olmayacak ve dolayisiyla rehin s6zlesmesine

koyulacak kayitlar bakimindan etkisi olmayacagi gibi, bilmesi dahi gerekmeyecektir?.
B. OZEL DURUMLAR

1. TITRK’ye Gére “Kiracinin” Rehin Veren Sifatinin Incelenmesi

TITRKde rehin sézlesmesinin tarafi olabilecekler arasinda “kirac1” agikga belirtilmemekle birlikte,
kiracinin rehin veren sifat1 tasimasina kanuni bir engel yoktur. Kiracilik sifatinin, kiracrya kira konusu
seyi kullanma ve/veya ondan hasilat elde etme yoluyla yararlanma imkan1 verdigini sdyleyebiliriz*!.
Dolayisiyla kiracinin isletme tizerinde smirli ayni kurma yetkisi olmadigindan, isletmenin timi
tizerinde rehin kurabilmesi de miimkiin degildir*2. Bir baska deyisle, isletme ya da igletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin mutlaka ticari isletme malikine ait olmas: gerekmemekle
birlikte, isletme kiracisinin bagkasina ait varliklari: rehnetmesi ve rehin sozlesmesinde gostermesi

olanag: bulunmamaktadir®’.

Son olarak, isletme kiracisinin ticari isletmenin tiimi tizerinde rehin kurmasi miimkiin olmasa da,
TITRK nin, rehne konu olabilecek varliklar1 belirttigi m.5/1.g-§’ye gore; kira gelirleri, kiracilik hakki

ve kendisine ait taginir varliklari rehin verebilecegini sdyleyebiliriz*%.

40 Dieter Zobl, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, Zweite Abteilung: Die
beschraenkten dinglichen Rechte, Fiinfte Teil : Das Fahrnispfand, (1996), Art 884 No 943-950; Makaraci Bagak (n 34)
21; Rehin sozlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliliiklerine iligkin kayitlar hakkinda; Antalya ve Acar, (n 3) 127-133;
TITRK m.2/1 (i)’ye gore; ticari islemlerde taginir rehni sézlesmesi, rehin hakkinin tesis edilmesi amaciyla rehin veren ile
alacakli arasinda imzalanmakta ve s6zlesmenin TARESE tescili ile tigiincii kisilere kargt hikkiim ifade etmektedir. Rehin
sozlesmesinde bulunmast zorunlu husular ise TITRK m. 4(6)'da yer almaktadir.

41  Antalya ve Acar (n 3) 27.

42 Sit Imamoglu (n 15) 16; Arkan, Ticari Isletme 2020, (n 16) 52.

43 Seza Reisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, (2003) 47, Bankacilar Dergisi 5; Ozel hukukta bulunan
temel kurallardan “Nemo plus iuris ad allium transferre potest quam ipse habet” yani “hi¢ kimse sahip oldugundan
fazlasini devredemez” kurali da agiklamalarimizi destekler niteliktedir; Antalya ve Acar (n 3) 27; Burada akla gelebilecek
sorulardan biri, isletmede yer alan bir varligin, 6rnegin hammaddenin iglenmesi ya da yeni bir {iriin elde edilmesi
halinde rehni nasil etkileyecegi olabilir. Bu durumda, hammadde varligin yitirecek, birlesme veya karigma durumu
ile kargt kargtya kalinabilecektir. 7099 sayili “Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™un 29 ve 30. maddeleri ile 6750 sayili TITRK’nin karigma ve birlesmeye iliskin m. 7 ve m.
11/3 hiikiimlerindeki diizenleme yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bununla birlikte, “Ticari Islemlerde Taginir Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik”in karigma ve birlesmeye iliskin hitkimleri
halen yiiriirliiktedir. {lgili Yonetmelik m. 15/1; Rehinli taginir varligim islendigi, bagka bir varlik ile birlestigi veya
karigtiginin 6grenildigi an rehin alacaklist TRVY hiiktimleri geregi yeni varlhigin degeri ile isleme, karigma ve birlesme
oranlarinin tespit edilmesi gerekliliginden bahseder, tespit rehnin birlesme ya da karigma sonrast hangi degerler oraninda
devam ettiginin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir. TITRK m. 7/2 ise; “Bir {iretim siirecinin, kullanildig1 taginir
varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, tiretim siirecinde ve sonucunda gergeklesecek olan alacak tizerinde ayni
oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir” seklinde diizenlemeye yer vermektedir.

44 Aksoy’a gore, kiracilik hakkinin ticari isletmeden bagimsiz olarak paraya cevrilebilir olmamasi elestiri konusudur;
Mehmet Ali Aksoy, “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Taginir Rehni'nin Ticari Isletme Rehni ile Kargilagtirmalt
Olarak Degerlendirilmesi”, (2018), 76 (1) 75.
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2. TITRK’ye Gére “Subelerin” Rehin Veren Sifatinin Incelenmesi

TITRK diizenlemesi kapsaminda, subelerin rehin veren sifatina sahip olmasi ve rehin sézlesmesinin
tarafi olmasi miimkiindiir. Subelerin rehin veren sifatina sahip olmas: halinde, subede bulunan
taginir varliklar rehne konu olusturabilir. Zira TITRK’ye gore, ticari isletmenin bir biitiin olarak
rehne konu olmasi sart degildir ve taginir varliklardan biri veya birden fazlasi i¢in rehin kurma
imkan1 bulunmaktadir. Bu durumda TITRK m. 5/1'de belirtilen taginir varliklarin rehne konu olmasi

mumbkiin olacaktir.

TIRK déneminde de tartigma konusu olan, subelerin rehin sdzlesmesine taraf olup olmayacagina
iliskin hakim goriis, subelerin 06zel bir temsil yetkisi olmadigindan, rehin kuramayacaklar:
yoniindedir®>. Bagka bir ifadeyle, subelerin ticari isletme iizerinde rehin tesisi, temsil sorunu olarak

goriilmektedir.

3. TITRK’ye Gére “Isletenin/Malikin” Rehin Veren Sifatinin Incelenmesi

Miilga TIRK déneminde, rehin sozlesmesini kurabilecek kisiler arasinda, ticari isletmenin maliki
olma sarti aranmigt1*®. Bu sart hem esnaf ve hem de sanayi isletmeleri bakimindan kabul edilebilir
ve her iki tiir isletme i¢in de malik sifatina sahip olmak 6nem tagimaktadir. TTK m. 12/1%e gore;
bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse tacir sifatin1 elde edebilecek olsa
da, TIRK diizenlemesi esas alindiginda malik sifatini tasgimayan bir kisi i¢in rehin vermek sorunlu
hale gelmektedir’. Bu durumu dikkate alan kanunkoyucu TITRKde 6zellikle “malik” kavramina
yer vermemistir. TITRKde, “malik” seklinde bir ifadeye rastlanmamakta, tacir ve esnaf seklinde
sifatlar yer almaktadir®®. Zira tacir sifatinin kazanilmasi igin ticari isletmenin maliki olmasi sart1
aranmamaktadir. Sonug olarak; TITRK’ye gore, malik olma sart1 aranmaksizin, tacir ya da esnaf

sifatini tagiyan kisiler taraf sifatini haiz olabilecektir.

C. TITRK’YE GORE BORCLU DISINDA BIR (UCUNCU) KiSININ REHIN VEREN
SIFATI

TITRK m. 5/9; “Ugiincii kisiler, bu Kanun kapsaminda borglu lehine teslimsiz taginir rehni kurabilir”
hitkmiine TRKY m. 10/5’te de benzer sekilde, “Herhangi bir kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine

11 inci maddede sayilan taginirlarindan birini veya birkacini rehin olarak gosterebilir” seklinde bir

45 Antalya ve Acar (n 3) 27.

46 TIRK m. 2/1; “Ticari igletme rehni sézlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri
kredili satig yapan gergek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari isletmenin maliki bulunan gergek ve
tiizel kisiler arasinda yapilir”

47  Seref Ertas, “Ticari Isletme Rehni’, (2005), 7 (Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Irfan Bagtug Armagan, 45; Antalya ve Acar (n 3) 26-27; Seref Ertas “Tescilli Taginir Rehinleri’, (2019), 8 (Ozel Say1) Yasar
Universitesi E-Dergisi (Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan), 1170.

48 Antalya ve Acar (n 3) 26-27.
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diizenleme getirmektedir®®. Rehin sézlesmesinde, “rehin veren” szlesme ile teminat altina alinmak
istenen alacagin borglusu olabilecegi gibi, borgtan sorumlu olmayan bir iigiincii kisi de olabilir°.

Birbagkasinin borcuigin rehin veren iigiincii kisi bakimindan, TITRKde yer alan taraf sinirlamalarinin
uygulanip uygulanmayacagi cevaplandirilmasi gereken énemli bir sorudur. Ogretide tartisma konusu
olan bu soru ile ilgili farkli gériisler bulunmaktadir®!. Kanaatimizce, kanun maddesinde belirtilen
sinirlama, tgiincti kisileri de kapsamalidir. Bir bagka ifadeyle, rehnalanin kredi kurulugu olmasi
halinde bagka bir kisinin borcu i¢in giivence tesisinde bulunacak kisi, tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii
ya da serbest meslek erbabi olmalidir. Rehnalanin kredi kurulusu disinda tacir veya esnaf olmasi
halinde ise, bagkasinin borcu igin giivence verecek kisinin tacir ya da esnaf olmasi gerekecektir.
Zira, rehin sozlesmesinin taraflarmin kimler olabilecegi Kanunda agik¢a belirtilmistir. Mevzuat
diizenlemeleri 151¢1nda taraflarin sinirl say1 ilkesine tabi oldugunu kabul etmemiz gerektiginden,
ilgili hitkiimlerde sayilanlarin digindaki kisiler arasinda rehin soézlesmesi tesis edilmemelidir ve
dolayistyla da rehin hakki kurulamamis sayilmalidir®2. Bu durumun borglu disinda, rehin veren kisi
tarafindan da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

D. REHIN VERENIN BORCLU DISINDA BIR (UCUNCU) KISI OLMASI
HALINDE “BORCLUNUN DURUMUNUN” MEVZUATTA YER ALAN TARAF
SINIRLAMALARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

TIRK déneminde, tacir olmayan bir ii¢iincii kisinin borcu igin tacirin isletmesini rehin verip
veremeyecegi 0gretide tartigilmustir. Tacir ya da esnafin isletmesini bir baskasinin borcu igin rehin

49 TRKY m. 10/5te; Herhangi bir kisinin, tacir ya da esnaf sayilan kisiler i¢in rehin verebileceginden bahsedilmesinin
uygun olmadig1 yoniinde; Sit Imamoglu (n 16) 18-19; Arkan, Ticari Isletme 2020, (n 16) 53. Yazarlarin gériisiiniin haklt
oldugunu, ifadenin kavram karmasgigina sebebiyet verebilecegini ve yoruma agik bir duruma sebep oldugunu belirtmek
isteriz.

50 Riza Ayhan, Hayrettin Gaglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, (Yetkin 2020) 171-172; Sener,
(n 12) 31; Oze gbre, borgludan baskasinin rehin verebilecegi TMK'de yer alan bir husus oldugu icin, ticari islemlerde
taginir rehni ile ilgili mevzuatta yer almasi tekrar niteligi tasimaktadir; Turgut OZ, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu, (2017), 16 (2-3), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 159; Miilga TIRK déneminde, ticari
isletmenin sahibinin kendi borcu igin isletmesi tizerinde rehin hakki kurabilecegi gibi, tigiincii kisinin borcu igin de
rehin tesisinde bulunabilecegi kabul edilmekteydi; Arkan S, Ticari Isletme Hukuku, (16. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii 2015) 51; TIRK déneminde, Teoman tarafindan bu yorum elestirilmis, iigiincii kisinin borcunun
giivencesi igin tacirin ticari isletmesini rehnedemeyecegi ileri siiriilmiistiir; Omer Teoman, “Tacir Ticari Isletmesini
Ugiincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir mi?”; ig: Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, (Vedat 2007)
82-87; TITRK ile mevzuat iginde agik diizenleme yapildigindan bu tiir yorumlarin yapilmasina mahal kalmamustir.

51  Borglu diginda bir iigiincii kisinin rehin veren olarak bulunmast halinde, TITRK m.3/1'de yer alan sinirlamalara, iigiincii
kisinin de tabi olmasi hakkinda bkz; $it Imamoglu (n 16) 19; Duran (n 21) 106-107; Aytag (n 3) 106; Baydak (n 17)
80; Burcu Karakus Erbas, Ticari Islemlerde Taginir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmast, (Seckin 2018) 92; Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2019 (n 13) 206; Bahar Oral, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, (Adalet 2019)
106; Senocak, Kahraman, Kazanct Tuncer ve Ocal Apaydin (n 16) 116-117; Alper Uyumaz ve Cemil Mehmet Tiirk,
“Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”, (2017), 25 (2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), (2019) 1428-1429; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, (n 20) 1147; Bayezit, (n 21) 145-146; Antalya ve Acar (n 3) 32-33; Ergiine (n 3) 75-76 dn. 37; Arkan, Ticari
Isletme 2020 (n 16) 53; Yatagan Ozkan, (n 16) 220; Aksi goriiste; Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Taginir
Rehni, (2017), 100, Bankacilar Dergisi, 10; Sirmen, Tasinir Rehni, (n 13) 30; Kayiklik (n 31) 1530.

52 Bozer ve Gole (n 16) 56.
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verebilecegi kabul edilerek, kisilerin rehin verebilecegi varliklar tizerinde diledikleri gibi tasarruf etme
hakkinin oldugu, tigiincii kisi ile bor¢lu arasindaki iligskinin rehin bakimindan bir 6nemi olmadig:
ve borglunun kendisinin ya da tigiincii kisinin rehin vermesinin, borglunun kisisel sorumlulugunda
bir degisiklik yaratmadig ileri stiriilmekle birlikte, tacirin tacir olmayan bor¢lunun borcu igin,
ticari isletmesini rehin veremeyecegi de azinlik goriisii olarak savunulmustur®?. Dolayisiyla, TIRK
donemindeki hakim goriisiin de kanaatimizi destekler yonde oldugu séylenebilir. Kald: ki TIRK
déneminde bile bu tiir bir yorum yapiliyorsa, TITRK déneminde Kanun'un ilgili hitkiimlerinden ve

amacindan da yola ¢ikilarak, bu sonuca evleviyetle ulagilacag: kabul edilmelidir.

Temel borg iliskisinden bagimsiz bir bagka kisinin rehin veren olarak yer almas: halinde lehine
rehin verilen borglunun TITRK m.3’te belirtilen kisilerden biri olup olmamasinin gerekliligi de
ogretide tartigilmistir>*. Kanaatimizce, bor¢lunun rehin sozlesmesi tarafi olmamasi ve TITRKdeki

sinirlamanin taraflar esas almasindan dolay1 borglu i¢in uygulanmamas: yerinde olacaktir.

III. TITRK’YE GORE REHIN VERENIN VEYA ISLEM YAPANIN UCUNCU
KiSi OLABILECEGI BAZI DURUMLAR

A. REHIN VEREN SIFATINI HAIZ KISILERDEN BIRININ OLUMU

Rehin veren kisinin TITRKde belirtilen kisilerden olmasi her zaman miimkiin degildir. Ornegin;
TITRKde rehin veren sifatini haiz kisilerden birinin 6limi halinde, rehin veren sifati mirasgilara
gececektir. Bu durumda rehin hakkinin son bulmasi beklenemez ve miras¢ilar Kanunda bahsi
gegen kisilerden olmasa dahi rehin veren sifatin1 kazanabilir. Taraf degisikliginin meydana geldigi
bu durumda, rehin s6zlesmesi kuruldugu esnada taraflarin tabi olduklar: sinirlamalara uyuldugu
takdirde herhangi bir sorun olusmayacaktir. Zira kanaatimizce taraflarin rehin veren ve rehinli
alacakli olarak degerlendirmelerinde getirilen sinirlamalar, rehnin kurulus anina iliskindir>> Miras¢1
her ne kadar rehin veren sifatin1 elde etmis olsa da, Kanunda belirtilen taraf sinirlamasi sartlarini

saglamasi beklenmeyecektir.

53 Ogretideki goriisler i¢in; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015 (n 15) 233.

54 Borglu diginda bir kiginin rehin vermesi durumunda borglunun TITRK m. 3’te sayilan kisilerden biri olmasinin
gerekmedigi yoniinde; Antalya ve Acar (n 3) 44-45; Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 16) 116-
117; Ergiine (n 3) 75-76 dn. 37; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, (n 50) 171-172; Aksi
yonde; Sirmen, Taginir Rehni, (n 13) 30; Aytag (n 3) 105-106; Bayezit (n 21) 142, Kayiklik, (n 31) 1528.

55 Miilga Kanun doneminde de, taraflara yonelik yapilacak degerlendirmelerin hangi ana goére yapilacag: tartigma
konusu olmus, ¢esitli goriisler ileri strtilmustiir. Taraflara yonelik degerlendirmelerin yalnizca rehin kurulma anina
gbre yapilmamasi gerektigi ileri siiriildiigii gibi; Alpay Antmen, Ticari Isletme Rehni (Yetkin 2001) 76; rehnin kurulus
asamasinin esas alinmasinin gerektigini ileri siiren goriigler de bulunmaktaydi; Sabih Arkan, Ticari Isletme 2015, (n 50)
50.
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B. UCUNCU BIR KISIYE REHIN KURULMASI YONUNDE TEMSIL YETKISI
VERILMESI

Giiniimiizde tacirler faaliyetlerini siirdiiriirken yardimcilara ihtiya¢ duyarlar ve bu nedenle
faaliyetlerini gesitli temsilciler vasitasiyla yaparlar. Temsil tiirleri cesitli sekillerde gruplandirilabilir.
Kanuni temsil-iradi temsil, adi temsil-ticari temsil, dolayl: temsil-dogrudan temsil, yetkili temsil-
yetkisiz temsil bu ayrimlardan bazilaridir®. Temsil yetkisinin her tiir hukuki iglemin yapilmast
i¢in verilmesi durumunda, “genel temsil yetkisi’, belirli bir ya da birka¢ islemin yapilmasi icin
verilmesi durumunda ise, “6zel temsil yetkisinden” bahsedilmis olacaktir. TBK m. 504/3% gore,
vekilin 6zel yetkisi olmadik¢a rehin tesisinde bulunamayacagi sonucuna varilmaktadir. Temsil
yetkisinin verilmesi kural olarak sekle bagli olmamakla birlikte, genellikle hizmet ya da vekalet
sozlesmesi kaynakli oldugu kabul edilebilir®”. Rehin tesisi i¢in verilecek olan yetkinin dayanaginin
ise vekalet sozlesmesi oldugu diisiiniilebilir>®. Temsilcinin rehin sézlesmesi tarafi olarak yer almast
bakimindan, temsil tiirlerinden, “dogrudan temsilin” 6ncelikle dikkate alinmasimin dogru olacag:
kanaatindeyiz>®. Dogrudan temsil, bu yetkiye sahip olan kisinin, baska bir kisinin adina ve hesabina,
islem yapabilmesi durumudur®. Bu durumda yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglar baska
bir isleme gerek olmaksizin temsil olunan adina ve hesabina dogacaktir®!.

Temsil iliskisinde, bor¢lu, alacakli kigiye karsi kendisi rehin tesis etme borcu altina girmeyip,
¢lincii bir kisiye rehin tesis etmesi konusunda yetki vermektedir. Bu durumda sozlesme tgtincii
kisi ile alacakli arasinda akdedilmekle birlikte, hak ve borglar rehin verene ait olmaktadir. Ugiincii
kisi durumundaki temsilcinin kendi borcu igin alacakliya giivence verip veremeyecegi daha acgik
bir ifadeyle temsil olunana ait bir ticari isletme tizerinde temsilcinin rehin tesis edip edemeyecegi
akla gelebilecek sorular arasindadir. Bu durumda temsilcinin, kendi borcu igin alacakliya giivence
saglamaya yonelik yetkiye sahip oldugu ozel olarak belirtilmedikge, rehin kurma konusunda
temsilcinin yetkisinin olamayacag: ifade edilebilir®2.

56 O Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1.1, (2. Basi, Segkin 2019) 582.

57 TBKm.42/1; “..taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik s6zlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar
saklidir”; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, (Vedat 2009) 157-160.

58  Bilgehan Cetiner, Taginmaz Teminaty, (Filiz 2015) 53; Temsilcinin tigiincii bir kisinin borcu igin, temsil olunan kisiye ait
bir isletme tizerinde rehin hakk: kurabilmesi i¢in vekaletnamede agik bir yetkinin olmas: gerekli goriilmelidir; Cetiner,
(n 58) 58.

59 Dogrudan temsil ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz; Murat Inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, (On Iki
Levha 2009) 7 vd.

60 Inceoglu, (n 59), 46-50; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (25. Basi, Beta 2014) 150-151; Eren, (n
38) 447; Antalya, C. V. 1.1, (n 56) 590; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler (16. Basi, Beta 2018) 134-
135; Andreas Furrer, Markus Chen-Muller ve Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Basi, On ki Levha
2022) 269.

61 Reisoglu, Borglar Genel (n 60) 150-151; Eren, (n 38) 447; Antalya C. V. 1.1 (n 56) 590; Nomer (n 60) 134-135.

62 Cetiner, (n 58) 58; Tiizel kisinin organlari ise, temsilci olmayip, adina hareket ettikleri tiizel kisinin pargasi olan ve
kanunla belirlenen organlardir. Ornegin anonim sirketlerde temsil bakimindan, rehin verme isleminin, isletmenin
konusu diginda kaldigin: diigiindiigiimiizde dahi, temsile yetkili kisiler, rehnin tesisine iliskin bir islem yaptiginda, TTK
m. 371/2 disinda anonim sirketi baglayici olacaktir; Tiizel kisi organinin temsilci olarak tanimlanmasi miimkiin degildir.
Zira organin irade beyani zaten tiizel kisinin irade beyani sayilmaktadir. TMK m. 50’ye gore; tiizel kisilerin iradelerini
organlari agiklamaktadir; Eren (n 38) 449; Nomer (n 60) 138; Furrer, Chen Muller ve Cetiner (n 60) 272; Bununla birlikte
uygulamada bu ayrim énemli bir fark yaratmayup, tiizel kisinin temsilinden bahsedilmektedir; Nomer (n 60) 138; Arkan,
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Ticari isletmeye atanacak temsilcilerin; ticari temsilci ve ticari vekil oldugunu séyleyebiliriz. Ticari
temsilci, ticari isletme sahibinin ticari isletmenin yonetilmesi ve isletilmesine yonelik iglemlerinde,
isletme unvanini kullanarak, ticari isletme sahibini temsil etmek iizere atanmaktadir®. Ticari temsilci,
en genis yetkili tacir yardimcisi olmakla birlikte, ticari isletmenin taginmazlarini devredebilmesi ya
da ayni hak ile siirlandirabilmesi agikga yetkili kiinmadik¢a miimkiin degildir (TBK m. 548/2).
Dolayistyla ticari temsilcinin ticari isletme iizerinde rehin tesisi igin agik yetki gerekmektedir®.
Ticari igletmenin malvarligina dahil sayilan taginir varliklar bakimimdan konuyu ele aldigimizda
ise, kanaatimizce rehne konu varliklarin ticari isletme bakimindan 6nemi dikkate alinmalidir. Bir
baska deyisle ticari temsilcinin miinferit tasinir varliklar izerinde rehin kurma yetkisinin oldugu her
kosulda kabul edilmemelidir®®. Ornegin; taginir varligin rehni ticari isletmenin akibeti bakimindan
agir sonuglara neden olabilir. Somutlagtirmak gerekirse; rehne konu teskil edecek taginir varlik, ticari
isletmenin tretimde kullandig tek makine olabilir ve makinenin rehni halinde, ticari isletmenin
ekonomik varligini stirdiirmesi miimkiin dahi olmayabilir.

Ticari vekil ise, ticari temsilci yetkisi verilmeksizin, igletmenin yonetimi ve baz iglerin yapilmasini
saglamak tizere, olagan islerin goriilmesi amaciyla yetkilendirilen kisi olup, ticari temsilciye gore
ticari vekilin gérev ve yetki kapsami oldukga sinirlidir®. Ticari isletme rehni agisindan baktigimizda,
ticari temsilci igin dahi 6zel yetkiyi aradigimiz bu durumda ticari vekilin ticari isletmeyi rehnetmesi
evleviyetle miimkiin olmayacaktir®”’.

C. REHIN KONUSU TASINIR VARLIGIN EDINILMESI

TITRK’ye gore, tasinir mal iizerinde rehin tesis edilmis olmasi, rehin verenin rehin konusu
tizerindeki tasarrufunu engellememektedir. Dolayisiyla, rehne konu varlik bir bagka kisi tarafindan
edinilebilecektir. Bununla birlikte, rehne konu varligin devri halinde, tescile ihtiya¢ duyulacaktir.
Rehin konusu tasmir varligin devrine iliskin mevzuat diizenlemeleri, TITRK m. 12/6 ve RTSY m.
22/3’te yer almaktadir. Sicile tescil, mevzuatta bir yiikiimliliik olarak 6ngéralmiistiir.

Ticari Isletme 2020 (n 16) 54. Kollektif ve komandit sirketlerde ise rehin hakk: kurulmast olaganiistii is kapsaminda
degerlendirilerek oy birligi sarti aranmustir.

63  Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (23. Basi Turhan 2019) 605; Bozer ve Gole (n 16) 30;; TBK m. 547/1de,
ticaret unvanini kullanacag: ve “ticari isletme sahibi” tarafindan atanacag belirtilmistir. Bununla birlikte TTK’nin m.
12 vd. hitkimlerine bakildiginda, ticari isletme sahibinin tacir olmamasinin gerekmedigine de rastlariz. Ticari isletme
sahibinin tacir olmamasi halinde, ticaret unvani kullaniminin nasil olacag konusunda, “ticari igletme sahibi” ifadesinin,
gereken hallerde, “ticari igletme isleten kisi” olarak diisiiniilmesi onerilebilir; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer
Ertan, Ticari Isletme 2015 (n 15) 731, dn. 7; Bozer ve Géle (n 16) 132.

64 Miilga TIRK déneminde de ticari temsilci 6zel olarak yetkilendirilmedikge ticari isletme iizerinde rehin kurulamayacag:
yoniindeki goriisler; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015, (n 15) 232; Arkan (n 50) 51.

65  Tagmnir varligin rehninin isletme igin agir sonuglar dogurmayacak olmasi halinde miimkiin oldugu yéniinde; Ulgen,
Helvacy, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme 2019, (n 13) 207.

66  Bozer ve Gole, (n 16) 137-139.

67  Ticari vekilin yapacag: islemlerde, 6zel yetkinin gerekip gerekmedigi konusunda, ticari vekilin temsil olunan adina
yapacagt islemler bakimindan, olagan is kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecek olmasi 6nemlidir. Rehin
tesisi olagan is akisi ve ticari faaliyet geregi olarak ele alinabilirse, ticari vekilin de taginir varhiklar tizerinde rehin
tesisinde bulunabilecegi kabul edilebilir ancak bu tiir bir yoruma gidilmesi ¢ok da kolay olmayacaktir.
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Rehne konu tasinir varligin edinilmesi halinde kuskusuz ki devralan mevzuatta belirtilen taraf sifatin
tagtyacak kigiler kapsaminda yer almayabilir®®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, rehin veren kisi
mevzuatta belirtilen sifatlardan birini tasgimalidir ancak rehin veren sifatina iliskin degerlendirmenin,
rehnin kurulus anina gore yapilmas: gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, rehne konu tagmir varlig

edinen kisi, mevzuatta sayilan kisilerden biri olmasa da devre engel bir durum teskil etmemelidir.

IV. TITRK KAPSAMINDA TARAFLARA VE OZELLiKLE REHIN VERENE
ILISKIN BAZI OZEL DURUMLARIN ELE ALINMASI

A. BORCUN USTLENILMESI DURUMUNUN ETKISININ INCELENMESI

Borcun iistlenilmesi, borg iliskisinden dogan borcun, {igiincii bir kisiye gegirilmesidir®. Borg
iligkisinin pasif siijesi olan borglu degismektedir’®. Borcun iistlenilmesi halinde, borg hali hazirdaki
durumu ile borcu iistlenen kisiye gegecektir. Bor¢lunun kisiligine bagh olan haller disinda, alacaklinin
alacaga bagli haklar1 korunacaktir’!. Alacak icin dogan bir faiz, cezai sart ya da tazminat borclu
konumuna gelen yeni kisiye de ileri siiriilebilecektir’2. Teminatlar bakimindan énemli olan husus ise,
verilen teminatin niteligidir. $6yle ki; bor¢lu tarafindan verilen taginmaz rehni gibi teminatlar devam
ederken, tigiincii kisinin verdigi rehin ya da kefilin sorumlulugunun akibeti, borcun tstlenilmesine
yazili olarak gésterilecek rizaya bagh olarak siirmektedir (TBK m. 198/2)73. Ugiincii kisilerin verdigi
rehnin rizaya bagli olmasinin gerekgesi ise, tigiincii kisilerin teminat verirken, borglunun 6deme
glicinii goz Ontine almalarindan kaynaklanmaktadir. Bor¢lunun degismesi durumunda, borcu
istlenen bor¢lunun 6deme giicii, tigiincii kisi agisindan ayni sonucu dogurmayabilir. Bir baska
deyisle, ticlincii kisi, rehin verirken bor¢lunun 6deme giiciini, ifa kabiliyetini, kisisel yeteneklerini
ve giivenilirligini dikkate alarak teminat saglamis olabilir ve bor¢lunun degisimi halinde bu hususlar
degisiklik gosterebilir. Bu nedenledir ki, borcun tistlenilmesi halinde, riza olmaksizin teminatin
devam etmesi diisiiniilemez. Borcun tistlenilmesi bakimindan verilen riza, yazililik gecerlilik sekline
baglanmustir’4. Ugiincii kisinin rizasinin bulunmamasi halinde, alacakli teminat amaciyla kendisine

verilen rehne konu varlig: tictincii kigiye vermekle yiikiimlii olacak ve rehin hakk: sona erecektir.

68  Sit Imamoglu, (n 16) 20; Géle ve Aydogan, (n 12), 15; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme
2019, (n 13) 206.

69  Reisoglu, Borglar Genel (n 60) 476-480; Nomer (n 60) 500-503; Furrer, Chen Muller ve Cetiner (n 60) 788-794.

70  Eren, (n 38) 1271.

71 Reisoglu, Borglar Genel (n 60) 478-479; Eren, (n 38) 1279-1280; Nomer, (n 60) 502; Furrer, Chen Muller ve Cetiner, (n
60) 793.

72 Von Tuhr Andreas ve Escher Arnold, Allgemeiner Teil Des Schweizerischen Obligationrechts, Bd. II, (1974), 392 vd;
Eren (n 38) 1279; Furrer, Chen Muller ve Cetiner, (n 60) 793.

73 Reisoglu, Borglar Genel (n 60) 479; Eren (n 38) 1279; Nomer, (n 60) 502; Furrer, Chen Muller ve Cetiner, (n 60) 793.

74  Eugen Bucher, Berner Kommentar, Bd.I Einleitung und Personenrecht, 1. Teilband; Die natiirlichen Personen (Art. 11-
26 ZGB), (1976) 586; Eren, (n 38) 579; Eski Borglar Kanunu déneminde verilecek rizanin sekline iliskin Kanunda yer
alan bir ifade olmadigindan agiklik bulunmamaktaydi.
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Belirtmemiz gerekir ki, her tiirlii teminat iigiincii kisinin rizasina tabi degildir. Insaatc1 ipotegi gibi
kanundan dogan rehin haklar, {igiincii kisinin rizasi aranmaksizin devam etmektedir”>.

B. HALEFIYET DURUMUNUN ETKISININ INCELENMESI

Halefiyet, ti¢tincii bir kisinin bor¢lunun edimini, alacakliya ifa etmek yoluyla, tatmin ettigi olciide
alacaklinin yerine ge¢mesi, borg iliskisinden dogan asli ve fer’i haklarin halefi olmasi durumudur’®.
TBK m. 127/1% gore; alacakliya ifada bulunan tigiincii kisi, baskasimin borcu i¢in rehnedilen bir
seyi rehinden kurtardig1 ve bu sey tizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hakk: bulundugu takdirde
alacaklinin haklarina halef olur. Bu durumda ti¢ilincii kisinin ifada bulunma gibi yikimliligi
olmamakla birlikte, kendi yararimi diisiinerek, rehne konu olan varligin satisina engel olarak,
rehinden kurtarma amaci tagidig diigiiniilebilir’’. Borcu ifa eden {iglincii kigi, alacaklinin yerine
gecerek, bor¢lunun alacaklisi konumuna gelecek ve rehin alacaklisina halef olacaktir.

TITRK bakimindan degerlendirdigimizde, TITRK m. 3’te belirtilen kisiler arasinda yer almayan bir
borglu igin, TITRK m. 3’te yer alan kisilerden birinin rehin vermesi durumunda, TITRK m. 18de
TMK'’nin taginmaz rehni hiikiimlerine yollama yaptigindan, TMK m. 884 ve 914 hiikiimlerinin
uygulanmasi ile halefiyete bagl sekilde, malik lehine rehin hakkinin devam edecegi de kabul
edilebilecek ve TMK’nin ilgili hitkiimleri olan m. 884, 914 cergevesinde de bor¢lu rehin iligkisi i¢inde
yer alacaktir’8,

C. BORCUN SONA ERME HALLERINDEN BIRI OLAN BIRLESME DURUMUNUN
ETKISININ INCELENMESI

Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi, kisinin ayn1 borcun hem alacaklist hem de borglusu
olmasi halidir’®. Birlesme borcun sona erme hallerinden olup, bu durumda borg ve borca bagh
kefalet, rehin gibi haklar sona ermektedir®’. Ugiincii kisi igin, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi,
alacak iizerindeki mevcut rehni etkilemez ve rehin devam eder®!. Alacak {izerindeki rehin hakkinin
kazanilmasi da alacakli ve borglu sifat1 birlesmesine neden olmaz?2.

75 Bedia Giiles, Tiirk Hukukunda Yapi Ipotegi, (Yetkin 2018) 45 vd; Furrer, Chen Muller ve Cetiner, (n 60) 793.

76  Bucher, (n 74) 575; Von Tuhr ve Escher (n 72) 28, Eren, (n 38) 957; Antalya, C. V. 1.3, (n 38) 59.

77  Eren, (n 38) 959.

78 O Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (3. Bast, Aristo 2020) 44-45; TIRK déneminde, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'nda taginir rehni hitkiimlerine yollama yapildigindan, rehne konu olabilecek varliklar
tizerinde kurulan rehinler bakimindan da ayni agiklamalarin gegerli olacagina iliskin bir diizenleme olmadigindan,
“hi¢ kimse miilkiyet hakki sahibi oldugu nesne tizerinde diger bir ayni hakka sahip olamaz” (konsolidation) kuralinin
uygulama alani bulacagi ve tigincii kisinin rehin vermesi halinde rehin hakkinin sona erecegi kabul edilebilirdi; Antalya
ve Acar, (n 3) 31.

79 Oz, Borglar Genel, (n 38) 547; Reisoglu, Borglar Genel, (n 60) 409; Eren, (n 38) 297, Von Tuhr ve Escher (n 72) 186;
Nomer (n 60) 430; Furrer, Chen Muller ve Cetiner (n 60) 739.

80 Oz, Borglar Genel, (n 38) 547; Reisoglu, Borglar Genel, (n 60) 409; Nomer (n 60) 430-431; Furrer, Chen Muller ve Cetiner
(n 60) 739.

81  Von Tuhr ve Escher (n 72) 186, 188 vd; Reisoglu, Borglar Genel, (n 60) 409; Nomer (n 60) 430-431; 739.

82  Eren, (n 38) 1299.
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TBK m. 135 /111, tasitnmaz rehnini istisna olarak 6ngormiistiir. Bu durumda akla gelen ise, TITRK nin
TMK’nin taginmaz rehnine yaptig1 yollama oldugu ve bu kapsamda ticari islemlerde taginir rehni
kanununa gore tesis edilecek rehin haklari i¢in de istisna teskil edip etmeyecegidir. Gayrimenkul
rehninin sakli tutulan hitkiimleri, Medeni Kanun'un ipotekli bor¢ senedine ve irat senedine yonelik
TMK m. 918 ve TMK m. 919 hitkiimleridir. Dolaysiyla, birlesmeye iliskin hiikiimlere yonelik olarak
ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan bir istisna oldugu sonucuna ulagilamayacaktir. Ticari
islemlerde tagmir rehni bakimindan bir istisna 6ngoriilmemesinin bu yonde yapilacak yorumu
kuvvetlendirdigi kanaatindeyiz. Ornegin, TTK'nin ilgili hiikiimlerinde gemi ipotegi bakimindan
birlesmeye iliskin diizenlemelere yer verildigine rastliyoruz. Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside
birlesmesinin alacagin 6denmesi hiikkmiinde oldugu (TTK m. 1044/2), gemi ipotegi ile miilkiyetin
ayni kigide birlesmesi ile ipotegin diisecegi; bor¢lu, gemi malikinden bagka bir kisi oldugu veya alacak
tizerinde bir rehin veya intifa hakki bulundugu takdirde ipotegin devam edecegi, gemi malikinin
alacakli sifati ile geminin paraya cevrilmesini isteyebilecegi ve faiz alacaklari i¢cin geminin teminat
olusturmayacagi (TTK m. 1045) 6zel olarak diizenlenmistir.

D. TOPLU REHIN VE PAYLI REHIN DURUMUNUN ETKISININ INCELENMESI

TITRK m. 5/6, rehin hakkinin bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen varliklardan biri veya
birden fazlasi {izerinde kurulabilecegini diizenlemektedir. Toplu rehin (miiteselsil rehin/kollektif
rehin/miisterek rehin/ortak rehin) olarak adlandirabilecegimiz, birden ¢ok tasinir iizerinde giivence
boliitnmeksizin rehin verilmesi durumu TITRKde 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu halde TMK
m. 855/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla ¢oziime gidilmesi beklenir. Zira TITRK m. 18; “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 4721 sayii Kanunun taginmaz rehnine iligkin hiikiimleri
uygulanir” seklindedir®3. Bu nedenle tagmirlar bakimindan toplu rehne iligkin yapacagimiz
aciklamalar hakkinda, tasginmazlara iliskin ilgili hitkiim ve agiklamalardan faydalanmak gerekir.
Buna gore; giivence verilen ayn1 bor¢ olmals, taginirlar ayni sahsa ya da miiteselsil borglulara ait
olmali ve taraflarda rehin kurma iradesi bulunmalidir®*.

TITRK m. 4/1'de belirtildigi iizere, rehin hakki rehin sozlesmesinin Sicile tescili ile dogacaktir. Toplu
rehni kurulmasi sartlar1 bulundugu takdirde, Rehinli Taginir Sicili'ne tescil ile rehin tesis edilecektir.

83 TMKm. 855/1; “Birden ¢ok taginmazin ayn1 borg igin rehnedilmesi, tasinmazlarin ayn1 malike veya borgtan miiteselsilen
sorumlu olan maliklere ait olmalarina baghdir” hitkmii kapsaminda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz; Cetiner (n 58)
99-205; Tolga Ozer, Tasinmazlarin Birlikte Rehni (Ayn1 Alacagi Teminat Altina Almak I¢in Birden Fazla Taginmaz
Rehni), (Filiz 2015), 14 vd; Tiilay Aydin-Unver, “Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Toplu Rehin Kurulmasr’, i¢ Tufan Ogiiz
ve Baki ilkay Engin (edr), Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari,
C. I, Egsya Hukuku, 20 Ekim 2016, (On iki Levha 2017) 85-102; Fahri Erdem Kagak ve Ipek Giiveng, “Taginmazlarin
Birlikte Rehni (TMK m. 855)” (2019), 23 (1), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61-92;
Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Ilkesi, (2. Basi, Vedat 2017) 250-261; Bahar
Ocal Apaydin, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Ayni Alacaga Teminat Tegkil Etmek Uzere
Birden Cok Tasinirin Rehin Hakkina Konu Olmast’, (2020), 11 (1), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 277-278;
Nomer ve Ergiine, (n 2), 341-344; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 21) 1035-1038.

84  Ozer, (n 83) 28-29; Acar, Rehin Hukuku, (n 1) 54; Taraf iradeleri acik ya da rtiilii sekilde, toplu rehin kurulmas: yéniinde
olmadikga, payli rehin kurulmasini istedikleri kabul edilmelidir; Cetiner, (n 58) 204; Toplu rehin kurma iradelerinin agik
sekilde ortaya koyulmasinin gerekliligi 6gretide tartigmalidir. Kanaatimizce iradenin agik bir sekilde ortaya konulmas:
gerekmemelidir; Cetiner, (n 58) 204; Aydin Unver, (n 83) 95; Acar, Belirlilik (n 83) 253.
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Sartlarin bulunmamast halinde ise yapilan rehin sézlesmesi gecersiz sayilmalidir. TITRK m. 4/6.b'ye
gore; borcun konusu, borcun miktari, borcun miktari belirli degilse rehnin ne miktar i¢in giivence
teskil ettigi, 6denecek para cinsive rehnin azami miktari rehin sézlesmesinde belirtilmelidir. Hitkkiimde
de gorildagi tzere, taginir varligin degerinin ne oldugu rehin islemi esnasinda aranmamakta ve
toplu rehin halinde baglangicta bir deger tespiti yapilmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Zira ne
TITRK ne de TRVY hiikiimlerinde ilgili bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Birden fazla taginir
varlik iizerinde rehin ayni borg igin gilivence tegkil edecek olup, sézlesmede teminat kapsamina
iliskin bir belirleme yapilabilir ya da belirleme yapilmamigsa, taginir varliklarin tamamyi, alacagin
tiimiinii teminat altina alir ve borcun tamami 6denmedigi siirece, birden ¢ok taginir iizerinde rehin

varhigini stirdiiriir®.

Toplu rehinde hakim goriis; birden fazla tasinir iizerinde tek rehin hakki kuruldugu yéniindedir®®.
Bununla birlikte ayn1 malike ait taginirlarin toplu rehni agisindan, ayni borg igin birden fazla taginir
rehnedilirken, miiteselsil borglulara ait taginirlarin toplu rehninde, her borglu kendi borcu i¢in
tasinir: rehnetmekte ve dolayisiyla da birbirinden farkl: alacaklar giivence altina alinmakta ve rehin
hakki kurulan taginirlar da farkli olmaktadir®”. Bu agiklamalar dogrultusunda tek bir alacak hakkinin
varhigindan bahsetmek ise oldukea gii¢ olacaktir. Toplu rehinde birden ¢ok taginir rehni kurulmus
kabul edilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir®®

Toplu rehin bakimindan, rehin s6zlesmesi taraflarina baktigimizda, rehin veren tarafin rehin yiki
kurulacak varliklara sahip olan birden fazla kisi, rehin alacaklisinin ise, belirli ve tek bir kisi olmasi
beklenir. Birden fazla kisinin rehin alacaklis1 olarak kabulii, bu kisilerin tamaminin tek bir kisi
olarak goriilmesi halinde miimkiin olacaktir®®. Teminat yiikii boliitnmeksizin rehin hakki tesisinde,
TITRK m. 3’te belirtilen taraflara iliskin sinirlamalarin toplu rehin bakimindan da uygulanmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Rehne konu taginir varliklar ayni kisi ya da farkli kisilere ait olmasi da bu
durumu degistirmemelidir. Miiteselsil borglular oldugu takdirde, her bir borglu taraf sifatiyla rehin
sozlesmesinde yer almalidir®’. Teminat altina alinan alacagin borglusu disindaki bir tigiincii kisinin,
rehin veren sifatiyla rehin sézlesmesine taraf olmasi da miimkiin olacaktir®!.

Toplu rehin kurulmasina imkan saglayan durumlardan birisi bulunsa dahi, taraflar toplu rehin
yerine teminat yiikiinii taginirlar arasinda paylastirarak rehin hakki kurulabilecektir®2. Payli rehinde,

85  Saibe Oktay Ozdemir, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'na Gére Uzerinde Rehin Hakk: Kurulabilecek Ticari
Isletmeler Disindaki Taginir Varliklar”, i¢ Prof. Dr. Lale Sirmen ve Dog. Dr. A. Baris Ozbilen (edr), Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Sempozyumu (Yetkin 2018) 83.

86  Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1983) 291; Erden Kuntalp, “Aym
Alacak I¢in Birden Cok Taginmazin Rehni’, (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 1998), (Yigit Okur’a Armagan) 270-271;
ilhan Helvaci, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakkr’, (On Iki Levha 2008) 213; Sirmen, Esya
Hukuku (n 1) 587.

87 Nomer ve Ergiine, (n 1) 342.

88  Acar, Rehin Hukuku (n 1) 54; Acar, Belirlilik (n 83) 251 vd; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 21) 1036.

89  Ozer, (n 83) 34.

90  Ocal Apaydin, (n 83) 277.

91 Kasak ve Giveng, (n 83) 69.

92 Nomer ve Ergiine, (n 2) 342-343; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, (n 21) 1035-1038.
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birden ¢ok taginir tizerinde kurulan tek bir rehin hakki vardir ve rehin yiikii taginirlar arasinda
paylastirilmaktadir®®. Hem payli rehin hem de toplu rehinde, rehnin paraya gevrilmesi talebi,
taginirlarin tamamu tizerinde yapilacaktir. (TMK m. 873/3% kiyasen), Toplu rehinde hangi tasinirin
paraya cevrilecegi hususunda bir kural 6ngériilmemigtir. Menfaatlerin gz 6niine alinarak, bedeli en
yiiksek olan taginir ile baglanilmasi yerine, rehinli taginirlar arasinda degere gore yapilacak paylagim
yerinde olabilir®*.

SONUC

TITRK, teslimsiz taginir rehni hakkinin giivence kullaniminin yayginlastirilmasi ve finansal erisimin
kolaylagtirilmas1 amaciyla yola ¢ikmustir. Bu amaglar dogrultusunda, rehin sézlesmesine taraf
olacak kisiler bakimindan da degisiklik yapilarak, TIRKe gore daha genis bir gerceve gizilmistir.
Taraflarin genisletilmesi yoluyla ticari iliskilerin gelistirilip gliclenmesinin hedeflendigi soylenebilir.
Bununla birlikte genis bir taraf listesine sahip olan Kanun'un, hatir rehni, tefecilik, taraflarin 6deme
kabiliyetine iligkin riskin ticari hayattaki 6demeler dengesini etkileyebilecek olmasi ihtimallerine
yonelik endiselere tam olarak cevap veremedigi séylenebilir. Bahsettigimiz hususlar ¢ergevesinde
mevzuat diizenlemeleri yoluyla tedbirlerin arttirilmas: bu bakimdan 6nem arz etmektedir.

Ticari islemlerde tasinir rehni szlesmesi taraflari, hem ulusal mevzuat olarak Kanun ve Yonetmelik
icerisinde hem de uluslararas1 mevzuat bakimindan mehaz nitelikteki UNCITRAL Model Kanunda
yer bulmustur. Kapsam olarak ise, TITRKde yer alan taraflara yonelik sinirli say1 ilkesine tabi
diizenlemenin, ikincil mevzuatta daha ayrintili hale getirildigini sdyleyebiliriz. Soyle ki; TITRK m. 4’te
rehin sozlesmesi taraflarina genel olarak yer verilirken, TRKY m. 10'da rehin alacaklisi ve rehin veren
sifatin1 kazanarak, rehin sozlesmesine taraf olabilecek kisiler 6zellikle diizenlenmistir. UNCITRAL
Model Kanunda ise, ulusal mevzuatta yer aldig gibi bir sinirlandirmaya yer verilmemekte ve taraflar
bakimindan genis bir yelpaze bulunmaktadir. Caligmamizda 6zellikle ele aldigimiz borglu diginda bir
(tigiinct) kiginin rehin vermesi bahsi ise gerek ulusal gerekse uluslararas: mevzuatta hemen hemen
ayn1 diizenlemelerle paralellik gostermektedir.

Rehin sézlesmesi, rehin hakkini tesis etmek amaciyla rehin veren ile alacakli arasinda imzalanarak
kurulmaktadir. Ugiincii kigilerin taginir rehni ile ilgili hususlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1
ise TARES vasttasiyla saglanmaktadir. Rehin sozlesmesi taraflarindan olan rehin veren, kural
olarak bor¢lu kisi olmakla birlikte, borglu ile rehin verenin ayni kisi olmadigi durumlara da
rastlanabilmektedir. Bor¢lu ve rehin verenin ayni kisi olmamasi, temel borg iliskisi ile teminat
iligkisinin farkli olabilmesi ihtimalinden ileri gelmektedir. Bahsi gecen husus beraberinde, mevzuatta

93 Cetiner, (n 58) 205; TMK m. 855/2; “Ayn1 alacak i¢in birden ¢ok taginmazin rehnedildigi diger hallerde, her taginmazin
alacagin ne miktari i¢in giivence olusturdugu rehin kurulurken belirtilir”.

94  Kuntalp, (n 86) 290 vd; Nomer ve Ergiine (n 2) 343-344; Ocal Apaydin, teminat yiikii bliinmek suretiyle kurulan rehinde,
teminat yiikiiniin ne sekilde béliinecegi taraflarca kararlastirilmadiysa, sicil yetkilisinin bu eksikligin giderilmesini
taraflardan talep etmesi gerektigini ileri siirmektedir; Ocal Apaydin (n 83) 279. Yazarin bu gdriisiine katilmiyor ve sicil
yetkilisinin gorevleri kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve agiklamalarimiz dogrultusunda ¢oziime ulagilmasini
yerinde buluyoruz.
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yer alan taraflara iliskin sinirlandirmanin, borglu diginda tigiincii kisinin rehin verdigi hallerde de
gecerli olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Kanaatimizce, rehin verenin borglu disinda
bir (iigiincii) kigi oldugu hallerde TITRKde belirtilen taraf sinirlamalarina tabi olmast beklenir.
Zira bu durumda taraf sifatin1 kazanmig olacaktir. Borglu ise, rehin sozlesmesi tarafi olmadigindan
mevzuat hitkmiinde yer alan smirlandirmalara gore degerlendirilmeyecektir. Rehin hakki tesisi
sonrasinda taraf sifati degisikligi de meydana gelebilir. Bu degisiklikler iradi ya da irade dis1 ¢esitli
sebeplerden kaynaklanabilir. Oliim halinde mirasgilarin rehin veren sifatini kazanmasi, taginirin bir
bagka kisi tarafindan edinilmesi, temsil yetkisi verilerek bir bagka kisinin rehin veren sifatini elde
etmesi rehin sozlesmesinin taraflarina yonelik degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rehin
sozlesmesinin taraflarina yonelik yapacagimiz degerlendirmelerde rehin iliskisinin kuruldugu ani
esas almamiz gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, degisikliklerin s6zlesme ve rehin hakki tizerinde
etki etmeyecegini diisinmekteyiz. Rehin verenin ya da islem yapanin bor¢lu diginda bir iigiincii
kisi olmas: halinde bazi 6zel durumlarin varlig da taraflar: ilgilendirmektedir. Borcun tistlenilmesi,
halefiyet, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, toplu rehin akla gelebilecek 6rneklerden bazilardir.
Bu gibi durumlarda taraflara yonelik etki, kimi zaman TITRK, kimi zaman TBK, kimi zaman
ise TMK vyoluyla incelenmekte ve ¢6ziim saglanmaktadir. Son olarak belirtebiliriz ki, ¢calismamiz
icerisinde temellendirerek a¢iklamis oldugumuz gibi, yoruma agik ya da eksik olan hususlarda
mevzuat hitkmii diizenlemelerinin yapilmasi ve net ifadelerin bulunmasi kanun sistematigi ve hukuk
givenligi bakimindan daha yerinde olacaktir.
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