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Ozet — CMR’ye gore tastyici kast veya davaya bakan mahkemenin hukuku veya
kararina gore kasta esdeger goriilen kusuru ile zarara (ziya, hasar, gecikme)
sebebiyet verdigi hallerde, sorumlulugu sinirlayan hiikiimlerden yararlanamaz
(CMR m.29). Bir bakima CMR’ye 6zgii olmasindan dolayi 6zellikle uygulamada
zaman zaman gozden kagirilan ve tagiyicinin smirlt sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanamayacagi diger bir hal ise ziya ve/veya hasardan dogan sorumluluk s6z
konusu oldugunda tasima icreti, gimriik resimleri ve diger 6demelerin;
Konvansiyonda Ongorillen somluluk smirma tabi olmamas: ve ayrica
istenebilmesidir (CMR 23). Agikga diizenlenmemis olmakla birlikte sorumluluk
smirin Olgiitii olan esyanin agirhiginin tasiyict tarafindan ispat edememesi
halinde de smirli sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmamast gerektigini
diistiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler —
Taswict, Stnirl
Sorumluluk, Smirsiz
Sorumluluk, Kast, Agwr
Thmal, Esyalarin
Karayolundan
Uluslararast Nakliyati
Icin Mukavele
Sozlesmesi (CMR).

1. Giris

Tasima hukukunda tasiyicinin sorumlulugu kural olarak sinirlhidir; ancak agikca diizenlenen
bazi 06zel ve istisnai durumlar ile tasima hukukuna iliskin mevzuatlarda
diizenlenmediginden dolayr genel hiikiimlere tabi hususlarda, bu sorumluluk sinirsizdir.
Istisnai niteliginden dolayr somut olayda smirsiz sorumluluk halinin gerceklestigi,
tagiyictya karst bunu ileri sliren hak sahibi (davaci, gonderen, gonderilen, esyanin maliki)
tarafindan ispatlanmalidir?.

'Sorumlu Yazar

2 Ulgen, Kalpsiiz Armagani, s.484-485; Sozer, Batider, 1984, s.66 ve dn. 183; Kirman, 171. “Davali
tastyicnin CMR 29. maddesinde dngoriilen kasdi fena hareketi ispat edilemedigine gére, CMR nin degisik
23. maddesi uyarinca siirl olarak sorumlu oldugu miktar iizerinden takibin devamina karar verilmesi
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CMR’ye gore tasiyict iki halde siirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamaz. [lki
kusurun agirlig1 temeline dayanmasi sebebiyle bir bakima, taginma sozlesmelerine iliskin
mevzuatin biitiinii bakimindan ortaktir (YTK m.886, 1187; CMR m.29; CIM m.44/1; VK
m.25; HK m.8; BMK m.21)>. Buna gbre tasiyici, kasti veya davaya bakan mahkemenin
hukuku veya kararina gore kasta esdeger goriilen kusuru ile zarara (ziya, hasar, gecikme)
sebebiyet verdigi hallerde, sorumlulugu sinirlayan hiikiimlerden yararlanamaz (CMR
m.29). Ikincisi ziya ve/veya hasara bagli sorumluluk hallerinde, baz1 masraf kalemlerinin
somluluk sinirina tabi olmamasi ve ayrica istenebilmesidir. Gergekten tasima Ticreti,
giimriik resimleri ve diger 6demeler; tam ziya halinde tamamen, kismi ziya veya hasar
halinde ise karsilasilan zarar oraninda ddenir (CMR 23). Agikca diizenlenmemis olmakla
birlikte sorumluluk smirinin 6lgiitii olan esyanin agirligini ispat edememesi halinde de
tastyicl, siurlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmaz. Bunlar arasindan tasiyicinin
stnirsiz sorumluluguna neden olan kusur tiirleri gerek doktrin gerekse mahkeme
kararlarinda ayrintili olarak ele alindigi i¢in bu ¢alismada fazla ayrintiya girilmeden ele
alimacaktir.

2. Simirsiz Sorumluluk Halleri

2.1 Kusurun Agirhgi

CMR’de tasiyicimin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren agir kusur halleri, kast ve kasta
esdeger sayilan kusur olmak iizere ikidir. CMR m.29’a gore zarar, tasiyicinin kastindan
veya davaya bakan mahkemenin hukukuna goére kasta esdeger kabul edilen bir kusurundan
ileri gelmisgse tasiyici, Konvansiyonun IV. Bolimiinde (CMR m.17-28) kendisinin
sorumlulugunu kaldiran, smirlandiran veya ispat kiilfetini karsi tarafa yiikleyen
hiikiimlerden yararlanamaz (CMR m.29/1). Ayrica tasiyici, kast ve kasta esdeger kusurun
yardimcilar: tarafindan islenmis oldugu hallerde de sorumlulugu bakimindan kendisine
savunma avantajlart saglayan s6z konusu hiikiimlerden yararlanamaz (CMR m.29/2).
Bununla birlikte tagtyicinin sinirsiz sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in yardimcilarinin,
s0z konusu agir kusurlar1 gorevleri sirasinda igslemis olmalar1 gerekir. Diger yandan soz
konusu agir kusur hallerinde, yardimcilar da dogrudan dogruya kendileri aleyhine agilan
davalarda, sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmaz (CMR m.29/11; CIM m.50; 51;
VK m.25A; HK m.8/2; 7/2; BMK m.21/2; 20/2).

CMR’nin 29. maddesi, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunun 25. maddesi model alinarak
hazirlanmistir; ancak s6z konusu hiikmiin hazirlandigi donemde, model alinan hiikkmiin

gerekirken, hatali degerlendirme ile TTKnun 766. maddesinin uygulanmasi gerektigi gerekcesine dayali
olarak tazminatin tespitinde sinirsiz sorumluluk yoluna gidilmesi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle
davali Oz-Er AS yararina bozulmasi gerekmistir.” 11.HD., 05.02.2002, E.2001/8877, K.2002/890
(HukukTiirk i¢tihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012); “Goriildiigii iizere, tastyicinin buradaki (VK m.22/2)
sorumlulugu sinirl olup, aynt maddede diizenlenen sinirli sorumlulugun istisnalarini olugturan bir durumun
varligl davaci tarafindan iddia edilip kanitlanmis degildir.” 11.HD., 07.06.1999, E.1999/2669, K.1999/4997
(Gengtiirk, 234).

%1999 Tarihli Montreal Konvasiyonuna gore hava tastyicisinin yilk tasimalarinda ziya ve hasardan dogan
sorumlulugu, kural olarak daima smrhidir (MonK 22/5; Bkz. Birinci-Uzun, 157-158). Kural olarak
dememizin sebebi, asagida goriilecegi gibi tasiycinin, sorumluluk sinirinin 8lgiitii olan esyanin agirligini ispat
edememesi (bkz. asa. dn.7) ve bagaj tasimalar1 bakimindan bu sistemin kabul edilmemis olmasidir.
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(VK m.25) de revizyon hazirliklar1 devam ediyordu. Bu calismalar VK m.25’in 1955
Lahey Protokolii ile degistirilmesi ile sonug¢lanmistir®. Buna gore uluslararasi havayolu
tasimalarinda tasiyicinin sinirsiz sorumluluguna sebep olan agir kusur tiirleri, “tasiyicinin,
kasten veya zararin dogmasi ihtimalini bilerek yaptig1 dikkatsizce (pervasizca, cesurcasina)
bir davramigiyla zarara sebebiyet vermesi” (Lahey Protokoliiniin m.XIII) seklinde
tanimlanmistir. Lahey degisikligi ile Varsova sistemine giren ve sinirsiz sorumluluga neden
olan bu ikinci agir kusur tiirtine iliskin tanimlama, diger konvansiyonlar tarafindan da
benimsenince (CIM m.44/1; VK m.25; HK m.8; ve BMK m.21), CMR bunlardan ayri
kalmustir.

“«

ast ve kasta esdeger kabul edilen kusur” kavramlar1 yalnizca Konvansiyon tarafindan
tagtyiciya taninan savunma avantajlarin kaybi i¢cin (CMR m.29) degil, aynm1 zamanda
CMR m.31/1 geregince bir yil olan zamanasimi siiresinin, ii¢ yila ¢ikmasini saglayan bir
sebep olarak da CMR’de 6nemli bir yer tutar.

a) Kast

“Kast” kavramma karsilik olarak, orijinal Ingilizce metinde “wilfil misconduct”;
Fransizca metinde “dol” kavramlar1 kullanilmistir. “Dol” kavrami, baslangicta sadece
dogrudan kast® ifade ederken, zamanla dogrudan dogruya hukuka aykir neticeyi
istememekle birlikte, onu goze alarak hareket etmeyi (dolayli kasti) de ifade edecek sekilde
genislemis ve bdylece Ingilizce “wilful misconduct” ve Almanca “vorsatz” kavramlarina
esdeger bir anlam ifade etmeye baslam1§t1r6. Ote yandan uluslararas1 esya tagimalarini
diizenleyen diger konvansiyonlarda da (CIM m.44; VK m.25; HK m.§; BMK m.21)7
sinirsiz sorumluluk sebebi olarak kast kavramina yer verilmistir. Bununla birlikte
CMR’den farkli olarak, kast kavramini ifade etmek i¢in Ingiliz Hukukunda kullanilan
“wilful misconduct” kavrami yerine kast kavraminin tanimlanmasi yontemi tercih edilmis
ve “...carrier done with the intent to causa loss...” (zarara sebep olmak niyetiyle) ifadesi

* Clarke, CMR, No.101, 5.380; Akinci, 154.

® Kast, tasavvur ve irade unsurlarindan olusmaktadir. Tasavvur, hukuka aykiri sonucun zarar veren tarafindan
tasavvur edilmesini, bilinmesini ve dngodriilmesini ifade eder. Irade ise bu sonucun zarar veren tarafindan
istenmesini ifade eder. Tirk Hukukunda kast kavrami, “dogrudan kast” (delus directus) ve “ihtimali/dolayli
kast” (delus eventualis) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kast halinde zarar veren, meydana gelen
sonucu dogrudan dogruya istemekte ve iradesini tamamen onun iizerinde odaklamaktadir. Ornegin, failin
hasmini 6ldiirmek i¢in silahini ona dogrultmasi ve ateslemesi gibi. Dolayli/ihtimali kasit halinde, zarar veren
neticeyi dogrudan dogruya istememekle birlikte, onu gdze almakta ve “tasvip” etmektedir. Ornegin, fail
sadece hasminin evini yakmak istemekte fakat evi ile birlikte onun da Slebilecegini bilerek evi atese vermesi,
“su-i kast amaciyla bomba konmasi ve patlamanin mutlaka (K)’ye degil, belki de baska birisine, yardimci
(Y)’ye zarar verebileceginin tasavvur edilmesi ve goze alimmasi gibi. Bkz. Von Tuhr, 378-379; Ataay, 65-
67; Eren, 536; Hatemi/Gokyayla, 139; Tekinay, 665; Tandogan, 46-48; Gengctiirk, GUHFD, s.120-122).
Ote yandan Eren, dolayli kast bakimindan bir taraftan failin zararli sonucu “tasvip etmesi” &lgiitiinii
benimserken (Eren, 536) diger taraftan dolayli kasti, suurlu ihmalden ayrildigi noktay: izah ederken de
dolayl kastta failin dolayl1 da olsa zararli sonucu istedigini belirtir. Yazara gore suurlu ihmalde dolayli da
olsa bir istek bulunmaz ve fail zararli sonucu dnleyebilecegini umar (Eren, 541; Benzer sekilde Ataay, 69).

® Clarke, CMR, No0.101, 5.381; Aydin, 141; Kirman, 151; Gengtiirk, GUHFD, s.122.

" Varsova Konvansiyonu, 4 Sayili Montreal Protokolii ile yilk tasimalarinda tasiyicimin sorumlulugunun
daima smirli oldugu yoniinde degistirilmistir (4 Sayili Montreal m.VIII ve IX ile VK m.24 ve 25.
maddelerindeki degisiklikler). Dolayisiyla, bu degisiklige taraf olan devletlerarasindaki esya tagimalari
bakimindan tasiyicinin sorumlulugu daima sinirli olacaktir. Ancak yolcu ve bagaj tagimalart bakimindan
boyle bir degisiklik yapilmadigi igin, tasityicinin sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanama hakkini
kaybetmesi s6z konusu olabilir.
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kullanilmistir. Uluslararasi konvansiyonlarda herhangi bir ulusal hukuka 6zgii bir kavram
yerine ele alinan kavramin tanimlanmasi, uluslararasinin, yeknesaklig1 saglama bakimindan
daha dogru bir yontem oldugu sdylenebilir.

“Zarara sebep olmak niyetiyle... ” ifadesinden maksat, hitkkiimden agikga anlasildig tizere,
tastyicinin kasten zarara sebep olmasidir®. CMR’de oldugu gibi, buradaki (CIM m.44; VK
m.25; HK m.8; BMK m.21) kast kavraminin da kastin her iki tiirinii kapsar. Dolayisiyla
dogrudan hem de dolayli kastin s6z konusu oldugu hallerde tasiyici, sorumlulugunu
sinirlayan hiikiimlerden yararlanamaz®.

b) Kasta Esdeger Sayilan Kusur ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

CMR kapsamindaki tagimalarda tastyicinin sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma
hakkin1 kaybetmesine sebebiyet veren ikinci agir kusur tiirii, davaya bakan mahkemenin
(lex fori) hukukuna gore kasta esdeger sayilan kusurdur. “Kasta esdeger kabul edilen
kusur” ifadesine verilmesi gereken anlam bakimindan taraf devletler uygulamasinda birlik
yoktur. Bazi iilkelerin (ingiltere ve Belgika gibi) hukuklarinda, kasta esdeger kabul edilen
kusur kavramina yer verilmedigi esasindan hareket edilmektedir. Diger bir kisim
devletlerde ise (Almanya, Avusturya, Fransa ve lIsvicre), “agir ihmali” kasta esdeger
goriilmektedir™. Yargi kararlari ve doktrinde verilen drneklerin ise genellikle birbiriyle
ortiistiigii ifade edilebilir. Buna gore tagima aracinin gece karanliginda bekgisi olmayan bir
yere veya acik otoparka park edilmesi, tasiyicinin hatali yiikklemeye ragmen tasimaya
baslamasi ve ylikleyiciyi veya gondereni ikaz etmemesi, tasimada uygun olmayan araglarin
kullanilmasi, hiz smirinin asilmasi, igki kullanilmasi ve satis1 yasak olan iilkelere tasima
araci ile kacak icki vb sokulmasi kasta esdeger kusur olarak nitelenmektedir®’.

1956 Tarthli TK doneminde agir ihmal, doktrinde kasta esdeger kusur olarak
nitelendirilmekteydi*?. Yargitay CMR m.29’da yer alan tagiyicinin kast1 ve kasta esdeger
sayilan kusuru seklindeki tanimlamaya en yakin olarak kavram olarak, TK m.786/III’te
sOzi edilen “tasiyicimin agir kusuru ve hilesi” kavramlarim gérmektedir13. Oysa YTK,

8 Sozer, Batider 1984, 5.54; Kirman, 155; Caga, Batider, s.301; Caga, Sempozyum, s.201; Yazicioglu, 171.
Ote yandan, Tiirkce cevirilerde dogruda dogruya ‘“kasit” kavrammin kullanildigi goriilmektedir (Caga,
Birlesmis Milletler, s.335; Goger, 681).

o Sozer, Batider 1978, 5.797; Kirman, 156-157; Yazicioglu, 171; Tekil, 421; Gengtiirk, GUHFD, s.123.

19 Clarke, CMR, No0.102a,b 5.390 vd.; Kaya, 267; Aknei, 155; Aydin, 142. Ote yandan Almanya’da, bizin
YTK 886’ya kaynaklik eden Alm. TK’nin 435. Paragrafinin yiiriirliige girdigi 01.07.1998 tarihinden sonra
“pervasizca bir davranisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimaline iligkin bilince sahip tasiyici
tarafindan iglenen fiilin veya kaginmanin, kasta esdeger sayilan kusur olarak nitelendigi ifade edilmektedir
(Damar/Yetis Saml, s.16, y.45-47).

" Kaya, 267; Akinei, 155-156.

12 {lgen, Uluslararas: Tasima, s.48; Akinci, 156; Kendigelen, 388; Arkan, Batider 1979, s.413, ve dn.64;
Aydin, 142. Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi 16.04.1999, E.1996/636, K.1999/194 sayili kararinda
“...Gonderenin talimatina ragmen mallarin art1 6 derecede degil daha soguk bir ortamda taginmasi nedeni ile
esyalarin dondugu ve bu durumun agir kusur oldugu, dolayisiyla 3 yillik zamanasimina tabi bulundugu
anlagilmaktadir.” diyerek bu goriise yer vermistir. Kararin metni igin bkz. Kendigelen, 392-193).

13 “CMR 'nin 29. maddesinde tastyicinin sinirl sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacag gosterilmis
olup, buna gore tasiyicinin kendi fena hareketinden veya kasdi fena harekete muadil addedilen kusurundan
meydana gelen hasar halinde tastyicinin sorumlulugunu tahdit eden veya ispat yiikiinii kars1 tarafa yiikleyen
hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmamaktadir. Anilan maddede sozii edilen tasiyicinin kendi fena hareketi
veya kasdi fena hareketi kavramlarini Tiirk Ticaret Kanununun 786. maddesinde sozii edilen agir kusur ve
hile kavramlar1 en yakin olarak karsilamakta olup, tastyicinin agir kusur veya hilesinin bulundugu durumlarda
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tastyicinin  sorumlulugunu smirsiz hale getiren ikinci kusur tiiri bakimindan ne TK
786/11’deki gibi “agir kusur ve hile kavramlarina” yer vermis, ne de CMR’de oldugu gibi
“kasta esdeger sayilan kusurdan” s6z etmistir. YTK’ya gore sinirsiz sorumlulugun sebebi
olan ikinci kusur tiirli, tasiyicinin “... pervasizca bir davramisla ve béyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmali” ile zarara neden
olmasi seklinde tammlanabilir (YTK 886™). Dolayisiyla YTK, tagiyicinin  sirsiz
sorumlulugunu  gerektiren  kusurun  belirlenmesi  hususunda CMR  disindaki
konvansiyonlarin yolunu izlemistir (CIM m.44/1; VK m.25; HK m.8; ve BMK m.21).

YTK ile getirilen bu farkli diizenleme nedeniyle “kasta esdeger kabul edilen kusur”
kavrami bakimindan Tiirk Hukukunda yeni bir anlayisin gelistirilmesi gerekebilir. Zira
gerek(;ede15 Tiirk-Isvigre hukukunda “agwr kusur” kavraminin anlammin belirsiz oldugu
ifade edilerek, bugiine kadar doktrinde benimsenen “agw ihmal” ve Yargitayca kabul
edilen “tasyyicimin agir kusuru ve hilesi” kavramlaria mesafeli duruldugu vurgulanmstir.
Ote yandan YTK ile getirilen bu tanimlamanin gerekcesinde, tek bir kavram olarak
CMR’deki “kasta egdeger kabul edilen kusur” seklinde anlasilmasi gerektigine acikga
vurgu yapilarak, kanun koyucunun maksadinin CMR’den ayrilma yoniinde olmadig1 ortaya
konulmustur. Bagka bir ifadeyle CMR’den gergek anlamda bir sapma degil, “mahkemenin
hukukuna veya kararina gore kasta esdeger kabul edilen kusur” kavraminin tanimlanmasi
amaglanmistir. Ote yandan uluslararasi alanda da “kasta esdeger sayilan kusur” ibaresinin
terk edilme nedeni de YTK nin gerekgesiyle biiyiik 6lciide ortiismektedir™.

YTK yiiriirliige girdigine géore CMR kapsamindaki tasimalarda, tasiyicinin “kasta esdeger
sayilan kusurunun” somut olayda gerceklesip gergeklesmediginin belirlemesi amaciyla
mahkemelerimiz tarafindan YTK hiikiimlerine basvuruldugunda, i¢ hukukumuzda bu
kavramin, tasima hukukuna iliskin CMR disindaki diger Konvansiyonlarda tanimlanan bir
kusur tiirliyle karsilandigini goriilecektir. Bu nedenle, “kasta esdeger sayilan kusur”
kavramimin belirlenmesi bakimindan s6z konusu konvansiyonlarda tasiyicinin veya

yardimcilarinin  “zararin  dogmasi ihtimali oldugunu bilerek pervasizca (dikkatsizce)
yaptiklart bir hareket veya ihmal” (CIM m.44*: VL m.25" ve 25A; HK m.8; BMK

siirlt  sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
hukukgu bilirkigilerin de isabetli olarak belirttikleri lizere, tasiyicinin zarara hicbir acgiklama getirmemis
olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol agacagi gibi, iki
biiyiik palet ve toplam 698 Kg olan yiikiin, 273 kg.dan olusan bir paletinin aliciya ulasamamasinin makul,
kabul edilebilir bir agiklamasini yapamayan davali tastyicinin bu hareketinin kotii niyete esdeger bir kusur
oldugu, agir kusur olarak kabuliiniin gerektigi, bu halde de tagiyicinin CMR 'deki simirli sorumluluk esasindan
yararlanamayacaginin, davacinin ger¢ek zararinin karsilanmasi gerektiginin kabulii gerekirken yazili oldugu
sekilde tasiyicinin sinirli sorumlu oldugunun kabulii ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir..” 11.HD,
12.06.2000, E.2000/4546, K.2000/5446 (HukukTiirk i¢tihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012).

Y YTK, s6z konusu agir kusura iliskin tammlamay1 baska maddelerinde de tekrarlamaktadir (bkz. YTK’nin
tagima sozlesmesinde zamanagimina iligkin 855/5, yardimei kisilerin sorumluluguna iliskin 887, tasima isleri
komisyoncusunun verdigi zararlara iligkin zamanasimii diizenleyen 930. maddesi, deniz tagiyaninin
sorumlulugu hakkinda 1187/1 ve denizyoluyla yolcu tasimada sorumluluga iliskin 1267. maddesi).

> Bkz. YTK 886. maddenin gerekgesi.

16 Kasta esdeger kusur bakimindan milli hukuka atif yapilmasmim, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonun
yeknesakligl saglama amacina aykir1 goriilmesi sonucu, Varsova Konvansiyonunun 25. maddesi Lahey
Protokolii ile degistirilmis ve tasiyicinin sinirsiz sorumluluk nedeni olan kast disindaki kusur tiirii de
Konvansiyonun biinyesine alinmistir (Sozer, Batider 1978, 5.795; Kirman, 152-153).

Y Bu hiikiim, 1980 tarihli COTIF’i (ve ekleri CIV ve CIM’i) degistirmek iizere kabul edilen 1990 tarihli
Protokole dayanmaktadir (1990 Protokolii i¢in bkz RG, 22.06.1994/21968).

8 Varsova Konvansiyonu, Tiirkiye i¢in nihai metin niteligi tasiyan 1975 tarihli 4 Sayili Montreal
Protokoliiyle yeniden revizyona tabi tutulmustur. Bu Protokolin IX. maddesine gore, Varsova
Konvansiyonunun 25. maddesi yeniden degistirilmis ve sinirsiz sorumluluk sadece yolcu ve bagaj tasimasina
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m.2119) seklinde tanimlanan kusur kavramina iliskin yorum ve uygulama 6rneklerinden
yararlanilmasi yerinde olur. Bununla birlikte s6z konusu mevzuatta tanimlanan sinirh
sorumluluk hakkinin yitirilmesine sebep olan davranmis bigiminin, {i¢ unsuru oldugu
goriilmektedir. [Iki, s6z konusu davranis bigiminin dikkatsizce (ciiretkdrdne, delicesine,
cesurcasina, pervasizca, ihtiyatsizca, umursamaz sekilde = recklessly) bir davranis (aktif
veya pasif) niteliginde olmasidir. fkincisi, bu davranistan dolay1, zararin meydana gelmesi
muhtemel olmalidir. Ucgiinciisii ise tasiyicinin bdyle bir zararm meydana gelmesi
ihtimalinin bilincinde (with knowledge: suurunda) olmasidir®’. Buradaki “muhtemelen’
(probably)® ifadesinden maksat, olmasi yiiksek ihtimal olan (viizde elliden fazla)
durumlardir®. Unsurlar konusunda ayrintiya girmeksizin, zararn meydana gelme ihtimali
konusunda tagiyicida bir biling (suura sahip olmasi) arandigina gore, bundan boyle agir
thmal, smirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmaya engel olmamalidir. Zira agir
thmalde bor¢lu zararin meydana gelmesi konusunda bir bilince sahip degildirzg; fakat bu
bilingsizlik siradan bir kisinin gostermesi gereken dzen gosterilmedigi igin olusmustur®.
Daha dogru bir ifadeyle, agir veya hafif ihmal, tasiyicinin sorumsuzluguna degil, sadece

2
siirli sorumlu olmasina sebep olacaktir®,

c) IspatYiikii

CMR’nin 29. maddesinde (CIM m.44.; VK’nin Lahey ile degisik 25.; HK m.8. ve BMK
m.21) tanimlanan sinirsiz sorumluluk hallerinin gergeklestigini zarar géren (davaci) ispat
etmelidir®®. Bu ispatin sekli, kullanilacak delillerini nitelik ve tiirii, her somut olayin ve
iddianin 6zelligine gore degisebilir27.

miinhasir kilmmugstir (Konu hakkinda bilgi igin bkz. Ulgen, Kalpsiiz Armagani, s.485; Yazicioglu, 169-170,
dn.468; Kirman, 171).

Y Tagiyicinim ve adamlarmm simrh sorumluluktan yararlanma haklarimi kaybetmelerine iliskin hitkiimler,
once Varsova Konvansiyonunun 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degistirilen 25 ve 25A maddelerinde yer
almistir. Daha sonra sirasiyla, Lahey/Visby Kurallarina (L/'VK m.IV/5.e), oradan Hamburg Kurallarina
(Yazicroglu, 169-170) ve oradan da 1980 tarihli Konvansiyona alinmistir (Gengtiirk, 240-241).

20 By tanimlamanin unsurlar, tespiti ve karsilik gelen kavram konusunda bkz. Gengtiirk, 241 vd..

2! probably kelimesi sozliikte, nerdeyse kesin olarak, biiyiik bir olasilikla, muhtemelen, belki de anlamlarinda
kullanilmakta ve benzer durumlarda benzer sonuglarin ¢ogunlukla oldugu tahminleri (ihtimalleri) ifade etmek
i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, John muhtemelen (probably) bu konu hakkinda her seyi babasina
anlatmistir. O genellikle babasina her seyi anlatir (Longman-Metro, 1185.

22 Clarke, Air, 5.167; Caga, Batider, 5.301; Caga, Sempozyum, s.201; Yazicioglu, 171-172. Tarar v. PIA, 17

Avi 18,618, 18,624 (SD Tex, 1982); Koufos v. Czarnikof, (1969) 1 A.C. 350; Rolls Royce v. HVD, (2000) 1
Lloyd’s Rep s.653 (Clarke, Air, 5.167, dn.121-124).

% Damar/Yetis Samli, s..28, y.101.

 Hatemi/Gokyayla, 139; Eren, 540; Kihi¢oglu, 298; Tekinay, 667.

% S6z konusu kusur tiirii ve i¢ hukukumuzdaki karsiligi farkli bir ¢alismada ayrintili olarak ele alindig igin
burada daha fazla ayrintiya girmeyi uygun bulmuyoruz (Bkz. Gengtiirk, GUHFD, 5.139 vd.).

% OLG Dusseldorf 21.01.1993, TranspR 246-247; OLG Miinchen 30.12.1994, TranspR 1995, 300; OLG
Frankfurt 30.06.1999, TranspR 1999, 399 (Clarke, Air, s.158); Atalay Ozdemir, 118; Yazicioglu, 175;
Aydin, 142; Damar/Yetis Samh: s.13, y.30; Kirman, 171. TSHK m.126°da “...ispat edildigi takdirde...”
ifadesinden anlasildig1 {izere, ispat yiikii agik¢a davaciya yliklenmistir.

Ote yandan sinirsiz sorumluluk sebepleri, davacmin (génderen—génderilen) lehine bir durum oldugu igin
TMK 6 geregi de ispat yiikii davaci iizerindedir.

27 «protokol'in Fransizca metninde yazili olan "temerrairement" kelimesinin karsihigi olan "dikkatsizlikten
daha ote tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca" bir tutum ve davramigin kastedildigi,
Dairemizce istikrarlt bir sekilde benimsenmistir. Yani, tagiyicinin siirsiz bir sekilde sorumlu tutulabilmesi
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Kusurun agirligina dayanarak tasiyicinin sinirsiz sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar veren
tizerindeki ispat yiikiiniin maddi kapsami ise “Goldman v. Thai Airways” davasinda
ayrintili sekilde tartlsllmlstlrzs. Bu karardan yararlanarak, s6z konusu ispatin, lic asamadan
meydana gelen bir siire¢ i¢inde gergeklestirilmesi gerektigini ifade edilebiliriz. Buna gore
zarar goren sirastyla;

a. Zararin, tagtyicinin bir davranisi (fiili veya kaginmasi) sonucu dogdugunu,

b. Zararin olusumunda tasiyicinin agir kusuru bulundugunu (kast veya pervasizca
davranig) ve tastyicinin veya yardimcisinin, davranigt sonucunda zararin ortaya
¢ikabileceginin suurunda oldugunu,

C. Zararin tipe uygun oldugunu, yani ziya ve/veya hasar ya da gecikmeden dogdugunu,
ispat etmelidir.

Tastyicinin davranisi neticesinde zararin meydana gelebileceginin suurunda oldugunu
tespit etmek i¢in, mahkemeler objektif ve siibjektif yontem olmak {izere iki yénteng
kullanilmakla birlikte, uygulamada bunlarin birbirine oldukca yaklastiklar miisahede
edilmektedir. Teorik acidan tasidigi 6neme ragmen uygulama bakimindan fazla bir deger
tasimayan bu tartismaya girmenin bu ¢alismanin amaclar1 bakimimdan uygun olmadigini
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte sorumlu kisi ikrar etmedigi takdirde, ancak buna dalalet
eden emareler veya tezahiirler degerlendirilmek suretiyle bu suurun varligi ispat
edilebilir®®. Nitekim benzer nitelikte olan kast ve belirli bir konuda bilgi sahibi
olundugunun ispat1 bu sekilde yapilmaktadir.

2.2 Yukun Burut Agirhiginin Tespit Edilememesi

Yiikiin briit agirhgi, genellikle sevk mektubunda gosterilmekle (CMR 6/1-h) birlikte;
unutma, tecriibesizlik vb. gibi nedenlerle gosterilmemis olmasi, her zaman ihtimal
dahilindedir. Hatta s6z konusu hilkme (CMR 6/1-h) gore briit agirlik yerine yiikiin
miktariin, “baska bir sekilde ifade” edilmesi ve bunun sevk mektubunda yer almasina
cevaz verilmistir. Ote yandan tasima hukukunda tagima senedinin diizenlenmemesi veya
igeriginin eksik olmasi, tasima sozlesmesinin gecerliligini ve CMR hiikiimlerine tabi
olmasini etkilemez (CMR m.4/son).

Tasima hukuku mevzuatinda tagima senedinin diizenlenmemesi halinde tasiyicinin sinirsiz
sorumlu olacagmna iliskin tek diizenleme, Varsova Konvansiyonun ilk seklindedir.
TSHK’ya da aynen alinan hiikkme® gore, tasima belgeleri (bilet, bagaj senedi, yiik senedi)

icin, yiik sahibi veya zarar goren, tasiyicinin bu sekildeki tutum ve davranisini kanitlamalidir. Her olayin
kendine mahsus oOzellikleri iginde degerlendirilmesinin zorunlu oldugu,....” 11.HD., 19.04.2001,
E.2001/2983, K 2001/3333 (HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012).

%8 Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R., 5.1186 (Glass/Cashmore, No.6.50, dn.59).

% Subjektif kritere gére tagtyicinin, sorumlulugunu smirlayan hiikiimlerden yararlanma hakkinin olmadigina
karar verilebilmesi i¢in, kendisinin zararin meydana gelme ihtimalini fiilen bilmesi gereklidir. Buna karsilik
objektif kritere gore ise tagtyicinin sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma hakkini yitirmesi i¢in zararin
meydana gelebilecegini fiilen bilmesi zorunlu olmayip, makul bir dikkat ve 6zen sarf etmesi halinde bunu
ongorebilecek durumda olmast yeterlidir (okz. Gengtiirk, 244-245; Atalay Ozdemir, 113-114).

%0 Caga, Sempozyum, 5.201 ve tartismalar kismi, s.216; Yazicioglu, 175.

' Ancak, TSHK, 106. maddesiyle kendisinde bulunan bosluklar konusunda; 124. maddesiyle de
sorumlulugun sinirlanmas1 hususunda Varsova Konvansiyonu ve onu degistiren protokol ve sdzlesmelere
Tiirkiye tarafindan usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmasi kosuluyla atif yapmistir. Tiirkiye Varsova
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diizenlenmeksizin yolcu, bagaj veya esya tasimaya kabul edilirse veya tasima belgesi,
zorunlu kayitlara yer vermeksizin diizenlenirse, tasiyici sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir’> (VK m.3/2, son; m.4/4 ve m.9; TSHK m.107/1l; m.109/11 ve
m.110/11). 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunun konuya iligkin hiikiimleri en ¢ok degisen
hiikiimler arasinda yer almistir. Tiirkiye i¢cin Varsova Konvansiyonunun nihai sekli ve 1999
Montreal Konvansiyonu dikkate alindiginda, yiik tasimalarinda yik senedinin
diizenlenmemesi veya igerdigi kayitlarin eksik veya yanlis olmasi, tastyicinin simirh
sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmayacaktir®,

CMR kapsaminda gerceklestirilen tasimalar bakimindan da sevk mektubunun
diizenlenmemesi smirsiz sorumluluk sebebi olarak Ongoriilmemistir. Bu bakimdan
tagtyicinin  sorumlulugunun kural olarak simirli sorumluluk olmasi ve acik hiikiim
bulunmamasi nedeniyle sadece sevk mektubunun diizenlenmemesini, CMR kapsamindaki
tagimalarda tasiyicinin sinirsiz sorumluluk sebebi olarak gorme imkan1 yoktur34.

Sevk mektubunun diizenlenmemesinin sinirsiz sorumluluk halleriyle baglantisini su sekilde
aciklamak miimkiindiir. CMR’ye gore tastyicinin sorumluluk siniri, esyanin briit agirliginin
kilogrami basina 8,33 SDR’dir (CMR 23/3). Smirli sorumluluk hiikiimleri, tagiyict lehine
oldugundan, sorumlulugun o6l¢iitii olan esyanin agirh@ini ispat kiilfeti de tasiyict
tizerindedir. Ytk ilgilisi ise sadece zararii ispat etmekle yiikiimlidiir. Tasima konusu
esyanin agirligini ispat etme bakimindan bagvurulabilecek ilk ara¢ sevk mektubudur; ancak
uygulamada bazi esya tastyicilarinin tagima belgelerinin (sevk mektubu) diizenlenmesi
konusunda umursamaz tavirlari nedeniyle esyanin agirliginin ispat edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Sayet yiik ilgilisi zararin1 ispat etmesine ragmen tasiyict sinirl
sorumlulugun o6l¢iitii olan esyanin agirhigini ispat edememis ise zararin tamamini tazmin
etmelidir. Bununla birlikte tagima konusu esyanin agirligi sadece sevk mektubuyla degil,
baska delillerle, hatta yazili delil baslangiciyla da ispat edilebilir. Ornegin tasima konusu
esya cuval, koli vb. kaplar icinde tasiyiciya teslim edilmis ve taraflar arasindaki
sOzlesmeye, bunlarin agirligr yerine s6z konusu kaplara gore belirlenen miktarr yazilmis
olabilir. Bu halde zarar goren zararimi (tasima konusu esyanin nakdi degerini, tasima
ticretini, masraflarini vb.) bagka delillerle ispat ettigi takdirde, tastyict sinirli sorumlulugun
Olclitli olan esyanin agirhigini ispat edemedigi silirece, tiim zarar1 tazmin etmek zorunda
kalacaktir.

Konvansiyonu ve onu degistiren Lahey Protokolii ile 4. Nolu Montreal Protokoliine taraf olmustur. Ayrica
Varsova Konvansiyonu yerine ge¢mek iizere 1999 tarihli Montreal Konvansiyonuna taraf olmus ve usuliine
uygun olarak yirirliige koymustur. Bu sebeple, TSHK m.110/1l, 4. sayili Montreal Protokolii ile 1999
Montreal Konvansiyonu ile kendiliginden yiiriirliikten kalkmis ve uluslararasi havayolu tagimalarini
diizenleyen Tiirkiye’nin taraf oldugu Konvansiyonlar ile TSHK arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmistir.
Dolayistyla TSHK m. 124 geregi dogrudan uygulama alanit bulan 1999 Montreal Konvansiyonu geregi
havayoluyla yapilan yurt i¢i esya tasimalarinda da tasiyicinin sorumlulugu daima sinirhidir. (Ayni yonde
hiikiimler i¢in bkz. 4. Nolu Montreal Protokoliiyle degisik VK m.24/2 ve 25. maddeleri).

%2 McNair, 177.

% Bu diizenleme tarzi ayn1 metne gore, ylik tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugunun daima sinirh oldugu
yoniindeki hitkiimlerle (VK nihai metin m.24/2 ve 25) uyumludur.

3 Gorildigi gibi uyusmazlik konusu tasimaya uluslararasi nitelik veren diger devletin taraf oldugu tek metin
olmasi kosuluyla bugiin de yiiriirliik kazanabilen Varsova Konvansiyonunun 1929 tarihli sekli disinda, tagima
belgelerinin diizenlenmemesinin karsiligr olarak sinirsiz sorumluluk miieyyidesini dngdren herhangi bir
tagima hukuku mevzuati bulunmamaktadir.
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3. Esyamin Tasinmasi icin Yapilan Giderlerin Tazmini ve fadesi

CMR kapsaminda gergeklestirilen tasimalarda, “Yikiin tasinmasi dolayisiyla &denen
tagima tcreti, giimriik resimleri ve diger 6demeler,” higbir sinirlamaya tabi olmaksizin
“tam ziya halinde tamamen 6denir” (CMR 23/4). Ayn1 yonde bir hiikiim CIM 40/3’te de
bulunmakta fakat VK*, LK, LVK, HK ve BMK’da yer almamaktadir. CMR ve CIM
disindaki Konvansiyonlarda, tagima konusu esyanin ugradigi zararin belirlenmesinde,
esyanin varma yerindeki degeri esas alinmaktadir. Baska bir ifadeyle CMR’de esyanin
uluslararasi taginmasindan dogan masraflari sinirli sorumluluk kapsamindan ¢ikarilmasinin
nedeni, zarar kalemlerinden biri olan bizzat tasima konusu esyanin, ziya ve/veya hasara
ugramast halinde, esyanin varma yerindeki degeri degil, ¢ikis yerindeki degerinin esas
alinmasidir. Zira esyanin varma yerine ulagmasindan sonraki degeri icinde CMR 23/4
geregi iade edilmesi gereken masraflar da bulunmaktadir.

Esyanin taginmasi icin yapildigi gerekcesiyle sorumluluk sinirlarina bagli olmaksizin
istenebilecek giderler, “diger 6demeler” ifadesinden de agikga anlagildig1 lizere, hiikiimde
sayilanlarla sinirli degildir. Bu baglamda esyanin tasinmasi veya tasinmasi dolayisiyla
O0denen depo ve sigorta lcretleri, zararin tespiti i¢in 0denen bilirkisi ticretleri; belgelerin
hazirlanmasi, hasarli esyanin taginmasi, yiiklenmesi ve bosaltilma masraflari %1b1 giderlerin
tamamy, tastyicinin kendisi tarafindan yapilmamasi kosuluyla iade edilmelidir™®

Istenebilecek masraflar bakimindan “esyanin tasinmasi dolayisiyla” yapilmasi kosulunun
genis yorumlanmasi gerekir. Zira hiikiimde giimriik resmi ve vergilerin 6denmesinden séz
edilmesi, tasima sirasinda 6denmesi veya tasima sebebiyle 6denmesi gibi kosullarla mutlak
surette bagli olmadigini gostermektedir. Esasen hiikmii, esyanin saticinin hakimiyet
alanindan alicinin hikimiyet alanina gegmesi sebebiyle yapilan masraflar seklinde anlamak
daha dogru olur. Ornegin tasiyici tarafindan ithalat¢inin giimriigiine hasarl teslim edilmis
olan mallar i¢in gonderilen tarafindan ddenen giimriik vergileri, tasima icin degil esyanin
giimriikten c¢ikarilmast i¢in yapilmasimma ragmen, CMR 23/4 kapsaminda tasiyicindan
istenebilir®’.

Tasima konusu esyanin, tasmmmak amactyla tasiyici tarafindan teslim alindigr yerdeki
piyasa degerini etkileyen masraflar, CMR 23/4’¢ gore istenemez. Ornegin esyanin
paketlenmesi, yiikklenmesi, numaralanmasi ve tasiyiciya kadar ulastirilmasi bu kapsamda
istenemez. Zira bu tiirden masraflar esyanin bir baska iilkeye ihra¢ edilmesi ve tasinmasiyla
ilgili olmayip, i¢ piyasadaki degerini etkilediginden, ancak siirli sorumluluk kapsaminda
talep edilebilir (CMR 23/1). Bununla birlikte bu tlirden masraflar bile esyanin bir baska
iilkeye taginmasi amaciyla yapildigi takdirde sinirsiz sorumluluk kapsaminda istenebilir.
Ornegin esyamin giimriik islemleri tamamlandiktan sonra araglara yiiklenmesi halinde
yiikleme ticretinin tamami, tasiyicidan istenebilir.

Esyanin taginmasi i¢in yapilan masraflarin talep edilebilmesi i¢in bizzat davaci tarafindan
O0denmesi zorunlu degildir. Gonderen tarafindan yapilan 6demeler davaci gonderilene,
gonderilen tarafindan yapilan d6demeler davaci gonderene odenmelidir. Hatta masraflar

% VK sisteminde, biitiin talepler ve biitiin sorumluluk halleri i¢in gegerli olmak iizere esyamn briit kg basina
17 SDR seklinde tek bir tist sinir 6ngoriilmistiir (VK 22/2-b).

% Clarke, CMR, 5.369, No 98; Tiirkay Ozdemir, 153.
¥ Tiirkay Ozdemir, 153.
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ticlincii bir kisi tarafindan 6denmis bile olabilir; 6nemli olan onlarin esyanin taginmasi igin
yapilmis olmasidir®®,

Esyanin tasinmasi dolayisiyla yapilan masraflarin fiillen 6denmis olmasi da zorunlu
degildir; 6deme borcunun iistlenilmis olmasi yeterlidir. Bununla birlikte fiillen 6denmemis
olan masraflarin iadesinden degil, ancak tazmininden soz edilebilir®®. Burada tagima
ticretine iligkin bir 6zellige vurgu yapmakta fayda vardir. Tasiyict tasima isinin ifasina
baslamamis ise tasima hukukuna iliskin hiikiimler uygulanmaz ve tasima sozlesmesinden
dogan uyusmazlik genel hiikiimlere gore ¢ozlimlenir. Tagima s6zlesmesinin iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olmasindan dolay1r esya ilgilisi, tasima edimi ifa edilmedigi
gerekcesiyle 6demezlik defi (BK 97) ileri siirerek, tagima iicretini 6demekten kaginabilir.
Bu nedenle tasima iicretinin iadesi, ancak fiilen tasiyiciya 6denmis olmasi kosuluyla
istenebilir.

lade ve tazminata konu masraflar, basiretli bir tasiyici tarafindan baslangigta
ongoriilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ileriyi goren basiretli bir tasiyici tarafindan
ongoriilemeyen masraflarin tagiyicindan istenmesi miimkiin degildir40.

fade ve tazmini gereken masraflar, tam ziya halinde tam olarak iade edilmelidir. Kismi ziya
veya hasar halinde ise zarar oraninda tazmin edilmelidir (CMR 23/4). CMR ’nin tazminatin
hesaplanmasinda esyanin agirligini esas almasindan yola ¢ikarak, kismi ziya halinde, ziya
olan kismin agirhig oraninda masraflarin iade edilmesi gerektigi savunulmaktadir™,
Kanaatimizce CMR 23/4°de agikca zarar denildigine gore, kismi ziya ve hasar nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin tiim esyanin degerine orani, aide edilecek miktarin belirlenmesinde
esas alinmaldir. Ote yandan yapilan masraflar sadece zayi olan kisim icin yapilmis ise
tamami iade edilmelidir.

4. Sonug

Tasima hukukunda, esyanin tasinmasi sirasinda ortaya c¢ikan ziya ve/veya hasar ya da
gecikmeden dolayr tasiyicinin sorumlulugu kural olarak sinirlidir. CMR’de, tastyicinin
Konvansiyonda tanimlanan nitelikte agir kusurlu olmasi ve belirli masraflarin sinirh
sorumluluga tabi olmaksizin istenebilmesi olmak {izere, istisnai olarak iki tiir sinirsiz
sorumluluk hali diizenlenmistir. Ote yandan Konvansiyonda diizenlenmemis olmakla
birlikte tasiyicinin smirli sorumlulugun Olgiitii olan esyanin briit agirligi bakimindan
lizerine diisen ispat ylkiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde de sinirsiz sorumlu
olacagi kanaatindeyiz.

CMR’deki siirsiz sorumluluk sebebi olan agir kusur halleri, kast ve “davanin goriildiigii
mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger kabul edilen kusur” olarak tanimlanmistir (CMR
m.29). Kast kavraminin kapsami bakimindan fazla bir tereddiit bulunmamasina ragmen,
kasta esdeger sayilan kusurun belirlenmesinde lex foriye yapilan atfin da dogal sonucu
olarak, iilkeden iilkeye degisen bir anlayis gelismistir. Bu durum kuskusuz CMR ile
amaclanan uluslararas1 yeknesakliga aykiridir. S6z konusu hiikmiin kaynagi olan 1929
tarihli VK’nin 25. maddesi, Lahey Protokolii ile degistirilmis ve sinirsiz sorumluluk sebebi

% Arkan, Batider 1987, 5.30; Tiirkay Ozdemir, 154.
¥ Arkan, Tazminat, s.31; Tiirkay Ozdemir, 154.

0 Glass/Cahsmore, N0.3.63.

*! Clarke, CMR, s. 362, N0.95.
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olan kast disindaki agir kusur hali de agik bir sekilde tanimlanmistir. Boylece uluslararasi
yeknesakliga aykirt oldugu gerekgesiyle bugiin CMR’de yasayan ve lex foriye atif yapan
bu sistemden vazgecilmistir. Ote yandan Lahey degisikligi ile gelen bu tanimlama, daha
sonra uluslararasi esya tasimalarini diizenleyen CMR disindaki biitiin Konvansiyonlara ve
hatta bazi ulusal kanunlara ve YTK’ya aktarilmistir (Alm.TK 435; YTK m.886).

TK’nin yiiriirliikte oldugu donemde kasta esdeger sayilan kusur kavramini, “tagiyicinin agir
kusuru ve hilesi” (TK m.786/I1I) ile karsilayan Yargitay ve agir ihmali kasta esdeger sayan
Tiirk Doktrini, YTK nin yiiriirliige girmesiyle yeni bir anlayis gelistirmelidir. Zira YTK
886’ya gore kasta esdeger sayilan kusur halinde, tasiyicinin zararin meydana gelmesi
bilinciyle hareket etmesi gerekir. Oysa agir ihmalde bu biling aranmaz; fakat bilincin
olusmamasi siradan bir insanin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesine dayanir.

Tasima konusu esyanin briit agirligi tasityicinin  sorumluluk smirmin  belirlenmesi
bakimindan bir 06l¢iit niteligindedir. Bu nedenle smirli sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen tasiyicinin, esyanin briit agirligini ispat etmesi gerekir. Tasiyicinin
tasima konusu esyanin briit agirligini ispat edilemedigi hallerde, istisnai nitelikteki sinirh
sahsi sorumluluk ilkesi terk edilerek, genel kural olan sinirli sahsi sorumluluk ilkesine
doniilmelidir.

Sinirli  sorumluluk kuralinin istisnast niteliginde oldugundan somut olayda sinirsiz
sorumluluk sebeplerinin gergeklestigi hak sahibi tarafindan ispat edilmelidir.

CMR, egya ilgilisinin bizatihi tasima konusu esyanin ziya ve/veya hasarindan dogan
zararlarinin belirlenmesi bakimindan, esyanin taginmak iizere teslim edildigi yerdeki
degerini esas aldigindan dolayi, tasima amaciyla yapilan sair masraflart smirli sorumluluk
kapsami diginda tutmus ve bunlarin tamaminin ayrica istenebilecegini 6ngdérmiistiir. Sinirl
sorumlulugun istisnasinm teskil eden masraflar genel bir ifadeyle, tasima konusu esyanin
saticinin  (ihracatginin) hakimiyet alanindan alicimin (ithalat¢inin) hakimiyet alanina
gecmesi icin yapilan ve esyanin ¢ikis lilkesindeki degerini degil, varma yerindeki degerini
artiran tagima ticreti, glimriik masraflari, sigorta giderleri gibi masraflardir.
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