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Ozet — Bu arastirmada, Tokat li Erbaa Ilgesinde bagcilikla ugrasan iireticilerin

tarimsal ila¢ kullaniminda biling diizeyleri arastirilmistir. Veriler 70 iireticiden

anket yoluyla elde edilmistir. Ankete katilan iireticilerin tarim ilaglarimi segerken

en fazla dikkate aldigi bilgi kaynagim1  %54,29 ile tarimsal ilag bayileri

olustururken, kendi bilgi ve tecriibelerini kullananlarin oran1 %30,00 ve tarim ilge

miidiirliigii yetkililerinden bilgi alanlarm orani ise %15,71°dir. Ureticilerden

%91,43’1 kullandigr tarim ilaglarini tarimsal ilag bayilerinden temin etmektedir.

Kullanilan tarim ilaglarinin  se¢iminde {ireticilerin en fazla g6z Oniinde Anahtar Kelimeler
bulundurdugu kriterlerden %62,86 ile hastalik ve zararlilara karst etki dereceleri — Tarimsal ilag, ilag
ilk siray1 almigtir. Ankete katilan {ireticilerin  %54,29’unun ilacin son kullanma kullanimi biling
tarihine genellikle dikkat etmeye calistiklari belirlenmistir. Ureticiler tarimsal diizeyi, Tokat.
ilaglar1 kullanim sekli ve dozunu %65,71 oraninda tarimsal ilag bayilerinden

yararlanarak uygulamaktadir. Ureticilerin %65,71’inin ilaglar1 kullanirken hayvan

ve gevre sagligl, %61,43’{inlin ise insan saglig1 agisindan zararl etkilerini ortadan

kaldirmak igin onlem almaya calistigi ortaya konmustur. Ureticiler gelismis

iilkelerde oldugu gibi ¢evreyi ve saglig1 olabildigince az etkileme potansiyelindeki

‘diistik riskli’ ya da ‘cevre dostu’ tarimsal ila¢ kullanimina yoénlendirilmeli,

kontrol mekanizmasi etkin ¢alistirilmalidir.

| Gaziosmanpasa Journal of Scientific Research 4 (2013) 79-93

Consciousness Level Of Producers For Pesticide Use At Viticulture
Farms At District Of Erbaa In Tokat

Abstract-In this study, levels of consciousness of the use of pesticides of the
grape producers indistrict of Erbaa Tokat Province were searched. Data are
obtained by questionnaire from 70 producers. Information and advising resources
of producers survey the stage of pesticide selection are mostly pesticide dealers
with 54.29%. Moreover, 30.00% of the producers in survey use their own and
lastly 15.71% of producers ask for official sat agricultural district, respectively.
91.43% of producers provides pesticides from the dealers. In the first place, the
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criteria taken into consideration by 62.86% of the producers is the degree of Keywords -

impact to diseases and pests. 54.29% of producers surveyed were trying to pay Pesticides, Level of
attention to the expiration date of pesticides.65.71% of the producers were taking Consciousness of
advice of pesticide dealers for applying pesticide dose. While 65.71% of Pesticide Use,
producers in the survey were taking measures for animal and environmental Tokat.

health, and 61.43%of the producers were trying to take measures to eliminate the

harmful effects of pesticides for human health. In conclusion, producers shall be

encouraged to use of 'low-risk' or ‘environmentally friendly' pesticides having less

potential to affect the environment and health and the control mechanism shall be

operated efficiently.

‘ Received: 25.02.2013 Accepted: 19.03.2013

1. Giris

Son yillarda doga, insan, hayvan saglig1 ve refahi uygulanacak politikalarda giindemden
diismemektedir. Bu ise, diger sektorlerin de yaninda tarim sektoriinii de ilgilendirmekte ve
dikkatleri tarimsal uygulamalara ¢evirmektedir. Tarimsal uygulamalarin i¢inde de tarimsal
ilaglama &6zellikle uluslar aras1 boyut kazandig icin ayr1 bir yer tasimaktadir. Tlag kalintist
nedeniyle dig pazarlardan yurda geri donen tarimsal {iriinler gerek i¢ pazarda yarattigi
tehlike gerekse dis pazarda prestij ve giliven kaybi yaratmaktadir. Bunun Oniine
gecebilmenin - en  Onemli  anahtart  dreticilerin  tarimsal ilaglama konusunda
bilin¢lendirilmesidir.

1950’11 yillar ile baglayan ‘Yesil Devrim’den Once tarimsal {iretim biiyiik oranda c¢evre ve
doga ile dost bir biitlinliik icerisinde iken, artan diinya niifusunun dogal kaynaklara olan
talebi ¢evre tlizerinde olumsuz baskilara neden olmustur. Cevre iizerinde etkili olan
baskilardan birisi  bilingsiz tarimsal ila¢ kullanimidir. Hizla artan diinya niifusunun
beslenme ihtiyacini kargilamak i¢in tarimsal {iretimi arttirmak amaciyla, tarim {riinlerini
zararli bocekler, patojen organizmalar ve yabanci otlardan korumak, kalitesini ve verimi
arttirmak i¢in tarimsal savag yontemleri uygulamak kac¢inilmaz olmustur.

Ancak, tarimsal ilag kullanilmadan modern anlamda bitkisel {irlin yetistirmenin
olanaksizlig1 gelismis iilkelerce bilinmesinin yaninda, ila¢ kullanimini siirekli arttirarak
verimin de siirekli artmayacagi anlasilmistir. Bu nedenle, maliyetleri yiikseltmemek
acisindan gereksiz ilaglamalardan kaginilmaya baslanmistir (Gullino and Kuijpers, 1994).
Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada tarim ilaglarina tarimsal {iretimin giivencesi olarak
bakilmaktadir. Kimyasal miicadele yontemi cabuk ve kesin sonu¢ vermesi, kolay
uygulanabilmesi ve daha ekonomik olmasi nedeni ile her zaman en fazla tercih gdren bir
yontemdir. Bununla birlikte c¢evre, saglik ve ekonomik agidan getirebilecekleri
olumsuzluklar gelismis iilkelerde iyi bilinmektedir. Yapilan hatali ve bilingsiz tarimsal
miicadele yontemleri ve uygulamalar1 dogal dengeyi canli hayatin1 tehdit eden, su, toprak
ve iklim potansiyelini olumsuz etkileyen en onemli unsur haline gelmistir. Bunun ig¢in,
basta AB olmak iizere, tiim geligsmis iilkelerde tiiketilecek tarim {iiriinleri ¢evre ve saglik
agisindan stirekli denetlenmektedir.

Tiirkiye’de tarim ilaglar1 kullanimina II. Diinya savasindan sonra baglanmistir. Bu 6zellikle
ucuz ve bol miktarda gida maddesi iiretimi i¢in tarimda yogun sentetik kimyasal giibre ve
miicadele ilaglarin1 kullanmaya dayali bir strateji olmustur. Bu donem, tarimda "Yesil
Devrim" olarak adlandirilmistir.
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1980'lere gelindiginde tarimda kullanilan kimyasal maddelerin neden oldugu ekolojik
dengenin bozulmasi ile ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yesil devrim ile
tarimda verim artisina ragmen, halen aclik sorunu siiregelmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic
1999). Yine 20. yiizyilin baslarinda makinalagmanin tarima girmesi ile yeni tarim alanlari
iiretime agilmis, daha sonra yeni teknolojik gelismeler ile kimyasal girdilerin kullanima,
tarimsal tiretimi miktar ve kalite yonlerinden yiikseltmistir (Ko¢ ve ark.,2001) Bitkisel
tiretimde tarim ilac1 kullanilmadiginda ortalama tirtin kaybinin %65 oldugu belirlenmistir.
Yapilan tahminlere gore tarim ilaci kullanilmasina ragmen {iriin kaybinin ¢esitli nedenlerle
%30-35 olarak halen devam ettigi sanilmaktadir. Bunun da parasal degeri yaklasik 9.5
milyar dolar’dir. Gelismis bat1 iilkelerinde oldugu gibi, bilgili bilingli ve yeterli miktarda
tarim ilact kullanimi olsa, Tirkiye’de her yil yaklasik 10 milyar dolara yakin bitkisel
tretim degeri kazanilmis olacaktir. Bunun igin kullanilacak tarim ilacinin degeri ile
karsilastirildiginda 30 misline yakin bir katma deger saglanabilecegi goriilmektedir
(Anonim, 2006).

Tiirkiye’de tarim ilaglarin kullanimi iirlinlere gore arastirildiginda %40’nin pamuk ve
hububatta, %27’sinin ¢esitli meyve, bag ve turunggillerden olusan meyve gruplarinda
kullanildig1 goriilmektedir. Bununda %8’inin baglarda kullanildigi bilinmektedir (Tiryaki
ve ark.,2010).

Tarim ilaglarinin kullaniminin bagcilikta 6nemli bir orant olusturmasi nedeni ile bu
arastirmada bagciligin yogun olarak yapildigi Tokat ili Erbaa Ilcesindeki iireticilerin
kimyasal ila¢g kullanom durumu ve biling diizeylerinin ortaya konulmasi &nemli
gorilmistlir. Erbaa ilgesi hem bag alanlar1 hem de iiretim potansiyeli agisindan Tokat’in
onde gelen ilgesidir. Ayrica Tokat bag yapragmin tescillenmesi i¢in 2012 yilinda
girisimlerin baslamasi da iireticilerin biling diizeylerinin arastirilmast bakimindan ayr1 bir
Onem tagimaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bagcilikta kullanilan tarimsal ilaglarin kullanim durumlarimin ve iireticilerin biling
diizeylerinin arastirildigir bu calisma Tokat ilinde {iziim iiretiminde Merkezden sonra ilk
siraylr alan FErbaa il¢esinde yapilmistir. Arastirmanin ana materyali, Tokat ili Erbaa
ilcesinde faaliyet gosteren 70 iiretici ile anket yoluyla yiiz yiize goriisiilmek sureti ile elde
edilmistir.Veriler Mart 2012 donemine ait olup, arastirma sonuglar1 tablolarda 6zetlenmis,
frekans ve yiizde degerleri gosterilerek yorumlanmistir. Anketler icin adi gegen ilgeye
bagli, bag iiretim dalinin yogun olarak yer aldig1 ve yoreyi en iyi temsil edecegi diisiiniilen
kdyler belirlenmistir. Daha sonra Ilge Tarim Miidiirliigii Ciftci Kayit Sistemi verilerinden
yararlanilarak olusturulan listeden bilgisayar yardimiyla tesadiifen secilen c¢iftcilerle yiiz
yiize goriisme yoluyla anketler gerceklestirilmistir. Ornege girecek iireticilerin
belirlenmesinde oransal ornek hacmi formiilii kullanilmistir (Giines ve Arikan, 1988;
Newbold, 1995; Miran, 2003).

Np(1-P)
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Esitlikte;

n = Ornek hacmi,

N = Secilen Kdylerdeki Toplam Uretici Sayzst,

P = Bagcilik yapan cift¢i oran,

(1-p) = Bagcilik yapmayan ¢ift¢i orani,

o® px =Varyans.

%95 giiven araligi ve %?7.5 hata pay1 kabul edilip, p=0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak
hesaplama yapilmistir. Hesaplama sonucu 6rnek hacmi (n) 70 olarak belirlenmistir.

3. Kuramsal Cerceve

3.1. Tiirkiye’de Bageihik ve Uziim Uretimi

Asma, diinya {lizerinde kiiltlirii yapilan en eski meyve tiirlerinden birisidir. Asmanin
anavatani Anadolu'yu da icine alan ve Kiigiikk Asya denilen bolgedir. Asma, diger
meyvelerle kiyaslandiginda en fazla ¢eside sahip olan tiirlerden biridir. Diinyada 10.000'nin
tizerinde liziim ¢esidi oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye ise asmanin anavatani olmasi
nedeniyle 1200'ln {izerinde iizim ¢esidine sahiptir. Fakat bunlardan ancak 50-60 kadarinin
ekonomik 6nemi olup, genis capta yetistirilmektedir. Diinyada bagciligin yapildig: alanlar
kuzey yarimkiirede 20-52., giiney yarimkiirede 20-40. enlem dereceleri arasinda
kalmaktadir. Ekvatora yaklastikca bagcilik ancak yiiksek yaylalarda yapilabilmektedir.
Bagciligin kuzey smirmni olusturan yorelerde ise Ozellikle giiney yamaclarda ve nehir
kenarlarinda yapilabilmektedir. Anadolu, asmanin anavatani olarak bilinen bolgeler
icerisinde yer alan, hem ¢esit zenginligine, hem de genis bag alanlarina ve iiziim {iretimine
sahip diinya tizerindeki 6nemli bagcilik merkezlerinden birisidir. Asma; {iziim verimi
bakimindan ekonomik, ¢esit zenginligi ile de genetik materyal agisindan yurdumuzun
onemli bir bitkisidir. Dolayisiyla Anadolu'da yasayan insan topluluklarinin binlerce yildir
bas ugraslarindan biri olmus ve olmaya devam etmektedir (Celik ve ark., 2005).

Tablo 1’de Tiirkiye’de bag alan1 ve {iretim miktar1 verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye de yillara gore bag alanlari ve iiretim miktarlari

Yillar Toplam alan Toplam tiretim
(1000 da) (1000 ton)
1996 5.670 3.550
1997 5.650 3.700
1998 5.600 3.700
1999 5.450 3.400
2000 5.410 3.600
2001 5.350 3.250
2002 5.350 3.500
2003 5.250 3.600
2004 5.300 3.500
2005 5.300 3.850
2006 5.200 4.000
2007 5.160 3.612
2008 4.827 3.918
2009 4.790 4.264
2010 4.777 4.255
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Kaynak: Anonim, 2012a.

2010 yil1 verilerine gore; Tiirkiye’nin bag alan1 4.777 bin dekar ve toplam tiretim 4.255 bin
tondur (Anonim, 2012a). Tiirkiye bag alanlarinda diinya dordiinciisii, yas tiziim {iretiminde
diinya besincisi, kuru {iziimde ise diinya ikincisidir. Tiirkiye’deki ekolojik kosullar dikkate
alindiginda, Dogu Anadolu’da birkag¢ il ve yiiksek yaylalar disinda her yerde bagcilik
yapilabilmektedir. 6000 yildir bagcilik yapilan Tiirkiye’de halen 300-400 farkli gesit {iziim
yetistirilmekte, bunlardan 40-50 kadarinin ekonomik degeri bulunmaktadir (Karaoglu,
2007). Tirkiye’de en genis bag alanlarima Ege bolgesi sahiptir. Bu bdlgeyi ikinci sirada
Akdeniz bolgesi izlemektedir. Bolgeler arasinda birim alandan elde edilen verim oldukga
farklidir. Tirkiye’de en verimli baglar Ege, Marmara ve Akdeniz bdlgelerinde yer
almaktadir (Anonim, 2012a).

Tiirkiye’de bagcilik alanlarinda 1980°1i yillardan itibaren 6nemli bir azalma goriilmektedir.
1980 yilinda 820 000 hektar olan bag arazisi 2010 yilinda 477 700 hektara diismiistiir. Bu
donemde bag alanlarinda 342 300 hektarlik azalma iireticilerin bagciliga ilgisinin azalmasi
olarak nitelendirilmistir. Bu ilginin azalmasinda; iiziim iiretiminin karliligindaki diisme,
bazi donemlerde yasanan floksera hastaligi, bakim islemlerinin yeterince yapilmamasi ve
desteklemelerin yeterli diizeyde olmamasi gibi faktorler etkili olabilmektedir. Fakat son
yillarda sarap sektoriindeki gelismelere bagli olarak saraplik iiziim talebinin artmasi ve
bunun sonucu iiziim fiyatlarindaki artis bazi bolgelerde bagciligin tekrar gelismesini
saglamistir (Anonim, 2005).

3.2. Tokat’ta Bageihk ve Uziim Uretimi

Tokat Tiirkiye’de iller arasinda bag alanlar1 bakimindan 28.sirada, iiretim bakimindan ise
31. sirada yer almaktadir. Bag alanlarinin %39,8°1 Merkez, Pazar ve Turhal’da; %33,2’si
Erbaa ve Niksar’da; %26,7’si ise Zile’de bulunmaktadir.

Tokat’ta bag alanlar1 ve iizim liretimi verilerine bakildiginda 2011 y1l1 istatistiklerine gore
toplam 598.780 dekar alanda bagcilik yapilmaktadir. Bu alanlarin 360.730 dekarinda
saraplik, 238.050 dekarinda ise sofralik {iziim iiretilmektedir. Omca basina ortalama verim
saraplik {iziim i¢in 646 kg, sofralik tizim i¢in 519 kg’ dir. Tokat’ta 2009 Yili verilerine
gore, 23.223 ton saraplik, 10.795 ton sofralik ¢ekirdekli iiziim iiretimi gerceklesmis
bulunmaktadir. Tokat’ta yilda 6000 ton salamura bag yapragi iiretimi yapilmaktadir. Tokat
ilinde elde edilen yapragin bir kismi halkin kendi ihtiyaci olarak, kendi sartlarinda
ambalajlanarak kiglik tiiketim ic¢in saklanmaktadir. Bir kism1 da yaprak isleme tesislerine
ulasarak orada paketlenip yurt i¢i ve yurt dis1 tiiketime sunulmaktadir (Anonim, 2012b).

Bagcilik, Erbaa’nin tarim faaliyetleri icerisinde olduk¢a onde gelen ve koklii bir tarimsal
ugrasidir. Erbaa; 415.554 dekar toplam alani, 309.166 dekar ekilebilir tarla alani, 24.508
dekar nadas alani, 38.960 dekar sebze bahgeleri, 42.450 dekar meyve bahgeleri ile 6nemli
bir tarim potansiyeline sahiptir. Mevcut meyve bahceleri igerisinde 12.450 dekarimi bag
alanlar1 olusturur. 2010 yil1 verilerine gore, bu alanlarin 1087 dekarinda sofralik ¢ekirdekli
tiztim, 11 363 dekarinda saraplik iiziim iiretilmektedir. Omca basina ortalama verim
saraplik liziim i¢in 750 kg, sofralik {iziim i¢in 900 kg’ dir. 2010 yilinda 978 ton sofralik
cekirdekli iiztim, 8522 ton saraplik liziim, 9500 ton toplam {iiretim ger¢eklesmistir.
(Anonim, 2012c).
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4, Arastirma Bulgularn ve Tartisma

4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmada Oncelikle anket yapilan tireticilerin demografik 6zellikleri incelenmistir. Anket
yapilan kéyler Erbaa’da tarimsal tretim igerisinde bagciligin en yogun olarak yapildig
koyler olup Bagpinar, Ballibag, Salkimoéren, Uziimlii, ve Yoldere’den olusmaktadir.

Ankete katilan iireticilerin yaslar1 24 ile 77 arasinda degismektedir. 24-40 yas arasi
%20,00, 41-60 yas arasi %48,57 ve 61-77 yas arast1 %31,43’li olusturmaktadir. Yas
ortalamasi 51,21°dir

Egitim durumlar dikkate alindiginda ise treticilerin%35,71°1 okur-yazar olmayan, %15,71°1
okur-yazar, %31,43°i ilkokul mezunu, %20,00’si ortaokul mezunu, %?22,86’s1 lise,
%2,86’s1 0n lisans ve %1,43’i ise lisans mezunudur.

Ailelerindeki birey sayilarina bakildiginda 2-3 bireyden olusan ailelerin %20,00, 4-5
bireyden olusan ailelerin %50,00, 6-7 bireyden olusan ailelerin ise %30,00 oldugu
goriilmektedir. Ortalama birey sayis1 4,89 kisidir.

Ureticilerin ciftcilik deneyimleri 20 yil ve altinda olanlar %17,14, 21-40 yil aras1 olanlar
%47,14, 41 yil ve tizeri deneyim sahiplerinin de %35,71 oraninda oldugu goriilmektedir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak iireticilerin mesleki alanlarinda olduk¢a deneyimli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Ortalama 36 wyillik ciftcilik deneyimine sahip olduklari
belirlenmistir.

Tablo 2. Mesleki deneyim

Deneyim siiresi (y1l) Frekans % Ortalama (y11)
<20 12 17,14 14,25
21-40 33 47,14 31,09
41> 25 35,71 51,48
Toplam 70 100,00 35,49

Ankete katilan ireticilerin bagcilik deneyimleri incelendiginde %34,29’unun 20 yilin
altinda, %42,86’smin 21-40 yil aras1 ve %?22,86’sinin ise 41 yil lizerinde bir bagcilik
deneyimlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ureticilerin yaklasik yarisindan ¢ogunun
bagcilik alaninda deneyimli olduklari anlasilmaktadir. Yine, 20 yil ve iizeri ¢iftcilik
deneyimine sahip olan {reticilerin ayn1 zamanda bagcilikta da 20 yil ve iizeri
deneyimlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ortalama 31 yillik bagcilik deneyimleri vardir.

Tablo 3. Bagculik deneyimi

Deneyim siiresi (y1l) Frekans % Ortalama (y1l)
<20 24 34,29 14,25
21-40 30 42,86 32,33
41> 16 22,86 51,31
Toplam 70 100,00 30,47
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Ankete katilan {ireticiler igerisinde tarimsal {liretim ile ilgili kararlar1 almalarinda, %72,86
oraninda aile reisinin, %22,86 orani ile tiim hane halkinin, %2,86 ile egitim diizeyi en
yiiksek olan aile bireyinin ve %1,43 ile hane icinden herhangi birinin rolii oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 4.Tarumsal iiretimle ilgili kararlart alma durumu

Uretim kararim alanlar Frekans %
Hane reisi 51 72,86
Tim hane halki 16 22,86
Egitim diizeyi en yiiksek hane bireyi 2 2,86
Hane icerisinden herhangi bir birey 1 1,43
Toplam 70 100,00
Ankete katilan {reticilerin bagcilik faaliyetleri yaninda %51,43linlin  sebzecilik,

%48,47’sinin koyunculuk, %45,71’inin kiimes hayvanciligi, %37,14’liniin siit hayvanciligi,
%31,43’linlin tarla bitkileri, %8,57’sinin meyvecilik, %2,86’simin besi hayvanciligi ve
%1,43 liniin aricilik yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Tarumsal ugrasi alanlart

Tarimsal faaliyetler Frekans %

Sebzecilik 36 51,43
Koyunculuk 34 48,57
Kiimes hayvancilig 32 45,71
Siit hayvanciligi 26 37,14
Tarla bitkileri 22 31,43
Meyvecilik 6 8,57
Besi hayvanciligi 2 2,86
Aricilik 1 1,43

* Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam %100’l gegmektedir.

Ankete katilan ureticilerin arazi varliklar1 20 dekarin altinda olanlar %47,14, 21-40 dekar
arasi olanlar 9%29,04, 41 dekarin iizerinde olanlar ise %353,270olup iireticilerin ortalama
arazi varligi 25,30 dekardir.

4.2. Tarim ilaclarmin Kullaniminda Biling Diizeyi

Tarimda tarimsal miicadele ihmal edilmemesi gereken bakim islerinden birisidir. Asmalar
hastalik ve zararlilara karsi oldukg¢a hassas olan bitkilerdir. Bag hastalik ve zararlilariyla
zamaninda miicadele edilmedigi takdirde verimli ve kaliteli iiriin almnmasi miimkiin
degildir. Mantarlar, bakteriler, viriisler ve bocekler asmalarin hastalanmasina ve zarar
gormesine neden olmaktadir (Celiker, 2000). Ancak tarimsal miicadelenin de bilingli bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Insan ve hayvan saghgini gdzeten cevreyle dost
miicadelenin yapilmasi siirdiiriilebilir tarim agisindan son derece dnemlidir. Aragtirmanin
bu bdliimiinde ireticilerin tarimsal ilaglamada g6z oOniinde bulundurmasi gereken
uygulamalar konusundaki biling diizeyleri ortaya konmustur.
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Ankete katilan ireticilerin tarim ilaclarini segerken en fazla dikkate aldig: bilgi kaynagi
%54,29 ile tarimsal ilag bayileri olustururken, kendi bilgi ve tecriibelerini kullananlarin
oran1 %30,00 ve tarim ilge mudiirliigi yetkililerinden bilgi alanlarin orami ise %15,71
olarak goriilmektedir.

Tablo 6.Tarum ilaglarimin segiminde bilgi Kaynaklar

Bilgi kaynagi Frekans %

Tarmmsal ilag bayileri 38 54,29
Kendi bilgi ve tecriibeleri 21 30,00
Tarim ilge midiirlagi yetkilileri 11 15,71
Toplam 70 100,00

Erbaa Tarim ilge Miidiirliigiinden bilgi alma oraninin artmas: gerekmektedir. Bu kapsamda
flge Miidiirliigiinde istihdam eden tarim yayimcilarina énemli gorevler diismektedir. Uretici
tarimsal ila¢ bayilerine tarim yayimecilar1 tarafindan yonlendirilmeli, yetistirilen {riinle
ilgili bilgi ve uygun goriilen ilact aldiktan sonra bunun gelistirilmesi yine tarim yayimecilari
tarafindan yapilmalidir. Tarimsal yayimda izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 yogun bir
sekilde takip edilmelidir.

Ureticilerden %91,43’{i kullandig1 tarim ilaglarimi tarimsal ilag bayilerinden temin ederken,

%4,29’u herhangi bir yerden, %2,86’s1 anlagsmali fabrikalardan, %1,43’ii ise tarimsal
kooperatiflerden temin etmektedir.

Tablo 7. Tarim ilaglar: temin yeri

Temin yeri Frekans %
Tarimsal ilag bayileri 64 91,43
Herhangi bir yer 3 4,29
Anlagmali fabrikalar (sarap fb.) 2 2,86
Tarimsal kooperatifler 1 1,43
Toplam 70 100,00

Kullanilan tarim ilaglarinin se¢iminde iireticilerin en fazla gbz oOniinde bulundurdugu
kriterlerden %62,86 ile hastalik ve zararlilara karsi etki dereceleri ilk sirayr alirken,
fiyatlarinin ucuzlugu %30,00 ile ikinci sirada, reklam ve ilacin popiiler olusu %4,29 ile
ticlincii sirada ve %2,86 ile yetkili teknik personelin dnerisinin dordiincii sirada yer aldig
goriilmektedir. Burada yetkili teknik personelin Onerileri ¢ok fazla dikkate alinmamakta
dolayistyla uygun zamanda, uygun yerde, uygun ila¢ kullaniminin yapilip yapilmadigi da
belirsiz olmaktadir. Ayrica bunun yaninda ila¢ fiyatlarinin ucuz ve ilacin popiiler olmasinin
ilag se¢ciminde Onde bir kriter olmas1 da ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ye son 20 yil i¢cinde saflik derecesi az, kirliligi daha yiliksek ucuz ilaclarin
girmesiyle fiyatlar diismiis bu da ila¢ kullanimini adeta tegvik etmistir. Bu tiir ilaclar insan
saglig1 ve ¢evre agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir (Kinaci, 2012).
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Tablo 8. llaglar: segerken goz oniinde bulundurulan kriter

Kriter Frekans %
Hastalik ve zararlilara etki dereceleri 44 62,86
Fiyatlarinin ucuzlugu 21 30,00
Reklam ve ilacin popiiler olusu 3 4,29
Yetkili teknik personelin 6nerisi 2 2,86
Toplam 70 100,00

Kullanilan tarim ilaglarinin baglarda ruhsatli olup olmadigina dikkat etme durumu
incelendiginde, %45,71’inin kesinlikle her kullanimda dikkat ettigi, %41,43’linlin
genellikle dikkat etmeye calistigl, %7,14 linlin aklina geldiginde baktig1 ve %5,71 inin ise
hi¢ dikkat etmedigi gézlenmektedir.

Tablo 9.Tarum ilaglarimin baglarda ruhsath olup olmadigina dikkat durumu

Dikkat etme durumu Frekans %
Kesinlikle her kullanimda 32 45,71
Genellikle dikkat etmeye ¢alisirim 29 41,43
Aklima geldiginde bakarim 5 7,14
Hig dikkat etmem 4 5,71
Toplam 70 100,00

Tarimsal ilaglarn  Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanhigi 11 Miidiirliiklerince
ruhsatlandirilmis tarimsal ilag bayilerinden almmasi gerekmektedir. Ureticilerin buna

dikkat ettigi goriilmektedir.
Ankete katilan iireticiler ilaclarin son kullanim tarihlerine %54,29 ile genellikle dikkat

etmeye calistifi, %41,43 ile kesinlikle her kullanimda dikkat ettigi, %2,86’sinin aklina
geldiginde dikkat ettigi ve %1,43 liniin ise hi¢ dikkat etmedigi goriilmektedir.

Tablo 10.Tarimsal ilagclarin son kullanim tarihine dikkat etme durumu

Dikkat etme durumu Frekans %
Genellikle dikkat etmeye ¢alisirim 38 54,29
Kesinlikle her kullanimda 29 41,43
Aklima geldiginde bakarim 2 2,86
Hig dikkat etmem 1 1,43
Toplam 70 100,00

Satin alinan ilacin son kullanma tarihinin ge¢gmemis olmasina, ambalajinin orijinal
olmasina, akinti, eziklik gibi bozukluklarinin olmamasina dikkat edilmelidir.

Ureticiler kullandiklar1 tarim ilaglarinin iizerinde yazan kullanim talimatlarmi okuma
durumuna verdigi cevaplarda %50,00 oraninda genellikle okumaya c¢alistigi, %38,57
oraninda kesinlikle her kullanimda okudugu, %7,14 oraninda aklina geldiginde okudugu ve
%4,29 oraninda ise hi¢ dikkat etmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 11.Tarumsal ilaglarin ambalaji tizerindeki kullamm talimatlarint okuma — durumu

Okuma durumu Frekans %
Genellikle okumaya ¢alisirim 35 50,00
Kesinlikle her kullanimda okurum 27 38,57
Aklima geldiginde okurum 5 7,14
Hig dikkat etmem 3 4,29
Toplam 70 100,00

Kullanilan ilaglarin kalintilari, yurt igi tiiketimde saglik agisindan dis satimda da 6nemli
bir engel olusturmaktadir. Tiirkiye, bu konuda standartlar koymus ve ¢ok ciddi uygulayan
iilkelere, ihracatta sikinti yasamakta ve dnemli ekonomik zararlara ugramaktadir. Tiirkiye
Avrupa Birligi tilkelerine ihra¢ amaciyla {irin génderen iilkeler arasinda standartlara uygun
olmayan parti sayist bakimindan 6nlerde yer almaktadir. Bu durum gerek ilaglamanin
dozajinin iyi ayarlanmamasi, gereginden ¢ok ilaglama yapilmasi gerekse ilaglama ile hasat
arasinda ge¢mesi gereken siireye dikkat edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu konu iireticilere sorulmus ve son tarimsal ilaglama ile hasat arasinda gecmesi gereken
stireye Ureticilerin %48,57’s1 genellikle dikkat etmeye calistiklarini, %47,14’°1 kesinlikle
her kullanimda dikkat ettiklerini, %2,86’s1 hi¢ dikkat etmedigini, %1,43’i ise aklina
geldiginde baktigini belirtmistir.

Tablo 12. Son ilaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye dikkat durumu

Dikkat etme durumu Frekans %
Genellikle dikkat etmeye ¢aligirim 34 48,57
Kesinlikle her kullanimda 33 47,14
Hig dikkat etmem 2 2,86
Aklima geldiginde bakarim 1 1,43
Toplam 70 100,00

Tarimsal ilaglarin kullanilan doz ve tarihlerini kayit altina alma durumu arastirildiginda,
%351,43 iireticinin genellikle, % 28,57 iireticinin hig, %12,86’sinin her zaman, %7,14’linlin
ise aklina geldiginde kayit altina aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 13. Tarimsal ila¢larin kullamimlarin kayit altina alma durumu

Kayit altina alma durumu Frekans %
Genellikle 36 51,43
Hig 20 28,57
Her zaman 9 12,86
Aklima geldiginde 5 7,14
Toplam 70 100,00

Ureticiler tarmmsal ilaglar1 kullanim sekli ve dozunu %65,71 oraninda tarmmsal ilag
bayilerinden, %?22,86 ‘s1 kendi bilgi ve tecriibelerinden, %10,00’u kullandig1 ilacin
prospektiisiinden, %1,43’ii komsu ve akrabalarindan yararlanarak uygulamaktadir.
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Tablo 14. llaglarin kulamm sekli ve dozlart ile ilgili bilgi edinme kaynagt

Bilgi edinme kaynagi Frekans %
Tarimsal ilag bayileri 46 65,71
Kendi bilgi ve tecriibeleri 16 22,86
Kullandigi ilacin prospektiisii 7 10,00
Komsu ve akrabalar 1 1,43
Toplam 70 100,00

Tarimsal miicadeleye baslama kriteri olarak tireticilerin %40,00’1 hastalik ve zararlilar ilk
gordiigii anda, 9%38,57’si yetkili teknik personelin Onerisi, %14,29’u rutin ilaglama
programi kullanma ve % 7,14’ 1i ise belirli bir programi1 dikkate almadigini belirtmistir.

Tablo 15.Tarimsal miicadeleye baslama kriteri

Baslama kriteri Frekans %
Hastalik ve zararlilari ilk gord. an 28 40,00
Yetkili teknik personelin 6nerisiyle 27 38,57
Rutin ilaglama programi kullanirim 10 14,29
Belirli bir programim yok 5 7,14
Toplam 70 100

Ureticilerin tarim ilaglarini muhafaza yerlerine bakildiginda, %85,71 oraninda 6zel bir
depo ya da dolapta, %10.00 oraninda evin herhangi bir yerinde, %4,29 oraninda ise hi¢
dikkat etmeyerek muhafaza ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 16. Tarim ilaglarint muhafaza etme yeri

Tarimsal ilaglari muhafaza yeri Frekans %
Ozel bir depo ya da dolapta 60 85,71
Evin herhangi bir yerinde 7 10,00
Hig dikkat etmem 3 4,29
Toplam 70 100,00

Tarimsal ilaglar1 kullanirken koruyucu oOnlem alma durumu incelendiginde %50,00
genellikle onlem alindigi, %27,14 kesinlikle her kullanimda onlem alindigi, %14,29
koruyucu Onlemlere hi¢ dikkat edilmedigi, %8,57 ise aklina geldiginde dnlem alindigi
belirtilmistir.

Tablo 17. Hlaclar: kullanirken koruyucu énlem alma durumu

Onlem alma Frekans %
Genellikle 6nlem alirim 35 50,00
Kesinlikle her kullanimda 19 27,14
Hig¢ onlem almam 10 14,29
Aklima geldiginde 6nlem alirim 6 8.57
Toplam 70 100,00
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Kullandiktan sonra biten ya da yarim kalan ila¢ kutu ve sigelerin durumu incelendiginde,
ireticilerin %74,29 ‘nun en uygun sekilde imha ettigi, %14,29’unun bagin bir kenarina
biraktigi, %5,71inin evsel ¢ope attigi ve %5,71inin ise akarsu ya da sulama kanalina attig
tespit edilmistir.

Tablo 18.Kullandiktan sonra biten ya da yarum kalan ila¢ kutulart ve siselerin durumu

Biten tarimsal ilag kutularinin durumu Frekans %
En uygun sekilde imha ederim (yakarim) 52 74,29
Bagin bir kenarina birakirim 10 14,29
Genel olarak evsel ¢ope atarim 4 5,71
Akarsulara ya da sulama kanalina atarim 4 571
Toplam 70 100,00

Bitmeyen ilaclar1 ve ilaglama tanklarinin temizligi sonrasi olusan atik sularmn durumu
arastirildiginda, treticilerin %72,86’simin kanalizasyona biraktigi, %10.00’nun isletme
avlusunda herhangi bir yere biraktigi , %10.00’unun bagin bir kenarina biraktigr ve
%7,14’linilin de akarsu yada sulama kanalina bosalttig1 goriilmektedir.

Tablo 19. Temizlik sonrast olusan atik sularin durumu

Tarimsal ilag atiklarinin durumu Frekans %
Kanalizasyona bosaltirim 51 72,86
Isletme avlusunda herhangi bir yere 7 10,00
Bagin bir kenarina birakirim 7 10,00
Akarsulara ya da sulama kanalina atarim 5 7,14
Toplam 70 100,00

[lagh miicadele &ncesinde tarim teskilatlarindan yeterli bilgi ve donanimm alinmasi
gerekmektedir. Tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanda ilagli miicadeleye karar verilmis
ise dogru ve gerektigi miktarda dogal yasami etkilemeyecek sekilde miicadeleye
baslanmalidir. Secilecek ilaglarin 6ncelikle insan, doga ve hayvan sagligini tehdit etmemesi
i¢cin dogrudan zararliya etki etmesi hedeflenmelidir. Bu durum dikkate alinarak iireticilerin
ilag kullaniminda insan, hayvan ve doga sagligi acisindan zararh etkilerine dikkat edip
etmedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tarimsal ilaglar1 kullanirken insan saglhigi agisindan zararli etkilerine dikkat etme
durumuna bakildiginda %61,43’1linlin genellikle dikkat ettigi, %28,57 sinin kesinlikle her
kullanimda dikkat ettigi, %5,71’inin hi¢ dikkat etmedigi ve %4,29’unun da aklina
geldiginde dikkat ettigi goriilmektedir.

Tablo 20. Insan saghg: agisindan zararl: etkilerine dikkat etme durumu

Dikkat etme durumu Frekans %
Genellikle dikkat etmeye ¢aligirim 43 61,43
Kesinlikle her kullammda 20 28,57
Hig dikkat etmem 4 5,71
Aklima geldiginde dikkat ederim 3 4,29
Toplam 70 100,00
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Tarimsal ilaglar1 kullanirken hayvan ve ¢evre sagligi agisindan zararli etkilerini ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in 6nlem alma durumu incelendiginde, iireticilerin %65.71’inin
genellikle 6nlem almaya calistigi, % 18,57’sinin kesinlikle her kullanimda 6nlem aldigi,
%8.57’sinin ise aklina geldiginde onlem aldig1 ve %7,14’iiniin ise hi¢ dikkat etmedigi
anlasilmaktadir.

Tablo 21. Tarumsal ila¢larin hayvan ve cevre saghigi agisindan zararl etkileri icin onlem alma durumu

Onlem alma durumu Frekans %
Genellikle 6nlem almaya ¢aligirim 46 65,71
Kesinlikle her kullanimda 13 18,57
Aklima geldiginde 6nlem alirim 6 8,57
Hig dikkat etmem 5 7,14
Toplam 70 100,00

Tarimsal ilaglar1 kullanmadan once kiiltiirel miicadele 6nlemleri alma durumu sorusuna
tireticilerin verdigi yanitlarin, %42,86’s1 genellikle dnlem almaya calistigi, %25,71inin
hicbir zaman Onlem almadigi, %18,57’sinin kesinlikle her zaman ve %12,86’sinin ise
aklina geldiginde 6nlem aldig1 goriilmektedir.

Tablo 22. Kiiltiirel miicadele onlemleri alma durumu

Onlem alma durumu Frekans %

Genellikle 6nlem almaya caligirim 30 42,86
Hig¢bir zaman almam 18 25,71
Kesinlikle her Zaman 13 18,57
Aklima geldiginde 6nlem alirim 9 12,86
Toplam 70 100,00

Kiiltiirel miicadele, tarimsal miicadele yoOntemleri igerisindeki en diisiik maliyetli
yontemdir. Kiiltiirel yontemlerle hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararlarinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Bu yontem, dayanikli tiir ve ¢esit kullanimi, miinavebe,
ekim ve hasat donemlerinin se¢imi, saglikli fide ve tohum kullanimi, genclestirme,
budama, degisik toprak isleme, sira aralarinin belirlenmesi gibi 6nlemleri kapsamaktadir.
Bu arastirmada anket uygulanan iireticilerin kiiltiirel miicadele yaptiklar1 sdylenebilir.
Yasaklanan tarimsal ilaglarin kullaniminin yasak oldugunu bilerek kullanip kullanmadig:
sorusuna freticiler  %81,43 oraninda kesinlikle kullanmadigini, %17,14 oraninda
kullanmamaya c¢alistigint ve %1.43’liniin ise kesinlikle kullanacagini beyan ettigi
goriilmektedir.

Tablo 23. Yasaklanan ilaglar: kullanma durumu

Kullanma durumu Frekans %
Kesinlikle kullanmam 57 81,43
Kullanmamaya ¢aligirim 12 17,14
Kesinlikle kullanirim 1 1,43
Toplam 70 100,00
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Ureticilerin yalnizca %10’u tarimsal miicadele egitimi aldigin belirtmistir. Alinan egitim
ise, 2010 yilinda 1 giin ve 2011 yilinda 3 giin olmak iizere kdy kahvehanesinde, Gida
Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii yetkililerince yapilan toplantilardan olusmaktadir.
Son derece ciddi sorunlar olusturan tarimsal ilaglama konusunda daha yogun egitim
programlar1 olusturulmali stirekli izleme ve degerlendirmeler yapilarak {ireticilerin
kontrollii ilag kullanimi tesvik edilmelidir.

5. Sonug

Son yillarda doga, insan ve hayvan sagligi biiyiik 6nem kazanmistir. Bu anlamda tarimsal
faaliyetler igerisinde ilagclama uygulamalarinin bilingli yapilmasinin gerekliligi de
artmigtir. Yapilan arastirmada, Ureticilerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde genel
olarak yarisinin bagcilikta belli bir bilince ulagmis olduklar1 sdylenebilir. Bu oranin
yiikselmesi bilingli miicadele ve iilkeye yaratacagi katma deger agisindan gereklidir.
Dahas1 giinliikk faaliyetleri igerisinde tarim ilaglarinin kullanimi konusunda dogru
bildiklerinden ziyade kendileri i¢in uygulamasi daha kolay yollara bagvurduklarinin itiraf
ediliyor olmasi da bu oranin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Yine {ireticilerin tarimsal miicadele faaliyetlerinde daha cok tarimsal ila¢ bayileri ile
iligkilerde bulunduklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Bu baglamda tarimsal ilag bayilerinin ticari
kaygilar1 bir yana birakarak, iireticileri tarimsal miicadele konusunda etik ilkeler
cergevesinde yonlendirmeye calismasi, kamu kurumlariin gerekli kanallar1 kullanarak
egitimlere agirlik vermesi ve iireticilerinde yasal zorunluluklar yaninda insani degerleri géz
oniinde bulundurarak tarimsal miicadele yapmalar1 konusunda bir yapilanma olusturulmaya
calisilmasi yararli olacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ ye girme girisimlerinin yogunluk kazandigi ve bir ¢ok gelismis iilkeye
ciddi olciilerde tarim tiriinii dis satiminin siirdiigii giintimiizde, sagligi, dogay: ve dis ticareti
koruyabilmek amaciyla, tarim ilaci kullanimi gelismis {ilkeler standartlarinda, ¢ok bilingli
ve kontrollii yapilmalidir. Ureticiler gelismis iilkelerde oldugu gibi cevreyi ve saghg
olabildigince az etkileme potansiyelindeki ‘diisiik riskli’ ya da ‘cevre dostu’ tarimsal ilag
kullanimina yonlendirilmeli, kontrol mekanizmasi etkin ¢aligtirilmalidir.
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