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Didar Deniz ALTINKAYA"

Giris

Descartes ve Locke gibi modern felsefenin kurucu o6nciilerinin ve ayni za-
manda Hume basta olmak tizere kendi ¢cagdaslarinin metafizik, epistemolo-
jik ve psikolojik 6gretilerini gii¢lii bir bicimde elestiren Thomas Reid (1710-
1796), Isko¢ Aydinlanmasinin énemli filozoflarindan biridir. Reid ayni
zamanda “sagduyu”ya dayanan bir felsefi yontem gelistirerek felsefenin
etik, din felsefesi ve 6zellikle epistemoloji gibi alanlarina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bu katkilardan biri, onun Hume’a yonelik elestirilerinden ha-
reketle ortaya koydugu adalet kavrayisidir. Fakat yine de elestirdigi buytik
filozoflarla karsilastirildiginda, Reid’in felsefesi tizerine nispeten daha az
calisma vardir. Mevcut ¢alismalar da daha ¢ok onun epistemolojik alanda
onemli goriilen gorisleri ve kurucusu oldugu sagduyu felsefesiyle ilgiliy-
ken, Reid’in adalet iizerine diisiincelerinin yeterince ele alinmadig1 goriil-
mektedir. Bu ¢calismanin amaci, Thomas Reid’in, David Hume’un adalet yak-
lagimina verdigi yaniti incelemek ve Isko¢ Aydinlanmasinin bu iki énemli
distniiriiniin adalet kavrayislarini birbirleriyle iligkisi icerisinde degerlen-
direrek onlar arasinda bir uzlasma imkaninin olup olmadigini arastirmaktir.

Her iki filozof da adaleti bir erdem olarak gorerek, onu, ahlakla baglan-
til1 bir kavram olarak kabul ederler. Yine her iki filozof da adalet erdeminin
toplumun var olabilmesinin kosulu oldugunu savunarak, adalete, ahlaki ve
politik olarak diger erdemlerin sahip olamadig1 kurucu bir rol yiiklerler.

*
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David Hume ve Thomas Reid'in Adalet Kavrayislari Uzerine

Son olarak her iki filozof da adalet teorilerini, insan dogasina yonelik am-
pirik aragtirmalarla baglantili olarak gelistirirler. Bununla birlikte Reid’in,
Hume’un adalet kavrayisina yonelik elestirileri ve buradan hareketle gelis-
tirdigi kendi adalet kavrayisi, adaletin dogasi konusunda keskin goériis ay-
riliklarina sahip olduklarini géstermektedir. Bu anlagsmazligin merkezinde,
adaletin insan dogasinin bir parcasi olarak dogal bir erdem mi oldugu yok-
sa yapay bir erdem mi oldugu meselesi yer alir. Hume’a gore adalet dogal
bir erdem olmayip, konvansiyonlarin tirinii olmas: anlaminda, insan icadi
olan yapay bir erdemdir. Calismanin birinci béliimiinde, Hume'un, insanla-
11 adalet kavramini yaratmaya gotiiren tarihsel ve psikolojik kosullara dair
aciklamasi incelenecektir. Hume, adaletin hem kitlik gibi digsal zorluklara
hem de bencillik gibi insan dogasindan kaynaklanan zorluklara karsilik ola-
rak diretildigini savunur. Adaletin kurallarinin olusturulmasinin kdkeninde
“kisisel ¢ikar”in yer aldigina, fakat adalet erdemine eslik eden ahlaksal ona-
yin kaynaginin, kamu cikarina karsi duyulan “sempati” olduguna isaret eder
(Hume, 1997, s. 431). Hume, adaleti, miilkiyete istikrar ve giivence sagla-
manin getirdigi fayda temelinde aciklar. Miilkiyetin istikrara ve giivenceye
kavusmasy, istikrarli bir toplumun var olabilmesini miimkiin kilar.

Calismanin ikinci béliimiinde, Reid’in Hume'un adalet kavrayisina yo-
nelik itirazlar1 ve adalete yonelik goriisleri incelenecektir. Reid Hume'un
bu goriisiine biitlinliyle kars: cikarak, adaletin insan dogasina dayanan do-
gal bir erdem oldugunu ve fayda temelinde a¢iklanamayacagini savunur.
O, ayn1 zamanda, Hume'un adaleti milkiyet haklariyla sinirlamasina karsi
cikarak adaletin kapsamini genisletir. Hatta Reid, bir¢ok yorumcu arasinda,
Hume’un adalet kavrayisinin bu yonine dikkat ¢eken ilk kisi olarak kabul
edilir (Powell ve Yaffe, 2015, 251). Elbette Reid’in epistemolojik goriisleri ve
zihnin isleyisine yonelik aciklamalari, onun ahlak tizerine diisiincelerinde
de etkilidir. Bu béliimde ayni zamanda Reid’in insan zihninin isleyisine yo-
nelik diisiincelerinin, onun dogal bir erdem olarak adalet kavrayisiyla olan
baglantisi da arastirilacaktir.

Sonug boliimiinde ise Reid’in, Hume’un adalet kavrayisina yonelik eles-
tirileri degerlendirilecek ve bu filozoflar arasinda adaletin dogas1 hakkin-
da bir uzlasma olup olamayacag tartisilacaktir. Bununla birlikte Reid’in
adaletin dogas: tizerine yurittigl derin ve verimli distiniim, hem onun
diisiincesini ve kendi zamaninda oynadig: rolii anlamak hem de Iskog¢ Ay-
dinlanmasinin giiniimiizde adalet {izerine yapilan tartismalara neler kazan-
dirabilecegini gérmek acisindan olduk¢a ¢nemlidir. Zira hi¢ kusku yok Kki,
Hume ve Reid arasindaki bu tartismanin konusu, giiniimiizde de etkisini
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stirdirmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde hakim olan goriis, adaletin
dogal olmaktan ziyade bir insa oldugu yoéniindedir.

1. Bir Konvansiyon Olarak Adalet: David Hume

1.1. Adaletin Dogasi

Insan Dogast Uzerine Bir Incelemenin “Ahlak Uzerine” olan ii¢iincii kitabinin
“Adalet ve Adaletsizlik Uzerine” baslikl: ikinci boéliimiinde Hume, baz1 er-
demlerin insan becerisinin (artifice) bir tirtinii oldugu yoniinde bir aciklama
gelistirerek adaleti diistinmenin farkli bir yolunu 6énerir. Hume’a gore adalet
kurallar1 Tanri tarafindan bilinir kilinan dogustan ilkeler olarak diisiiniile-
mez (Lecaldano, 2008, s. 258). Adalet, dogal olarak var olan bir erdem degil,
fakat insanlarin tarihlerinin dogal seyri icerisinde belli deneyimleri sonu-
cunda irettikleri yapay bir erdemdir. Hume’a gore adalet kurallari, insanlar
tarafindan, belli tarihsel kosullar altinda, belli problemlere ve ihtiyaclara
yonelik bir ¢are olarak icat edilmislerdir. Bununla birlikte, Hume'un adale-
tin dogal olmadigina yoénelik vurgusunun temelinde, yalnizca tanrisal bir
aciklamaya basvurmay: reddetmesi yer almaz. Burada s6z konusu olan, ayni
zamanda, adaletin Hume’un insan dogasinin “dogal” giidiileri ya da tutkula-
r1 olarak gérdiugi seylerden de kaynaklanmamasidir. Bu durumda Hume'un
adaletin kokenine, yani onun hangi kosullar ve zorunluluklar baglaminda
neden varliga getirildigine dair aciklamasi, bize, ayni zamanda, insanlarin
nasil olup da adalet kurallarinin baglayici giiciinii kabul etmeye yoneldikle-
rinin de bir a¢iklamasini sunmalidir.

Adalet kurallar: tanrisal bir gii¢ tarafindan bildirilmediyse ve onlar tam
olarak insanin dogal tutkularina da dayanmiyorsa, bu durumda insanlarin
bu kurallara bir akil yiiriitme araciligiyla mi1 uymaya karar verdiklerini dii-
sinmeliyiz? Hume'un, insan davranislarinin, esas olarak, akildan ziyade
duygular ve tutkular tarafindan yonlendirildigi tezini g6z ¢niinde bulundur-
dugumuzda, adalet ilkelerinin baglayiciliginin temeline rasyonel bir unsuru
yerlestiremeyecegini séyleyebiliriz. Insan dogasini ampirik bir incelemeye
tabi tutan Hume, insanlar belli bir sekilde eylemde bulunma y6niinde mo-
tive eden seyin duygular ve tutkular oldugunu séyler.! Hume bu tezi, Incele-
me'nin “Tutkular Uzerine” baglikli ikinci kitabinda agiklar. Felsefe tarihinde
akil ve tutku arasinda bir kavga oldugu ve insanin ancak aklin buyruklarina
uyarak erdemli olabilecegi goriisii hakimdir. Buna gore akilsal varliklar ola-
rak insanlar, eylemlerini akillar1 yoluyla diizenleme yiikiimliligi altinda-

1 Nitekim insan Dogasi Uzerine Bir inceleme'nin alt basligi “Deneysel Akil Yiiritme Yontemini Ahlaki
Konulara Uygulama Yoniinde Bir Girisim"dir.
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dirlar. Eger tutku gibi bagka bir giidi eylemi yonlendirmeye kalkarsa akil,
bu giidiiyii kendi hizmetine sokana dek ona kars: ¢cikmalidir (Hume, 1997, s.
363). Hume bu diisiinceye kars: ¢ikarak, aklin eylemi belirleyen temel ilke
olarak goriilemeyecegini savunur. Zira akil, tek basina asla herhangi bir ey-
lemi harekete geciremez. Akil kendi basina herhangi bir eylem iiretme gii-
cline sahip olmadigindan, onun iradenin yénlendirilmesinde tutkuya karsi
cikmasi da miimkin degildir (Hume, 1997, s. 364-365). O halde akil ve tutku
arasindaki iligkiyi, aklin iistlinliigiinii ya da 6nceligini gbzeterek tasarlayan
her tirld felsefe yanlis bir diislinme tarzina dayanmaktadir. Bu durumda
akil ve tutku arasinda bir kavga oldugundan bahsetmek bile dogru olmaya-
caktir. Zira Hume’un acik bir bicimde belirttigi gibi, aklin tutkuya boyun eg-
direbilmesi soyle dursun, akil “tutkularin koélesidir ve yalnizca dyle olmasi
gerekir, ve hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska
bir gorev ileri siiremez” (Hume, 1997, s. 365).

Hume, ahlaki da insan dogasini inceledigi temelden hareketle inceler.
Zira Hume icin ahlak, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigine dair kurallar1
iceren normatif bir disiplin degildir. Daha ziyade ahlak, Hume'e gore, bir
olgu meselesidir. Bu nedenle ahlaka yonelik bir incelemede “ancak deneysel
yontemi takip ederek ve tikel 6rneklerin karsilastirilmasindan genel ilkeleri
tireterek bagariy1 bekleyebiliriz” (Hume, 1983, s. 16). Ampirist yaklasimi-
n1 ahlak alanina da tasiyan Hume, son tahlilde, olguya ve gézleme dayan-
mayan her tirden etik sistemin reddedilmesi gerektigini distiniir (Hume,
1983, s. 10).

Psikolojisinin, insan davranislarinin akildan ziyade duygular ve tutkular
tarafindan yonlendirildigi yéniindeki temel varsayimindan hareketle Hume,
Incelemenin tclincd kitabina, ahlaki ayrimlarin akil tarafindan belirlendigi-
ni soyleyenlere karsi ¢cikarak baglar. Bir davranisin ahlaki olarak iyi ya da
kotu oldugu duygu araciligiyla belirlenir. Hume'un belirtmis oldugu gibi,
“ahlak dyleyse yargilanmaktan ¢ok daha dogru olarak duyumsanir” (Hume,
1997, s. 409). Hume, ahlakin temeline duyguyu yerlestirerek Hutcheson’a
katilir. Bununla birlikte Hume’'un insan dogasina yonelik sorusturmasi, onu,
Hutcheson'dan farkli olarak, insanlarin ancak sinirli bir iyilikseverlige sahip
oldugunu ve adaletin dogal olmadigini sdylemeye gotiirmiistiir. Dolayisiy-
la Hume, adaletin yapay bir erdem oldugunu sdylerken Hutcheson'dan ¢ok
Hobbes ile anlagsmaktadir. Fakat Hume hem insan dogasina hem de adale-
tin koékenine dair goriisleri bakimindan Hobbes’tan da ayrilmaktadir. Zira
Hume her ne kadar insanlarin, ¢cikarlarina uygun olarak hareket eden bencil
varliklar oldugunu kabul etse de Hobbes'un aksine, onlarin ayni zamanda
sinirli da olsa bir iyilikseverlige ve sempati yetisine sahip oldugunu diisii-
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niir. Ayrica Hume, toplumun ve adaletin, insanlarin bir s6zlesme yapmalari
suretiyle rasyonel bir edim araciligiyla kurulduguna karsi ¢cikmasi bakimin-
dan da Hobbes’tan ayrilir (Lecaldano, 2008, s. 259). Hume icin yalnizca ada-
let degil, fakat verilen séze bagliligin kendisi de yapay bir erdemdir. Dolayi-
siyla adalet, s6zlesmeci gelenegin savundugu tiirden bir anlagsmanin ya da
sozlin Urind olamaz. Boylece Hume her ne kadar verilen sozlere baglilig:
doga yasalarindan biri olarak sunsa da (Hume, 1997, s. 453) adaletin kural-
larinin olusumunu ampirik olarak aciklama c¢abasi, onu, dogal hukuk teoris-
yenlerinin aciklama tarzindan biitiinityle uzaklagtirir.

1.2. Adaletin Kékeni

Hume [ncelemenin tigiincii kitabinda adalet {izerine yiiriittigii tartismays,
bir eylemi ahlaki olarak onaylamanin ve kinamanin temeline iligkin bir de-
gerlendirmeyle baslatir ve ahlaki degerlendirmenin daima eylemi iireten
gudiyll hedef aldigini belirtir. Hume gore, “tim erdemli eylemler deger-
lerini erdemli giidiilerden tiiretirler, ve yalnizca o giidiilerin imleri olarak
goriilirler” (Hume, 1997, s. 415). Bununla birlikte Hume hemen ardindan
“herhangi bir eyleme bir deger kazandiran ilk erdem giidisii hicbir zaman o
eylemin erdemine bir sayg1 olamaz; tersine, bir baska dogal giidii ya da ilke
olmalidir” (Hume, 1997, s. 415) diyerek Reid’in tepkisini ¢ekecek bir acikla-
mada bulunur. Hume, 6dev duygusuyla adil eylemlerde bulunabilecegimi-
zi reddetmez, bununla birlikte 6dev duygusunun ahlaki bir onayin konusu
olabilecek bir glidii olmadigini diisiiniir. Bunun ardindan Hume hizlica ada-
letin kokeninde yer alabilecek belli dogal giidiileri inceler ve bunlarin hic-
birinin adil eylemleri neden ahlaki olarak onayladigimizi aciklayamadigini
belirtir. O halde adalet erdemi, insan dogasinda bulunan bir giidiiden ya da
tutkudan kaynaklanmaz. Hume’a gore adalet erdemi ve adil eylemlere yo-
nelik ahlaki onay, insanin dogustan gelen bir tutkusunun ya da giidiisiiniin
iiriindt olmasi anlaminda dogal olmaktan ziyade, yapay olarak uiretilmistir.

Nitekim Hume Incelemenin {igiincii kitabinda dogal ve yapay erdemler
arasinda bir ayrim yapar. Dogal erdemler cémertlik, bir babanin ¢cocuguna
sevgi duymasi gibi kokeni insan dogasinda bulunan erdemlerdir. Bununla
birlikte Hume’a gore, her tiir erdem dogal degildir. Kimi erdemler Hume'un
“insanligin durum ve zorunluklarindan dogan bir beceri ya da icat aracili-
g1yla haz ve onay iiretlen]” erdemler olarak tanimladig1 yapay erdemlerdir
(Hume, 1997, s. 414). Hume, adaleti, kdkenini dogrudan insan dogasinda
bulmayan, fakat insanlar tarafindan tarih icerisinde konvansiyonlar araci-
ligiyla iiretilen bu tiirden yapay bir erdem olarak sunar. Adalet, insanlarin
evrensel bir sevgi duygusuna ya da ortak iyiye yonelik dogal bir giidiiye sa-
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hip olmalarindan kaynaklanmaz (Hume, 1997, s. 417-418). Aksine, Hume’a
gore, insanlar bu tiirden duygulara sahip olsalard: adalet kurallarini icat et-
meye ihtiya¢ duymazlardi. Zira adaleti gdzeten eylemleri yerine getirmeye
dogal olarak yonelirlerdi. Bununla birlikte Hume, adalet kurallarinin yapay
olmakla birlikte keyfi olmadiklarini vurgular. Onlar her ne kadar insanlar
tarafindan {iretilmis olsalar da bu kurallarin yaratilma siirecine bakildigin-
da, adalet kurallarinin icadi a¢ik ve hatta kacinilmaz olarak bile gorilebilir
(Hume, 1997, s. 419).

Hume adaletin kékenine dair iki yonlii bir a¢iklama sunar. Adalet kural-
lari, insanin toplumsal yasaminin kokensel kosullarinin gelisimi igerisin-
de, bir yandan doganin insan isteklerini karsilamada yetersiz olusu, diger
yandan da insanin bencil ve sinirh bir iyilikseverlige sahip olusu nedeniyle
yaratilirlar (Hume, 1997, s. 427). Hume, toplum s6zlesmesi gelenegini eles-
tirmekle birlikte, adaletin kdkenini a¢iklamak i¢in, filozoflara atfettigi “doga
durumu” ya da sairlere atfettigi “altin cag” metaforuna bagvurur. Belirtmek
gerekir ki Hume, toplum 6ncesi bir doga durumunun tarihsel bir gerceklige
sahip oldugu diistincesine Karsi ¢ikar. Gerek doga durumu gerekse altin ¢ag,
birer kurgudan ibaret olmakla birlikte, adaletin kdkenini aciklama konusun-

da faydahidirlar (Hume, 1997, s. 426-427).

Hume, Inceleme’de, adaletin kokenine dair aciklamasina insanlarin doga
karsisindaki zayifliklarinin ve eksikliklerinin iistesinden ancak toplum yo-
luyla gelebileceklerini ifade ederek baslar. Hume’a gore doga diger hay-
vanlar arasinda insani, ihtiyaclarini karsilama konusunda zayif birakmis-
tir. Insan yalniz basina beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclarini
karsilayabilecek giice, silaha ya da yetenege sahip degildir. Insanin bu ih-
tiyaglarini karsilayabilmesinin ve zayifliklarini giderebilmesinin caresi, bir
toplum olusturmaktir. Hume'un ifadeleriyle, “[tJoplum bu ti¢ uygunsuzluk
icin bir care saglar. Kuvvetlerin birlikteligi yoluyla giiciimiiz artar: Islerin
paylasilmasi yoluyla, yetenegimiz artar: Ve karsilikli yardimlagma yoluyla
talih ve kazalara daha az acgik oluruz. Bu ek kuvvet, yetenek ve giivenlik yo-
luyladir ki toplum uistiinliik saglayici olur” (Hume, 1997, s. 420-421). Fakat
belirttigimiz gibi, Hume insan eylemlerinin akildan ziyade, tutkular ve duy-
gular tarafindan yénlendirildigini diisiiniir ve bir toplum ic¢inde yasamanin
faydalarina dair rasyonel bir akil yiiriitme sonucunda varilacak bir sézles-
me fikrini de kabul etmeyecektir. Nitekim Hume, cinsler arasinda dogal bir
cekimin oldugunu sdyleyerek, doganin dayattigi zorunlulugun yani sira,
insanlarin bir araya gelmelerini saglayan dogal bir giidiiniin de oldugunu
sdylemis olur ve bu dogal giidiiyii toplumun ilk ve kokensel ilkesi olarak
gorir. Cinsler arasindaki bu ¢ekim onlar1 bir araya getirir ve ¢ocuklari i¢in
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duyduklar1 kaygiyla olusan bag ile aile birligi olusmus olur. Ailelerin bir
araya gelmesiyle de kalabalik bir toplum olusur (Hume, 1997, s. 421).

O halde Hume’a gore toplumun olusumu bir yandan bir tiir dogal zorun-
luluk iken diger yandan insanin dogal giidiilerinin gerektirmesidir. insanlar
temel ihtiyaclarini karsilayabildikleri, daha giivenli ve daha mutlu olmalari-
n1 saglayan bir yasam olanagina kavusarak, toplum halinde yasamanin fay-
dalarini deneyimlerler. Bununla birlikte Hume’a gore yine hem insan doga-
sindan hem de dissal kosullardan kaynaklanan bazi ¢zellikler ve durumlar
vardir ki bunlar birbirleriyle cakisarak toplum halinde yasamaya bir engel
olustururlar. Bunlardan insan dogasu ile ilgili olani, bencilliktir. Hume’a gore
insanlar her ne kadar ¢ocuklarina yonelik sevgi besleme gibi dogal giidii-
lere sahip olsalar da ayni zamanda bencil varliklardir. Insanlar kendilerini
baskalarindan daha cok severler. Onlarin baskalarina kars: duyduklar: sevgi
de daha ¢ok yakinlarina ve akrabalarina yoneliktir. Bencil bir varlik olan in-
san, kendine ve yakinlarina baskalar: karsisinda ayricalik tanimaya meyil-
lidir (Hume, 1997, s. 421-423). Toplumun siirdiiriilmesine bir engel olarak
dissal kosullardan kaynaklanan olumsuz durum ise milkiyetin istikrarsizlig1
ve kithigidir. Hume’a gore 6zellikle calisma ve talih yoluyla kazanilan sahip-
likler, “bagkalarinin siddetine aciktir, ve herhangi bir zarar ya da degisiklige
ugramaksizin devredilebilir; ama ayni zamanda, herkesin istek ve zorunluk-
larini karsilamaya yetecek bir nicelikleri yoktur” (Hume, 1997, s. 422).

O halde Hume’a gore insanlarin bencil ve sinirl bir iyilikseverlige sahip
varliklar olmasiyla, doganin insan istekleri karsisindaki kitlig1 ve sahiplik-
lerin glivenliginin olmayisi, toplumun varligini ve siirdiiriilmesini tehlike-
ye atar. Insanlarin bu tehlikeyi énlemeleri icin bulduklar1 ¢éziim ise adalet
kurallarini icat etmektir: “.. care dogadan degil ama beceriden tiirer” (Hume,
1997, s. 423). Boylece adalet, insanlarin tarafl1 dogalarina ve dissal kosulla-
rin olumsuzluklarina kars is birligi icerisinde bir arada yasamalarini sag-
lamak ve dolayisiyla toplumun varligini garanti altina almak i¢in konvansi-
yon araciligiyla icat edilmis bir erdemdir. Hume’un adaletin ortaya ¢ikisina
yonelik bu aciklamasi, adaleti miilkiyet hakkiyla sinirli olarak kavradigini
gostermektedir. Nitekim Hume’a gore adaletin kékeni, “miilkiyetin kdkenini
aciklar. Ayni beceri her ikisini de ortaya cikarir” (Hume, 1997, s. 425). Hume
icin adalet kurallari, temel olarak, milkiyete istikrar ve giivence saglamak
amaciyla yaratilirlar. Hume'un adalet kavrayisini belirleyen bu 6nemli nok-
ta, Reid’in elestirilerinin hedefi olacaktuir.

Adaleti konvansiyon temelinde aciklayan Hume, konvansiyonun ne ol-
duguna dair bir aciklama sunarak, onun bir sézlesmeyle ayni sey olmadigini
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vurgulamis olur: “[b]Ju yalnizca genel bir ortak ¢ikar duyusudur ki, toplumun
tim iyeleri tarafindan birbirlerine anlatilir, ve onlar1 davraniglarini belli
kurallar yoluyla diizenlemeye yonlendirir” (Hume, 1997, s. 424). Hume’a
gore konvansiyon, yazili bir anlasmayla gerceklesmedigi gibi, bir s6z ver-
me edimi de degildir. Zira Hume’a gore s6z vermenin kendisi de konvansi-
yondan dogar. Nasil ki insanin adalete yonelik dogal bir giidiisii yoksa, o,
verilen sozleri yerine getirme yéniinde de dogal bir giidiiye sahip degildir.
Hume’a gore, verilen sozler de tipki adalet erdemi gibi, toplumun gerek-
sinimleri ve cikarlar1 tizerine insa edilen insan icatlaridir (Hume, 1997, s.
448). Konvansiyonlar ise, s6z vermeden farkli olarak, bireylerin davranis-
larini ortak ¢ikar duygusu temelinde diizenlemeyi saglayan anlagmalardir.
Hume’a gore adalet olmaksizin toplumun ¢6ziilmesi ve herkesin toplumda
kazandig1 faydalardan mahrum kalacagi vahsi ve yalniz yasama geri don-
mesi kac¢inilmazdir. Dolayisiyla bu durumu énlemek, herkesin ortak ¢ika-
rinadir. Fakat bir konvansiyonun olusmasi, ayni zamanda, bir ortak ¢ikar
duygusuna baskalarinin da benim gibi davranacag1 yéniinde bir beklentinin
eslik etmesine dayanir (Hume, 1997, s. 430). O halde konvansiyonlar, “haya-
tin dogal akisi icerisinde kendiliginden ve tedricen gerceklesmis uzlasilar-
dir. Herkesin, belli bir konvansiyona gidilmesi durumunda ortaya cikacak
olan ortak ¢ikar1 algilamasiyla kendiliginden gerceklesir” (Akdemir, 2020, s.
4065). Bu ortak cikar algilayan kisiler, baskalarinin da ayni ortak ¢ikar duy-
gusunu deneyim icerisinde algilayacagini ve buna uygun eylemleri yerine
getirecegini varsayarak eylemde bulunurlar. Béylece konvansiyonlar, ada-
let durumunda oldugu gibi, insanlarin dogalar: geregi yénelmedigi yapay
erdemlere uygun sekilde davranmalarini saglamak {izere sosyal bir diizen
baglami icerisinde olusurlar ve elbette bu sayede bu erdemleri de yaratmig
olurlar (Schmidt, 2003, s. 236). Bununla birlikte adalet erdeminin toplum
icinde giiclendirilmesi ve adalet kurallarina uygun olarak davranmanin bir
ahlaki yiikiimliiliik tasimast icin, adil erdemlerin ahlaki onayin ya da kina-
manin konusu oldugunun gosterilmesi gerekir. Hume'un adalet kavrayisin-
da, ahlaki onayin kaynagini buldugumuz yer, “sempati” kavramidir.

1.3. Ahlaki Onayin Kaynagi Olarak Sempati

Hume’a gore 6z-¢ikar, toplumun ilk olusumunda adalet kurallarinin geti-
rilmesi ve bu kurallara uyulmasi icin yeterince gii¢liidiir. Bununla birlikte
toplum kalabaliklastiginda ve bir ulusa dogru genislediginde toplum halin-
de yasamanin ve adalet kurallarina uygun davranmanin faydalar1 insandan
uzaklasir. Toplum biiyiidiikce, insanlar adalet kurallarini ¢ignemenin bir
diizensizlige ve karisiklia yol acacagini, daha kiiciik bir toplumda oldugu
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kadar kolay fark edemezler (Hume, 1997, s. 431). Bu durumda, adaleti olus-
turan konvansiyona uygun davranilmamasi riski dogar. Bu noktada devreye
sempati kavrami girmektedir. Hume’a gore her ne kadar “daha kiiciik ve el
altinda bir ¢ikar1” izleme egiliminde olsak ve bu nedenle de eylemlerimizde
sik sik adil bir diizeni stirdirme yoéniindeki ¢ikarimizi gézden kagirsak da
yine de bagkalarinin adaletsiz eylemlerinin bizde yarattig1 zarar1 gdzden ka-
ciramayiz. Hatta yapilan adaletsizlik bizim ¢ikarimizi hicbir sekilde etkile-
meyecek olsa bile bizde bir rahatsizlik uyandirir, ¢clinkii sempati araciligiyla
biz bagkalarinin rahatsizliklarina katiliriz. Hume’a gore, “insan eylemlerin-
de rahatsizlik veren her seye genel gozlem tlizerine Erdemsizlik dendigi, ve
doyum veren her sey ayni yolda Erdem olarak adlandirildig: i¢in” adaleti
erdem olarak, adaletsizligi ise erdemsizlik olarak diisiiniiriiz (Hume, 1997,
s. 431). Boylelikle Hume’a gore kisisel ¢ikar adaletin kurulusu i¢in kdkensel
giidiiyken, adalet erdemine eglik eden ahlaki onayin kaynag: ise kamu ¢ika-
rina olan sempatidir (Hume, 1997, s. 431).

Hume sempati ile bir tiir duyguyu ya da tutkuyu kastetmez (Schmidt,
2003, s. 177). O, daha ¢ok bir mekanizma olarak tarif edilir (Cohon, 2008,
s. 6, 129). Sempati, baskalarinin duygular1 ve deneyimlerini, bunlar bizim
duygu ve deneyimlerimizden ne kadar farkli olursa olsunlar, iletisim yo-
luyla kazanmamizi ve bunlari anlamamizi saglayan bir yatkinliktir (Hume,
1997, s. 289). Sempati sayesinde, eylemlerin baskalar: tizerindeki etkilerini
dustindigimizde hosnutluk ya da hosnutsuzluk duyariz (Schmidt, 2003,
s. 233). Bu, Hume’a goére ahlaki onayin ya da kinamanin temelinde yer alir.
Zira biz, sempati sayesinde, baskalarinda hosnutluk yaratan eylemleri ah-
laki olarak onaylarken, baskalarina zarar vererek hosnutsuzluk yaratan ey-
lemleri ise ahlaki olarak kinariz. Bizi adalet kurallarina sayg1 duymaya iten
yikiimliiliik ve 6dev duygusu da sempatiden dogar. Sempati mekanizmasi,
toplum tiyelerini adalet kurallarina uyan eylemleri onaylamaya ve bu kural-
lara uymayan eylemleri kinamaya sevk eder (Cohon, 2008, s. 174-175) ve bu
duygu toplumsal otoriteler tarafindan islenerek gelistirilir. O halde yapay
bir erdem olarak iiretilen adalet, insanda bulunan bir yatkinlik sayesinde ah-
laki onayin konusu haline gelir. Bu yolla onun ahlaki bir yikiimliiliik haline
gelmesi ve toplum i¢inde giiclendirilmesi miimkiin olur.

2. Dogal Bir Erdem Olarak Adalet: Thomas Reid

Thomas Reid adalet kavrayisini, Hume'un yapay bir erdem olarak adalet kav-
rayisina yonelik elestirileri etrafinda bi¢imlendirir. Reid’in Hume’un adalet
kavrayisina yonelik elestirisi, esas olarak, adaleti, konvansiyona dayal1 bir
icat olarak sunmasina yoneliktir. Belirttigimiz gibi Hume, adaleti, bireylerin
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davranislarini diizenleyen belli kurallarin, bu durumda adalet kurallarinin
icat edilmesiyle aciklar. Adalet dogal bir erdem olmadig1 gibi, insanlar ada-
lete yonelik dogal bir yilikiimliiliik de tasimamaktadirlar. Bu durum, adalet
kurallar1 olustuktan sonra da gecerlidir. Reid, Hume'un bu goriislerine kar-
sit olarak, adaletle baglantili duygularimizin ya da giidiilerimizin insanlar-
da daima var oldugunu ve insanin kiiciiklitkten yetiskinlige dogru gelismesi
boyunca bunlarin da gelistigini savunur. Dolayisiyla adalet, yapay bir er-
dem olmaktan ziyade, dogal bir erdemdir. Bununla birlikte Reid’in adaletin
dogalligina yonelik bu savunusu, Hume’un adalet kavrayisina yénelik bir
diger 6nemli itirazi temelinde diistiintilmelidir. Reid’e gére, Hume'un savun-
dugunun aksine, ahlaki ytikiimlilik disiincesi adalet diisiincesine i¢kindir
ve adalet kurallarinin yerine getirilmesine yonelik yiikiimliilik, bu kuralla-
rin insanlar i¢in faydali olusuna ya da insanlarin ¢ikarina hizmet etmesine
indirgenemez. Hume adaletin kdkenini aciklamak iizere tarihe bagvururken,
Reid, bu itirazlardan hareketle, kdkenini insan dogasinda bulan hak temelli
bir adalet kavrayisi ortaya koyar (Glycofrydi-Leontsini, 2015, s. 178).

2.1. Ahlaki Yeti, Duygu ve Yargi

Insamn Etkin Giicleri Uzerine Denemeler eserinin, “Adaletin Dogal Bir Erdem
mi Yoksa Yapay Bir Erdem mi Oldugu” baslikli bolimiine Reid, Hume’un
ahlak kavrayisina yonelik bir inceleme ile baslar. Reid’in belirtmis oldugu
gibi, Hume icin “ahlaki onay ya da kinama, tiim yargi edimleri gibi, dogru
ya da yanlis olmasi gereken bir yargi edimi degildir, o yalnizca insan doga-
sinin kurulusundan gelen ... belli bir histir” (Reid, 2010, s. 301-302). Reid’in
Hume’un ahlak kavrayisi lizerine bu tespitine, duygularin Reid’in moral psi-
kolojisindeki yerini ele alirken geri dénecegiz. Reid, Hume’un ahlak kavrayi-
sina gore, bu hissin hoga giden bir his olmas1 durumunda ahlaki onayi, hosa
gitmeyen bir his olmas: durumunda ise ahlaki kinamay1 dogurdugunu belir-
tir (Reid, 2010, s. 302). Ayrica Hume'un adaletin kokeninde dogal bir egilimi
ya da giidiiyti bulamadigini ve onu konvansiyonlar temelinde ac¢ikladigini
belirtmistik. Adil eylemler toplum icin faydali gériilen bu konvansiyonlarin
bir 6rnegi olmakla ahlaki degerini kazanir (Harris, 2010, s. 212). Reid ada-
leti ya da daha genel olarak erdemi hosa gitmekle ya da fayda ile aciklayan
Hume’un, Stoaci honestum kavramina, yani Ciceronun her tiirlii faydadan,
kazanctan ya da 6diilden yoksun olarak sadece kendinde ve kendisi i¢in 6vii-
lebilecek nitelikte sey olarak tanimladig1 ahlaki degere hicbir yer birakma-
digini belirtir (Reid, 2010, s. 302). Tam da bu nedenle Reid, Hume'u, erdemin
dogasina dair honestum’u disarida birakan goériisleriyle aslinda Epikuros’un
ahlak kavrayisini benimsedigi yoniinde elestirir (Reid, 2010, s. 303).
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Hume’un erdemin dogasina dair goruslerini ve dogal ve yapay erdemler
arasinda yaptig1 ayrimi analiz eden Reid, kendi adalet kavrayisinin temelin-
de yer alacak bir goriisii 6ne siirer. Reid’e gore, Tanr1 insana “vicdan denilen
bir gii¢, ahlaki yeti, 6dev duygusu” vermistir ve belli bir olgunluga erisen
insanin bu yeti sayesinde, iradesine dayanan bazi seyleri ¢devi olarak algi-
larken baska bazilarini da degersiz olarak algiladigini belirtir (Reid, 2010, s.
304). Reid vicdanin ya da 6dev duygusunun bize Tanr1 tarafindan verildigini
sdylemekle, bu yetinin bizde dogustan var oldugunu, tipki alg: yetisi, hafiza
ya da hayal giicii gibi zihnin dogal bir parcasi oldugunu sdylemis olur. Re-
id’e gore adalet kavrayisinin kendisi boyle bir ahlaki yetiyi varsayar (Reid,
2010, s. 213). Boylelikle adalet kavrayisini dogrudan bir édev ya da yiikkiim-
liliik duygusuna baglamis olur (Glycofrydi-Leontsini, 2015, s. 187).

Reid adaletin 6zel bir ahlaki yetinin varligini varsaydigini kanitlamak
amaciyla iki noktaya isaret eder. Bunlardan ilki, insanlarin ahlaki yetilerini
kullanmaya basladiklarinda, adaletle ilgili bir ylikimliligi ve adaletsiz-
likle ilgili bir kinamayi, herhangi bir yarar1 géz 6ntinde bulundurmaksizin
algiladiklar: gercegidir. Reid’e gére adaletsiz bir eyleme karsi her diiriist ve
onurlu insanin, toplumun iyiligi tizerine sonuclarini sogukkanhlikla diisiin-
meye gerek duymaksizin 6fke duyacagi agiktir (Reid, 2010, s. 306). Reid’in
ikinci olarak isaret ettigi nokta ise insanlarin bir iyilige ve zarara dair ras-
yonel bir kavrayisa sahip olduklar: anda adalet kavramina da sahip olduk-
lar1 ve adalet yiikiimliligiinli onun faydali olmakligindan bagimsiz olarak
algiladiklaridir. Gergekten de Reid fayday: ahlak alaninin biitiinityle diginda
birakmak ister. Hosa gitme ve faydali olma kavramlar1 ahlaki kavramlar ol-
madiklar1 gibi, bunlarin ahlakla herhangi bir baglantilar1 da yoktur (Reid,
2010, s. 302) Reid’in adalet kavrayisini ele alirken esas odaklanacagimiz yer,
onun her tiirlit konvansiyondan bagimsiz olarak var olan, dogal kavramlar
olarak gordugi iyilik ve zarar kavramlan ile adalet arasinda kurdugu bu
baglant: olacak.

Reid iyilik, zarar ve adalet arasinda yalnizca kavramsal bir baglanti kur-
makla kalmaz, bu kavramlar arasinda ayni zamanda insan dogasindan kay-
naklanan psikolojik bir baglanti oldugunu gostermeye calisir. Bu baglantiyi
daha iyi anlayabilmek icin, 6ncelikle Reid’in duygunun dogasina yénelik
diisiincelerinden bahsetmemiz gerekir. Hume’dan farkli olarak Reid, duygu
ile yargiy1 birbirinden ayr1 seyler olarak diisiinmez. Duygunun nesnesi hak-
kinda belli bir inanca ya da yargiya sahip olmak, her duygunun kurucu bir
bilesenidir. Hatta bir duyguyu bir baska duygudan ayirt etmemizi saglayan
sey, o duyguyla birlesen inan¢ ya da yargidir. Dolayisiyla duygu, bir inanci
ya da yargiy1 gerektirmesi bakimindan yalnizca “hissetmek”ten farkli bir
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seydir (McGregor, 1987, s. 484). Bragues’in belirtmis oldugu gibi, Reid, Hu-
me’a kargilik olarak, bir davranisi ahlaki olarak onaylarken ya da kinarken
yalnizca hislerimizi degil, ayni zamanda dogru ya da yanlis olarak deger-
lendirilebilecek bir yargiyi da ifade etmis oldugumuzu savunur. Ornegin
bir cinayet edimini diisiintirken zihnimizde olup biteni diisiinelim. Burada
s6z konusu olan sadece bu eylemin korkutuculugunu hissetmek degildir. Bu
eylem lzerine diisiinirken ayni zamanda cinayetin yanlis olduguna dair bir
yargl da olustururuz. Reid’e gore bizim bu durumda ac1 hissetmemizin esas
nedeni de bu eylemin hosumuza gitmemesi degil, fakat onun yanlis oldugu-
na dair yargimizdir (Bragues, 2008, s. 142).

Reid ii¢ hissetme tiirii arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki herhangi bir
nesnesi olmayan salt hissetmedir. Reid buna ¢rnek olarak bas agrisi, dis ag-
ris1 gibi ifadeleri verir. Bu sozciikler, rahatsiz edici hisleri ifade ederler, fa-
kat onlarin bir yargiy: ifade ettiklerini sdylemek dogru olmayacaktir. Reid’e
gore, ikinci olarak, istahlar ve hayvani hisler vardir. Bu hisler daima arzu
ile birliktedirler. Ornegin aclik ve susuzluk istahlari hem huzursuz edici bir
hisle hem de yeme ve i¢me arzusuyla birlikte var olur. Reid’'e gore ti¢iincii
olarak ise inanc ya da yarginin duyguyla birlestigi rasyonel duygulanimlar
ya da ahlaki duygular vardir. Reid icin yargi, bu duygulara disaridan ekle-
nen bir unsur olmaktan ibaret degildir. Aksine duygu, kendisiyle iligkili olan
yarginin sonucudur ve bu yargi tarafindan diizenlenir. Reid’e gére adalet de
bu tiirden duygularla ilgilidir (McGregor, 1987, s. 484-485).

Belirtmis oldugumuz gibi Reid, iyilik, zarar ve adalet arasinda bir bag-
lant1 kurar. Adil davranmak, basit¢ce tanimlanirsa, birine iyilikte bulunma-
makla birlikte zarar da vermemektir. Yine belirtmis oldugumuz gibi, Reid bu
kavramlar arasinda yalnizca kavramsal bir baglant: kurmaz, ayni zamanda
onlarin insan dogasindaki yerlerini gostererek iyilik, zarar ve adalet ara-
sinda psikolojik bir baglantinin oldugunu ortaya koymaya calisir. Nitekim
Reid, Hume’'un adaletin yapay bir erdem olduguna yénelik goériisiinii ¢iiri-
tebilmek icin bu kavramin insan dogasindan kaynaklandigini gdsterebilme-
lidir. Bu kavramlar arasindaki psikolojik baglanti, iyilik ve zarar kavramla-
rina eslik eden minnet ve hin¢ duygular araciligiyla kurulur. Eger minnet
ve hin¢ duymak insanlar i¢in dogalsa, adalet kavrayisi da dogaldir. Béylece
Reid’e gbre minnet ve hin¢ duymanin insanlar icin dogal oldugu ve adaletin
bu duygularla baglantisi gosterilebilirse, Hume da adaletin her tiirlii kon-
vansiyondan 6nce var olan dogal bir erdem oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaktir. Zira Hume'un kendisi de minnet ve hin¢ duygularinin insanlar
icin dogal oldugunu diisiinmektedir (McGregor, 1987, s 4806).
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Reid’e gore iyilik ve zarar, minnet ve hin¢ duygularinin dogal nesne-
leridir. Buna gore bir iyilik, dogal olarak minnet duygusuna yol acarken,
zarara ugrama, hin¢ duygusu tretir. Bununla birlikte kisi, kendisini iyilik
ve zarar kavramlarina gotiirecek ayrima daima sahip degildir. Reid’e gore
bebeklikte ya da kii¢iik yaglarda oldugu gibi akil yetisinin tam olarak gelis-
medigi donemlerde, karsi karsiya kalinan her tiirlii faydaya eylemin kaynagi
ve niyetleri arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin ayni sekilde tepki verilir.
Bununla birlikte aklin gelismesi ve kullanilmasiyla birlikte, bu duygularin
neye karsi ve hangi durumlarda duyulabilecegi tizerine diisliniip tasiniriz
ve belli ayrimlar gelistirmeye baslariz. Bu sayede, ancak yapilan bir iyili-
gin, minnet duygusunun nesnesi olduguna karar veririz. Ornegin Reid bir
doktorun hastasini zehirlemek iizere ona ila¢ i¢inde 6riimcek verdigini, fa-
kat bu ilacin yine de hastayi iyilestirdigini duydugunu sdyler ve hastanin
doktora karsi hissetmesi gereken duygunun minnet degil, fakat hin¢ olmasi
gerektigini ekler (Reid, 2010, s. 309). Zira doktorun hastay1 iyilestirmesi ta-
mamen rastlantisaldir. Ortaya c¢ikan sonug, iyi niyetle yapilan bir eylemin
sonucu degildir. Oysa Reid’e gére bir davranisin iyi niyetle yapilmasi, onun
bir iyilik oldugunu belirleyen en temel unsurdur. Dolayisiyla Reid’e gore,
bir eylemin iyilik olarak adlandirilmas: ve bdylelikle minnet duygusunun
uygun bir nesnesi olmasi icin onun iyi niyetle yapildig: yargisina varilma-
Lidir (McGregor, 1987, s. 487).

Benzer bir durum zarar kavrami ve hin¢ duygusu arasindaki iliski icin
de gecerlidir. Kisi, aklin kullanilmasindan 6nce, yani belli ayrimlar1 yapa-
madan once, kars: karsiya kaldig1 tiim hasara ayni sekilde tepki verir. Bu-
nunla birlikte hincin uygun nesneleri ve uygun olmayan nesneleri iizerine
disiniip taginmaya basladigimizda gerekli ayrimlar1 da Giretmeye baslariz.
Ornegin bir masaya carptigimizda bizde uyandirdigi aciya karsilik ona, san-
ki rasyonel bir varlikmis ve bu durumdan ahlaki olarak sorumluymus gibi
kizarak karsilik vermenin bir anlami olmadigini fark ederiz. Boylelikle belli
bir akil yiiriitme ve diisliniip tasinma sonucunda ancak rasyonel varliklarin
hincin nesnesi olabilecegine karar veririz. Yine burada da Reid i¢in failin
hasarla sonuglanan eylemini iradi olarak, bu sonucu ortaya ¢ikarma niye-
tiyle gerceklestirmesi gerekir. Boylelikle hinca, bir zararin yapildig: ya da
bir zarara niyetlenildigi yargisi eslik eder ve hincin uygun nesnesi olusmus
olur. O halde Reid’e gore iyilikten ve zarardan bahsedebilmemiz i¢in failin
eyleminden ahlaki olarak sorumlu tutulabilmesi zorunludur. Kisinin kendi-
sine iyilikte bulunana minnet duymasini, zarar verene ise hin¢ duymasini
hakli ¢ikaran sey, eylemi gerceklestiren failin o eylemden sorumlu oldugu
yargisina sahip olmasidir McGregor, 1987, s. 487).
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Sonug olarak Reid’e gore iki tlir hasar arasinda agik ve hicbir konvansi-
yona dayanmayan bir ayrim vardir. Bunlardan ilki rasyonel olmayan varlik-
lar tarafindan verilen hasar ile rasyonel bir failin eyleminin niyetlenmedigi
bir sonucu olarak ortaya cikan hasardir. Diger ise ne yaptigini bilen ve ey-
lemini 6zgilirce gerceklestiren bir rasyonel fail tarafindan verilen hasardir.
Reid’e gére, bu iki tiir hasara kars1 verilen tepki biitiiniiyle farklidir. fkinci
durumda kars: karsiya kalindiginda, kisi, kendisine yapilanin yanlis oldu-
gu ve bu yanlisi yapan kisinin cezay: hak ettigi inancinin eglik ettigi bir
hin¢ duygusu hisseder. Harris’in isaret etmis oldugu gibi, kisi bu durumda,
haklarinin ihlal edildigini, yani kendisine bir haksizlik yapildigini ve bunu
gerceklestiren failin yol actig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu ic-
giidiisel olarak hisseder. Ayni sekilde, Reid’e gore, iki tiir fayda arasinda da
acik ve konvansiyonel olmayan bir ayrim vardir. Faydalarin, rasyonel varlik-
larin kasitli eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, eylemi
gerceklestiren failin bir 6diilii hak ettigine inanilir ve iyilik durumunda bu
6diill minnet duygusudur. Bununla birlikte fayda rastlantisal olarak gercek-
lesmisse ya da faydanin koékeni rasyonel bir fail degilse bu durumda ise bir
odiilden bahsetmek anlamli olmayacaktir (Harris, 2010, s. 215). Boylece iyi-
lik ve zarar kavramlari olustugunda hak etme ve hak etmeme kavramlarinin
da bunlarla baglantili olarak var oldugu goriiliir. Dolayisiyla adalet kavra-
my, her tiirlit konvansiyondan bagimsiz olarak insan dogasinda yer alir. Zira
adalet herkese hak ettigini vermektir. Reid’e gore adalet, iyilik ve zararin
arasinda yer alir. Reid’in ifadeleriyle, “bir iyilik adaletten daha fazla, bir za-
rar ise daha az olan seydir; ve adil bir eylem ne bir iyilik ne de bir zarar olan
seydir” (Reid, 2010, s. 311).

Boylelikle Reid minnet ve hin¢ duymanin insan dogasinin yapisinda yer
aldigini ve adaletin de en az bu duygular kadar dogal oldugunu kanitladi-
gin1 distinir. Hume'un bu akil yiriitme karsisinda, adaletin her tirli kon-
vansiyondan énce var olan dogal bir erdem oldugunu kabul etmek zorunda
kalacagina inanir. Zira Hume'un kendisi de minnet ve hincin insanlar i¢in
dogal oldugunu distinmektedir. Peki gercekten de Hume bu akil ylriitme
karsisinda yanildigini kabul edip adaletin aslinda dogal bir erdem olduguna
ikna olur muydu? Bu sorunun cevabini tartismadan énce Reid’in, adalet kav-
rayisinin Hume'un adalet iizerine diistincelerinden ayrildig1 noktalar: ele
alarak devam edelim.

2.2. Adaletin Farkli Dallar

Reid, kisinin alt1 farkli bakimdan zarara ugrayabilecegini ve adaletin bunlar-
la iligkili olan alt1 farkli dali oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla, kisinin gii-
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venligi, ailesinin giivenligi, 6zgirligu, itibari, miilkiyeti ve sdzlegsmelere ya
da anlagmalara baglilig: ile ilgilidir (Reid, 2010, s. 312). Adaletin bu dallari,
ayni zamanda, kisinin ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya olan haklar1 olarak
da disiiniilebilir. Reid, adaletin ya da haklarin ilk doért dalinin “insanin ku-
rulusuna dayanmalari ve toplumun tiim eylemlerine ve konvansiyonlarina
onsel olmalar1 anlaminda dogal” olduklarini séyler (Reid, 2010, s. 314). Ada-
letin besinci ve altinci dali ise insanlarin eylemlerine dayanan kazanilmig
haklardir. Kékenlerini insanin kurulusunda bulmamalari anlaminda, ilk dort
hakkin oldugu sekilde dogal degildirler. Kazanilmis haklar, bir insan eyle-
mini gerektirirken, dogal haklar bu tiirden bir eyleme gerek olmadan insan
dogasina dayanirlar (Reid, 2010, s. 313).

Reid, adaletin farkl dallarina yonelik bu goriisleriyle adaletin kapsamini
genisletmekle kalmaz, ayni zamanda Hume'un adalet kavrayisini sert bir
bicimde elestirir. Zira Hume adaleti yalnizca Reid’in kazanilmigs haklar ola-
rak sundugu miilkiyet hakki ve onun aktarilmasiyla ilgili olan sézlesmesel
yiuktumliliiklerle sinirlamistir. Bununla birlikte Reid, hukuk bilimi tizerine
bilgisine dayanarak, adaletin ayni zamanda kendimizin, ailemizin, 6zgiirlii-
gumizlin ve itibarimizin korunmasiyla da ilgili oldugunu savunur. Hatta
Reid’e gore bunlar dogal haklarimizla ilgili olduklarindan aslinda adaletin
en temel yonlerini temsil ederler (Bragues, 2008, s. 152). Reid, Hume'un
adaleti miilkiyet haklariyla sinirlayarak diger kisimlarini yok saymasina
siddetle kars1 cikar. Bu tlirden bir adaletin, ancak tipki Hobbes’un diisiindii-
gi gibi herkesin herkese karsi savasi olarak goriilen bir doga durumunda
miimkiin olabilecegini sdyleyerek Hume'un adalet kavrayisini Hobbes'un
doga durumuna bir geri déniis olarak goriir (Reid, 2010, s. 315). Fakat Re-
id’in Hume'un adalet kavrayisina yonelik bu elestirisi bir celigki barindiri-
yor gibi gériinmektedir. Zira Reid’in kendisi de adaletin miilkiyet ve sozle-
re baghlikla ilgili dallarinin, diger dérdiinden farkli olarak, kokenini insan
dogasinda bulmadigini diistinmektedir. Bu durumda aslinda Hume ile ayni
seyi soyliiyor degil midir? Reid adaletin miilkiyetle ve sdzlesmeyle ilgili
yanlarini her ne kadar kazanilmis haklar olarak sunsa da yine de onlarin
Hume'un savundugu tiirden yapay erdemler oldugunu diistinmez. Zira ka-
zanilmig haklar dogal haklara dayanirlar. Bu nedenle biitiiniiyle yapay ya da
konvansiyonel olarak var olamazlar (Raphael, 2001, s. 108).

Reid’in milkiyet kavrayisi, Locke’'un bu konudaki goriisleriyle benzerlik
gosterir. Nitekim Reid de Locke gibi, diinyanin tiim insanlara, varoluslarini
stirdiirmeleri amaciyla ortak olarak kullanabilecekleri sekilde Tanr tarafin-
dan verildigini savunur. Reid’e gére diinya, her insanin, bagkalarina zarar ver-
medigi siirece, karsisina ¢ikan bos koltuga bir seyirci olarak yerlesebildigi ve
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bir oyuncu olarak roliinii yerine getirebildigi bir tiyatro gibidir (Reid, 2010, s.
316). Her insan, doganin, baskasi tarafindan kendine mal edilmemis ya da sa-
hiplenilmemis parcasini kendine mal etme yéniinde dogal bir hakka sahiptir.
Kisi doganin herhangi bir parcasini ya da trintini kendisine mal ettiginde,
ona yonelik kazanilmig bir hakka da sahip olur (Raphael, 2001, s. 108).

Reid, miilkiyetin iki tiirtinii ayirt eder. Bunlardan ilki yasamin siirdi-
rilmesi icin gerekli olan, acil ihtiyag¢larin karsilanmasi icin zorunlu olan
miilkiyettir. Ikincisi ise miilkiyetin gelecekteki istekleri ya da ihtiyaclari
karsilamak iizere biriktirilen ve saklanan tiirtidiir. Bununla birlikte miilkiye-
tin her iki tiirli de kisinin dogal haklarina dayanir. Reid’in ifadeleriyle, “Gyle
goriiniyor ki, insanin var oldugu her yerde bir tiir veya bir dereceye kadar
miilkiyet var olmak zorundadir ve bu tiir miilkiyet hakki, insanlarin yasama
ve ¢6zgirlik yoniindeki dogal hakkinin zorunlu sonucudur” (Reid, 2010, s.
317). Miilkiyetin ilk tiiriiyle ilgili olarak, yagama hakki, yasamin stirdiiriil-
mesi icin gerekli araglara sahip olma yoniinde dogal bir hak diisiincesini de
icerir. Mulkiyetin ikinci tiirtiyle ilgili olarak ise Reid 6zgurlik yoniindeki
dogal hakka isaret eder. Bu hak, kisinin emeginin Urinlerine sahip olma
hakkini da icerir. Bununla birlikte miilkiyetin servet biriktirme hakki ola-
rak goriilebilecek ikinci tiird, son tahlilde, yasama ve yasamin stirdiiriilmesi
icin gerekli aracglara sahip olma yo6niindeki dogal hakka tabi kilinir. Zira bir
ailede adalet, cocuklar ve hastalar gibi ihtiyaglarini kendileri karsilayama-
yacak ya da yasamlarini kendi baslarina idame ettiremeyecek olanlarin ihti-
yaglarinin, biriktirilen varliklarin ortak olarak kullanilmasiyla karsilanmasi-
n1 gerektirir (Raphael, 2001, s. 108). Dolayisiyla adaletin dayandig1 yasama
hakki, sadece kisilerin kendilerini degil fakat onlarin bakmakla yiikiimlii ol-
dugu kisileri de kapsar (Harris, 2010, s. 217). Boylelikle Reid i¢cin miilkiyet
hakki, her ne kadar insanlarin dogustan sahip olmadig1 kazanilmis bir hak
olsa da yine de onlarin yasama ve 0zglrliuk gibi dogal haklarinin zorunlu
bir sonucu olmasi ve toplumun kurulmasindan énce, yani doga durumunda
edinilebilmesi bakimindan dogal bir haktuir.

2.3. Adalet ve Zihnin Farkli islemleri

Bununla birlikte Reid’in adaleti bir yandan kazanilmis bir hak olarak taniyip
diger yandan onun dogalligini savunabilmesini miimkiin kilan ¢nemli bir
diisiincesi daha vardir. Bu unsuru, onun insan zihninin isleyisine y&nelik
aciklamasinda buluruz. Reid Denemeler'in altinci béliimiinde, Hume'un soz
verme ve sozlerde icerilen yiikiimliiliik iizerine goriislerini hedef alarak zih-
nin islemleri arasinda bir ayrim yapar. Ona gore zihnin yalniz gerceklestiri-
len islemleri ile sosyal islemleri arasinda temel bir ayrim vardir. Hatirlaya-
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cagimiz gibi Hume, adaletin kurallarindan biri olarak s6z vermede igerilen
yukimliliigiin de dogal olmaktan ziyade konvansiyona dayandigini diisi-
niir. Buna karsilik Reid, séz vermenin zihnin sosyal islemleri arasina girdi-
gini savunur. Reid zihnin sosyal islemlerini, bir diger akilsal varlikla sosyal
etkilesimi zorunlu kilan islemler olarak tanimlar. Kisinin, bir bagka akilsal
varlikla etkilesim kurmaksizin gerceklestirdigi zihinsel islemler, zihnin yal-
niz basina gerceklestirilen islemleridir (Reid, 2010, s. 330). Dolayisiyla zihnin
farkl islemleri, bagka bir akilsal varlikla etkilesimi gerektirip gerektirmeme-
si bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Gorme, duyma, hatirlama, yargilama,
akil yuriitme, bir amag¢ olusturma ve bu amaci gerceklestirme, zihnin yal-
niz olarak gerceklestirdigi islemleridir. Zira bu iglemlerin gerceklesebilmesi
icin, bir bagkasinin varligina ihtiyac¢ yoktur. Bununla birlikte, soru sormak,
taniklik etmek, emir vermek, soz vermek ya da bir sfzlesme yapmak zihnin
sosyal edimleridirler, zira bu edimlerin hicbiri bir diger akilsal varlikla etki-
lesim kurulmaksizin gerceklesemezler (Reid, 2010, s. 330). Buradan hareket-
le Reid, zihnin farkl islemleri arasindaki ayrimin temelinde yatan bir diger
noktay1 vurgular. Zihnin yalniz basina gerceklestirilen iglemleri, bu islemle-
rin sozlerle ya da isaretlerle ifade edilmesini gerektirmezler. Kisi, bir bagka-
sina sOylemeden de gorebilir, hatirlayabilir ya da akil yiiriitebilir. Bununla
birlikte zihnin sosyal islemleri, bir bagkasiyla iletisimi, dolayisiyla bir tiir dil
kullanimini zorunlu kilar (Coady, 2000, s. 184). Kisi bir dil araciligiyla kendi-
ni ifade etmeden soru soramaz, taniklik edemez ya da s6z veremez.

Coady'nin isaret etmis oldugu gibi, Reid zihnin islemleri arasinda yaptig1
bu ayrimla yalnizca Hume'un teorisinin adalet ya da séz verme gibi ahlaki
gerceklikleri aciklamada yetersiz oldugunu gostermekle kalmaz. Daha da
onemlisi, onun teorisinin dayandig1 temellerde yanlis bir seyler oldugunu
aciga vurur (Coady, 20006, s. 183). Nitekim Reid’e gére cogu filozof, zihnin
sosyal islemlerinin, yalniz basina gerceklestirilen islemlerinden farkli oldu-
gunu gormekte basarisiz olmuslardir. Zihnin sosyal islemlerini, daha ziya-
de, yalniz basina gerceklestirilen islemlere indirgenebilirmis ya da bunla-
rin bilesiminden ibaretmis gibi diisinmiuslerdir (Reid, 2010, s. 330). Elbette
Reid’e gére Hume da zihnin farkli islemlerini dogru bir bicimde ayirt etme
konusunda basarisiz olan bu filozoflar arasindadir. Bu nedenle de ne adale-
tin ne de s6z vermenin gercek dogasini kavrayamamistir.

Nitekim Hume i¢in bir konvansiyonun olusmasini saglayacak sekilde bir
araya gelmek, Hume’un érnegine bagvurursak, tipk: iki kisinin gidecekleri
yere ulasabilmek amaciyla birbirlerine s6z vermeden uyumlu bir bicimde
kiirek cekmesi gibidir. Darwall'in belirtmis oldugu gibi, burada s6z vermek
gibi formel bir edimin yani sira, birlikte yiiritylise ¢ikma karari alan iki in-
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san arasinda sz konusu olacag gibi “glindelik” bir anlasmaya ve bu anlas-
manin gerektirdigi tiirden bir iletisime dahi ihtiya¢ yoktur (Darwall, 2006,
s. 186). Bir konvansiyon, insanlar tarafindan, kendisine uyuldugu takdirde
saglanacak faydalarin fark edilmesi ve bu ortak ¢ikar dogrultusunda bir bas-
kasinin da benzer sekilde davranacag: beklentisiyle yaratilir. Oysa Reid’e
goOre s0z verme kisisel c¢ikara ya da toplumsal faydaya indirgenemeyecegi
gibi, bu kavramin sosyalligi, onun konvansiyonel bir pratik olmasindan da
kaynaklanmaz. S6z verme, zihnin sosyal islemlerinden biri olmasi nedeniy-
le sosyaldir. O, baskalariyla belli bir etkilesim ya da iligki icinde olmay1 ve
ister sozlere isterse yalnizca isaretlere dayansin bir tiir dilin kullanimini ge-
rektirir. Zihnin bir islemi olarak o, ayni zamanda dogaldir ve her tiirli kon-
vansiyondan 6nce gelir. Hatta Reid’e gore konvansiyonel pratiklerin miim-
kiin olabilmesi, sosyal islemleri mimkiin kilan giiclerin her bir insanin
kurulusunda evrensel olarak bulunmasina dayanir (Darwall, 2006, s. 196).

Reid, dilin konvansiyonel dogasini da buradan hareketle agiklar. Bu sos-
yal islemler, bebeklik déneminde daha zayif olmakla birlikte dogustandirlar.
Reid, onlarin baglangicta bakislar, jestler, ses tonu gibi, isaretlerin dogal dili
dedigi seye dayandigini diisiiniir ve bunlar olmadan yapay dillerin olus-
mas! imkansizdir (Reid, 2010, s. 331). Coady'nin isaret etmis oldugu gibi,
bu isaretler, insanlar arasinda, sézlerde ve diger sosyal islemlerde yer alan
yiukiimliiliiklerin, gérevlerin ve ahlaki beklentilerin temelini olusturan ile-
tisimsel bir egilime yol agar. Dolayisiyla Hume'un distindiigiintin aksine,
soz vermek tipki soru sormak gibi biitlinliyle dogaldir ve onun kokenini
konvansiyonda aramaya gerek yoktur (Coady, 20006, s. 184). Sonuc¢ olarak
Reid icin gerek s6z vermek gerekse adalet, kokenini insan dogasinda bulan
toplumsallik iligkileri icerisinde dogal olarak gelisirler. Szlere sadakat yo-
niindeki dogal egilimimiz ve bunun karsiliginda olusan giiven, sosyal var-
liklar olarak yasamlarimizin temelinde yer alir. Oyle ki, Reid’e gére bunlar
olmaksizin bir toplumun var olmas1 miimkiin degildir (Reid, 2010, s. 334).

Peki Reid’in adalet diisiincesiyle baglantili oldugunu sdyledigi duygula-
rin insan zihninin farkl islemleri ile iliskisi ne olabilir? Gérmiis oldugumuz
gibi Reid’e gore, adaletin Hume'un diisiindiigii tiirden yapay bir erdem ola-
rak icat edilmedigini, aksine dogal bir erdem olarak tiim konvansiyonlardan
Once zaten var oldugunu gosteren belli temel insani tepkiler vardir. Minnet
duyma ya da hin¢ duyma gibi bu tepkiler, zihnin sosyal islemleriyle iligkili
olan “sosyal duygulanimlar’dir. Bunlar bireylerin ahlaki perspektiflerinin
disavurumudurlar ve bir énseziden daha fazlasini ifade edebilmeleri icin
akil yiiriitme yetisinin belli bir diizeye dek gelismesini gerektirirler (Coady,
2000, s. 189). Bununla birlikte Reid’e gore aklin kendisi de sosyal bir baglam
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icerisinde gelisip olgunlastigindan, bu duygular ve bu duygularla baglantili
olan iyilik ve zarar gibi ahlaki kavramlar insanin sosyal bir varolusa sahip
olmasindan bagimsiz olarak diisiiniilemezler (Reid, 2010, s. 300).

Buraya kadar 6nce Hume’un adalet kavrayisini, ardindan Reid’in Hu-
me’'un adalet kavrayisina yonelik elestirilerini ve buradan hareketle ortaya
koydugu kendi adalet kavrayisini inceledik. Hume, adaletin kkeninde dogal
bir egilimin ya da giidiiniin bulunmadigini savunarak, adaletin insanlar ta-
rafindan yaratilmis yapay bir erdem oldugunu iddia etti. Reid ise Hume'un
bu goériisiine karsilik olarak, adaletin aslinda her insanda bulunan minnet
ve hin¢ duygulariyla baglantili oldugunu gostermeye calisti. Bu baglantiy1
gosterebildigi takdirde Hume’un adaletin aslinda dogal bir erdem oldugunu
kabul etmek zorunda olacagina inanir. Zira Hume de bu duygularin insanlar
icin dogal oldugunu diistinmektedir. Son olarak, sonug¢ béliimiinde, yukari-
da sordugumuz soruyu cevaplamaya ¢alisalim. Hume Reid’in bu elestirileri
karsisinda, adaletin dogal bir erdem oldugu goériisiinii kabul eder miydi?

Sonug¢

Eger Hume ve Reid’in adaletin kokenine dair aciklamalarindaki farklilik
yalnizca Hume’un adaletin kdkeninde yer alan duyguyu ya da giidiiyl fark
edememesinde yatsayd: Hume bu sonucu kabul edebilirdi. Bununla birlikte
onlarin agiklamalar1 arasindaki esas farklilik, iki filozofun insan zihninin
isleyisine yonelik farkli kavrayislara sahip olmalarina dayanir. Reid, ahlaki
yetiyi ya da vicdani, insan zihnini dogal yetilerinden biri olarak alir ve ada-
lete yonelik dogal yiikkiimliligiin bu yeti araciligiyla kavrandigini diistintr
(Powell ve Yaffe, 2015, s. 253). Bununla birlikte bu yeti, Hume'un, adalet
kavrayisini aciklamak icin ihtiya¢ duymadig bir yetidir, zira o ahlaki duy-
gularin isleyisini aciklamak {izere sempatiye basvurmay yeterli goriir (Har-
ris, 2010, s. 213, 221). Bununla baglantili olarak, Reid ve Hume'un ahlaki
psikolojilerinde duygunun dogasina dair farkli kavrayislara sahip olmalari,
adaletin kokenine dair kolayca uzlastirilamayacak goriisler sunmalarina yol
acmistir. Reid yargi ve duyguyu birbirinden ayirmaz ve duygularin rasyonel
olarak degerlendirilebilecegini savunur (McGregor, 1987, s. 484). Bununla
birlikte Hume, duygularin ya da tutkularin yargilardan ayri seyler oldugu-
nu ve rasyonel degerlendirmeye uygun olanin tutkular degil, fakat tutku-
lara eslik eden yargilar oldugunu disiiniir (Hume, 1997, s. 366). Duygula-
rin dogasina yoénelik bu farkli kavrayislari, Hume'u adaletin konvansiyon
olarak olustugu goriisiine gotiiriirken Reid’in ise adaletin kokenini insan
dogasinda bulmasini saglamistir. Hume'un, Reid’den farkli olarak, adaletin
olusumunu aciklarken tarihi hesaba katmasi, adaletin soybilimsel bir a¢ik-
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lamasini sunmasina yol agmistir. Bu bakimdan Hume’'un adalet kavrayisi,
giiniimiizde adalet lizerine diisiiniime uygun bir zemin saglayabilir. Bunun-
la birlikte Reid’in, adaleti miilkiyet hakkiyla sinirli tutmayip yasama, 6zgiir-
lik gibi temel haklarla baglantili olarak diisinmesi 6nemlidir. Ayrica Reid
de zihnin islemleri arasinda yaptig1 ayrimla sosyalligi kendi zamaninda ol-
madig1 6lclide hesaba katmaktadir. Reid’in bu ayrimi, 6zellikle epistemoloji
alaninda etkilidir. O, zihnin yalniz basina gerceklestirilen eylemleri oldu-
gu kadar sosyal islemleri de oldugunu sdyleyerek modern epistemolojinin
bireyciliginin 6tesine gecer. Bununla birlikte gérmiis oldugumuz gibi, bu
ayrim, onun adalet kavrayisini da belirlemektedir ve gliniimiizde epistemo-
lojiyi sosyallik ve adalet kavramlariyla baglantili diisiinmeye ¢alisma giri-
simlerine verimli bir kaynak saglayabilir.
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David Hume ve Thomas Reid’in Adalet Kavrayislari Uzerine

iskog Aydinlanmasinin énemli filozoflarindan Thomas Reid, David Hume’'un adaletin bir
konvansiyon olarak icat edilmis yapay bir erdem oldugu yéniinde goériisiine karsi ¢ikarak,
onun insan dogasina dayandigini savunur. Reid’e gére, Tanr1 her insana “vicdan” denilen
bir ahlaki yeti vermistir. Bu yeti, her insanda dogustan bulunan zihinsel bir giictiir ve
aklini kullanma olgunluguna erisen insan bu yeti sayesinde adil eylemlerde bulunma
yiukiimliligiini algilarlar. Bu ¢alismanin amaci, Thomas Reid’in David Hume'un adalet
kavrayisina yoénelik yanitini incelemek ve bu iki diigiiniiriin adalet kavrayislarini birbirle-
riyle iligkisi icerisinde degerlendirerek onlar arasinda bir uzlagma imkaninin olup olma-
digini aragtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Reid, adalet, erdem, yiikiimliiliik, konvansiyon.

Abstract
On David Hume’s and Thomas Reid’s Conceptions of Justice

Thomas Reid, one of the important philosophers of the Scottish Enlightenment, rejects
David Hume’s view that justice is an artificially invented virtue based on convention,
arguing that it is based on human nature. According to Reid, God has given every person
a moral sense called “conscience”. This sense is a mental power inherent in every human
being, and when a person reaches maturity in their reasoning ability, they perceive the ob-
ligation to act justly thanks to this sense. The purpose of this study is to examine Thomas
Reid’s response to David Hume’s conception of justice and to investigate whether there is
a possibility of reconciliation between these two thinkers by evaluating their conceptions
of justice in relation to each other.

Key Words: Hume, Reid, justice, virtue, obligation, convention.
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