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Ozet — Bu calismada Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden olusan TRAI
Bolgesindeki ¢iftgilerin refah diizeylerinin artirilabilmesi igin riske karsi
tutumlarinda etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
amagcla TRAI Bolgesini olusturan Erzurum (52 anket), Erzincan (36 anket) ve
Bayburt (34 anket) illerinde 122 anket yapilmistir. Analiz sonuglarina gére
anket yapilan giftcilerin %56.6’s1 tedbirli ve en az riskli yatirimlari tercih
eden kisiler olup risk sevmeyen grupta, %22.1°1 beklenen gelirleri en yiiksek
oluncaya kadar risk alan, kararli, riski yonetme kabiliyeti olan, ekonomik
acidan en ideal davranan kisiler olup riske ndtr grupta bulunmaktadirlar.
Bolgede riskli yatirnmlar1 seven, maceraci ¢iftgilerin oran1 %21.3 olup risk
seven grupta yer almaktadirlar. Bayburt, Erzincan ve Erzurum’da giftcilerin
yaridan fazlasi risk sevmeyen grupta yer almaktadir. Bayburt’ta ¢ift¢ilerin
%14.8’1, Erzincan’da %22.2’si risk seven, Erzurum’da ise %21.2’si riske notr
grupta yer almaktadir.

Anahtar kelimeler —
risk, tutum, sosyo-
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Socio-economic Characteristics in terms of Attitudes towards to the
Risk of Farmer in TRA | Region

Abstract — The aim of this study is to define the factors, which affect the
attitudes of farmers living in the TRA 1 region, to which cities of Erzurum,
Erzincan and Bayburt belong, towards to the risk management so that their
level of welfare could be raised. For this purpose, total of 122 questionnaires
have been conveyed and used in analysis in TRA 1 regions; Erzurum (52
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questionnaires), Erzincan (36 questionnaires) and Bayburt (34

questionnaires). According to the results of the analysis, 56.6% of the farmers  Keywords —

belong to the group, in which the taking risks or making investments with the risk, attitude, socio-
possibility of risk are not be preferred; but 22.1% of farmers are willing to economic

take the risks until their expectations will be fulfilled, they have also the characteristic, TRA |
ability to manage the risk and are decisive and they manage their actions with  Region.

the best possible economic aspects and belong to the neutral group. The

amount of the farmers, who are the fan of risky investments and adventurous

are calculated as 21.3% in the area. In Bayburt, Erzurum and Erzincan, more

than half of the farmers are for the side of riskless investments. The

percentage values of the farmers taking the risky investments per to the cities

as follows; Bayburt 14.8 ; Erzincan 22.2 and Erzurum 21.2% and they are

regarded to be in the neutral group.
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1. Giris

Tarim sektorii, niifusun gida maddeleri ihtiyacini karsilamasinin yani sira sanayi
sektoriine hammadde saglamasi, belli bir kesime istihdam olanagi saglanmasi ve disa
bagimliligin 6nlenmesi gibi nedenlerle stratejik dneme sahiptir (Ttimer 2011). Sektor,
niifus agisindan tasidigi kritik Oonemin yani sira dogal, ekonomik, sosyal, siyasal,
teknolojik ve kisisel risklerden yiiksek diizeyde etkilenen, son derece hassas ve kendine
0zgl bir yapiya sahiptir (Demiryiirek vd. 2006; Cukur vd., 2008). Bu acidan
bakildiginda, tarimin insanlhigin beslenmesindeki fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine
getirmesi; tarimsal Uretimi tehdit eden risklerin yonetimiyle dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle gelismis tilkelerin yillar 6nce baslatmis olduklari tarimda risk yonetim teknikleri
uygulamalar1 ve alt yap1 calismalari sonucu doga olaylar biiylik 6l¢iide afet olmaktan
cikarilmistir (Binici vd. 2003, Oguz ve Kan 2006).

Isletmecilik kararlar1 belirlilik, risk ya da belirsizlik kosullar1 altinda verilmektedir.
Belirlilik, bir karara ait bilinen muhtemel (olasi) bir sonucun oldugu durumu ifade
etmektedir. Diger yandan bir kararla ilgili birden fazla olas1 sonucun oldugu durum ise
risk ya da belirsizlik olarak belirlenmektedir (Salvatore 1993). Risk ve belirsizlik
kavramlar1 bir¢ok kez ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar birbirinden
farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Risk, bir olaym belirli bir olasilikla tahmini iken,
belirsizlik, bir olaya ait olasiliklarin bilinmedigi durumda karar alma islemidir (Zepeda
1993).

Tarim sektoriinde isletmeci tarafindan verilen kararlarin biiytik bir kismi risk faktorlerini
icermektedir. Tarimsal iiretimin dogal sartlara bagl olmasi, belirli bir donem igerisinde
tretimin yapilmasi ve {iretimin topraga bagli olmasi gibi zorunluluklar risk ve
belirsizligi beraberinde getirmektedir (Ak¢adz 2001; Tiimer 2004; Akcaoz ve Ozkan
2005; Birinci ve Ikikat Tumer 2006). Tarimsal iiretimin dogasindan kaynaklanan bu risk
ve belirsizliklere karsi ¢iftcilerin sergiledikleri tutum ve davranislar; risk sevmeyen,
riske notr ve risk seven olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Riski sevmeyenler, tedbirli
kisilerdir ve daha az riskli yatirimlar1 ya da gelir kaynaklarini tercih etmektedirler. Bu
kisiler genellikle, diisiik gelir veya zarar olasihigini azaltmak igin, beklenen gelirin bir
kismindan vazgegmekte ve daha az gelir getiren fakat daha istikrarli olan faaliyetleri
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secmektedirler. Riski sevenler ise, daha maceraci kisilerdir. Bu kisiler beklenen parasal
degeri esit olan alternatiflerle karsilastiklarinda, daha az kesinlik tasiyan sonucu, daha
kesin olan sonuca tercih etmektedirler. Riske tepkisiz kisiler, risk sevenler ile
sevmeyenler arasinda bir kategoride yer alirlar. Bu kisiler beklenen en yiiksek geliri
secerler (Ceyhan vd. 1996; Bauer ve Bushe 2003; ). Riske tepkisiz olan kisiler beklenen
gelirleri en yiiksek oluncaya kadar risk alirlar. Beklenen en yiiksek gelir seviyesine
ulastiktan sonra risk almazlar. Ideal davramis sergileyen, riski yonetebilen, en kararl
gruptur.

Risk ve belirsizlik altinda olan tarim sektoriinde ¢iftgiler, sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore farkli kararlar almaktadirlar (Giindiiz ve Esengiin, 2007).
Cifteilerin risk karsisindaki tutumlarinin ortaya konulmasi, saglikli sonuglar alinmasina
ve yasam standartlarinin yiikselmesine yardimcr olacaktir (Karahan, 2005). Bu
calismada Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden olusan TRAI Bolgesindeki
cgiftcilerin refah diizeylerinin artirilabilmesi i¢in riske karst tutumlarinda etkili olan
faktorlerin ortaya konulmasi amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Tiirkiye’de tarim isletmelerinde genellikle muhasebe kayitlar1 tutulmadig igin, arastirma
icin gerekli veri seti anketler yardimiyla saglanmaktadir. Arastirma materyalinin birincil
verilerini Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden olusan TRAI Bolgesindeki
ciftgilerden elde edilen, 2009 iiretim donemine ait veriler olusturmaktadir. Veriler
caligmanin amacima uygun olarak diizenlenmis anket formu kullanilarak, ciftcilerle
karsilikli goriisme yoluyla elde edilmistir.

Calismanin ikincil verileri, Erzurum, Erzincan ve Bayburt Tarim 11 ve ilce Miidiirliikleri
ve TUIK ’ten temin edilmistir. Ayrica risk ve belirsizlik konusunda yaymlanmis olan
yerli ve yabanci kaynaklardan da yararlanilmistir.

Anket sayis1 Oransal Ornekleme Yoéntemi ile tespit edilmistir. Sonlu bir popiilasyon i¢in
belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina gore 6rnek hacmi
hesaplanmistir. Maksimum 6rnek hacmiyle ¢alismak olast hatay1 azaltacagindan p=0.5
alinmistir (Newbold 1995; Miran 2010).

__ N*p*a-p)
(N-D)*o; +p*(1-p)

Formiilde; n: Ornek biiyiikliigii, N: Popiilasyondaki isletme sayisi, G§ : Oranin varyansi,

r: Ortalamadan izin verilen hata payi, Zp: z cetvel degeri, p: Sigorta yaptirmak isteyen
ciftcilerin olas1 oranin1 géstermektedir.
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2 2
I =(%j — 0.00205
Z 1.645

N 61832*0.5*0.5 -
61831*0.00205+0.5*0.5

Erzurum ilinde Merkez, Pasinler, Tortum, Oltu, Himis, Horasan ve Cat ilgeleri,
Erzincan’da Merkez, Uziimlii, Tercan, Cayirli ve Refahiye ilceleri ve Bayburt’ta ise
Aydintepe, Demir6ézii ve Merkez ilgeleri c¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.
Erzurum’da 52, Erzincan’da 36 ve Bayburt’ta 34 anket olmak iizere toplamda 15 ilge ve
30 koyde 122 anket yapilmis ve analizlerde kullanilmistir.

3. Arastirma Bulgular:

Anket yapilan ¢ift¢ilerin %56.6’s1 tedbirli ve en az riskli yatirimlar tercih eden kisiler
olup risk sevmeyen grupta yer almaktadirlar. Ciftgilerin %22.1°i beklenen gelirleri en
yiiksek oluncaya kadar risk alan, kararl, riski yonetme kabiliyeti olan, ekonomik agidan
en ideal davranan kisiler olup riske ndétr grupta bulunmaktadirlar. Bolgede riskli
yatirimlart seven, maceract ¢ift¢ilerin orant %21.3 olup risk seven grupta yer
almaktadirlar. Bayburt, Erzincan ve Erzurum’da cift¢ilerin yaridan fazlasi risk sevmeyen
grupta yer almaktadir. Bayburt’ta ciftgilerin %14.8’1, Erzincan’da %22.2’si risk seven,
Erzurum’da ise %21.2’si riske notr grupta yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Riske kars1 tutumlarina gore giftgilerin TRA I Bolgesi illerine dagilimi

Risk grubu

il - - - ; Toplam
cr Risk Sevmeyen Riske Notr Risk Seven

N % N % N % N %
Bayburt 23 67.6 6 17.6 5 14.8 34 100
Erzincan 18 50.0 10 27.8 8 22.2 36 100
Erzurum 28 538 11 21.2 13 25.0 52 100
TRA I 69 56.6 27 22.1 26 21.3 122 100

Anket yapilan bolgede 41-60 yas arasindaki ¢ift¢iler toplamda en fazla paya sahiptir. Bu
cifteilerin %50.9’u risk sevmeyen, %23.6’s1 riske notr ve %25.5°1 risk seven grupta yer
almaktadir. 60 yasin tizerindeki ciftgiler riske notr ve risk seven grupta sirasiyla %11.1
ve %]11.1 orani ile en az paya sahiptir. Bu ¢ift¢ilerin %77.8’1 risk sevmeyen grupta yer
almaktadir. Emeklilik yasmin geldigini diisiinen 60 yasin iizerindeki ¢iftciler, tarimsal
iretimle ilgili kararlarda aktif rol oynamamaktadirlar. 41 yasindan kiigiik olan c¢iftciler,
41-60 yas arasindakilere gore tecriibesiz olduklari i¢in daha ¢ekimser davranmaktadirlar.
Cifteilerin %54.9°u (67 kisi) ilkokul, %22.1°1 (27 kisi) ortaokul, %13.9°u (17 kisi) lise,
%4.1°1 (5 kisi) tniversite mezunu iken %5.0°1 (6 kisi) okuma yazma bilmemektedir
(Tablo 2). Okuryazar olmayan ¢iftcilerin %66.6’s1 risk sevmeyen, %16.7si riske ndtr ve
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%16.7’si1 risk seven grupta bulunmaktadir. Arastirma bolgesinde ailedeki birey sayis1 2-
4 bireye sahip olan g¢ekirdek ailelerin %63.6°s1 risk sevmeyen, %12.2’s1 riske notr ve
%24.2’s1 risk sevmeyen grupta yer almaktadir. Ailedeki birey sayisi 10 ve lizerinde
olanlar genellikle anne ve babasiyla birlikte yasayan veya evlenmis erkek cocuklariyla
ayni evi paylasan genis ailelerdir. Bu ailelerde risk sevmeyenlerin oran1 %60.0, riske
notr ve risk sevmeyenlerin orani ise %20.0 olarak hesaplanmistir. 5-9 bireye sahip
olanlar risk sevmeyen, riske notr ve risk seven grupta sirastyla %53.2, %26.6 ve %20.2
oraninda yer almaktadirlar. Anket yapilan isletmelerde ortalama aile birey sayis1 5.95
kisi olup bu say1 Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle tarim igletmelerinde 5.77 kisi (Anonim
2010) olarak belirlenmistir. Arastirma yoresinde tarimda g¢alisan 1-3 bireye sahip olan
ciftcilerin %56.3’1 risk sevmeyen, %19.5°1 riske notr ve %24.2°si risk sevmeyen grupta
yer almaktadir. Cift¢ilerin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden 7 ve {izerinde bireyi
tarimsal iiretimde c¢aliganlarin %60.0°1 risk sevmeyen, %30’u kararli diger bir ifadeyle
riske notr ve %10.0°u risk sevmeyen grupta yer almaktadir. Anket yapilan giftcilerin
%26.2’s1 1-19 y1l, %50.8’1 20-39 y1l ve %23.0’1i 40 y1l ve daha fazla tarimsal iiretimde
tecrilbeye sahiptir. Yorede 1-19 yil tecrilbbeye sahip olan giftcilerin %53.1°1 risk
sevmeyen, 20-39 yil tarimsal tiretimde tecriibeye sahip olanlarin %53.3°1, 40 yi1l ve daha
fazla tecriibeye sahip olanlarin %67.9’u risk sevmeyen grupta yer almaktadir. Bolgede
20-39 yil tarimsal {iretim tecriibesi olan c¢iftcilerin %29.0’unun maceract ve risk
almaktan ¢ekinmeyen diger bir ifadeyle risk seven grupta yer aldigi tespit edilmistir
(Tablo 2).

Kooperatif; ortak ekonomik ve 6zel c¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelen
degisir ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillerdir. Bolgedeki ¢iftcilerin %71.3 {iniin (87
kisi) herhangi bir kooperatife iiyeligi bulunmazken, %28.7°si (35 kisi) kooperatif
tiyesidir. Bu sonuca gore, bolgede ciftgilerde ortak menfaatler ig¢in bir araya gelme
bilincinin heniiz yerlesmemis oldugu sdylenebilir. Kooperatife liye olmayan ¢iftgilerin

%356.4°1 risk sevmeyen, %21.8’1 riske notr ve risk seven grupta yer almaktadirlar (Tablo
2).

Sosyal giivence; insanlara, bugiin ve gelecekte, calisma kosullarimi yitirmesi hali de
dahil olmak {izere cesitli risklere karsi, yasamim siirdiirebilecegi stirekli bir gelir
giivencesinin saglanmasidir (Anonim 2009a). Arastirma bdélgesindeki ciftcilerin %82.8°1
(101 kisi) sosyal giivenceye sahip iken %17.2°sinin (21 kisi) sosyal gilivencesi
bulunmamaktadir. Sosyal gilivencesi olan c¢iftgilerin %58.4’liniin risk sevmeyen grupta
yer almasi da cesitli risklere karst yasaminmi garanti altina almak isteyenlerin riski
sevmedigini ortaya koymaktadir (Tablo 2). Tiirkiye’de toplam niifusun %93.4’1 sosyal
giivence semsiyesi altinda bulunmaktadir (Anonim 2009b).

Cifteilerin %72.1°1 (88 kisi) isletme disinda yatirim yapmamaktadir. Bu giftciler elde
ettikleri gelir ile isletmelerine yatirim yapmaktadirlar. Isletme disinda yatirin
bulunmayan c¢iftgilerin %55.7’si risk sevmeyen, %?21.6’s1 riske notr ve %22.7’si risk
seven grupta yer almaktadir. Isletme disinda yatirim yapan ciftgilerin %58.871 risk
sevmeyen, %23.5°1 riske notr ve %17.7si risk seven grupta yer almaktadir. Ciftgilerin
%49.2°1 (70 kisi) tarim disinda herhangi bir iste calismamaktadir. Tarim disinda bir iste
calismayan ciftcilerin %58.6’s1 risk sevmeyen, %21.4’i riske notr ve %20.0’si risk
seven grupta yer almaktadir. Tarim disinda herhangi bir iste ¢alisan ciftcilerin %53.8’si
risk sevmeyen, %23.1°1 hem riske notr hem de risk seven grupta yer almaktadir.
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Tablo 2. Riske karsi tutumlarina gore ¢iftgilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Risk grubu
Risk Riske Notr  Risk Seven Toplam
Sevmeyen

N % N % N % N %
20-40 27 551 12 245 10 204 49 100
Yas 41-60 28 509 13 236 14 255 55 100
61 + 14 77.8 2 111 2 111 18 100
Okuryazar 4 666 1 167 1 167 6 100

olmayan
Egitim flkokul 35 522 17 254 15 224 67 100
Ortaokul 16 59.3 5 185 6 222 27 100
Lise 11 64.8 3 176 3 176 17 100
Universite 3 600 1 20.0 1 20.0 5 100
Ailedeki 2-4 21 63.6 4 122 8 242 33 100
birey sayisi 5-9 42 532 21 266 16 20.2 79 100
10 + 6 60.0 2 20.0 2 20.0 10 100
Tarmda 1-3 49 563 17 195 21 242 87 100
calisan birey 4-6 14 56.0 7 28.0 4 16.0 25 100
7+ 6 60.0 3 30.0 1 10.0 10 100
1-19 17 531 9 281 6 188 32 100
Tecriibe (y1l) 20-39 33 533 11 177 18 29.0 62 100
40 + 19 67.9 7 25.0 2 7.1 28 100
Kooperatif Yok 49 564 19 218 19 218 87 100
iyeligi Var 20 57.1 8 229 7 20.0 35 100
Sosyal Yok 10 476 6 28.6 5 238 21 100
giivence Var 59 584 21 208 21 208 101 100
Isletme dis1 Yok 49 557 19 216 20 227 88 100
yatirim Var 20 58.8 8 235 6 17.7 34 100
Tarim dis1 Hayir 41 586 15 214 14 20.0 70 100
iste calisma  Evet 28 538 12 231 12 231 52 100
Sans oyunu  Hayir 63 578 23 211 23 211 109 100
oynama Evet 6 46.2 4 308 3 23.0 13 100
Tarimilve  Hig 17  48.6 8 228 10 286 35 100
ilge Nadiren 18 64.3 4 143 6 214 28 100
miidiirliikkleri Orta diizeyde 14 58.3 6 25.0 4 16.7 24 100
ile gérisme  Cogu zaman 12 522 6 261 5 217 23 100
sikl1g1 Her zaman 8 66.7 3 25.0 1 8.3 12 100

Cifteilerin  %89.3’1 (109 kisi) sans oyunu oynamamakta olup sans oyunu oynamayan
ciftcilerin %57.8°1 risk sevmeyen, %21.1°1 ise hem riske notr hem de risk seven grupta
yer almaktadir. Sans oyunu oynayan ciftgilerin %46.2°si risk sevmeyen, %30.8’1 ise
riske notr ve %23.0°1 risk seven grupta yer almaktadir (Tablo 2). Cukurova bolgesinde
yapilan bir aragtirmada giftgilerin %59.8’inin sans oyunu oynadig: tespit edilmistir. Bu
yoredeki c¢iftgilerin %24.1°1 risk sevmeyen, %12.5°1 riske ndtr ve %23.2°si risk seven
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grupta yer aldigi belirlenmistir (Ak¢adz 2001). Bolgedeki c¢iftgiler Cukurova
bolgesindeki ciftcilere gore daha az sans oyunu oynamaktadirlar.

Arastirma bolgesinde Tarim il ve ilge miidiirliikleriyle goriismeyenlerin oran1 %28.7 (35
kisi), nadiren gorilisenlerin oran1 %23.0 (28 kisi), orta diizeyde goriisenlerin orant %19.7
(24 kisi), cogu zaman goriisenlerin oran1 %18.9 (23 kisi) ve her zaman goriisenlerin
orant %9.8 (12 kisi) olarak hesaplanmistir. Tarim il ve ilge midiirliikleriyle goriisme
siklig1 orta diizey ve iizerinde olanlarin belirli 6l¢iide risk alan, kararli diger bir ifadeyle
riske noétr grupta olanlarin oraninin %25 ve tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
kurumla nadiren goriisenlerin %64.3°1i risk sevmeyen, %14.3’li ise riske notr ve
%21.4’1 risk seven grupta yer almaktadir. Orta diizeyde goriisenlerin %58.3’1 risk
sevmeyen, %25.0’1 ise riske notr ve %16.7’si risk seven grupta bulunmaktadirlar. Cogu
zaman Tarim il ve ilge midiirlikkleriyle gorlisenlerin %52.2°si risk sevmeyen, %26.1°1
ise riske notr ve %21.7’si risk seven grupta yer almaktadir. Tarim il ve ilge
miidirliikleriyle her zaman goriisenlerin %66.7’si risk sevmeyen, %25.0°1 ise riske notr
ve %38.3’1 risk seven grupta bulunmaktadirlar (Tablo 2).

Genel tarim sayimi (2001) sonuglarina gore, Tiirkiye’de mevcut tarim isletmelerinin
%67.4’linde bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte yapilirken, sadece bitkisel iiretim
yapan isletmelerin orani %30.2 ve sadece hayvansal iiretim yapan isletmelerin oram
%2.4’tlir (Anonim 2001). Arastirma bolgesinde anket yapilan giftgilerin %18.9°u (23
kisi) bitkisel iiretim, %5.7’s1 (7 kisi) hayvansal iiretim ve %75.4°1 (92 kisi) bitkisel ve
hayvansal {iretimi birlikte yapmaktadirlar. Bolgede sadece hayvansal iiretim yapan
isletmelerin oranmi Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. Bitkisel tiretim yapan igletmelerin
%65.3’1 risk sevmeyen, %21.7°s1 riske notr ve %13.0°’4 risk seven grupta yer
almaktadir. Hayvansal iiretim yapan isletmelerin %42.9’u risk sevmeyen, %14.2’si riske
notr ve %42.9’u risk seven grupta bulunmaktadir. Karma iiretim yapan isletmelerin
%355.5°1 risk sevmeyen, %?22.8’1 ise riske notr ve %21.7°si risk seven grupta yer
almaktadir (Tablo 3). Ciftgilerin bir yil boyunca yapmis olduklar1 bitkisel ve hayvansal
tiretimden elde ettikleri gelir tarimsal iretimden elde edilen gelir olarak
degerlendirilmistir. Tarimsal {iretimden elde edilen geliri 6500 TL ve daha az olan
isletmelerin oran1 %28.7 (35 kisi), 7000-13500 TL arasinda gelir elde edenlerin orani
%41.0 (50 kisi) ve 1400 TL ve daha fazla gelir elde edenlerin oran1 %30.3 (37 kisi)
olarak belirlenmistir. Tarimsal {iiretimden 6500 TL ve daha az gelir elde eden
isletmelerin %57.1°1, tarimsal tiretimden 7000-13500 TL gelir elde eden isletmelerin
%58.0’1, tarimsal tiretimden 14000 TL ve daha fazla gelir elde eden igletmelerin %54.1°1
risk sevmeyen grupta yer almaktadir. 14000 TL ve daha fazla gelir elde eden
isletmelerde riske notr olanlarin diger gruplardan fazla olmasi, bu ciftcilerin beklenen
gelirlerini elde edinceye kadar risk aldiklarmi ifade etmektedir. Ciftgilerin bir yil
boyunca bitkisel ve hayvansal iiretime yapmis olduklari masraflar toplami tarimsal
iiretime ayrilan biitce olarak degerlendirilmistir. Tarimsal iiretime ayrilan biitgesi 4500
TL’den az olan isletmelerin orami %28.7 (35 kisi), 5000-10000 TL arasinda biitge
ayiranlarin orant %51.6 (63 kisi) ve 11000 TL ve daha fazla biitce ayiranlarin orani
%19.7 (24 kisi) olarak belirlenmistir. Tarimsal iiretime 4500 TL’den az biitge ayiran
isletmelerin %57.1°1 risk sevmeyen, %20.0’s1 riske nétr ve %22.9’u risk seven grupta
yer almaktadir. Tarimsal tiretime 5000-10000 TL biitge ayiran isletmelerin %62.0’si risk
sevmeyen, %19.0’u riske notr ve %19.0°u risk seven grupta bulunmaktadir. Tarimsal
tretime 11000 TL ve daha fazla biitce ayiran isletmelerin %41.7°si risk sevmeyen,
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%33.3’1 riske notr ve %25.0’1 risk seven grupta yer almaktadir. Gelirlerinin tamamini
tarimdan elde eden isletmelerin oran1 %57.4 (70 kisi), tarimsal {iretim disindan saglanan
geliri 1000-5000 TL olan igletmelerin oran1 %13.9 (17 kisi), tarim dist geliri 5001-10000
TL olanlarin oran1 %22.1 (27 kisi) ve geliri 10001 TL ve iizerinde olanlarin oran1 %6.6
(8 kisi) olarak hesaplanmistir. Gelirinin tamamini tarimsal {iretimden elde edenlerin
%60.0’1 risk sevmeyen, %22.9’u riske nétr ve %17.1°1 risk seven grupta bulunmaktadir.

Tablo 3. Riske kars1 tutumlarina gére isletmelerin dzellikleri

Risk grubu
Risk

Sevmeyen Riske Notr  Risk Seven  Toplam
N % N % N % N %
Bitkisel 15 65.3 5 217 3 130 23 100
Uretim gesidi  Hayvansal 3 429 1 142 3 429 7 100
Karma 51 55.5 21 228 20 21.7 92 100
Tarimdan elde <6500 20 57.1 8 229 7 200 35 100
edilen gelir ~ 7000-13500 29 58.0 8 160 13 260 50 100
(TL/y1l) 14000 + 20 54.1 11 29.7 6 162 37 100
Tarima <4500 20 57.1 7 200 8 229 35 100
ayrilan biitge  5000-10000 39 62.0 12 19.0 12 190 63 100
(TL/y1l) 11000 + 10 41.7 8 333 6 250 24 100
Olmayan 42 60.0 16 229 12 171 70 100
Tarim dist 1000-5000 9 53.0 4 235 4 235 17 100
gelir (TL/y1l) - 5001-10000 14 51.9 4 148 9 333 27 100
10001 + 4 50.0 3 375 1 125 8 100
Oncekiyila Yok 30 536 15 26.8 11 196 56 100
ait borg Var 39 50.1 12 182 15 227 66 100
o Yok 16 66.7 5 208 3 125 24 100
Buylikbas ~ 1.¢ 16 64.0 40 8 320 25 100
hayvan varhgi 7 ,g 27 562 13 274 8 167 48 100

(bas) ' ' '
26 + 10 40.0 8 320 7 280 25 100
Yok 3 429 1 142 3 429 7 100
1-4 3 60.0 0 00 2 40.0 5 100
5-9 4 50.0 3 375 1 125 8 100
Arazi varhg: 10-19 9 50.0 2 111 7 389 18 100
(da) 20-49 16 72.7 4 182 2 91 22 100
50-99 17 56.7 10 333 3 100 30 100
100-199 11 61.1 2 111 5 278 18 100
200-499 2 250 4 500 2 25.0 8 100
500 + 4 66.6 1 167 1 16.7 6 100
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Tarimsal iiretim disindan gelir saglayan isletmelerin yardan fazlasinin risk sevmeyen
grupta yer almasi ¢iftgilerin risk almak istemediklerini ve tarim disinda bir iste calisarak
elde edecekleri geliri garanti edeceklerini gdstermektedir. Ciftcilerin %45.9’unun (56
kisi) bir onceki yila ait borcu bulunmamaktadir. Bir 6nceki yila ait borcu olmayan
ciftgilerin %53.6’s1 risk sevmeyen, %26.8’1 ise riske notr ve %19.6’s1 risk seven grupta
yer almaktadir. Bir onceki yila ait borcu olan ciftgilerin %59.1°1 risk sevmeyen,
%18.2’si1 riske notr ve %22.7’si risk seven grupta yer almaktadir. Bir onceki yila ait
borcu olmayan giftgiler digerlerine gore kendilerine giivenmekte ve daha fazla risk
alabilmektedirler. Biiyiikbas hayvan varligi bulunmayan isletmeler %19.7 (24 isletme)
oranindadir. Bu isletmelerde sadece bitkisel iiretim yapilmakta olup risk sevmeyenlerin
orani %66.7 ve risk sevenlerin oran1 %12.5’tir. 1-6 biiyiikbas hayvani olanlar %20.5 (25
isletme), 7-25 biiyiikkbas hayvani olanlarin %39.3 (48 isletme) ve 26 ve daha fazla
biiyiikbag hayvani olanlarin ise %20.5 (25 isletme) oranindadir. 1-6 biiylikbas hayvani
olanlarin %64.0’1, 7-25 biiylikbag hayvani olanlarin %56.2°si, 26 ve daha fazla
biiyiikbag hayvani olanlarin %40.0°1 risk sevmeyen grupta yer almaktadirlar. 26 ve daha
fazla biiyiikbas hayvani olan grupta riske notr olan isletme sahiplerinin orani diger
gruplara gore daha fazladir. Bu giftgilerin digerlerine gore aldiklart riski yOnetme
egilimlerinde olduklar1 sdylenebilir. Arazisi olmayan sadece hayvansal liretim yapan
isletmelerin oran1 %5.7 (7 isletme) olarak hesaplanmistir. Arazi varligi 1-4 da olan
isletmelerde ¢iftcilerin  %40°1 risk seven grupta iken riske nétr grupta ciftci
bulunmamaktadir. Bu gruptaki ¢iftcilerin risk yonetime isteginin bulunmadigini
soylemek miimkiindiir (Tablo 3).

Tablo 4. Riske kars1 tutumlarina gore ¢iftgilerin sigorta yaptirma istekleri

Risk grubu
Risk Sevmeyen  Riske Notr Risk Seven  Toplam
N % N % N % N %

Bitkisel uriin Hayir 26 49.0 11 208 16 30.2 53 100
sigortasi yaptirma

istegi Evet 43  62.3 16 232 10 145 69 100
Sel sigortasi Hayir 19 528 11 306 6 166 36 100
yaptirma istegi Evet 50 58.1 16 186 20 23.3 86 100
Kuraklik sigortas Hayir 14 48.3 7 241 8 276 29 100
yaptirma istegi Evet 55 59.1 20 215 18 194 93 100

Bitkisel {irlin sigortasi yaptirmak isteyen giftcilerin orant %56.6 (69 kisi) olarak
hesaplanmistir. Bitkisel {irlin sigortasi yaptirmak isteyen ciftcilerin %62.3°1 risk
sevmeyen grupta, %?23.2°si riske noétr grupta ve %14.5’1 risk seven grupta yer
almaktadir. Calismanin yapildig:1 yilda sigorta kapsaminda olmayan sel riski, sigorta
kapsamina alindigi ve devlet sigorta priminin %50’sini destekledigi takdirde, sel
sigortasi yaptirmak isteyenlerin oran1 %70.5 (86 kisi) olarak hesaplanmistir. Sel sigortasi
yaptirmak isteyenlerin %58.1°1 risk sevmeyen, %18.6’s1 riske notr ve %?23.3’1 risk
sevmeyen grupta yer almaktadir. 2010 yilinda sigorta kapsamina alinan sel sigortasini
yayginlagtirmak icin ¢iftgilere bu konuda bilgi verilebilir. Tarim sigortalar1 kapsaminda
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bulunmayan kuraklik riski, sigorta kapsamina alindigi ve devlet sigorta priminin
%50’sin1 destekledigi takdirde, kuraklik sigortasi yaptirmak isteyenlerin oranit %76.2
(93 kisi) olarak hesaplanmistir. Kuraklik sigortasi yaptirmak isteyenlerin %59.1°1 risk
sevmeyen, %21.5°1 riske notr ve %19.4°1 risk seven grupta yer almaktadir (Tablo 4).
Kuraklik sigortasinin sigorta kapsamina alinmasi icin gerekli caligmalar yapilmalidir.

4. Sonuc ve Oneriler

TRA 1 Bolgesindeki ciftgilerin refah diizeylerinin artirilabilmesi i¢in riske karsi
tutumlarinda etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi amaciyla yapilan g¢aligmanin
sonuglarina gore Bayburt, Erzincan ve Erzurum’da ciftgilerin yaridan fazlasi risk
sevmeyen grupta yer almaktadir. Bu sonuca gore bolgedeki c¢iftgiler risk transferi
konusunda bilgilendirilirlerse tarimsal {iretimin yapisinda var olan risklerin iistesinden
gelebileceklerdir.

Calisma kapsamindaki ¢ifteilerin %27.8°1 kooperatife tiyedir. Bu oranin diisiik olmasi,
yoredeki ¢iftgilerde ortak hareket etme yeteneginin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bu yetersizlikten yola ¢ikarak boélge c¢ifteilerinin ortak ekonomik ve 6zel ¢ikarlarinm
korumalart amaciyla kooperatif kurmalari tesvik edilmelidir. Bireyler mevcut durumu ve
gelecegini garanti altina almak amaciyla, sosyal giivence sahibi olmaktadirlar.
Bolgedeki ciftcilerin %82.8’inin sosyal giivencesi bulunmaktadir. Sosyal glivencesi olan
ciftcilerin, kendileri gibi iirlinlerini de glivence altina almak istemeleri ¢ok dogaldir. Bir
baska ifadeyle risk sevmeyen ciftcilerin, riske notr ve risk sevenlere gore, risk transfer
yontemlerinden tarim sigortalarina daha 1limli yaklasacaklar1 olasidir. Ciftcilerin,
tarimsal {retimden elde edecekleri gelirlerini gilivence altina almalar1 yoniinde
egilimlerinin artirilmas1 i¢in risk yoOnetimi konusunda bilgilendirilmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda ozellikle risk transfer ve kontrol yontemleri hakkinda bilgi
verici toplantilar diizenlenebilir.

TRA 1 Bolgesinde isletme disinda yatirimi olan ve tarimsal {iretim disindaki bir iste
calisan ciftciler bu yollarla elde ettikleri geliri tarimsal iiretimde karsilastiklar: riskleri
yonetmek i¢in bir strateji olarak gérmektedirler. Yorede giftciler risk yonetim stratejileri
ve bunlarin hangi durumlarda uygulanacagi konusunda aydinlatilabilirler. Tarim il ve
ilce midirliikleriyle goriisme sikligi orta ve lst diizeyde, riske ndtr grupta olan
ciftcilerin orant %25’in iizerindedir. Bu ¢iftgiler Tarim il ve ilge miudiirliikleri
personelinden aldiklar bilgiler 1s181nda, tarimsal iiretimde bir dereceye kadar risk almak
gerektiginin bilincine varmiglardir. Bir y1l boyunca tarimsal iiretimden elde ettikleri
ortalama gelirleri 14000 TL ve daha fazla olan ¢iftcilerin riske nétr gruptaki oranlar
digerlerinden daha fazladir. Buradan yola ¢ikarak geliri yiiksek olan ¢iftcilerin daha
tutarli davrandigini séylemek miimkiindiir. Ancak c¢ift¢ilerin gelirleri azaldik¢a daha
risksiz ortamda iiretim yapma egilimleri artmaktadir. Belirli 6l¢lide risk alarak tarimsal
tiretime 11000 TL ve daha fazla biit¢e ayiran ¢iftcilerin %33.3’1 riske notr grupta yer
almaktadir. Bu ciftciler beklenen gelirlerini yiikseltmek i¢in liretim periyodu boyunca
gerekli harcamalar1 yaptiklarimi ve belirli dlglide risk almaya egilimli olduklarim
gostermektedir.
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Arastirma bolgesinde anket yapilan ¢iftcilerin %18.9’u bitkisel {retim, %5.7’si
hayvansal iiretim ve %75.4°1 bitkisel ve hayvansal {iretimi birlikte yapmaktadirlar.
Bitkisel iiretim yapan giftcilerin digerlerine gore daha az risk almak istemeleri bitkisel
irlin sigortasina karsi tutumlarinin yoniinii belirlemektedir. Bolgede tarim sigortasini
yayginlagtirmak isteyen kurum ve kuruluslar bitkisel iiretim yapan giftgilere Oncelik
vermelidir. Arastirma bolgesi ve Tiirkiye’de hem bitkisel hem de hayvansal iiretimi
birlikte yapan karma isletmelerin oraninin %65’in iizerinde olmasi tarim iiretimin
yapisindan kaynaklanan riskin transferinin benimsenmesinde kolaylik saglayacaktir.
Bitkisel iriin sigortast yaptirmak isteyen c¢iftgilere bolgede tarim sigortasini
yayginlastirmak isteyen kurum ve kuruluglar oncelik verebilirler. Bu ¢ift¢ilerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri incelenerek, bu 6zellikler dogrultusunda yayim c¢aligmalarina yon
verilebilir. Ciftgilerin %70’inden fazlasi sel ve kuraklik sigortas1 yaptirmak istediklerini
beyan etmiglerdir. Tarim sigortast ile ilgilenen kurum ve kuruluslar sel sigortasi
yaptirmak isteyen ciftcilere bu konuda bilgi vererek bdolgedeki prim iiretimlerini
artirabilirler. Ayrica hala tarim sigortalar1 kapsamina alinmayan kuraklik sigortasinin
sigorta kapsamina alinmasi, gerekirse {riinlerin tiim risklere karsi sigortalanmasi igin,
diinyada tiim risklere kars1 uygulanan sigorta modelleri incelenebilir.

Sonug¢ olarak ¢iftgiler i¢in tarim sigortalar1 konusunda seminerlerin diizenlenmesi,
brosiir hazirlanmas1 ve dagitilmasi, yerel gazete, radyo ve televizyonlarda reklamlarin
yayimlanmasi, ilgilerini ¢ekebilecek afisler hazirlanmasi ve bunlarin 6nemli noktalara
asilmas1 gibi kitle yayim araglarinin kullanilmasinin genis Ol¢iide yararinin olacagi
diistiniilmektedir.
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