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Bilindigi gibi Gazali, Messal filozoflar1 yirmi konuda elestirmis, bunlardan ti¢linde kiifre dustiiklerini
sdylemistir. S6z konusu elestirilerin islam diinyasinda olusmas1 miimkiin olan felsefe ve bilimin éniinii
kestigi seklinde yorumlanmistir. Acaba felsefi diisiincenin motor giicii olan elestirinin felsefenin 6niinii
kestigini soylemek miimkiin mudir? Eger gercekten bu elestiriler, felsefenin 6niinii kesmisse benzer
sekildeki elestiriler, Bati1 diistincesinde felsefenin dniinii nasil agmistir? Kuskusuz bu sorularin bircok
farkli cevabi olabilir. Biz bu makalede Gazali'nin felsefeye yoénelik elestirilerini, Islam diisiincesindeki
islevleri ve sonuclar1 agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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On Ghazali's critiques of philosophy

Abstract

As it is known, Ghazali criticized Peripatetic philosophers in twenty subjects and said that they fell into
disbelief in three of them. These criticisms have been interpreted as blocking philosophy and science,
which is possible in the Islamic world. Is it possible to say that criticism, which is the motor power of
philosophical thought, blocks philosophy? If these criticisms really blocked the way of philosophy, how
did similar criticisms pave the way for philosophy in Western thought? Undoubtedly, these questions can
have many different answers. In this article, we will try to evaluate al-Ghazali's criticisms of philosophy in
terms of its functions and results in Islamic thought.
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Giris

Bilindigi gibi Gazali once filozoflarin goriislerini ortaya koymak icin Mekasidii'l
Felasife, daha sonra onlarin gorislerinin tutarsizligini ortaya koymak i¢in “Tehaftiti’l
Felasife” adli eserleri yazmistir. ikinci eserin girisinde, felsefe ile birlikte zikredilen
matematik ve mantik gibi ilimlerin Islam diisiincesinde de oldugunu sdyleyerek, bu
ilimleri kabul etmis, metafizikle ve onunla i¢ ice olan fizigi kabul etmeyerek,
elestirmistir. Azimsanmayacak bir kesim, Gazali'nin bu elestirilerinin felsefi diisiincenin
oniinii kestigini, bu nedenle Islam diisiincesindeki felsefi diisiincenin Kindi ve Farabi gibi
akila filozoflarla baslayip, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd’le devam ettigini; ancak Gazali’nin
“Tehafiitii’l Felasife” adli eserindeki elestirilerle sona erdigini sdylemektedirler. Bazilari
da Gazali'nin felsefeye bir kelamc olarak karsi koydugu ve felsefeyi dini dogmalarla
vurdugu gorisini one ¢ikarmaktadir. Acaba durum boyle midir? Gazali'nin elestirileri,
biitlin bir felsefi diisiinceye mi yoksa belli bir felsefeye mi karsidir? Ayrica bu elestiriler,
biitiin metafizik diistinceleri mi yoksa dénemindeki felsefecilerin metafizik karakterli
diisiincelerine giydirdikleri “akll zorunluluk” niteligini mi hedef almaktadir?

Ayrica Gazali'nin elestirirlerinin, felsefenin yaninda bilimin de o6niini kestigi
soylenmektedir. Acaba Gazali, genel olarak bilimi mi, yoksa yasadigi donemde gecerli
olan Aristocu bilimleri mi elestirmistir? Bunun yaninda Gazali, bu elestirileriyle, sistemli
ve tutarli diisiincelerin tiimiinii mii yoksa sadece massai felsefeyi mi hedef almistir?

Kanaatimizce, Gazali'nin felsefe ve bilim elestirisine karsi ortaya konulan
yorumlar, hem yontem hem de icerik agisindan bir takim sorunlar nedeniyle isabetli
sonuglar doguramamistir. Yontem sorunlari, bir tarihsel olay olan bu meselenin kaba bir
indirgemecilikle Batidaki benzerleriyle 6zdeslestirilmesidir. Icerikle ilgili sorunlardan
biri, s6z konusu elestirilerin Gazali'nin elestirdigi felsefe ve bilimin ne oldugunun tam
olarak ortaya konulmadan yapilmasidir. ikincisi ise Gazali'nin elestirilerinin séz konusu
felsefe ve bilimin dayandig1 temel yontemlerini, hem form hem de icerik agisindan ve
mantik ilminin kurallari ¢cercevesinde yaptiginin cogunlukla goz ardi edilmesidir.

Gazali'nin Elestirilerini Degerlendirmede Yontemsel Sorunlar

Bilinmektedir ki, tarihsel varlik alani, mahiyet itibariyle dogal varlik alanindan
farkl bir varlik alanidir. Dogal varlik bu alanini idare eden ilkeler, tarihsel varlik alani
icinde kismen gecerli olsa da s6z konusu ilkeler her iki varlik alaninda ayni isleve sahip
degildirler. Ornegin tarihsel varlik alaninda da bir karsilikh etki iliskisi, nedensellik,
zaman- mekan, olus ve siireklilik gibi ilkeler bulunmaktadir. Biitiin bu ilkeler, tarihsel
varlik alaninda degismis belirlenimleriyle ve bu alana 06zgi yapilariyla islev
gormektedir.!

Nitekim insanlik tarihini, dogal varlik alan1 gibi tek bir belirlenimle agiklamaya
calisan felsefi diisiinceler, tarihsel fenomenlere uygun aciklama ortaya koyamamis,
aksine tarihsel fenomenleri zorla kendi kurgusal ilkelerine uydurmak durumunda

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul 1992, s. 160.
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kalmiglardir. Ciinkii tarihsel varlik alani ne sadece bir anlam ne de sadece bir
nedensellik belirleniminin trtiniidiir. Aksine o bir ilkeler ¢oklugunun yonetimindedir.2

Tarihsel varligl yoneten ilkeler zaman, mekan, kalittm ozellikleri (cevre ve
kultirin etkileri), 6nceden géorme ve yon vermeye dayanan nedensellik, dinamik
etkilesim, goriis tarzi, egitim, degerler, gelenek ve olus gibi kategoriler tarafindan
yonetilmektedir.? Bu kategoriler géz oniinde bulundurulmadan tarihsel olaylar, dogal
olaylar1 idare eden ilkelerle degerlendirildiginde ¢ogunlukla yanlis sonuglar
dogurmaktadir.

Bu nedenle ayni adi tasiyan fiziki olaylar arasinda oOzdeslik bagintisi
kurulabilirken, sosyal olaylar arasinda ise benzerlik bagintis1 kurulabilmektedir. Ciinkii
belli bir mekadn ve zamandaki fiziki olayla diger bir yer ve zamandaki fiziki olay ayni
ilkeye uyarken, ayni sekildeki iki sosyal olay ayni ilkeye uymamaktadirlar. Ciinkii sosyal
olaylar bir defaya mahsus olup biterler; onlari laboratuar ortaminda yeniden tiiretmek
de miimkiin degildir. Bu nedenle belli bir zaman ve mekanda olup biten bir sosyal olay1
diger bir zaman ve mekdnda olan sosyal olayla 6zdeslestirerek ayni kategoride
degerlendiremeyiz.

Hatta ayn1 anda ama farkli mekanlarda, ayn1 mekanda ama farkli zamanlarda olan
sosyal olaylar arasinda bile 6zdeslik bagintis1 kurmak zordur. Clinki her iki olay
arasinda farkli cevre faktorleri, etkilesim, degerler, olus ve gelenek kategorileri
bulunmaktadir. Ornegin 1453 yilindaki Istanbul’un fethi ile ayin padisah déneminde
yapilan 1460 yilindaki Mora'nin fethi, ayn1 adi tasimlarina ragmen ayni kategoride
degerlendirilemezler. Clnki birsinin cevre, olus ve etkilesim kategorileri digerine
uymamaktadir.

Tarihsel olaylar1 idare eden ilkelerin, her olay i¢in farkl bir sekilde tahakkuk
etmesi nedeniyle iki tarihsel olay arasinda ancak sinirli benzerlikler bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu sinirli benzerlikten dolay: bir tarihsel olay hakkindaki hiikmii digerine
aynen ya da kismen vererek bir ¢ikarimda bulunmak, adina temsil ya da tesbih denilen
zayif bir cikarim yapmaktadir. Ornegin, eylemlerindeki cesaret acisindan aslana
benzeyen insana, “Aslan gibidir” diyebiliriz. Ancak bu yargimiz, insanin tamamen aslan
oldugu fikrini dogurmaz.

Toplumlarin tarihlerinde yasadiklar kiiltiirel degisimler de sosyal olaylar olarak,
belli bir zamanda ve mekinda olup bitmektedirler. Ornegin Ortagag skolastik
doneminden Ronesansa gecis, Bati medeniyetine ait bir kiiltiirel degisimdir. Bunun gibi
Abbasiler doneminde, Yunan felsefesinin terciimesiyle baslayan diisiinsel degisim,
Osmanlida Tanzimat'la birlikte baslayan kiiltiirel degisim de birer sosyal olaydir.
Bunlarin igerisinde barindirdiklar: kiiltiirel, diisiinsel, bilimsel ve dini degisimler ortak
adlar1 tasimalar1 ve bir takim ortak niteliklere sahip olmalar1 bakimindan birbirine
benzemektedirler; ancak birbirleriyle 6zdes degildirler. Clinkii bunlardan bir kism

2 Mengiisogluy, age, s. 161.
3 Mengiisogluy, age, s. 161- 158.
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“serbest kultlir degisimi”, bir kism1 “zorlanmis kiiltiir degisimi”, bir kismi ise “giidiili ve
planl kultir degisimi”4 kategorisine girmektedir. Buradaki ti¢ kiltiirel degisim de temel
nitelikleri agisindan birbirinden farkhidir. Ornegin Osmanh déneminde Tanzimat'la
birlikte yasanan kiltiirel degisim “zorlanmis kiiltiirel degisim”, Abbasiler doneminde
yasanan Kkiultiirel degisimle Ronesans’la birlikte Batida yasanan kultiirel degisim
“gudimli ve planh kiiltiirel degisimler” olarak kabul edersek, son ikisinin birbirine daha
cok benzedigini soyleyebiliriz. Durum bdyleyken bu iki kiltirel degisimi dahi kendi
tarihsel sartlarindan ayirarak 6zdes kilmak ve ayni kategoride degerlendirmek miimkiin
degildir.

Adlar1 ayni1 olan iki dogal olay, 6rnegin “tasin diismesi” ve “suyun kaynamas1” gibi
olaylar, hangi zaman ve mekanda olursa olsun ayn1 kanuna tabidir. Ancak adlar1 ayn
olan iki sosyal olay, 6rnegin “dinin algilanma ve yasanma bi¢imi”, nerde ve ne zaman
olursa olsun ayni kanuna tabi degildir. Hatta iki sosyal olay, ayni insandan sadir olsa bile
farkli yer ve zamanlarda farkl sekillerde ortaya c¢ikabilir. Clinkii sosyal olaylar,
kendilerini meydana getiren insanlarin icerisinde bulundugu kalitsal 6zellikler, goris
tarzi, egitim ve degerler gibi kategorilerden bagimsiz degildirler.

Sosyal olaylari, dogal olaylar gibi degismez kanunlara tabi kilmak ve buna gore
degerlendirmek, 19. ylzyil pozitivizmin indirgemeci anlayisini bir sonucu olarak ortay
cikmistir. Aydinlamanin dogurdugu 19. ylzyildaki sanayi devrimi ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte modern bilimin 6ni acilmistir. Bilimin teknolojiye uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan bas dondiirtiicii gelismeler, bilimin her derde dava olabilecegi gibi
bir diisiincenin dogmasina da neden olmustur. Bu doneme damgasini vuran pozitivizm
ve olguculuk akimi, bilimin ilerlemesini saglayan bilimsel yontemin sadece doga
alaninda degil, diger tiim varlik alanlarinda da gegerli olmasi gerektigini soyleyerek, s6z
konusu yontemi diisiinsel, kiiltiirel ve ruhsal tiim varlik alanlarina yaymaya baslamiglar.
Bu diisiincenin mimari diyebilecegimiz Auguste Comte sosyal, ruhsal ya da olgusal biitiin
realitenin, olgularin kanunlarina indirgenip bu tabanda incelenmesi gerektigi
disiincesindedir.>

Bu indirgemeyle bitlin tarihsel-sosyal ve ruhsal bilimler olgusal-doga
bilimlerinin kanun, kural ve yontemleriyle kurulmaya ¢ahisilir. Ornegin Auguste Comte,
biitiin insanlik tarihini basitten miikemmele dogru ilerleyen i¢ evreye ayirarak bun
meshur “Ug¢ hal kanunu” ile aciklamaya ¢alismistir.

Soz konusu ilerleme fikri, Darvin tarafindan canlilar alemine uygulanir. Buna gore
canlilar da belli bir ilke tizerinde basitten miikemmele dogru ilerlemektedir. Charles
Darwin’in bu fikrini daha sonra Herbert Spencer, tarihten sosyal hayat, oradan ruhi ve
canli hayata kadar biitiin varlik alanlarina uygulamaktadir.

Sosyal olaylarin metot ve mantik yapilariyla iliskin diistinceler, ancak 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmis ve bu ylzyilin sonunda bir bilgi (epistemoloji) problemi olarak ele

+ Mahmut Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 205.
5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 468, 469.
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alinmistir. Wilhelm Windelband, sosyal-manevi ilimlerin tabiat bilimlerinden ayr1 bir
metot gerektirdigini kabul etmis ve biitiin bilim dallan icin gegerli olan evrensel bir
metodun varhigin1 kabul etme fikrini elestirmistir. Dilthey ise tabiat bilimlerindeki
aciklama metoduna karsilik sosyal-manevi bilimler i¢in anlam metodunu 6nermistir.
Ona gore, tabiat1 aciklar, ruhu anlariz. Bundan dolay: sosyal-manevi bilimler, aciklama
metoduna degil anlama metoduna dayanmak durumundadir.

Biitiin bunlara ragmen, Batida yasanmis bir sosyal olay olan din- bilim iliskisini,
sadece ad benzerliginden dolay1 Gazali donemindeki din- bilim iliskisiyle 6zdes saymak
ve biri hakkindaki hiilkmu aynen digerine de aktarmak, yukarida da belirttigimiz gibi,
yontembilimin kurallarina uyamamaktir. Bunun yaninda mantik ilminin kanunlarina
gore de, aralarinda ad benzerligi (essesli) olan ancak delalet ettikleri seyler birbirinden
farkli olan iki kavram ne tam olarak tanimlanabilmekte ne de tanimda
kullanilabilmektedir. Sosyal olaylar ise adlar1 ayn1 oldugu halde delalet ettikleri seyler
birbirinden olduk¢a farkhdir. Ornegin din kavrami icerisine giren tiirler olarak
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dini gibi dinler, Hindu dini ve Konfiigyiis dini gibi
dinlerden oldukga farkli oldugu i¢in birincilere “semavi dinler” ikincilere “beseri dinler”
denilmistir. Ancak semavi dinler olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dini arasinda bile
oldukga farkli nitelikler bulunmaktadir. Ortak yonleri “semavi din” olma 6zelligi olan bu
dinlerin Tann anlayislar1 bile oldukga farkhdir. Arlarindaki fark bu kadar derinlere
giden dinleri 6zdes saymak soyle dursun benzerlikleri bile tartisma konusu olacaktir. Bu
nedenle Gazali'nin elestirilerinde s6z konusu olan dinin ve onun karsi ¢iktig1 bilim ve
felsefenin mahiyeti ortaya konulmadan, aralarindaki sinirli benzerliklere dayanarak Bati
diistincesinde yasanan felsefe- din iliskileriyle 6zdes ya da tamamen benzer saymalk,
sayisiz hatalara neden olacaktir.

Kanaatimizce bu yanlislardan kurtulmak i¢in éncelikle Islam cografyasindaki dini,
felsefi ve bilimsel diislincelerin mahiyetlerini kendi sartlar icerisinde ortaya koymak ve
Batida ya da diinyanin diger bir yerindeki benzerleriyle karistirmamak gerekmektedir.
Ornegin Islam’daki Tanri, insan, varlik ve bilgi telakkisi ile Hiristiyanlk ve Yahudilikteki
Tanr, insan, varlik ve bilgi telakkisi; ayrica Modern diisiinceye kaynaklik yapan antik
Yunan’daki Tanri, insan, varlik ve bilgi telakkisinin ortaya konulmadan bu diisiince
ortamlarinda ortaya c¢ikan kiiltiirel degisimleri birbirinin benzeri saymak bir takim
yanlislara neden olacaktir. Bu anlamda Olimpos daginin Tanrilari, Ksenofenes’i
degimiyle lzerinde biitiin koti nitelikleri toplayan, mutlak giiclii ama bir o kadar da
sorumsuz Tanrilar iken Islam’in Tann telakkisi bundan tamamen farkl, biitiin iyi
nitelikleri toplayan ve varligin tiimiine merhametiyle varlik veren Tanr1’dir. Bunun gibi
islam’in Tann telakkisiyle Yahudi dininin Tanrn telakkisi de olduk¢a farkhdir. Bu
farkliklilar, dogal olarak varlik, bilgi ve deger anlayisinda da 6nemli farkliliklar meydana
getirmektedir.

Ayrica sosyal olaylar hem bir defada olup biten hem de kendi biitiinligi ve
sartlari igerisinde anlasilabilen olaylardir. Bu baglamda bir sosyal olay pargalanarak ya
da sartlar1 goz ardi edilerek anlasilamaz. Ornegin bir sosyal olay olan Fransiz devrimi,
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kendi icerisinde bir biitiindir. Bu biitiinii parcalarindan, ya da pargalarini biitiinden ayr1
diistinmek miimkiin degildir.

Genelde Gazali diislincesini 6zeldeyse felsefe elestirisini degerlendirenler, onu ait
oldugu diisiince stlirecinden kopararak anlamaya calismaktadirlar. Halbuki Gazali, hem
tedvin donemiyle olusmaya baslayan dini diisiincenin hem Hasan el- Basri ve Cafer-i
Sadikla baslayan tasavvufi diisiincenin hem de Yunan felsefesinin nakli ile baslayan
felsefi ve bilimsel diisiincenin halkalarindan biridir. Ornegin onu felsefede ve mantikta
Farabi ve Ibn-i Sina’dan ayn diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Ibn-i Sina’min
anlagilmasi icin Farabi’nin, Gazali'nin anlasilmasi i¢in Ibn-i Sina’nmin bilinmesi
gerekmektedir. Gazali, Ibn-i Sina’min miimkiin- vacip ayrimin dikkate alarak felsefi
diigiincesini imkan iizerine kurmus; Ibn-i Sina ise Farabi’nin kavramlastirdig1 felsefeyi
islemistir.

Bu siire¢ elestirileri ve benzer goriisleriyle de bir biitiindiir. Ornegin Gazali,
mantikta Ibn-i Sina’yi, ibn-i Sina’da Farabi'yi izlemektedir. Bu, onlarin birbirini tekrar
ettigini gostermez. Ciinkii Ibn-i Sina’y1 izleyen Gazali iistadinin felsefesini de elestirerek
farkli bir alana ¢ikarmakta, mantigim elestirerek olgunlastirmaktadir. Bu nedenle islam
felsefesinin Yunan felsefesinin Islam diisiincesine nakli ile baslayip, Gazali’nin
elestirileriyle inkiraza ugrayarak bittigini sdylemek oldukc¢a problemli bir hiikiimdir.
Cinkii bu hiikiimle hem Gazali bu siirecten ayr1 tutulmakta hem de siireg
parcalanmaktadir. Halbuki Bati diisiincesindeki elestiriler, diistincenin gelisimi icin birer
firsat olarak gorilmiistiir.

Islam cografyasindaki felsefi diisiincenin, Yunan felsefesinin nakli ile baslayip,
Gazali'nin elestirileriyle inkiraza ugrayarak bittigini sdylemenin bir bagka nedeni de Bati
diistincesinin her yerde kendi izlerini siirmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Clinkt Bat1 diisiincesi, ronesansla birlikte tarihi yeniden insa ederek, insanligin tarih
cizgisini kendi anlayis1 dogrultusunda ¢aglara ayirmis, diisiincenin seyrini ilerlemeci bir
anlayisla belli donemler bolmiis ve biitlin insanlik diisiincesini akilci bir ¢izgi iizerine
bina etmistir. Bunun geregi olarak Bati, her yerde kendi ¢izgisini aramis, bu ¢izginin
gectigi donmeleri felsefi diisiincenin oldugu alanlar olarak gostermis, gecmedigi
donemleri ise felsefenin olmadig1 karanlik donemler olarak isimlendirmistir.

Ornegin, Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflarin eserlerinde Aristoteles’in izlerini
aramiglar, onlarin Aristoteles’i asan yonlerini gérmezlikten gelmislerdir. Farabi'nin
ozellikle mantik ilmini Islam diisiincesinde yeniden insa etmesini ve ibn-i Sina’nin bu
ilmi metafizik iceriginden soyutlayarak formel hale getirmesini, bu islem yeni ve 6zgiin
konular eklemesini dikkate almamislardir. Ornegin Farabi, mantigin Kkonusu
tiimellerdir, diyerek onu metafizikten ayirirken, ibn-i Sina tiimellerin dis diinyadaki
varliklarini kabul etmemis’, mantik ilmini metafizik icerikten ayr1 diisiinerek formel
hale getirmis, kategorileri formel mantik icin gerekli gormemis®, delalet konusunu

6 Farabi, el- ibare, Daru’l Kiitiib, Misir, 1976, s. 22, 23.
7 ibn-i Sina, Sifa el- Mantik el- Makulat, Matbbatii’'l Emiriyye, Kahire 1952, s. 57.
8 ibn-i Sina, age, s. 3- 5.
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mantik ilmine ekleyerek dil- mantik iliskisi ile ilgili gerilime ¢6ziim bulmustur. Biitlin
bunlar, Aristoteles mantigindan ayr1 ve ézgiin bir ilim olan Islam mantik gelenegini
olusturan siirecin temel unsurlar1 iken hem dikkate alinmamis hem de birbirinden
tamamen ayr1 seyler olarak kabul edilmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Islam felsefe ve mantik gelenegini olusturan Farabi,
ibn-i Sina ve Gazali'nin arasi acilmis, Gazali felsefede tamamen mantikta kismen
digerlerinden ayr kabul edilmistir. Halbuki, Gazali dogru diisiince i¢in gerekli bir bilim
olarak kabul ettigi mantik ilminde gizlenmeyecek derecede Ibn-i Sina’y1 izlemektedir. Bu
durum, Gazali'nin Ibn-i Sina’y1 tekrar ettigi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii bu, bir
ilmi gelenegin olusum siirecidir. Bu ilmi gelenek, Farabi ile kavramlasmis, ibn-i Sina ile
islam diisiincesine ait 6zgiin bir ilim haline gelmis, Gazali ile Islam diisiincesine
uygulanmistir. Bazilar1 bu olusum siirecini géz ardi etmek veya yok saymak icin
parg¢alamis, temel unsurlari birbirine karsi olarak gostermistir.

Ornegin, Ibn-i Sina’nin mantiktaki kategorilerin sayisini Aristoteles’te oldugu gibi
on degil de farkh sayilarda da olabilecegini soylemesi®, Aristoteles’te olmayan varlik-
mahiyet ve tasavvur- tasdik ayrimi yapmasi, Gazali'nin 6nerme ve Kkiyasin maddesine
yonelik elestirileri, Ibn-i Sina’y1 izleyerek varlikta miimkiin -zorunlu ayrimi yapmasi
bilimsel diisiincenin olgunlasarak devam etmesidir. Hatta mantik ilmine reddiye yazan
ibn-i Teymiyye’nin elestirileril® bile s6z konusu ilmin gelismesi icin énemli katkilardir.
Ancak bu elestiriler ve 6zgiin buluslar, Bat1 diisiincesinde modern mantigin dogusu i¢in
zemin hazirlayan cok énemli diisiinceler olarak kabul edilmisken islam diisiincesinde
bilimsel gelismenin 6niini kesen distinceler olarak kabul edilmistir.

Batinin kendi medeniyetini insa ederken merkeze kendisini koyarak bu noktadan
ileriye dogru bir c¢izgi ¢cekmesi, kendi konumu acisindan dogal bir durum olabilir. Ciinkii
onlarin amaci, Ronesans’la ortaya ¢ikan yeni diistinceye Ortacagi atlayarak bir referans
noktast bulmak, bu noktadan hareketle tarihi, toplumu ve diisiinceyi yeniden insa
etmektir.

Bunun icin Jean Bodin tarihi ¢aglara ayirmis, Voltaire’den Herder'e Hegel ve
Kant’a kadar biitiin tarih felsefecileri, yeni bir diistincenin insasi i¢in tarihin ilerlemeci-
akilal temelde yeniden yorumlanmasi gerektigi sdylenmislerdir. Bu proje geregince
felsefenin M.0. 600 y1linda eski Yunan’da basladig kabul edilmis, s6z konusu dénemdeki
diger tiim kadim diisiince yapilar1 paranteze alinmistir. Orta Cag karanlik donem olarak
atlanmis, Ronesans ve reformlardan sonra 17 yiizyill akil cagina oradan 18 yiizyil
aydinlanmasina ulasilmis, bu ¢izgi 19 ytlizyil pozitivizmi ile devam ettirilmistir.

Bu siire¢ baslangi¢c noktasi, gecirdigi evreler, karsilastigi engeller, kullandigi
araclar ve ulasmak istedigi sonuglar agisindan kendi sahsina 6zgii bir siirectir. Bu
stirecin baslangic noktasi olan Antik Yunan felsefesi, din adina Olimpos daginin

9 ibn-i Sina, Sifa el- Mantik el- Makulat, s. 3- 5.
10Bkz: ibn-i Teymiyye, "Kitabu'l mantik”, Mecmuu’l Fetava, Dar’ul Kiitiibi’l ilmiyye Beyrut, 1988, IX, 86-99.
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Tanrilarinin kontrol edilemez libidolariyla ortaya koyduklari mitolojiyle miicadele
etmistir. Bu cagda felsefe, Homeros ve Hesiedos gibi teologlarin Olimpos daginin
Tanrilarinin miicadelesinden dogan mitolojiyle evreni a¢giklayan “teogoni”lerle miicadele
etmis, bunlar aklilestirmistir.1? Daha sonra Orta Cag’da felsefe tamamen dinin emrine
girmistir. Ancak buradaki din, M. 325 yilinda Bizans imparatorlugunun resmi din olarak
kabul ettigi zamana kadar siiren saf Hiristiyanlik degil, Bizans'in kabuliinden sonra
olusan kurumsal din ve onun temsilcisi olan Kilisedir. Bu Kilisenin, 6zellikle Katolik
mezhebini temsil eden kilise oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Ciinki
Ronesans’la birlikte baslayan yeni diisiince ve reformlara karsi koyan Ortodoks
kilisesinden ¢ok Katolik kilisesidir, diyebiliriz. Ciinkii s6z konusu déonemde daha gii¢lii
olan, bu kilisedir. Ayrica Modern diisiincenin Hiristiyanligin diger bir mezhebi olan
Protestanlikla bir sorunu olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Ciinkii bu Kkilise
Ronesans doneminde, reformlardan sonra 16. Yiizyilda ortaya ¢ikmis ve bir miiddet
skolastik felsefeyle miicadele etmistir.

Bu stirecte felsefenin karsilastigi dini nitelikli diisiince, Katolik kilisesinin ortaya
koydugu Skolastik felsefedir. Bu felsefenin tlizerine bina edildigi temel de biiyiik bir
boliimii Kilise tarafindan kutsanan Platon ve Aristo felsefesi, bir boliimii de Incil’in kilise
tarafindan yapilan yorumudur. Nitekim s6z konusu felsefenin Platon’un idealizmi,
Aristoteles’in akilailigl, stoaciligin tabiatgiliginin Incil'in yorumlarina adapte edilmis
sekli oldugunu sdylemek miimkiindir. Adina Skolastik rasyonalizm de diyebilecegimiz
bu felsefe, Origenes’'un (186- 232) teslis inanciyla Platon’in felsefesini uzlastirarak
olusturdugu skolastik rasyonalizminle Aurellus Augustinus’'un (354- 430) akil- iman
0zdesligi fikrine dayanmaktadir. Scottus Eurigina (810- 887) ve Anselmus’un (1033-
1109) gelistirdigi Skolastik Platonculuga (Platoncu realizme) gore, Katolik Kkilisesi
Platon’un ideal devletinde oldugu gibi ferde iistiin olan bir tiimel ideadir. Bu idea,
tekiller olan fertlerden dnce gelen ve onlara hakim olan en yiiksek realitedir. Kilisenin
temsil ettigi ideal devletin realitesi, Platon’'un idealarinin realitesine dayanmaktadir.
Skolastik diistincenin dayandigi, (Platoncu anlamda) akil ile din arasindaki uygunlu fikri
13. ylizyihn baslarinda zayiflamaya baslar. Bu yiizyillda, daha 6nce sadece mantikei
olarak bilinen Aristoteles’in eserleri terciime edilir. Platonculugu resmi diisiince olarak
benimseyen Kkilise, dnceleri Aristoteles’e karsi ¢ikar ve onun Fizik adli eserini 1209 da,
Metafizik adli eserini ise 1215 de yasaklar. Bu yasaklamalara ragmen Kilise, 13 yiizyilin
ortalarina dogru fikir degistirerek, Aristoteles diislincesini kabul eder. Aristoteles
diistincesinin kabuliinden 6nce hakim olan Platon felsefesinin amaci, Hiristiyan inanci ile
tabii akil arasindaki uygunlugu ispat etmek; Aristoteles’in kabullinden sonraki amag ise
Hiristiyan inanci ile Aristocu aklin uygunlugunu ispat etmektir.

Bu siirecte s6z konusu olan ve Kilisenin tarafindan kutsanan bilim de Aristocu
bilimdir. 13. Yiizyilin ortalarina dogru kabul edilen Aristo felsefesi ile birlikte Aristocu
fizik ve Astronomi gibi ilimler de kabul edilmis, Orta Cag boyunca hatta Ronesans
slirecinde bile bu bilimlere karsi ¢ikanlar 6lime mahkim edilmistir. Nitekim Kopernik
(1473/ 1543), Kilisenin resmi goriisii olan ve Aristo'nun evren tasarimina dayanan,

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Basimevi izmir, 1995, S. 15.
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diinya merkezli (geosentrik) evren anlayisi yerine giines merkezli (heliosentrik) evren
anlayisin1 getirmistir. Ronesans’in doga anlayisinin kurucusu olan Giardano Bruno
(1548/ 1600) Bruno, skolastik dustincenin kabul ettigi Aristo'nun doga anlayisin
tamamen reddettigi icin Bruno, skolastik diisiinceyi reddettigi i¢in takibata ugramis ve
1600 yilinda, Roma’da diri diri yakilmistir. Galile (1564- 1642), kendisinden 6nceki
Kopernik ve Kepler’'in sitemlerini savunarak diinyanin déndiigiinii soyledigi i¢in 6liime
mahklm edilmistir.

Bu noktada diyebiliriz ki, sadece batidaki din- bilim catismasiyla islam
cografyasindaki din -bilim catismasini degil, Ronesans doénemindeki din- bilim
catismasini bile genel anlamda Hiristiyanlik- bilim ¢atismasi olarak sunmak bile bir¢ok
yanlisa neden olabilir. Ciinkii Hiristiyanligin ilk déneminin bir bilim sorunu olmadig:
gibi, bir Hiristiyan mezhebi olan Protestanlik da s6z konu donemde heniiz yoktur.

Bat1 diisiincesinde durum bdyleyken, Gazali'nin ait oldugu dinin basta Tanri
telakkisi olmak tzere, varlik, insan ve bilgi tasavvuru géz oniinde bulundurulmadan,
onun karsi ¢iktig1 felsefenin mahiyeti ortaya konulmadan, felsefeye karsi ¢ikis yontemi
belirlenmeden, “Gazali din adina felsefeyi elestirerek felsefenin 6niinti kesmistir” demek,
oldukga problemli bir hiikiim olacaktir. Bu anlamda Gazali'nin felsefecileri elestirisini bir
kelamcinin din cephesinden felsefeye karsi koymasi olarak sunmak da yanlis olacaktir.
Cuinkii Gazali bir mantikgi, fikih¢1 ve mutasavvif oldugu gibi ayni zamanda bir kelamci da
olabilir. Ancak onun felsefeye karsi durusu ve kullandig1 yontem, klasik bir kelamci
oldugu kanaatini ispatlamaya yeterli degildir.

Biitin bunlara ragmen Gazali'nin elestirisiyle islam diinyasinda felsefi
diislincenin bittigi kanaati, zamanla genel kabul haline gelmistir. S6z konusu hiikmiin
gercege degil genel kabule dayanan bir 6nerme (meshurat) oldugu anlasilabilmesi i¢in
Gazali'nin karsi ¢iktig1 felsefe ve bilimin mahiyetinin ortaya konulmasiyla birlikte karsi
cikis yontemin de iyice incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii Gazali'nin, 6zellikle Tehaftiti’l
Felasife adli eserinde felsefeye getirdigi elestiriler, dini bir tavirdan 6te derin bir felsefi
sorgulama gibi goriinmektedir. Hatta diyebiliriz ki, Gazali bu elestirilerinde diisiince
tarihinde tek degil belki ilktir.

Ornegin Gazali'den daha once bircok Islam bilgini Aristocu evren anlayisina
dayanan Batlamyus astronomisini elestirmislerdir. Bunlar Battani (61: 925), ibn-i Yunus
(61: 1009), ibn-i Heysem (61: 1039) ve Biruni (61: 1050) gibi bilim adamlaridir. Gazali ise
basta Aristo fizigi olmak tlzere Aristocu doga bilimlerini ve Aristo metafizigini
dayandiklar deliller agisindan elestirmistir. Gazali’'nin elestirerek karsi ¢iktig1 Aristocu
bilime, ondan asirlar sonra Batili diistiniirler de karsi ¢ikmislardir. Bunlar, Nikolaus
Kopernik (1473/ 1543), Giardano Bruno (1548/ 1600), Johannes Kepler (1571- 1630),
Galileo Galilei (1564- 1642) ve Francis Bacon (1561- 1626) gibi distintrlerdir. Ancak
Gazali'nin farki, sadece bu bilimleri degil onlarin dayandigi delillerin saglamligini da
elestiri konusu yapmaktir. Bu durum, onun ayni zamanda bir akil elestirisi yaptigini
ortaya koymaktadir.
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Gazali'nin bu elestirileri, sadece dini kaygilarla ortaya konulan elestiriler
olmadigini, Ibn-i Riisd ile Gazali'yi filozof olmalar1 bakimindan karsilastiran Mubahat
Kiiyel soyle belirtmektedir: “Eger simdiye kadar yasamis olsalardi, Gazali
endeterminizmi ve ihtimaliyat mantigim kolaylikla benimser, ibn-i Riisd ise Laplace’in
listiin zekA misalini tasvip ederek mutlak determinizmin tarafim tutardi Ibn-i Risd
savundugu zorunlu determinizm i¢in Gazali'nin istedigi akli delil yerine bir ayetle cevap
vererek filozof degil bir din adami1 oldugunu ortaya koymustur. Durumu, bir din adami
oldugu séylenen Gazali felsefi planda, bir filozof oldugu séylenen ibni Riisd dini planda
incelemektedir”.12

Gazali'yi felsefeye karsi gelmekle ve dini dogmalari felsefeye tercih etmekle
sucglayanlar, Gazali'nin saglam delillerle filozoflarin karsisina ¢iktigini goriince bu defa
Gazali’'nin felsefi metodu kullanma hakkinin da olmadigini sdéylemektedirler. Halbuki
felsefe ve onun elestirel yontemi, ne sadece belli bir zlimrenin tekelindedir ne de felsefe
sadece Aristoteles ve onun izleyicilerinin diisiincelerinden ibarettir. Nitekim Gazali’de
sadece Aristocu filozoflara degil, genel anlamda filozoflarin kullandiklar: delillere “genel-
zorunlu-dogru” demelerine karsi ¢ikmakta ve bunun hesabini sormaktadir. Cilinku
Gazali, akla ya da aklin ortaya koydugu felsefi diisiincelere degil, “akil icin miimkiin
modellerden biri”13 olan messai felsefeye ait diistincelerin, “genel- zorunlu- dogrular”
olarak sunulmasina karsidir.

Gazali’'nin Elestirilerinin Degerlendirilmesinde Ortaya Cikan icerik Sorunlari

Gazali'nin elestirilerinin degerlendirilmesinde ortaya c¢ikan icerik yanhslarini iki
kategoride degerlendirebiliriz. Bunlardan birincisi onun elestirilerinin icerigi (maddesi)
ile ilgili sorunlardir ki, bu belli olmadiginda s6z konusu elestirilerin mantik formundaki
deliller degil dini dogmalar oldugu vehmi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda
Gazali'nin filozoflarn elestirirken oncelikli amaci onlarin delillerinin icerik agisindan
bozuklugunu (sahih degil fasit olmasini) ortaya koymaktir. Bu da mantik ilmi
cercevesinde oOnermelerin konusuna uygunlugu sorunudur ki, bunun sonucunda
onermeler ya yakini olur ya da olmaz.

Ikinci nokta ise onun elestirilerinin filozoflarin delillerin kaynagina yonelik
olmasidir. Bu baglamda o, delillerinin kaynaginin akil degil vehim ve hayal oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir. Bu elestiriler ilk bakista dénermelerin igerigi ile ilgili
elestiriler gibi gortinse de aslinda Gazali’nin yapmak istedigi sey, delilleri elde eden aklin
miifekkireye mi, yoksa vehim ya da muhayyileye mi dayandigidir? Bu tli¢ nokta dikkate
alinmadiginda hem Gazali'nin felsefi konumu belirsiz hale gelmekte, hem de elestirilerin
mabhiyeti anlagilmaktadir.

Gazali'nin Filozoflarin Delillerine Yonelik Mantiksal/ Formel Elestirileri

Gazali elestirilerinde Oncelikle filozoflarin kullandiklar1 delillerin dogruluk
degerini hedef almaktadir. Ayrica bu delillerin metafizik karakterli evrensel- tiimel-

12 Miibahat Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebetleri, Ankara 1956, s. 81.
13 Kiiyel, age, s. 39.
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zorunlu dogrular oldugu iddiasini zorunlu dogrular oldugu seklideki dogruluk iddiasina,
bunlarin metafizik

Diyebiliriz ki, Gazali'nin, Aristocu filozoflara karsi c¢ikisi, onlarin evrenle ilgili
aciklamalarina degil kullandiklari delilerin bozukluguna ve bu delilleri haksiz bir
bicimde, “genel- zorunlu- dogru” olarak kabul etmelerine yoneliktir. Nitekim o, Aristocu
filozoflarin kabul ettigini soyledigi “alemin kidemi” meselesine karsi ¢cikarken, onlarin
kullandiklar delile giydirdikleri “genel- zorunlu- dogru” niteligine kars:1 ¢ikarak soyle
demektedir: Kadim bir iradenin yoktan var etmesine karsi ¢ikarak bunun muhal
oldugunu sodylemeniz akli bir zorunluluk mudur, yoksa nazari bir bilgi midir? Yani
(mantiktaki tanima gore soyleyecek olursak), siz bu yargiya bedihi olarak, hicbir delile
ihtiya¢c duymadan mi1 kabul ediyorsunuz; yoksa nazari olarak bir orta terim araciligl ile
cikarim yaparak mi kabul ediyorsunuz? Eger nazari olarak ve bir orta terimle
ulasiyorsaniz, buna nasil ulastiginizi, (yani yaptiginiz kiyasin unsurlarini) ortaya
koymaniz gerekmektedir. Eger bunu akli zorunluluk olarak, yani bedihi bir sekilde,
herhangi bir orta terime ihtiya¢c duymadan bildiginizi soyliiyorsaniz, (“buitiin par¢cadan
biiyiiktiir” 6nermesinde oldugu gibi) size karsi ¢ikanlarda dahil herkesin pesinen kabul
etmesi gerekir. Halbuki bu dlemin kadim bir irade tarafindan yaratildigini savunarak
size karsi cikanlar, sayllamayacak kadar coktur. O halde “dlemin kadim bir irade
tarafindan yaratilmasinin muhal oldugu” hiikmiine mantik kurallarina uygun bir
burhani delil bulmaniz gerekmektedir. Ciinkii sizin delil diye ortaya koyduklariniz,
insanlar iradesine dayali temsil ve soyutlamadan (tenzih- uzaklastirma) baska bir sey
degildir.14

Goruldugu gibi, burada Gazali, filozoflarin iddialarina karsi bir ayetle ya da dini
bir hikiimle degil, onlarin dayandiklar1 delilin mantik ilmi agisindan degerini ortaya
koyarak karsilik vermektedir. Buna gore, filozoflarin alemin kidemi ile ilgili delillerinin
yetersizligi, Allah hakkindaki tenzihi dilden ve Allah’la ilgili olarak bir c¢ikarimda
bulunurken temsili (anolojiyi) kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii tenzihi dille
ortaya konulan 6nermeler, akil icin zorunlu dogrular olan ve aklin hicbir delile ihtiyag
duymadan kabul edebilecegi yakiniyyat cinsinden énermeler degildir. Bu 6nermelerde
konu ile ylklem arasindaki iliski belli bir yonden benzerlik iliskisidir. Adina vehmi
hiikiimler de denilen bu 6nermeler, vehmin idrak edemedigi tiimelleri idrak edebildigi
tikellere (cliziyata) kiyas yaparak ortaya cikarilan 6nermelerdir. Temsilin dnciilleri olan
bu onermeler, sonucu ispatlamaya yetmemekte, dolayisiyla sonu¢ kesin degil zanni
olmaktadir.

Gazali, filozoflarin Allah ile alem arasindaki oncelik sonralik meselesini izah
ederken ortaya koyduklar1 delillerin de akli zorunluluk degil muhayyilemizin kabul
ettigi muhayyilat tiiriinden 6nermeler oldugunu soyle izah etmektedir: Filozoflara gore,
“Allah vardi, alem yoktu” dersek yanlis olur. Ciinkii “vard1” s6zii ancak ge¢mis i¢in
soylenir ve bunun kaplaminda “ge¢mis” kavrami da bulunmaktadir. Gazali bunun, akli

14 Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 52, 53.
11



AYIK
Gazali'nin Felsefe Elestirisi Uzerine

zorunluluk degil de muhayyile triint bir kabul oldugunu sdyle agiklamaktadir: “Allah
vardi alem yoktu” ifadesinden anlasilan sey, bir zatin varligi digerinin yoklugudur.
Gegmisle ilgili olarak bir sey icin var digeri icin yok demek ve bu iki terimin arasini
ayirmak bizim kabul ettigimiz bir durumdur. $Séyle ki, biz alemin gelecekte yok olacagini
ve daha sonra yeniden var olacagini var sayarsak, birinci durumda oldugu gibi, “Allah
vardi alem yoktu” diyebiliriz. Gazali der ki, buradaki 6ncelik sonralik bize ait bir
nispettir. Clinkii bir giin gelecek de aynen ge¢mis olabilir ve on da “ge¢mis” denilebilir.
insanlarin varliklara ge¢mis ve gelecek gibi durumlari nispet etmeleri, vehmin bir
oncelik kabul etmeden baslangicin varligini anlamaktan aciz kalmasidir. Gazali,
insanlarin bu durumu anlamaktan aciz kaldiklarini1 su 6rnekle pekistirmektedir: Zihin
alemin otesinde dolu ya da bos bir mekan varsayabilir. Ama ona “alemin ytizeyinin
istiinde bir Uist, onun 6tesinde bir boyut yoktur”, denildiginde, tipki dlemin varligindan
once kesinlesmis bir varlik olan 6ncelik yoktur dedigi gibi, bunu da kabul etmez.15

Gazali bu tip metafizik kabullerin vehmin {irtinii oldugunu ayni anda hem dogru
hem de yanlis olabileceklerini su sekilde agiklamaktadir: Ornegin alemin iistiinde bir
bosluk oldugunu kabul etsek vehim bu konuda da yanilmaktadir. Ciinkii bu tip
faraziyeler, sonu gelmez kabullerdir. Yanilan vehim icin sdyle denilebilir: Bosluk
kendiliginden anlasilmaz, sonralik ise ararlinda mesafe olan (¢ap1 birbirinden
uzaklasan) cisimler icin gecerlidir. Eger cisim sonlu ise ondan sonra gelen sonralik da
sonlu olur. Oyleyse bosluk ve doluluk (sonu gelmez kabuller zincirinden olustugu icin)
anlasilmaz. Bu nedenle alemin 6tesinde boslukta dolulukta bulunmaz, denildiginde
vehim bunu da kabule yanasmaz. Sonucta vehim, kendisi lizerinde bir list bulunmayan
nihai Ust kabuliinli uygun (caiz) gorerek bu faraziyeyi kabul edecektir.16 Gazali der ki,
filozoflarin devir ve teselsiile diismemek i¢in kabul ettikleri bu durum akli zorunluluk
degil, hayalen ve vehim sayesinde uygun goriilmis ve lizerinde uzlasilmis bir durumdur.
Ciinkii vehim, sonradan olusan bir seyin ancak baska bir seyden sonra olacagina veya
havanin boslukla birlikte olabilecegine alismistir. Bu nedenle 6ncesi olmayan bir
sonradan olanin kabuliine yanasmamaktadir. Iste yanhsin (galatin) nedeni de budur.1?

Gazali, mantikta onermelerin Kkipligi olarak bilinen miimkiin, miimteni ve
zorunlulugunda birer akli kabul oldugunu sdylemekte ve bu durumu sdyle
aciklamaktadir: imkan, zorunluluk ve imtina gibi ii¢c seye gelince imtina kendisiyle
nitelenecegi bir konuyu gerektiren niteliktir ki, bu iki ziddin bir konuda birlesmesi
demektir. Ornegin bir yer beyaz iken ayni zamanda siyah olmasi1 miimtenidir. Oyleyse
itminanin olabilmesi i¢in bir nitelikle nitelenen konunun olmas1 gerekmektedir. Oyleyse
imtina kendisiyle nitelenebilecegi bir konu ile kaim olan bir niteliktir. Zorunluluk (vacip)
de aynen miimteni gibi, bir niteliktir ve niteleyebilecegi zorunlu varligin varlig ile
kaimdir.18

15 Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 66, 67.
16 Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 67.

17 Gazali, age, s.70.

18 Gazali, age, s. 77.
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Gazali, tiimel kavramlarin saf akli kavramlar olarak tikellerden soyutlandigini ve
ancak izafe edildikleri tekiller sayesinde var olabileceklerini séyleyerek, onlarin tek
basina birer kabul oldugunu, onlarla ilgili saf yargilarin da ayni anda dogru ve yanlis
olabilecegini sdylemektedir. Ciinkii insanlarin nesnelerle ilgili hiikiimleri gézlemlere
dayanmaktadir. Gozlemlerse kesin dogrular1 degil yaklasik dogrular1 verebilmektedir.
Ornegin, filozoflar géksel cisimlerin olus ve bozulusa tabi olmadiklarin1 séylemekte ve
Galinus, “binlerce yildir devam eden go6zlemler glinesin miktarinin ancak bu kadar
oldugunu gostermektedir” demektedir. Filozoflar giinesle ilgili olarak “giines bozulursa
mutlaka onda zayiflama durumu ortaya ¢ikar” sekline bir sartli 6nerme ortaya koymakta
ve giines bozulmadigina gore onda zayiflama da olmadigin1 sdylemektedirler. Gazali der
ki, “glines bozulursa” seklindeki mukaddem ve “onda zayiflama olur” seklindeki taliden
olusan bu bitisik sarth 6nermeden iddia edilen sonug¢ ¢ikmaz. Ciinkii “giines bozulursa”
sartl, glinesin bozulmayacag1 kabuliine baglanmaktadir ki, bir seyin en olgun halde bile
aniden bozulmas1 miimkiindir. Ayrica giinesin bozulmasinin ancak zayiflamayla olacagi
kabul edilse bile “giineste zayiflamanin olamayacagl” seklindeki bilgi nerden
gelmektedir? Eger bu gozlemlerden elde edilmisse, gozlemler ilizerine ittifak etmek
mubhaldir. Ciinki gozlemler bize yaklasik sonuglar: verirler. Ayrica diinyadan 170 kat
veya daha fazla buyiik oldugu séylenen giinesten, bire dag kadar bir sey eksilse bunu
duyular algilayamazlar. Gazali der ki, beklide giineste bir zayiflama vardir ve bir dag
kadar zayiflamam olmustur; ancak duyularla bu kavranamamistir. Ciinki gézlem ilmi
(menazir) bu durumu yaklasik olarak bilmektedir. Gazali'ye gore, filozoflarin akil
tarafindan kabul edilmeyecek daha bircok delilleri var; ancak onlar1 tek tek vermeye
gerek yoktur.1?

Gazali’nin burada 6rnegini verdigi sarth énermede sart olan mukaddemle sartin
sonucu olan tali arasindaki iliski gercek bir nedene bagl olursa bu tip sarth 6nermeye
“hakikiye” denilir ki, bu o©nermede mukaddem ve tali birbirini gercekten
gerektirdiginden dolayi, dogrudan c¢ikarim denilen doéndirme de olabilir. Yani
mukaddem tali yerine konulabilir. Ancak s6z konusu 6nermenin iki unsuru arasindaki
bag, gercek bir nedene degil de tesadiife bagliysa bu tip 6nermeye “ittifakiye” denilir ki,
bunun déndirmesiyle ortaya cikan sonuc¢ da tesadiife bagh olur. Gazali, Galen’in gok
cisimlerini olus ve bozulusa tabi olmadiklar1 goriisiinden hareketle giinesin de
bozulmayacagini soylemesi ve bunu bir gozleme dayanarak delillendirmesini mantik
ilmi acisindan yeterli bulmamaktadir. Ciinkii mantik kurallari, bitisik sartli 6nermenin
sart1 ile sonucunu birbirine baglayan nedenin kabule ya da eksik gozlemlere degil,
“yagmur yagarsa sokalar islanir” dnermesinde oldugu gibi, gercek bir neden bagh
olmasi istemektedir.

Gazali, filozoflarin gok cisimlerinin olus bozulusa tabi olmadiklarina ve onlarin
nefislerinin bu alemde ortaya ¢ikan biitiin tekilleri bildigine dair delillerinin de benzer
sekilde yetersiz oldugunu soylemektedir. Filozoflar, gok cisimlerinin nefislerinin insan
nefsinde oldugu gibi, sehvet, gazap, kini kiskanc¢lk, aclik ve ac1 gibi niteliklerden uzak

19 Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 82, 83.
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oldugunu bu nedenle onlarin biitiin tekilleri bilebildiklerini sdylemektedirler. Gazali'nin
itiraz1 sudur: Siz gok cisimlerinin nefislerini mesgul eden hic¢bir sey olmadigini nereden
bildiniz? Ayrica gok cisimleriyle ilgili diger bir kabul olan “onlarin ibadetinin Evvel'e
duyduklar: arzu ve istiyak oldugu” seklindeki kabult de dikkate alarak Gazali der ki, bu
arzu ve istiyak onlarin nefislerini tekilleri bilmekten alikoymaz mi? Gazali bu sorular
cocuk O6rnegi ile agiklamaktadir. Akil sahibi olan insanlarin baskanlik gibi 6nemli isleri
vardir ki, cocuklar icin bunlar1 distinmek mimkiin degildir. Cocuklar bu gibi seyleri
mesgul olmadiklar1 gibi, bunlar birer engel de degildir. Bu 6rnekte oldugu gibi bizim
nefislerimizi mesgul ettigi halde feleklerin nefislerini mesgul etmeyen bir takim farkl
istek ve arzularin olmadigin nerden biliyorsunuz?20

Dikkat edilirse burada Gazali'nin karsi ¢iktif1 sey, dogrudan bir gozlem ya da
deney olmadig: halde sirf goriinene (insana) kiyasla goériinmeyenler (felekler) hakkinda
hiikiim vermenin yanlis olacag1 meselesidir. Clinki bilinen olarak temele konulan insan
nefsinin dahi her yasta farkli istekleri ve mesgaleleri vardir. Bu farklar1 da dikkate
alamdan genel bir istek ve arzu kabuli ile insan nefsinde olan durumlarn feleklerin
nefislerine aktarmak kiyas kurallarina uyar mi? Kiyas kurallari, iki sey arasinda kiyas
yapabilmek icin onlarin bir orta terimde birlesmelerini gerekli gormektedir. Bu orta
terim nefis ise insanin nefsi ile felegin nefsinin esit istek ve arzularla dolu oldugunu
nereden biliyoruz?

Bu noktada Gazali'nin metafizige degil, metafizigin 6nermelerinin dogruluk
degerine karsi ¢ciktigini soyleyebiliriz. Ciinkii bunlar, onun tespitiyle sdyleyecek olursak,
vehmiyat ve muhayyilat ya da meghurat cinsinden dnermelerdir. Vehmiyat gercekte
olmayan bir seyi varmis gibi kabul ederek hiikiim vermek, muhayyilat hayal gliciine
dayali hiikiimler, meshurat ise ya ¢ogunluk ya a belli bir kisim insanlar tarafindan dogru
kabul edilen durumlar tzerine verilen hiikiimlerdir. Bunlarin hicbir de kesin dogru
sonuglar vermemektedir. Gazali'nin metafizik yargilar konusunda ortaya koydugu bu
tavir daha sonra basta Kant olmak iizere bircok filozof tarafindan da paylasilacaktir.

Gazali’'nin Filozoflarin Delillerin Icerigine Yonelik Elestirileri

Gazali, donemindeki filozoflarin kabul ettigi doga bilimlerine de ayni sekilde,
kullanilan delillerin dogruluk degeri agisindan karsi ¢ikmaktadir. Ornegin o, filozoflarin
gok cisimlerinin dairesel hareketleri ile Allah’a ibadette bulunan ve canl cisimler oldugu
seklindeki diisiincelerini miimkiin oldugunu kabul etmekte ancak bunlarin akli bir
delille bilinemeyecegini sOylemektedir. Gazali der ki, bu goriisler inkdr1 miimkiin
olmayan hususlardir. Ancak filozoflarin delil olarak ortaya koyduklar sey zandan 6teye
bir sey ifade etmedigi gibi kesinlik asal ifade etmemektedir. Ornegin filozoflar, hareketin
ya zorunlu ya tabii ya da iradi hareket edebilecegini soylemektedirler. Gazali, tasin
yukar firlatildigindaki hareketine benzer sekilde zorunlu hareket icin hareket ettiren
bir irade ya da zorunlu harekete neden olan baska bir cisim gerekmektedir. Gazali'ye
gore, gok cisimlerinin zorunlu hareketini aracisiz olarak saglayanin Allah oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii gok cisimleri sadece Allah’in yaratig1 cisimler

20 Gazali, age, s. 188.
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olduklarindan dolay1 hareket etmis olsalard: biitiin cisimler hareket ederdi. Ya da bu
cisimleri digerlerinden ayiran 6zel bir nitelik olmas1 gerekirdi ki, bu da irade ya da
tabiattir. Bu iradenin Allah’in iradesi oldugunu kabul etmek mimkiin degildir. Cinku
Allah'in iradesi biitiin cisimler i¢in aynidir. Neden Allah digerlerini degil de sadece gok
cisimlerini hareket ettirmis olsun? 21

Gazali, gok cisimlerinin kendi tabiatlarindan kaynaklanan bir nitelikten dolay:
hareket ettiklerini de kabul etmemektedir. Clinkii Gazali’ye gore, tabiat tek basina asla
hareketin nedeni degildir. Clinkl hareketin nedeni bir mekandan ka¢ip baska bir mekan
aramaktir. Cismin icerisinde bulunan mekan, ona uygun ise s6z konusu mekandan
ayrilip hareket etmez. Ornegin su iizerindeki ici hava dolu bir tulum suyun dibine dogru
hareket etmez. Suya daldirildig1 zaman bile suyun yiizeyine dogru hareket eder. Ciinkii
kendisine/ tabiatina uygun mekani arar ve bulur. Ancak uygun olmayan bir mekana
nakledildiginde uygun olana dogru kacar. Bunun 6rnegi, hava ile dolu olan bir seyin
suyun yiizeyine ¢ikmasidir.

Gazali derki, gok cisimlerinin dairesel hareketinin bu sekilde tabii olmasi da
mumkiin degildir. Ciinkii dairesel hareket eden cisim, kendisinden kac¢tigi mekana
yeniden doner. Gazali, filozoflarin igerisine diistiikleri bu durumun, goék cisimlerine
baska cisimlerden ayr1 o6zellikler vermelerinden kaynaklandigini belirterek soyle
demektedir: Diger cisimlerden farki olmayan gok cisimleri neden baskalarindan farkh
niteliklere sahip olsun? Cilinki tas gibi gokteki cisimler de hareketlerinin suurunda
degildir. Ayrica cisim tek oldugu gibi dairesel harekette tektir. Cisimlerdeki hareket, bir
yeri arzu etmek ya da bir yerden kagmak degildir.22

Burada Gazali'nin karsi ¢iktig1 hareket, Aristocu fizikte kabul edilen “zorunlu ve
secmeli” hareketle gok cisimleri icin s6z konusu olan dairesel hareketlerdir ki, bu
cisimler hem canli hem de hareketlerinin suurunda olan cisimler olarak digerlerinden
farkhidir. Nitekim cisimlerde oldugu kabul edilen bu farklilik nedeniyle Aristoteles
evreni ayalti ve ayltistii evren olarak ikiye ayiris, ayalti evrenin kanunlar ile aytsti
evrenin kanunlarinin farkli oldugu séylemistir. Gazali, hem hareketin hem de cisimlerin
tek yapida oldugunu, bu nedenle biitiin cisimlerin ayni sekilde hareket ettigini, hareketin
de Aristocu anlamda, cismin bir yerden kacisi ya da bir yere varmak istemesi sonucu
olmadigini, ayrica bitiin cisimlerin de tas gibi yaptiklarinin suurunda olmadiklarin
soylemektedir. Gazali'nin Aristo fizigine ve onun dayandigi evren anlayisina getirdigi bu
elestirileri, ondan yiizyilllar sonra Batida, Ronesans donemi diisiinlirlerinde gérmek
miimkiindiir. Ornegin, basta skolastik dénemin kutsadig1 Aristocu evren anlayisindan
Ronesans’in evren anlayisina gecisi saglayan Nicolaus Cusanus, Paracelsu ve Telesius
gibi dusiiniirler olmak tizere Bruno, Kopernik, Galile, Kepler, Tycho Brahe gibi
distintrler de karsi ¢cikmiglardir.

21Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 174.
22Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 175, 176.
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Gazali, filozoflarin, gok cisimlerinin nefislerinin bu alemde ortaya c¢ikan tikel
olaylar1 bildiklerini soylemelerine karsi c¢ikarken insan bilgisinin sinirlarina dikkat
cekmektedir. Gazali derki, biz gelecekte olacak seyleri, sebeplerini bilmedigimizden
dolay1 bilemiyoruz. Eger soz konusu olaylarin biitiin nedenlerini bilseydik sonuglarini da
bilirdik. Ornegin biz, atesin pamuga degecegini bilseydik pamugun yanacagin da
bilirdik. Bir kisinin yiyecegini bilirsek doyacagin1 da biliriz. Ne var ki, biz nedenlerin
timunu degil, bir kismini bilebiliriz. Bu nedenle sebeplerin sonuclarina iliskin olarak
bildigimiz sey tahmindir. Eger nedenlerin ¢ogunu ve 6nemli olanlarimi bilecek olsak
sonuclarin olmasi konusunda a¢ik bir zannimiz olabilir. Nedenlerin tiimiini bilirsek
sonuglarin timiini biliriz. Ne var ki, nedenlerin timiini bilmek insan giiclinii asan bir
durumdur.23

Gazali burada, filozoflarin sinirli bilgileriyle metafizik konularda kesin hiikiimler
vermelerini, aklin idrak alan1 disina ¢ikmak olarak degerlendirmekte ve bir anlamda
akla smir c¢izmektedir. Ciinkii ona gore, metafizik konular aklin degil inancin
konusudur.24 Gazali'nin bu gibi konularda akl degil de inanc1 tercih etmesini, bazilari
“akil karsisinda dini tercih etmek” olarak yorumlamakta ve bununla aklin 6niiniin
kesildigini soylemektedirler. Halbuki ayn1 sekilde Kant, dncelikle insan aklinin Tanrisal
aklin bir pargast olarak tasarlanamayacagini sdylemekte ve Tanrisal akh da
diyebilecegimiz, intellectus finitus ile insan akli da diyebilecegimiz intellectus infinitusu
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, ikisi arasindaki fark, salt kapsam bakimindan bir
fark degil, yapisal bir farktir (tabii ikincisinin hi¢ olmazsa miimkiin oldugunu
varsayarsak). Ciunki entelektiiel bir goru tirine [Anshauung] sahip olmasi gereken
Tanrr’ya karsilik, insanin sahip oldugu gort cinsi duyusaldir [Esinnlich]. Bunun anlamj,
insana gorude verilen seyin salt ¢okluk oldugudur. Ona, bu c¢okluk disinda, higbir
baglanti goriide verilemez. Dolayisiyla onun seyler arasindaki nedensel baglantiy1
gormesi beklenemez.2>

Sonug¢

Bu diisiinceleriyle Gazali, hem Aristocu fizik anlayisin1 yikmakta hem de bu fizigin
evren hakkinda bir ¢esit vehmi yargilar biitiinii oldugunu séylemektedir. Gazali'nin bu
c¢ikisi, ondan dort yiiz yil sonra G. Bruno soyleyince devrim niteliginde bir degisim olarak
kabul edilmis ve Kilise tarafindan, Roma’da diri diri yakilmistir. Konumuz Bruno’nun
elestirilerini tahlil etmek degildir. Ancak Gazali’'nin elestirilerine baktigimizda sadece bir
anlayisa karsi ¢ikis degil, hem o anlayisin kullandig: delillerin mantik ilmi bakimindan
degerlendirilmesi, hem de akli zorunluluk denilen ve burhani delil ad1 verilen delillerin
epistemolojik sorusturmasidir. Gazali'nin bu elestirileri, bir yoniiyle saf akla dayanan
felsefenin, diger bir yoniiyle saf aklin 6énermelerinin elestirisidir. Bu durum, saf aklin
gliclinlin ve sinirlarinin belirlenmesidir. Gazali'nin 11. Yizyilda yaptig1 bu elestiriyi D.
Hume ve Kant 18. Yiizyilda yapabilmistir.

23 Gazali, Tehafiitii’'l Felasife, Daru’l Mesrik, Beyrut 1990, s. 184.
24 Gazali, age, s. 185.
25 Gokberk, age.s.355
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Ancak bu noktada kabul etmemiz gerekir ki, Gazali'nin bu elestirilerinin felsefi
icerigi bir kenara birakilarak sadece onun messal filozoflarin kiifriine hiikmettigi
climleleri dikkate alinmis ve bu hiikiim asirlardir etkisini stirdirmistiir. Gazali'nin
Tehafiitii’'l Felasife adli eseri nerdeyse bu hiikiimden ibaret sayilmistir.

Biitiin bunlara ilaveten denilebilir ki, Islam kiiltiir diinyasinda akil ve onun
trettigi felsefi- bilimsel bilgiye karsi olusan Selefi durus, akla ve onun iirettigi felsefeye
karsi yapilan her elestiriyi, aklin gereksizligi disiincesini besleyen malzeme olarak
gormustir. Halk tabaninda her zaman kolayca destek bulan bu anlayis, Gazali'inin
elestirilerindeki rasyonel bilgiye kolayca yok sayabilmistir. Ornegin Gazali’nin en fazla
okunan kitaplarindan biri olan Thya adli kitabin ilim bahsi ve bu béliimde ortaya
koydugu ilmi degerlendirmeler gérmezden gelinerek diger bahislere atlanmistir. Bunun
gibi, Gazali'nin el- Munkiz adli kitabinda gecirdigi kusku evrelerini anlatirken
nihayetinde aklindan da kusku duyarak kesf ve ilham alaninda karar kildigini
soylemistir. Ancak hemen devaminda “bundan sonra Allah kalbime bir nur- 151k sagti
artik aklimdan da kusku duymadim” seklindeki ifadesi hi¢ dikkate alinmamistir. Bu
durum da gostermektedir ki, bilim ve felsefe elestirisi, bu elestirilerin yankilandigi
kiltirel yapinin niteligine gore islev gormektedir.
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