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SOSYAL MEDYADA MILLIYETCILiK VE MULTECi KARSITLIGININ YEMEK KULTURUNE
YANSIMASI

Biinyamin UZUN*, Halil SEKER**
0z

Yemek ve yemek kilttrd kiltirin kokeninden etkilenerek olusur. Yemek kiilttirQ, kiltirel bir aidiyet ve kimlik yaratir. Boylece,
yemek ve yemegin olusturdugu kiiltur, toplumlar arasinda farklihk gosterir. Bu farkhliklar toplumlarin karakterine yansir ve bu
karakter toplumun milliyetgi ideolojilerini belirler. Giinimuzde milteci karsithgi, milliyetgi ideolojilerin basat problem haline
getirdigi konulardandir. Bu dogrultuda galismanin temel amaci, Turkiye'de faaliyet gosteren haber ajanslarinin YouTube
kanallarinda yer alan miilteci yemekleriyle ilgili haberlere yapilan yorumlari milliyetgi ideoloji baglaminda incelemektir.
Calismada, niteliksel igcerik analizi yontemi uygulanmistir. Calismanin bulgularinda, yogun olarak miilteci karsiti séylemin
yeniden Uretildigi ve yayginlastirildigi bir mecra haline geldigi gérilmustlr. Bunun yaninda, milteci karsithginin yemek kalttra
Uzerinden degil, dogrudan milliyetgilik temelli oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiltir, Yemek, Yemek kiiltiirt, Milliyetgilik, Miilteci karsitlgi.

REFLECTION OF NATIONALISM AND ANTI-REFUGEE ON SOCIAL MEDIA ON FOOD CULTURE
Abstract

Food and food culture are formed by being influenced by the origin of the culture. Food culture creates a cultural belonging
and identity. Thus, food and the culture it creates differ between societies. These differences are reflected in the character
of societies and this character determines the nationalist ideologies of the society. Today, anti-refugee is one of the issues
that nationalist ideologies have made a major problem. In this direction, the main purpose of the study is to examine the
comments made on the news about refugee foods on the YouTube channels of news agencies operating in Turkey in the
context of nationalist ideology. In the study, qualitative content analysis method was applied. In the findings of the study, it
has been seen that it has become a medium where the anti-refugee discourse is reproduced and disseminated intensively.
Besides, it has been determined that anti-refugee sentiment is not based on food culture, but directly based on nationalism.
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Giris

Kultdr, insan yasaminin ve toplumsal iligkilerinin temel bilesenlerinden biridir. Yagamin diizenlenmesi ve
toplumun degerlerinin olusmasi, aktarilmasi ve degisimi kiltlrin alaninda gelismektedir (Alonso vd., 2018).
Kaltlr toplumsal yasami etkileyen her alanda belirli kiltlrel formlar yaratmaktadir. Bu anlamda insan yasaminin
vazgecilmez bir parcasi olan ve beslenme ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yemek de bir kiiltiirel baglam
kazanmaktadir. Toplumlarin yemek kiltiirG basta cografya olmak lizere cesitli etmenlerden etkilenerek
sekillenmekte ve farkh kilturlerle temas edildikce degisim ve donisim gostermektedir (Fischler, 1980).
Her dlkenin ve kiltirin kendine 6zgl yemek kilttri vardir. Yemek kilttrt her tlkede farklilik gostermekle
birlikte Glke icindeki bolgelerde de degisiklik gosterir. Gorllen bu farkhhgin birtakim unsurlari bulunmaktadir.
Bu unsurlara érnek olarak iklim, cografya, dogal kaynaklar vs. verilebilir. Ornegin {lkemizde iklimi ve dogasi
geregi zeytin agaclarinin yetisebildigi Ege Bolgesi'nde zeytinyaglh yemekler daha ¢ok goriilebilirken, Glineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde kurutulmus et ve gidalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum dogrudan yemek kiilttrinin bir
yansimasidir. Ote yandan yemek kiiltiirii 6zellikle kiiresellesme ile birlikte farkli tilkeler arasinda bir degisim de
yasamakta ve bir tlkenin yerel yemegi farkli tGlkelerin yemek kiiltiriine de girebilmektedir (Pestek ve Cinjarevic,
2014).

Yemek kultlrleri arasinda etkilesim bircok baglamda gelismektedir. Ancak calismada, Tirkiye 6zelinde
miilteciler araciligiyla Ulkeye gelen yemek kultirt ve bu kiltire karsi sosyal medyada yer alan yaklagimlar
milliyetgilik ideolojisi baglaminda incelenmistir. Bilindigi gibi Turkiye’de son 15 yilda hizla milteci sayisi
artmaktadir. Boylesi kalabalik bir toplulugun kendi kiltirlerini ve dolayisiyla yemek kiilturlerini de Tirkiye'ye
getirmesi ve yerli halkin bu kiltirle temas etmesi kaginilmaz bir durumdur. Boyle durumlarda basta milliyetgi
ideolojiler olmak (izere bazi muhafazakar yaklasimlar bu kdiltlrlere ve kiltirin sahiplerine karsi bir direnis
gosterebilmektedir. Binark ve Comu’ya (2023) gore, 6zellikle sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte farkh olan
seylere karsi tepki nefret soylemi ile gergeklesebilmektedir. Elbette bu nefret sdylemi s6z konusu yabancilar
oldugunda c¢ogunlukla irk¢ilik ya da milliyetgi ideolojilerden kaynaklanmaktadir. Bu durum miilteci karsithg
olarak belirginlik kazanmaktadir.

Yemek kilttrd glindelik yasamin énemli pargalarindan birini olusturmaktadir. Toplumlarin kendine 6zgu bir
yemek kultird bulunmaktadir ve bu kiltiir farkl toplumlarla etkilesime girerek degismekte ve gelismektedir.
Bu anlamda go¢ 6nemli bir kiltirel etkilesim agi olusturmaktadir. Son yillarda hizla artan milteciler Glkemizde
farkh yemek kiltirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve yemek kdltlrleri arasinda bir etkilesim ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu etkilesim kdltirel gelisim anlaminda olumlu bir yapi olusturmasina karsin toplumun
bazi kesimlerinde direng yaratmakta ve bu yemek kilttri ile birlikte onu getiren miltecilere karsi bir tutumu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu karsithgin milliyetcilik temelli oldugu diistincesi ile yemek kiiltliri Gzerinden ortaya ¢ikan
miilteci kargithgi bu ¢alismada ele alinmigtir. Yemek kiilttrinin milliyetgi bir baglami kabul edilmektedir ancak bu
¢alismada s6z konusu baglamin milteci karsithg bakimindan incelenmesi gergeklestirilmistir. Bu anlamda sosyal
medyada gerceklestirilen milteci karsitligl incelenmistir.

Bu c¢alismada, Tirkiye'de faaliyet gosteren haber ajanslarindan Anadolu Ajansi (AA), Dogan Haber Ajansi
(DHA) ve ihlas Haber Ajansi (IHA) YouTube kanallarinda yer alan miiltecilerin yemekleri ya da yemek isletmeleri
ilgili haberlere yapilan yorumlar incelenmistir. Her ajanstan bir haber segilerek elde edilen yorumlar niteliksel
icerik analizi yontemiyle incelenmis ve yorumlarda miulteci karsithgl ya da yemek kultlrlerine yonelik karsitlik
saptanmaya calisiimistir. Haberlere kullanicilarin yaptigi yorumlara bakildiginda yemek kilttriine yonelik bir
karsithk oldukca az goriliurken dogrudan milteci karsithginin ve miltecilere yonelik nefret séyleminin oldukca
stk kullanildig gérilmustur. Nitekim bir yemek haberi olmasina karsin yorumlarda yemekle ilgili konusmanin
arka planda oldugu ancak milliyetgi ideolojilerin yeniden dolasima sokulmasinin daha etkin oldugu goérilmustir.

Kiiltiir ve Onun Bir Bileseni Olarak Yemek Kultiira

Kiltirin net bir taniminin olmamasinin yaninda, kiltir kavramini betimlemek adina birka¢ unsur 6n
plana ¢itkmaktadir. ilk olarak kltiir, bilginin sosyal aktarimini saglayan ¢ok énemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Degerler, inanclar ve davranissal normlar gibi belirli 6zellikleri, neyin iyi neyin kot oldugu, dogru
ve yanlislarin neler oldugu hakkinda nesiller arasi bilginin aktarilmasinin tek yoludur. Kiltirin ikinci 6nemli
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tarafi, dinamik dogasidir. Kiltir, dikkate deger 6lclide kalici olsa da dogasi geregi degismekte ve gelismektedir.
Bu gelisme sosyal, siyasi, ekonomik ve ekolojik cevre tarafindan etkilenerek sekillenir ve kiiltiir de bu cevreyi
sekillendirir. Uglincii olarak kiiltiir, acik bir merkezi egilime ve normatif bir 6riintiiye sahip olsa da bu tekdiize ve
yekpare degildir. Kultlr, birbiriyle uyusan ya da gatigsan farkli kiiltiirel modellerin bir karisimidir. Bu agidan, kiiguk
gruplar icinde 6nemli kilttrel farkliliklar bulunabilir. Son olarak, kiltiiri kavramsallastirmadaki en biyiik zorluk,
onun sinirlarini belirlemektir (Alonso vd., 2018). Kiltiir yasamin her yerinde var olmasinin yaninda yasamin her
alanini da etkiler. Yemek de yasamin en 6nemli pargalarindan biridir.

Yemek kiltiirayle ilgili literatiire bakildiginda cografya, antropoloji, sosyoloji, tip ve isletme gibi birgok
akademik disiplinin bu alana ilgi duydugu gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalarin bulgulari ekonomik, sosyo-
kiltirel ve siyasi yapilara ve sireglere 1sik tutmaktadir. Literatlirlin biyik bir kismi kiresellesmenin etkilerine
ve sosyo-ekonomik iliskileri donistirebilmesiyle ilgilidir. Ulusal sinirlarin asildigi kiiresellesmis bir diinyada gida
Uretimi ve tiiketimi, bitinlesme ve karsilikl bagimlilik ekseninde degerlendirilmektedir. Somut ve giindelik olani
birlestirebildiginden, fizyolojik ve sosyal ihtiyaclari karsiladigindan ve biyolojik olarak hayatta kalmanin mutlak
gerekliligini sagladigindan yemek ve yemek kiltiri arastirmalari, kiltur incelemeleri icerisinde ayricalikl bir
statliye sahip olmalidir (Henderson, 2014; Held vd., 1999; Douglas ve Gross, 1981).

insanlar yalnizca proteinlerle, yaglarla veya karbonhidratlarla degil, ayni zamanda mitlerle ve fantazyalarla
da beslenir. Yiyeceklerin segimi yalnizca fizyolojik gereksinimlere, algisal ve bilissel mekanizmalara gore degil,
ayni zamanda neyin yenilip neyin yenemeyecegini, neyin sevilip neyin sevilmeyecegini belirleyen kultirel ve
sosyal temsiller temelinde yapilmaktadir (Fischler, 1980). Dolayisiyla yemek, insan kultlriyle yakindan iliskilidir
(Feeley-Harnik, 1995; Mintz ve Du Bois, 2002; Fieldhouse, 1995). Bu anlamda yemek yalnizca belirli biyolojik
ihtiyaclari karsilamaya hizmet etmemektedir. Belirli miktarda kalori ve sivi tiketmek gibi biyolojik bir ihtiyac olsa
da bu ihtiyag, hangi tlr gidalarla beslenilecegini, yemeklerin nasil pisirilecegini, ne zaman ve hangi toplumsal
kosullar icerisinde yenecegini belirlememektedir (Askegaar ve Madsen, 1998: 550; Henderson, 2014: 905; Sobal
ve Bisogni, 2009: 37).

Bir toplumdakiyemekkultird, o toplumun kiltirel 6zelliklerini tanimlamanin ve o kiiltird iletmenin bir yoludur
(Tellstrom vd., 2005: 346). Yemek, insanin yalnizca beslenme kaynagi degildir. Bireylerin giindelik yasamlarinda,
inanglarinda, sosyal yasaminda ve ekonomik diizeyde cesitli roller Gstlenmektedir. Bu rollerin bazilari; kisilerarasi
iliski kurmak ve strdirmek, kisilerarasi iliski diizeyini ifade etmek, sosyal statii, gruplarin karakteristik 6zelligi,
onemli giinlerin kutlanmasi, sembolik anlam ve 6diil-ceza araci seklinde ifade edilebilir (Ma, 2015). Yasam tarzini,
kutlamalari, cesitli rittelleri, etnik, bolgesel ve ulusal kimlikleri ifade eden yemek kiltirl, sembolik bir anlam
tasir. Yiyecekleri Gretme, hazirlama ve yeme sekillerindeki farkhhklar da insanlari ayiran kilttrel gesitlilik olarak
karsimiza gikar (Lind ve Barham, 2003: 47).

Yemek kiltiri en ¢ok, gidanin gesitli yollarla elde edilmesi ve islenmesi sonucu Uretilen yerden, yani
kokeninden etkilenir. Baska bir ifadeyle, yemek kaliplarinin kdkleri kiiltire dayanir (Hoogland vd., 2005: 16).
Basarili tarim, hayvancilik ve su Urunleri yetistiriciligi yemek kiltirt icerisinde saghkli toplumu destekleyerek
yasamini strdiirir. Toplum yasaminin tim asamalarinda bir yemek kiilttirii duygusu vardir. Yemek kultard, ister
hala orada yasiyor olsun ister olmasin bir halkin kékeninden dogar ve sekillenir. Bu sekillenme dogal olanaklarla
(iklim, toprak verimliligi, su, yakit vs.), inang¢ ve bilgi yoluyla (din, egitim vs.), etnik kdkene gore (yerli ya da
gdécmen), teknolojik gelisime gore (avcilik, toplayicilik, tarim, hayvancilik, su Grinleri, gida isleme ve depolama,
ulasim vb.), somirgelestirme ve saglik imkanlariyla ilgilidir (Wahlqvist ve Lee, 2007: 2-3).

Ote yandan yemek kiiltiirii etkiledigi toplumda bir kimlik insa eder. Yiyecekler, sosyal aktérler ve onlarin
kiltirel gecmisleri, paylasilan ailesel veya dini kimlik baglari ve 6rgitsel kimlik anlatilari arasindaki iliskiyi kurar.
Bazilarin ne yiyip ne yemedigi digerleri agisindan sosyal bir karsilastirma, ortak tiketim kaliplari ve yasaklarla
ilgili 6tekilik ve benzerlik anlamlarini gelistirir. Bu agcidan yemekler, toplumdaki kaltirin anlatisi ve kimliginin
sekillendiricisi olarak gercek ve politik deger kaynagidir (DeSoucey, 2010: 434). Dolayisiyla besin 6zellikleri ve
yemek yeme sirecinin disinda yemeklere sembolik anlamlariyla deger verilmektedir. Yemegi icinde barindiran
kiltir; sosyal, psikolojik, ekonomik, politik, teknolojik ve sembolik anlamlar tasiyan zengin ve sofistike bir alandir
(Kniazeva ve Venkatesh, 2007: 420; McMicheal, 2000). Oyle ki, toplumlarin ve gruplarin yemek yeme aliskanliklari
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bircok kiltirin en eski ve kokli yonlerinden biridir. Bu nedenle kolayca degistirilemez ya da degistiriimesi
denense bile bir takim beklenmedik tepkilere yol agmasi olasidir (Cassel, 1957: 732).

Baska bir agidan, yemek kiltiirG, turizmin 6nemli bir bilesenidir ve unutulmaz bir seyahat deneyimi yaratmak
adina ¢cok dnemli bir rol oynar. Yemek kalttri turizmi, yerel kltlr ve yasam tarzinin bir yansimasi olarak o bolgeyi
tanitmak, konumlandirmak ve markalastirmak icin bir arag olarak gorilir (Pestek & Cinjarevic, 2014, s. 1822). Bu
nedenle, turistik bir bolgenin sundugu cazibenin énemli bir bolimini o bolgenin yemek kiltlrd olusturmaktadir
(Chang ve digerleri, 2010, s. 989). Kiiresellesmenin bir sonucu olarak yerel yemek kiilturlerinin turizmi, 6zellikle
ekonomik ve sosyolojik agidan 6nemlidir (Lin ve Mao, 2015: 19). Yerel yemekler, bir tir hediyelik esyadir ve
ozellikle turistler tarafindan belirli turistik cazibe merkezlerinde satin alinan yiyecekleri ifade eder. Baska bir
deyisle, belirli bir yere 6zgl gidalari satin almak, o bdlgenin kendine 6zgli dogasini yakalamanin ve anlamanin
somut bir yolu olarak kabul edilir. Turistler gittigi bolgeye 6zgii yemekleri sadece tatmak icin degil, ayni zamanda
onun kimligini anlamak icin de satin alirlar. Dolayisiyla turistlere sunulan yiyeceklerin ekonomik, kiilturel ve
ekolojik surdurtlebilirligi bakimindan 6énemli yararlar oldugu kabul edilmektedir (Mak vd., 2011; Sims, 2009;
Mak vd., 2012). Turistlerin farkli yemek kiltirlerine olan ilgisi, yerel kalkinma igin bir unsur olarak 6ne ¢ikarken,
ayni zamanda o bolgedeki yemek kiltiiriiniin mirasinin gelismesi ve korunmasina da katkida bulunmaktadir.
Boylece, yemek kiltliri ve kiltlr turizminin 6nemli bir bileseni olarak ifade edilmektedir (Bessiere ve Tibere,
2013: 3420; Hjalager ve Corigliano, 2000: 281).

Yukarida da belirtildigi gibi, yemek kaltirdyle ilgili yapilan ¢alismalar yemek ve kiltir iligkisinin ¢ok énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli akademik disiplinlerde konunun farkli yonleri tartisiimis ve bu iliski daha da
gliclenmistir. Bu acidan yemek, kiiltiir icerisinde o kiiltiirii anlamak acisindan énemli bir islev gérmektedir. Ote
yandan medya ve sosyal medya da farkli yemek kdltlrlerinin aktariminda 6nemli bir role sahiptir. Ancak basta
milliyetgilik gibi cesitli etkenler farkli kiiltiirlere karsi negatif tutumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde 6zellikle
muilteci olarak bulunan halklarin, yemekleri ve yemek kulturlerine karsi bir dnyargi ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu
durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle son 10-15 yilda hizla artan milteci sayisi 6nemli bir etkendir. Bu baglamda
sosyal medyada miiltecilerin kiltirlerinin bir pargasi olan yemeklere ve kiltirlerine karsi bir milteci karsithg
gorilmektedir. Bu durum calismanin ilerleyen kisimlarinda milliyetgilik, milteci karsithgi ve nefret soylemi gibi
kavramlara yonelik aciklamalarla daha belirgin hale gelecektir.

Miilteci Karsithgi ve Milliyetgilik

Multeci karsithgini ve temelinde yatan nedenlerden biri olan milliyetciligi aciklamadan 6nce miilteci
kavraminin ne oldugunu agiklamakta yarar vardir. Turk Dil Kurumu online sozliglinde milteci, “baska bir lilke
veya yere siginan kisi” ya da “yabanci bir llkede iltica etmeden énce belirli bir siire kalan kimse” (TDK Soézlik,
2023: https://sozluk.gov.tr/) seklinde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi
(BMMYK) ise milteciligi daha genis bir baglamda ve cesitli sartlarin olusmasina baglayarak tanimlamakta
ve s6z konusu sartlari BM’nin 1951 s6zlesmesinde yer alan kosullara baglamaktadir. Bu anlamda BMMYK
(BMMYK, 2023), irki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba mensubiyeti ya da distinceleri yluzinden kendi tlkesinde
haksizliga ugrayacagi yonundeki hakli sebeplerden korktugu icin baska bir Glkeye giden kisiyi milteci olarak tarif
etmektedir. Tanimlardan da gorilecegi gibi milteci, bir insanin yasadigi sorunlar ya da sikintilar farkl bir tlkede
yasamak zorunda kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Elbette milteciler gittigi Glkede de farkli zorluk ve sikintilarla
karsilasmaktadir. Ornegin, gittikleri tilkeye sosyal uyum saglayamama, kiiltiirel farkliklar, ekonomik sikintilar ve
otekilestirilme gibi sorunlar gorilebilmektedir. S6z konusu sorunlarin en 6nemlisi multecilerin gittigi Glkenin halki
ile yasadigi kiiltirel uyumsuzluk ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan milteci karsithigidir.

Gogmen ya da milteci karsithg genel anlamda gikarlar ve kimlik olmak tizere iki etmenden ortaya ¢ikmaktadir
(Sides ve Citrin, 2007: 478). S6z konusu cikarlar; ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarla olusmaktadir. Kimlik
ise kilturel psikolojik egilimlerle dayanmaktadir. Aslinda her iki milteci karsithgl temeli de tehdit algisina
dayanmakta ve tehdidin geldigi yoniin ve etkilerinin baglaminda ayrilmaktadir. Cikarlar temelli milteci karsithigi is
ve sermayenin paylasilmasi bakimindan ortaya gikarken kimlik temelli karsithk ise kultirel baglamda olmaktadir
(Aras ve Sagiroglu, 2020: 36). Ekonomik temelli nedenlerden olusan milteci karsithgr multecilerin yer aldig
Glkenin vatandaslarinin kullaniminda olan is glicii basta olmak tzere lilkedeki ekonomik olanaklari da kullanarak
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onlarla esit bir duruma gelme istegine dayanmaktadir. Ancak miilteci karsithginin daha belirgin oldugu nokta ise
kimlik ve kiltir baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tlkenin kimliginin kaltiirinin bozulacagi gibi séylemler
miilteci karsithginda kitleleri daha fazla harekete gegirebilmektedir (Tasdelen, 2020).

Bu anlamda miilteci karsithiginin iki temel nedeninin birbirlerini destekleyerek milteci karsitligini arttiracagi
soylenebilir. Burada sosyal yasamin ve toplumun sosyolojik baglaminin bir sonucu olarak bu iki temel nedenin ig
ice gecerek eyleme donisecegi goz ardi edilmemelidir.

Gogmen ya da midlteci karsithginin disa vurumu eylemsel baglamda oldugu gibi so6zel olarak da ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle medya araclari ile olusan miilteci karsithg sdzel baglamda ortaya cikmakta ve zaman
zaman ileri bir noktaya gecerek eylemsel olabilmektedir. Ancak 6ncelikle medya araclariyla olusan sézel milteci
karsithgina bakmakta yarar vardir. Bu anlamda o6ncelikle milteci karsithigi nefret sdylemi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Kurt, 2019: 2). En genel anlamiyla nefret sdylemi, her tiirlii hosgoriistizliklerden kaynaklanarak
onyargilara dayanan ve nefreti yayan soylem ve ifadelerin tamamidir. Medyada 06zellikle de yeni medyada
nefret sdylemi ¢cok hizl bir sekilde dolasima girmekte ve yayginlasmaktadir (Binark, 2010: 12). Medya araciligiyla
yayllan nefret soylemi cesitli formlarda ve toplumun farkli kesimlerine yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda siyasal olarak, kadinlara karsi, cinsel yonelimlere karsi, yabancilara karsi, dini ya da mezheplere karsi ve
engellilere veya cesitli hastaliklara karsi nefret sdylemleri yaygin olarak gorilmektedir (Binark ve Comu, 2023).
Burada yapilan siniflandirmadan da anlagilacagi gibi nefret séylemi toplumun genis kesimlerine yonelik olarak
karsimiza gtkmaktadir.

Multeci karsithgl daha énce de deginildigi gibi ekonomik nedenler gibi ¢ikarlar ve kimlik temelli iki nedenden
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu karsithigin en belirgin noktasi ise miltecilere ya da yabancilara yonelik nefret
soylemidir. Mdltecilere karsi nefret sdylemini Binark ve Comu (2023): “Yabancilari, gé¢menleri ve/veya
etnik gruplari hedef alabilmektedir. Tirkiye’de ve diinyada ekonomik nedenlerle (iretilmis 6rnekleri siklikla
gorilmektedir. Ayrica bu nefret soylemi irkgiliktan da beslenmektedir. Farkli etnik gruplari toplumda korku,
kaygi kaynagi olarak konumlandirmakta ve “disman” olarak isaretlemektedir.” seklinde tanimlamakta ve
siniflandirmaktadirlar. Binark ve Comu’nun (2023) yabancilara yonelik nefret séyleminin konumunu saptamasina
bakildiginda da hem cikarlar hem de kimlik temelli bir nefret séyleminin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bir anlamda
nefret sdylemi multeci karsithginin temelinden beslenerek ve onun baglaminda sekillenerek ortaya gikmaktadir.

Multeci karsithigl ve basta séylemsel olmak 6zere onun yansimalari ekonomik temelli oldugu kadar kimlik
merkezli olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kimlik temelli multeci karsithginin “irk¢1” (Binark ve Comu,
2023) bu calismada kullanilan baglamiyla milliyetgi baglamina odaklanilacaktir. Milliyetgilik ve milliyetgi
ideolojiler kendisi gibi olmayana karsi ¢citkma egiliminde olmaktadir. S6z konusu muhafazakar baglam miilteci
karsithginin bir nedeni olmaktadir. Milliyetgiligin konumu ve milteci karsithgina nasil bir etki ettigi ya da daha
dogrusu nasil etki edebilecegi 6nemlidir. Bu etkiler miilteci karsithgini eylemsel ya da soylem baglaminda
harekete gecirebilmektedir. Yeni medya teknolojilerinin gelismesi ve sosyal medya aglarinin yayginlasmasiyla
birlikte milteci karsithgl soylem bakimindan daha belirgin olmaya baslamistir. Multecilerle ilgili basit bir haber
bile milteci karsiti ve nefret sdylemi igeren tepkilerle karsilagabilmektedir. Bu tepkilerin ve nefret séylemlerinin
milliyet¢i ideolojilerden beslendigini unutmamak gerekir. Milliyetci ideolojilerin bu baglamdaki etkileri
diusinulerek milliyetciligin konumunu saptamak gerekmektedir.

Milliyetcilik yaklasik iki ylzyildir Gizerinde konusulan ve tartisilan bir kavramdir. Bu slirecte yasanan siyasal
gelismeler ve diinya diizenindeki degisimler milliyetgilik fikrini belirgin bir diislince konumuna getirmistir. Etnik
temele dayanan bir ulus devlet kurma ve bu etnik grubun kiltlrin, yasayisini ve degerlerini basat konuma
getirme istegiyle hareket etme milliyetgiligin bilesenlerini olusturmaktadir (Sahin, 2007: 2; S6nmez Selguk, 2011:
3856). Milliyetcilik ve milliyetci ideolojiler cogunlukla kendilerine ait bagimsiz bir ulus devlet kurma idealiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu durum basta 1800’li yillarda belirginlesmis ve daha sonra iki kutuplu diinyanin ¢cékmesiyle
net bir sekilde goriiniir hale gelmistir (Brown, 2000). Orta Dogu, Kafkasya, Dogu Avrupa ve bazi Afrika bolgeleri
gibi duinyanin gesitli yerlerinde ulus devlet kurma amaciyla milliyetgi yapilanmalar goériiniir olmustur. Milliyetgi
ideolojiler ayni etnik kokenden geldigi iddiasina dayanan insan toplulugunun ya da o bdlgedeki ¢ogunlugun
bir ulus devleti olusturma istegiyle sekillenmis ya da bu dislincenin Uzerine insa edilmistir (Glrses, 1998: 23;
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Ozkirimli, 2016). Genel anlamda milliyetgi ideolojilerin, ortak bir gecmise, ayni etnik kdkene ve ortak bir gelecek
idealine sahip olan bir grubun distincesi oldugu savunulur. Ancak Hobsbawm (1995) milliyetciligin ve milliyetgi
ideolojilerin dayandigi temellerin ¢cok yakin zamanlarda insa edilerek olusturuldugunu belirtmektedir.

Modern ¢aglarda bir topluma kimlik kazandirma arayisinin bir sonucu olan milliyetcilik ve onun ideolojik
temelleri genel olarak ulus devlet ile dogrudan baglantilidir. Bu anlamiyla milliyetciligin siyasal kaynaklardan
beslendigi ve siyasal alanin bir Griini oldugu soylenebilir. Siyasal alandan beslenen ve toplumsal baglamda destek
toplayarak varligini stirdiiren bir ideoloji olarak milliyetcilik daha 6nce de deginildigi gibi taraftarlarini belirli bir
amag etrafinda toplamak icin yeni bir gerceklik insa etme egilimi gésterir. insa edilen gerceklik insanlara bir
kimlik vermektedir ve bu kimlik “biz” olma duygusunun da kaynagidir (Bora, 2015: 9). Bu anlamiyla milliyetgilik
siyasal bir birlik olusturmanin yani sira toplumsal bir birligi de saglama olanagi sunmaktadir (Gellner, 2016).
Milliyetciligin bir kimlik sunmasi ve toplumsal bir yapinin igcinde olma hissi vermesi insanlari bir araya toplayarak
kitleler olusturmaktadir.

insanlarin belirli bir amacla 6zellikle de milliyetcilik gibi bir ideoloji cevresinde bir araya gelmeleri Tanil Bora’nin
(2015: 9) “milli refleks” dedigi dislinme ve tartismanin arka plana itildigi eylemsel sekilleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Kitle icinde bulunmaiile insanlar gtidileriyle ve icinde bulunduklari grubun kanalize oldugu noktaya yénelik eyleme
ya da soylem lretmeye gecebilmektedir. Bu anlamda milliyetci ideolojiler milteci karsitligi iceren séylemleri
Uretebilmektedir. Multeci karsithgl ve bu baglamda ortaya ¢ikan nefret sdylemleri milliyetgi ideolojilerden
beslenerek daha hizh bir sekilde yayilmaktadir.

Gundelik milliyetgilik, insanlarin gindelik yasamlarinda tekrar eden eylemlerle olusan, ulusa bir kimlik
kazandiran ve ulus kimligini yeniden Ureten bir yapidir. Bu durum insanlarin milliyet¢i olmalarina bakmaksizin
bir ulusa ait olmalarini hissettirir. Gindelik milliyetgilik bu anlamiyla ulusun normal kabul ettigi ve yasaminin
bir pargasi olan seylere odaklanir ve onlarla var olur (Skey ve Antonsich, 2017). Gundelik milliyetgilik siradan
seylere dayanmasi ve giindelik yasamin bitiin pargalarini kapsamasi nedeniyle insanlari ulus olma fikri etrafinda
toplamaktadir. Skey (2011) giindelik milliyetciligi dil ile kurulan ve bunun en belirgin yansimasi olarak da “biz”
kullanimina dayanan formu ile agiklamaktadir. Yasamin basit bir noktasi bile “bize gére” anlatisi ile agiklanmakta
ve giindelik milliyetcilik yeniden uretilmektedir. Yemek de glinelik milliyetgiligin 6nemli bir formu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim yemek glindelik yasamin ayrilmaz bir pargasidir ve bu anlamiyla giindelik milliyetgiligin
yeniden lretilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.Ote yandan daha énce de deginildigi gibi yemegin bir topluma
0zgli yerel ozelliklerinin de olmasi nedeniyle milliyetci bir baglami oldugu unutulmamalidir.

Yemek kilttrd glindelik yasamin dnemli bir pargasi olmasi nedeniyle ve gindelik milliyetgiligin bir formu olarak
milliyetgi bir baglamda degerlendirilmelidir. Bir ulus kimligi insa edilirken o ulusa 6zgi olan yemekler de dogal
olarak 6n plana c¢ikarilmaktadir Ranta (2015) yemek kulttrinin milliyetci karakterini Glkelerin adiyla 6zdeslesen
drnegin italyan, Fransiz ya da Hindistan mutfagi gibi adlandirmalarla aciklamaktadir. Burada yemeklerin sekli
lke ile 6zdeslestirilerek milliyet¢i baglamda bir kimlik insasi yasanmaktadir. Bu durum gilindelik yasamin akisi
duslintldiginde olagan bir durumdur. Nitekim toplumlar belirli bir kiiltir ile yasamakta ve yemek de bu kiltlrin
onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu anlamda yemek kdiltirinin giindelik milliyetgilikle yakin bir iligkisi
vardir (Yildirnnm, 2019; Ichico ve Ranta, 2018; Ichico, 2020).

Yontem

Bu arastirmada, bir sosyal medya araci olan YouTube lzerinden paylasilan yabanci yemek kultirleri ile ilgili
yemek haberlerinde milteci karsithgi iceren yorumlar incelenmektedir. Calismada, Tiirkiye’de faaliyet gésteren
haber ajanslarinin YouTube kanallarinda paylasilan milteci ya da yabanci yemekleriyle ilgili haberlere yapilan
yorumlar niteliksel icerik analizi yéntemiyle incelenmistir. Miltecilerin yemek kiltlrl veya yemek isletmeleri
ile ilgili paylasimlardaki yorumlarda gorilen milliyetgilik ve multeci karsithg galismanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu temel problem dogrultusunda galismada, yemek haberlerine yapilan yorumlarla dogrudan
miilteci karsithgl yapiliyor mu?, miiltecilerin tlkelerinden getirdigi yemek kiltlrine yonelik milteci karsithgi
yapiliyor mu?, kendi kiltirint milliyetgi bir baglamda 6verek ya da digerinden Ustiin gorerek miilteci karsithgi
yapiliyor mu?, dogrudan yemek ile ilgili elestiriler (nefret sdylemi ve milteci karsithgl icermeyen) var mi? ve
miilteci karsithgl icermeyen pozitif yaklasimlar var mi? sorularina cevap aranmistir. Calismada bu sorulara yanit
bulmak igin niteliksel igerik analizi ydntemi benimsenmistir.
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icerik analizi, metinlerin icerigini toplama ve analiz etme ydntemidir. Burada icerik sézciikler, anlamlar,
semboller, resimler ve temalar gibi iletilebilen biitiin nesneleri kapsamaktadir (Neuman, 2017: 466). iletisim
calismalarinda icerik, gazete, dergi, radyo, televizyon, sinema ve internette bulunan bitin iletiler olabilmektedir
(Geray, 2006: 145-146). Kisaca biitiin iletisim materyalleri icerik analiziyle incelenebilir. Basta iletisim bilimleri
olmak lzere birgok sosyal bilim alaninda kullanilan igerik analizi kullaniimaya baslandigi ilk zamanlarda ¢ogunlukla
nicel bir ydntem olarak benimsenmis ve nicel arastirmalarda kullaniimistir. Ancak son zamanlarda nitel baglamda
icerik analizi kullanilan ¢alismalar da hizla artmaktadir. Ancak nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi icerik
analizi uygulamalarinin daha yaygin oldugu unutulmamaldir (Yildirm, 2015: 117). Bir anlamda nitel icerik analizi,
nicel verilere dayanarak yapilan yorumlama ve metin iceriklerinin gérlinlir yanlarini ortaya ¢ikarmanin 6tesinde
bir analizdir.

Nitel icerik ¢déziimlemesi, yorumlayici ya da elestirel arastirmacilar tarafindan istatistik bilgileri iceren
kaynaklara yonelik calismalardir. Nitel icerik ¢ozimlemesi, sdzclik ve sayilarin yani sira anlam temeline vurgu
yapmaktadir. Nitel icerik ¢oziimlemesini uygularken arastirmaci, icerigi olusturan belge ya da raporun yaratildigi,
dagitildig ve tiketildigi baglamlarda genel olarak inceler. Bu anlamda ¢alisma insaci bir bakis agisiyla Greticinin
niyeti de dahil olmak Uzere Uretimi ve gesitli tiketiciler tarafindan alinmasina kadar uzanan biitin sireci ele
alir ve igerigi toplumsal bir baglamda kabul eder. Bu anlamda incelenen icerigi barindiran sey kiltirel bir nesne
olarak kabul edilmeli ve sadece bu icerikle sinirli bir ¢6zimleme yapilmamalidir (Neuman, 2017: 467; Yildirm ,
2015: 117; Olgun, 2008). Bir anlamda icerik analizi uygulanirken yorumlayici bir yaklasim kullanilmaktadir. Bu
calismada da yorumlayici bir yaklasim benimsenmistir.

Haber ajanslarinin YouTube kanallarinda paylasilan yabanci ya da miilteci yemekleri ile ilgili haberlere yapilan
yorumlar ve buyorumlardaki nefret sdylemiile multeci karsithgininincelendigi bu calismada yukarida belirtilen ana
problem ve alt sorular dogrultusunda bir sinirlamaya gidilmistir. Bu dogrultuda ¢calismada incelenecek kaynaklara
ulagmak icin amach érnekleme teknigi kullanilmistir (Kogak ve Arun, 2006: 25-26). Oncelikle Tirkiye’de faaliyet
gosteren haber ajanslarinin YouTube kanallari igerisinde “milteci yemekleri” ve “yabanci yemekleri” anahtar
kelimeleri ile arama yapilmis ve c¢ikan sonuglar degerlendirmeye alinmistir. Calisma kapsaminda Tirkiye’'de
miilteci sayisinin arttigl 2014 ve sonrasindaki haberler degerlendirmeye alinmistir. Bu dogrultuda incelemeye
alinan haberlerin 2017-2021 yillari arasinda yapildigi saptanmistir. Anadolu Ajansi (AA), Demiréren Haber Ajansi
(DHA) ve ihlas Haber Ajansi (IHA) olmak lizere li¢ haber ajansinda miilteci yemekleri ve miiltecilerin yemeklerinin
servis edildigi restoranlarla ilgili G¢ habere rastlanmigtir. Farkli yabanci yemek kiiltiirleri ile ilgili ¢ikan haberler
¢alismanin sinirhhgr kapsaminda inceleme disinda birakilmistir. Elde edilen G¢ habere yapilan YouTube yorumlari
¢alismanin analiz alanini olusturmaktadir. Bu anlamda Ui¢ haberde toplam 254 yorum tespit edilmis ve yorumlarin
tamami incelemeye alinmistir (IHA, 2023; DHA, 2023; AA, 2023). S6z konusu yorumlarin tamamini kaydetmek
icin Maxqda nitel veri analiz programi araciligiyla yorumlar kaydedilmis ve islenmistir. ilk asamada yorumlar
nefret séylemi icermesi ya da genel bir dislince aktarmasi bakimindan kategorilere ayrilmistir. Daha sonra
bu kategoriler de nefret soyleminin hedef aldig baglam ve yemek kultiru iligskisi bakimindan kategorik olarak
kodlanmis ve yorumlayici analiz bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Multeci karsithg ve bu dogrultuda ortaya
¢ikan milliyetgiligin konumu saptanmistir.

Bulgular

incelemeye alinan ii¢ haberde toplam 254 yorum ele alinmistir. Buna gére Anadolu Ajansi’nin haberinde
yalnizca 7 (% 2,8) yorum yer alirken Dogan Haber Ajansi’nda 151 (% 59,4) ve ihlas Haber Ajansi’'nda 96 (% 37,8)
yorum bulunmaktadir. incelenen haber yorumlarinda 254 yorumun 129’unda miilteci karsithg gorilirken,
125 yorumda miilteci karsithgr gorilmemektedir. 125 yorumda miilteci karsithgina rastlanilmamasinin nedeni,
Suriye uyruklu bireylerin haberlere yorum yapmasi seklinde agiklanabilir. Fakat yine de haberlere atilan yorumlar
ele alindiginda miilteci karsiti yorumlarin sikga goruldiginin alti ¢izilmelidir. Buna ek olarak miilteci karsiti
yorumlarin 108 tanesi miltecilere karsi olumsuz bir yaklasim gostermektedir. Hatta s6z konusu yorumlarin
biiyiik bir cogunlugunda saldirganca ve nefret sdéylemi iceren bir dil kullaniimistir. Ote yandan miilteci karsithg
iceren yorumlarda milliyetci distincelerle kendi milletini 6verek milteci karsithgl yapildigi ve miiltecilere cesitli
baglamlarla imalarla milteci karsithigi yapildigi da gorilmustir.
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Multecikarsithgiileilgiliyorumlara bakildiginda dogrudan milteci karsithgi hatta saldirgan bir séylemin egemen
oldugu soylenebilir. Yapilan yorumlara bakildiginda miltecilere saldirgan bir tavir takinildig1 gériilmektedir. “arap
araplari éviiyor.” ve “Defolup gitsinler” (DHA, 2023), “Gitsin kendi tilkesinde yapsin” ve “defol tilkene yallah suriii”
(IHA, 2023) &rnek olarak segilen yorumlarda da gorildiigii gibi yemek haberi ile ilgisi olmayan ve dogrudan
miiltecilere saldirgan bir tavir benimseyen yorumlar yer almaktadir. Bu iki yorumda da miltecilerin tlkeden
gitmesi ya da burada yasamamasi gerektigi yoniindedir ve bu bakimdan nefret sdylemi de icermektedir. Ote
yandan bu haberi yapan kuruma yonelik de nefret sdylemi olustugu ve miltecilere karsi olumlu bir yaklasim
iceren hicbir seye tahammdl olmadigi gérilmektedir. Bir anlamda llkede milteci konumunda olan Araplar ile
ilgili olumlu bir sey yazan ya da séyleyenin de onlarla ayni etnik kékenden oldugu séylenmekte ve nefret sdylemi
gerceklestiriimektedir. Ote yandan miiltecilerle ilgili olumlu bir yaklasima karsi “sirin géstermek icin ugrasip
durmayin suriyelileri” (IHA, 2023) seklinde bir yorumla miilteci karsithiginin tahammiilsiizliik seviyesine ulastiginin
ornekleri de bulunmaktadir.

Calismadaincelemeye alinan lic haber de yemek ve yemek kiilturi ile iliskili olmasina karsin yapilan yorumlarda
yemekle ilgili dislincelere neredeyse hig rastlanmamistir. Buna bagli olarak yemek kultiiri ile ilgili nefret s6ylemi
ve miilteci karsithigl yok denecek kadar azdir. Bunun yani sira miilteci yemeklerine olumlu yaklasan bazi yorumlar
da gorilmdistlr. Ancak yemek kiltirine yonelik bazi yorumlarda milliyetgi bir ideoloji benimsenerek Turk
yemeklerinin daha iyi ya da lezzetli oldugu sdylemi de 6ne ¢ikmaktadir. Bitlin bunlara ek olarak t¢ haberin de
yemek haberi olmasina karsin yapilan yorumlarin ¢ok azinin yemekle ilgili oldugu gercegi de unutulmamalidir.

Yemek ve yemek kiltliri Gzerinden milteci karsithgina bakildiginda daha 6nce de belirtildigi gibi yemek
merkezli yorumlar ¢ok az olmasina karsin miltecilerin yemekleri ve kiltiriine karsi nefret séylemi iceren
yorumlar gorilmdistlr. Bu anlamda; “Hig hijyenik gériinmiiyor, insnalar nasil yiyor” ve “Arkadasim gitmis bunlarin
lokantasina midesi bulanmis. Birakin bu yalan haberleri” (IHA, 2023) ve “kabuklu yumurta yenmez ellerinden sen
neden bahsediyon”, “ooo miss lesin lizerine baharat ¢ok giizel oluyor..” ve “Bok yediriyorlar ¢iinkii...” (DHA, 2023)
ornek olarak alinan yorumlara bakildiginda yemekle ilgili olan az sayidaki yorumda miulteci karsithgi ve nefret
soylemi net bir sekilde gorilmektedir. Bu yorumlarda yemek ile ilgili bir durum anlatmanin 6tesinde miltecileri
asagilayan, insan yerine bile koymayan oldukca agir ifadeler kullanilmistir. Ornek olarak alinan ilk yorumda da
gorildugi gibi kendi bir deneyimi olmamasina karsin milteci karsithgi icin kulaktan dolma bir bilgi hatta uydurma
bile olabilecek bir bilgi kullanilarak multeci karsithgl yapiilmaktadir. Burada yemek yemenin bir sorun olusturacagi
algisi ile insanlarin miltecilerden ve yemek kiltiirlerinden uzaklagsmasi amaci belirgindir. Onun disinda kalan
yemekle ilgili olabilecek yorumlar ise dogrudan miiltecilerin kiltlri ve toplumuna hakaret eden ve asagilayan
bir tondadir. Aslinda milliyetgilik baglami dahil olmak lzere en sert yorumlarin da yemekleri ve kultlr kotileyen
miilteci karsiti yorumlar oldugunu séylemek mimkindur.

Yorumlarda hem yemek kiltlri baglaminda hem de genel anlamda milteci karsithginin altinda yatan
nedenlere bakildiginda milliyetci ideolojilerin daha belirgin oldugu gériilmektedir. incelemeye alinan yorumlarin
blylk bir cogunlugunda milliyetgilik temelli yaklasimlarin oldugu gorilmektedir. Burada milliyetgilik yalnizca
miiltecilere karsi bir baglamda olusmamaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi yorumlara yanit veren ya da yeni
yorumlar ekleyen Suriye uyruklu kisilerin yorumlarinda da milliyetgilik gértlmustiir. Her iki grubun da milliyetgilik
iceren soylemlerinde kendi kultlirini 6verek milliyetci ideolojilerin dolasima sokulmasi yaygin bir sekilde
gorulmustur. Bu anlamda yorumlarda olusan kamusal alana milliyetgi ideolojilerin egemen oldugunu sdylemek
mimkindur.

Dogrudan milliyetgilik iceren ve yemek kiltlri ile iliskisi olmayan milliyetci ideoloji séylemleri yaygin bir
sekilde gorilmustir. Bu yorumlara bakildiginda ¢ haber ajansinin paylasimlarinda yer alan yorumlarda da
stkga rastlanmistir. S6z konusu yorumlar dogrudan milliyetgilik iceren ve milteci karsithgini da nefret sdylemi
baglaminda ortaya koyan yorumlardir. Yorumlara bakildiginda; “bu topraklarda istenmiyorsunuz.” ve “Su isanlar
gitsin artik Turkiyeden” (AA, 2023), “Tiirklerin ilgisi artmiyor Suriyeli sayisi artiyor ilgi ondandir” ve “lan besleme
sen kimsin lan Tiirklerin yorumlarina cevap yaziyorsun suriii kackin” (IHA, 2023). “Umrumda mi bu sence? konu
suriyeliler ise ben irk¢iyim” ve “Yok be kizlari kapkara pis ve girkinler 6§k parayla yapmam” miiltecilerin tilkelerine
donmeleri ve Tirkiye’deki konumlarina karsi bir tutum dikkat ¢ekmektedir. Yorumlarda multecilerin sayisinin
arttigi ya da Ulkelerinden kagtiklari vurgusu 6n plana gikarilmistir. Bir yorumda kullanici miilteci karsithgini agik bir
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sekilde “irkcilik” baglaminda konumlandirarak milliyetciligini sert bir sekilde ortaya koymustur. Bunun yani sira
“kackin”, “besleme” ve pis ve cirkin” gibi asagilayici nefret séylemleri sikca kullaniimistir. Bir anlamda milliyetgi
ideolojileri dolasima sokmak i¢in nefret séylemi yaygin bir sekilde kullanilmistir.

Milliyetcilik bakimindan yapilan yorumlar incelendiginde kendi kiltiirlinii 6verek milliyetgi ideolojilerin
yeniden dolasima sokuldugu sik¢a gorilmistir. Milteci karsithgl baglaminda, Tirk yemeklerini ve yemek
kiltirinu overek milliyetci ideolojinin dolasima sokuldugu 6rnek yorumlara bakildiginda; “Tiirk mutfagini kimse
gecmez” ve “Tiirk mutfagina rakip tanimiyorum yaklasik 4 kitada 20 iilkeye gittim en iyi yemekler Tiirkiye’de”
(DHA, 2023) Turk yemeklerinin en iyi yemekler oldugu vurgusu 6n plana g¢ikmaktadir. Buradaki yorumlarda
sloganvari yaklasimlarla kendi kiltiiriini 6verek milliyetgi ideolojilerin dolasima sokuldugu goriilmektedir. Tanil
Bora’nin (2015) da belirttigi gibi “milli refleks” ile iddia edilen konu hakkinda dislinme ya da tartisma geregi
duyulmaksizin kendisini 8ven ve giicliiliik iddiasinda bulunan séylemler benimsenmektedir. Ote yandan yapilan
yorumlara karsilik veren Suriye uyruklu kullanicilar kendi yemek kiltirleri baglaminda milliyetci ideolojileri
dolasima sokan yorumlarinda ise; “Arap yemekleri ¢cok lezzetli” ve “Falafelin herkes tadina bakmali ¢igkofteden
daha iyidir bence.” (DHA, 2023) kendi yemeklerinin daha iyi oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Burada Arap
milliyetciligi ideolojisi ve Arap kilturine ait yemeklerin ¢ok iyi oldugu ve farkh kiltirlere ait yemeklerden daha
basarili oldugu belirtilerek kendini 6veme baglaminda milliyetgilik yapildigi gérilmektedir.

Milliyetgilik, yapilan yorumlarin biyuk ¢ogunlugunu olusturmasina karsin belirli bir orandaki yorumda
gorulmemistir. Bunun temel nedeni tlkedeki hakim iktidarin ideolojisi baglaminda multecileri “din kardesi olarak
gorme” etkili olurken bunun yani sira “restoran uygunsa degerlendirme” de belirleyici olmustur. Milliyetgilik
icermeyen yorumlarin bir diger 6zelligi de yemek ile ilgili yorumlardan olusmasidir.

Milliyetgilik icermeyen yorumlara bakildiginda milliyetgi ideolojilerin koti bir dnyargi oldugu ve dini baglamin
6n plana cikarildigi gériilmektedir. Ornek olarak segilen yorumlara bakildiginda; “Sen de yemeklerini dene Pisman
olmazsin Turk kulturu disinda baska kulturu denersen Tiirkculugiin kayip olmaz merak etme” ve “Adamlar
calisiyor. Sizde calisin sizinde olsun. Allah calisana Verir. Yatana degil. Vergi konusuna gelince sizmi tutuyorsunuz
adamlarin defterini?” (IHA, 2023). “Bu dediginizde insan sonucta irkcilk kotu” (DHA, 2023) farkl yemek kiiltiirlerini
denemenin olumsuz bir yaninin olmadigi vurgulanmaktadir. Burada insancil bir yaklasim ve farklliklara acik olma
Onerisi gorilmektedir. Bunlarin yani sira milliyetgiligin kot bir sey oldugu da belirtiimektedir.

Miilteci karsithigl icermeyen yorumlara bakildiginda; “isinde giiciinde olan alninin teriyle para kazanan
Suriyelilere SLM olsun” ve “Helal olsun isini iyi Yapan herkez heryerde kazanir” (DHA, 2023) “Tek dikkatimi
ceken mekanda miizik yerine kurani kerim okunmasi oldu hatta okunan sure Vakia siiresi ve video bitmeden
6nce son okunan ayet 93.ayet sirf bu yiizden ben Allah razi olsun derim masallah” ve “Niye gitsinler sen git
begenmiyorsan” (IHA, 2023) gibi yorumlar dikkat cekmektedir. Bu yorumlarda miilteci ya da lkenin vatandasi
olduguna bakilmaksizin isini yapma ve ¢alismanin takdir edildigi gériilmektedir. Bunun yani sira tlkede varliklar
taninarak artik burada kalacaklari cevabi ile 6zellikle multeci karsiti yorumlara yanitlar da siklikla gérialmustir.
Bazi yorumlarda dikkat ceken ve 6rnek olarak alinan bir yorumda da oldugu gibi dini baglam 6n plana ¢ikartilarak
miilteci kargithginin kargisina “din kardesligi” slogani g¢ikartilmis ve politik bir baglama oturtularak miilteci
karsitlari elestirilmis ya da multecilere pozitif yaklasimda bulunulmustur.

Sonug ve Oneriler

Kaltlr, yasamin her yanini sararak giindelik yasam tarzini belirleyen ¢ok genis bir kavram oldugundan
tanimlanmasi zor bir kavramdir. Yemek de yasanilan kiltlrden etkilenerek kiiltirel 6zellikleri tanimlar. Yemek
yeme slreci yalnizca biyolojik ve fizyolojik ihtiyaci karsilamaz, ayni zamanda sosyal temsili, inanglari, sosyal
statiliyl ve kimlikleri ifade eder. Bazi insanlarin ne yedigi, bazilarininsa ne yemedigi aidiyet ya da 6tekilik anlamlari
tasiyarak, ortakliklari veya farkhhklari olusturur. Boylece kiiltiirin kendisinden etkilenerek yemek kalttri olugur
ve bu kiltir kusaktan kusaga aktarilir. Bu agidan yemek kiltlrleri pek degismez, degistiriimeye ¢alisilsa bile
tepkilere yol agar. Yemek kiiltuiri, sahip oldugu bu temsillerle gruplarin ya da Ulkelerin kendini tanimlamasinda
onemli rol oynamaktadir (Alonso vd., 2018; Henderson, 2014). Bu kapsamda milliyetcilik ve buna bagli olarak
miilteci karsithg1 konusu ele alinmistir.
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Tirkiye’de milteci olarak bulunan toplumlarin yemek ve yemek kiltirlerine karsi bir 6nyargl ortaya
cikmaktadir. Bu durumun goriinmesinde 6zellikle son 10-15 yillik slirecte giderek artan milteci sayisi en 6nemli
etken olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu agidan, miltecilere ve onlarin yemek kiltirlerine karsi bir nefret soylemi
olusmaktadir. Sides ve Citrin’e (2007) gore, miilteci karsithiginin ortaya ¢ikmasinin ¢ikarlar ve kimlik olmak tzere
iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunun sonucunda gerek eylemsel gerekse sozel olarak bir milteci karsithgi
ortaya ¢cikmakta ve nefret sdylemi érnekleri goriilmektedir. Bunun yaninda milliyetgilik ve milliyetci ideolojiler
muhafazakarlik temelinde kurulmakta ve kendisi gibi olmayana karsi ¢cikma egilimindedir. Bahsedilen muhafazakar
disiince, milteci karsithiginin ana sebeplerinden birisidir. Dijital medya teknolojilerinin gelisimiyle ve sosyal
medya uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte milteci karsithgi soylemleri daha belirgin olmaya baslamistir.

Bu calismada, haber ajanslarinin sosyal medya uygulamalarindan YouTube Gizerinden paylasilan yabanciyemek
kiltarleriile ilgili yemek haberlerine milteci karsithigi nedeniyle nefret séylemi iceren yorumlar incelenmistir. Bu
dogrultuda, ¢ haber ajansinin YouTube kanalinda paylastigi tic haberde bulunan 254 yorum niteliksel icerik
analizi ydontemiyle incelenmistir.

Calismanin bulgulari ele alindiginda, haber ajanslarinin YouTube kanallarindaki haberlerinde, en cok yorumun
DHA’da oldugu gorilmektedir. 254 yorumun 129’unda miilteci karsitligina rastlanmistir. Buna ek olarak, milteci
karsiti yorumlarin 108 tanesi de miiltecilere karsi saldirganca ve nefret sdylemi iceren bir dil kullanilmistir. Bu
acidan, Multeci karsithgi ile ilgili yorumlara bakildiginda dogrudan miulteci karsithigl hatta saldirgan bir séylemin
egemen oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda mdltecilere karsi olumlu yaklasimlara karsi tahammil olmadigi da
eklenebilir. Burada elde edilen bulgularda BMYK’'nin (2023) tanimladigi anlamda ve Binark’in (2010) kategorize
ettigi baglamda milteci karsitligi ve nefret séyleminin gortldigi soylenebilir.

Arastirmanin bir bagka dikkat ¢ceken bulgusu, Ug¢ haberin de yemek ve yemek kdltiruyle ilgili olmasina
karsin yapilan yorumlarda yemeklerle ilgili diisiincelere ¢ok az yer verilmis olmasidir. Bunun yaninda, milteci
yemeklerine olumlu yaklasan bazi yorumlar gorilmesine karsin, yemek kiiltiirt Gzerinden miltecilere karsi bir
nefret soylemi yok denecek kadar azdir. Yemekle ilgili yorumlarin cok az olmasinin yaninda, dogrudan miiltecilere
ve onlarin kendi kiiltiir ve toplumlarina hakaret edici ve asagilayici yorumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Yorumlarda milteci karsithginin altinda yatan sebepler incelendiginde, milliyetci ideolojilerin baskin oldugu
gorilmektedir. incelemeye alinan yorumlarin biiyiik bir cogunlugunda, gerek Tiirk gerekse Suriyeli olsun,
milliyetcilik temelli yaklasimlar bulunmaktadir. Dolayisiyla yorumlarda, her iki grup icin de milliyet¢i sdylem
iceren ideolojik soylemler oldugunun alti gizilmelidir. Bulgularda elde edilen milliyetcilik temelli karsitliklar Tanil
Bora’nin (2015) “biz” olma duygusu ile eyleme ge¢me olarak agikladig baglamda degerlendirilmeye uygundur.

Ote yandan, milliyetciligin gériilmedigi bazi yorumlarda, miiltecileri din kardesi olarak gérenler veya miilteci
karsithgini elestirenler de bulunmaktadir. Milliyetcilik icermeyen yorumlarin bir diger 6zelligi de yemek ile ilgili
yorumlardan olusmasidir. Dolayisiyla, milliyetcilik icermeyen yorumlara bakildiginda milliyetci ideolojilerin kot
bir 6nyargi oldugu ve dini baglamin 6n plana ¢ikarildigi gérilmektedir.

Sonug olarak, yemek kultiri ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada, milteci karsithg yemek
kilttra Gzerinden degil, dogrudan milliyetgilik temelli olmustur. Milteci karsithg! yapilirken nefret séylemine
stk sik basvuruldugu gorilmistir. Yorumlarda yemek ve yemek kiiltiriinden neredeyse hi¢ bahsedilmemis
ve dogrudan milliyetgilik yapiimistir. Buradaki milliyetgilik yalnizca miultecilere karsi olmamis, miltecilerin de
milliyetci soylemlere basvurdugu gorilmustir. Bu agidan bakildiginda, yemegin ve yemek kiltiiriiniin sosyal
temsilin temel bilesenlerinden biri oldugu kanitlanmistir.

Yemek kiltira ve milliyetgilik iliskisi Uzerine Turkge literatlirde cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Bu
anlamda bu ¢alismanin yapilan ¢alismalara benzerligi ve literatlre katkisini daha belirgin bir sekilde ortaya koymak
icin diger calismalarin bulgularini kisaca degerlendirmekte yarar vardir. Yemek kiltiirG ve milliyetgilik iliskisini
iletisim bilimleri cercevesinde inceleyen Elifcan Coruk (2022) Masterchef programinda yapilan yemeklerde ve
yemek Uzerine gerceklestirilen konusmalarda milliyetciligi incelemistir. Bu anlamda yemek isimleri, yemegi
tanitma ve yemegin tarifi Gizerine konusmalar milliyetci bir baglama dayanmaktadir. Ote yandan yemek programi
icerisinde yemek icin “biz” ve “onlar” gibi ayristirici kavramlar sikga kullanilarak milliyetgilik agik bir baglamda
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gerceklestiriimektedir. Buna ek olarak pasta slslemelerinde bayrak kullanimi, yarismacilarin milliyetgilik ile
dogrudan iliskili kiyafet ve taki tercihi bir yemek programi ve yemek kiltiranin yayiliminda milliyetgilik 6rnekleri
olarak gosterilmektedir. Bu anlamda c¢alismada yemek kiltlriinin gindelik milliyetciligi yeniden Urettigi
vurgulanmaktadir.

Yemek kilttrtinin milliyetcilik baglaminin ortaya ¢ikmasi 6zellikle kiiresellesme ile birlikte belirginlesmistir.
Yemek kaltlirli bu surecte milliyetcilik ile 6zdeslesmistir. Bu anlamda yemek kilttrt ve milliyetgilik igin
“gastromilliyetcilik” kavramikullanilmaktadir. Hem gastromilliyetcilik kavramihem de yemekkiltiirtiniin sosyolojik
iliskilerle ortaya gikarttigi milliyetci tutum kiresellesme ile birlikte hizla artmaktadir. Burada kiiresellesme ile
farkli uluslarin yemek kiltiirleri diinya genelinde yayginlasmasi vurgulanmaktadir (Sahin, 2017). Ote yandan
kiiresellesme sirecinde artan gocler ve bunun getirisi ile ortaya ¢ikan miltecilerin de yemek kiltirine etkisi goz
ardi edilmemelidir. Bu bakimdan Sahin’in (2017) yemek kultira ve milliyetcilik ile ilgili saptamalari bu ¢alismayi
desteklemektedir.

Gastromilliyetgilik, yemek ve mutfak kiltirinin bir topluma ya da bir millete aidiyeti tartismalarinda 6n
plana g¢ikmaktadir. Yemek kiltura icerisinde milliyetciligi en belirgin sekilde ortaya koyan durum ise cografi
isaretler olmaktadir. Cografi isaretli Griinler hem lokal hem de uluslararasi anlamda yemek kaltari milliyetgiligini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda tlke icerisinde cografi isaretli yemekler o bolgenin kiiltiru ile 6zdeslesirken
basta UNESCO olmak Uzere gesitli uluslararasi érgutler de yemek kiiltlirini cografi isaretli olarak kabul edip
diinya genelinde bilinirlik olanagi sunmaktadir. Her iki yaklagim da yemek kiltlrd Gzerinden milliyetgiligi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir (Yildirim, 2020). Bu anlamda yemek kultiri ve milliyetciligin yakin bir iliskisi oldugu
acitkca gorilmektedir. Yemek kilttrt Gzerinden milliyetcilik strekli olarak yeniden Uretilmekte ve dolasima
sokulmaktadir. Elbette bu durum bizim ¢alismamizda incelenen milteci karsitligi gibi durumlari da destekleyerek
farkh calisma alanlarini da agmaktadir.

Ote yandan Emre Yildirim’a (2019) gore, milliyetcilik siyasi bir konuma sahiptir. Yemek ve yemek kiltiirii de
hem Uretim tarzi hem de yemegin tiiketimi bakimindan milliyetci bir baglamdadir. Bu anlamda yemek kiiltlrinin
milliyetcilik ile iliskisi nedeniyle siyasal bir olgu oldugunu séylemek mimkiindir. Yemek kiltiirti, giindelik yasamin
rutinlerinde ve dilde kendi milliyetci cizgide belirginlestirir. Bu anlamda yemek kiltiiri “biz” ve “6teki” séylemini
sik¢a barindirmaktadir. Bu anlamda yemek kiltlra Gzerinden gelistirilen milliyetgilik ulus devletin ortaya koydugu
ve yeniden Urettigi milliyetgilik gizgisinin otesine gecerek ¢ok daha genis ve ¢ok daha sik yeniden Uretilen bir
milliyetgilik ortaya ¢ikarmaktadir.

Yemek kaltarta ve milliyetgilik iligkisi Gizerine Tirkge literatiirde dort ¢alisma bulunmustur. Bunlardan ikisi
arastirma makalesi diger ikisi de derleme ¢alismasi seklindedir. Calismalarin tamaminda yemek kiltiri ve
milliyetcilik arasinda giicli bir iliski saptanmistir. Yemek kiltiirinin giindelik yasama etkisi ve glindelik yasamda
milliyetcilik soylemleri incelenmistir. Calismalarda yemek kilttriniin milliyetci séylemleri yeniden Gretmesi
saptanmasina karsin toplumsal yasama etkisi bakimindan eksiklik gérilmustir. Nitekim milliyetci sdylemler
toplumun farkh kesimlerinde rahatsizlik yaratmaya uygundur ve bir karsitlk ortaya cikartmasi beklenebilir. Buna
ek olarak ulkemizde hizla artan miilteci sayilari da milliyetgi séylemleri artirmakta ve yasamin her alaninda bu
milliyetgilik belirginlik kazanmaktadir. Yemek kulttrt lzerine yapilan galismalarda milliyetgilik baglamindan
yapilacak ¢alismalarin yalnizca durum tespiti yapmayip giindelik yasama etkilerini de degerlendirmesi 6nemlidir.

Yemek kultiird, cesitli baglamalarda farkh disiplinler tarafindan arastirma konusu olmaktadir. Basta gastronomi
olmak lizere sosyoloji, turizm, tarih ve sosyal bilimlerin diger bilim dallarinda incelenmektedir. Calismada yemek
kiltara milliyetgilik baglaminda milteci karsithigi bakimindan bir inceleme gergeklestirmistir. Bu anlamda milteci
karsithgiiletisimsel olarak incelenmis ve sosyal medyada yemek kiiltiiriine yonelik gerceklesen miilteci karsithgina
odaklanilimistir. Yemek kaltiri hem genel baglaminda hem de milliyetcilik bakimindan cesitli calismalara konu
olabilir. Bu anlamda calisma gerceklestirecek arastirmacilara alana katki sunmak adina su 6neriler verilebilir:

>  Yemek kilturi ve milliyetgilik iliskisi etnografik bir gézlemle incelenebilir.

»  GUnumizde yemek kiltiri sosyal medya araglarinda yeniden retilmektedir. Bu anlamda sosyal
medyada yemek kiltiiriiniin yeniden Gretimi netnografik yontemle incelenebilir.
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»  Sonvyillarda hizla artan go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan miultecilerin yemek kilturiine etkisi incelenebilir.

»  Sosyal medya araglarinda yeniden dretilen yemek kultiiri bu ¢alismada oldugu gibi icerik analizi ile
incelenebilir.

»  Yemek kiltrini tanitan ve aktaran televizyon programlarina yonelik icerik analizi gerceklestirilebilir.
»  Sosyal medyada yemek kulturtini aktaran yemek videolari Gzerine igerik analizi yapilabilir.

»  Hem geleneksel hem de sosyal medya Uzerinden yapilacak galismalarla yemek kiltart ve milliyetgilik
iliskisi elestirel s6ylem ¢d6zlimlemesi araciligiyla daha belirgin hale getirilebilir.
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