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Ozet — Bu calismada, Yozgat ili Sorgun ilgesi seker fabrikasinda calisan

daimi is¢ilerin tiikketim aligkanliklart incelenmistir. Caligmada fabrikada daimi

statiide bulunan 226 iscinin tamanu ile goriisiilmiistiir. Isciler ile yiizyiize

goriisme teknigi kullanilarak anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen

bulgular tablolar haline getirilmis ve yorumlanmistir. Fabrikada bulunan i¢  Anahtar Kelimeler —
farkli gelir grubundaki isciler ayri olarak inceleme altina alinmis ve gelir  Tiiketim Aliskanliklart,
gruplart arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Farkliliklar1 istatistiki olarak  Yozgat, Seker Fabrikasi,
ortaya koymak igin ise varyans analizi uygulanmistir. Sonuc olarak, ayhk Daimi Isciler

gelir ile tiikketim arasinda paralel bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin

gelir diizeyleri arttikca titketim miktarlarinin artmakta oldugu ve daha dikkatli

bir tiiketim bilincine sahip oldugu gorilmiistiir.
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Determination of Consumption Tendency Permanent Workers’ in Yozgat
Province Sorgun County Sugar Refinery

Abstract — Aim of this study is examine consumption tendency of permanent
workers in Yozgat province Sorgun county sugar refinery. All of the factory
workers who are 226 people in permanent status were interviewed in this
survey. Face to face technique used for survey. Obtained findings has been
converted into tables and interpreted. Three different income group in the
factory were analysis in a separate study and determined the differences
between income groups. In order to demonstrate the differences in the
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statistical analysis of variance was applied. In conclusion, a parallel
relationship was found between monthly income and consumption. Increase
in consumers' income levels increase the amount of consumption and found to
be more careful with consumer awareness.
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1. Giris

Tiketim, insan ihtiyaglarmi ve isteklerini karsilamak i¢in iiretilen mal ve hizmetlerin
kullanimudir. Ihtiyag ve isteklerini karsilamak amaciyla mal ya da hizmetleri kullanan kisi ya
da kurumlara da tiiketici denir. Zaman igerisinde tiiketim ve tiiketici kavramlari farkli boyutlar
kazanmistir.

Tiirkiye’de, 19. ylizyilin baglarindan itibaren bilingli tiiketici kavrami ortaya c¢ikmustir.
Bilingli tiiketici kavramimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiiketicilerin iiriin satin  alma
tercihlerinin farklilig1 ve tercihlerine etki eden faktorlerin siralanmasinda farkliliklar meydana
gelmistir. Tiiketicilerin gida satin alma davranislarindaki asil doniisiim, 20. Yiizyilin
sonlarinda belirginlesmigstir. Bu belirginlesme doneminde, tiiketicilerin gida tiiketiminde
kalite, gida giivenligi, reklam, etiketleme, {liretim tarihi, son kullanma tarihi ve marka gibi
faktorler 6nemli yer tutmaktadir(Ozkan, 2001). Yeterli gidaya erisim gegmisten bugiine
insanlarin temel sorunu olmustur. Maslow, insan ihtiyaglarini 6nceliklerine gore siraladiginda
yeme, icme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaglarin ilk sirada yer aldigimi ortaya koymustur. Bu
siralamada gida, insan ihtiyaglarinin birinci basamagi olan fizyolojik ihtiyaclar arasinda yer
almaktadir(Dolekoglu ve ark., 2004). Beslenme ise, toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapilarina baglidir. Bu nedenle beslenme aliskanliklar1 zamanla degisiklik gosterebilmektedir.
Gelir artigi, sosyal ve kiiltiirel degisimler, egitim diizeyinin artmasi, kadmlarin ¢alisma
hayatindan giderek artan oranda pay almasi, ulusal pazar smirlarinin kalkmasi, iletisim
olanaklarinin artmasi, perakendeciligin gelismesi ve ulasim olanaklarinin artmasi toplumlarin
beslenme diizeylerini ve gida tiriinleri tiiketimini degistirebilmektedir(Dolekoglu, 2002). Bu
baglamda yapilan bir ¢alismada, gelir gruplar1 bazinda hane halki tiikketim harcamalar1 analiz
edilmis ve secilmis bazi gida harcamalarinin gelir tarafindan etkilenip etkilenmedigi
aragtirtlmistir. Diistik gelir gruplar ve yiiksek gelir gruplarinin gida tiikketim harcamalarinin
6nemli oranda birbirinden farkli oldugu saptanmistir(McDowell ve ark., 1997).

Bu calismada da, tiiketicilerin farkli gelir gruplarina gore tiikketim aligkanliklar1 ve tiiketim
tercihlerini etkileyen faktorler arastirilmistir. Calisma, tiiketicilerin tercihlerinde etkili
faktorleri goz onilinde bulundurarak, tiiketici taleplerini karsilayabilmede bolgedeki ticari yapi
icin bir kaynak olarak degerlendirilebilir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini Yozgat ili Sorgun Ilgesi Seker Fabrikasi’nda daimi statiide
calisan is¢iler ile yiizyilize goriisme teknigi kullanilarak yapilan anket formlar1 olusturmustur.
Fabrikada daimi statiide calisan 226 is¢i bulunmaktadir. Calismada, tam sayim yontemi
kullamilmis ve iscgilerin tamamu ile goriisiilmiistiir. Iscilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ve
gida tiiketim aligkanliklar1 arasindaki farkliliklar1 gormek amaciyla aylik gelir durumlarina
gore 3 gruba ayrilmistir.0-780 TL arast 1.Grup, 781-2000 TL aras1 2.Grup ve 2001 ve iizeri
ise 3.Grup olarak adlandirilmistir. Bu gruplandirma, fabrikadaki iscilerin aldiklar1 maaglar
dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica, bu ¢alismada konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis tezler,
aragtirma makaleleri, raporlar v.b dokiimanlardan ikincil veriler olarak yararlanilmistir.

Fabrika iscilerinin gelir gruplarina gore gida tiiketim aliskanliklar1 arasindaki farkliliklar:
istatistiki olarak belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem iki yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Bagimsiz orneklem iki yonlii varyans analizi, belirli bir bagimli degisken
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tizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in uygulanan bir
yontemdir. Bu ¢aligsmada da, gelir gruplarina gore, baglica harcama tiirleri ve miktarlari, aylik
gida harcamasi, tiiketim maddeleri temin yerleri, gida maddeleri tiiketim sikliklari, aylik sebze
tiiketim miktarlari, aylik siit ve siit lirlinleri tiiketim miktarlari, siit ve siit iiriinleri temininde
etkili olan kriterler ve et ve et tiriinleri tiiketim miktarlar1 arasindaki farkliliklar bagimsiz
orneklem iki yonlii varyans analizi ile ortaya konulmustur.

Arastirma popiilasyonunu olusturan fabrika is¢ileri ¢alismanin diger boliimlerinde tiiketici
olarak nitelendirilmistir.

3. Arastirma Bulgular:

3.1. Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Genel Tiiketim Ahskanliklart

Arastirmaya katilan tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri Tablo 1.” de verilmistir.

Tablo 1. Tiiketicilerin Baz1 Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gelir 1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL
Gruplan F % F % F % F %
18 7,96 56 24,78 152 67,26 226 100
Cinsiyet
Erkek 16 88,89 56 100 152 100 224 99,12
Kadin 2 11,11 - - - - 2 0,88
Toplam 18 100 56 100 152 100 226 100
Egitim Durumu
Ilkokul 3 16,67 1 1,79 1 0,66 5 2,21
Ortaokul 8 44,44 9 16,07 8 5,26 25 11,06
Lise ve dengi 7 38,89 38 67,85 115 75,66 160 70,80
Yiiksekokul - - 7 12,5 24 15,79 31 13,72
Universite - - 1 1,79 4 2,63 5 2,21
Toplam 18 100 56 100 152 100 226 100

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %7,96’s1 1.gelir grubunda (0-780 TL), %24,78’i 2. Gelir
grubunda (781-2000 TL), % 67,26’s1 3. Gelir grubunda (2001 TL- ve {izeri) bulunmaktadir.
Benzer bir ¢aligmada, bireylerin % 48,1’inin aylik toplam gelirleri 1201 YTL ve tizerindedir.
Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin % 43,3’liniin toplam aylik gelirleri 301-600
YTL arasinda iken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin % 100,0’1nin toplam aylik
geliri 1201 YTL ve iizerindedir(Onur,2007). Tiiketicilerin cinsiyetleri incelendiginde,
%99,12’si erkek %0,88’1 kadin olarak goriillmiistiir. Kadin tiiketicilerl. Gelir grubunda
bulunmaktadir. Tiiketicilerin egitim durumlari incelendiginde, %70,80’inin lise ve dengi okul
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Egitim durumlar1 gelir gruplarina gore incelendiginde,
1.Gruptaki tiiketicilerin %44,44’linlin ortaokul mezunu, 2.Gruptaki tiiketicilerin %67,85’inin
lise ve dengi okul mezunu, 3.Gelir grubunda bulunan tiiketicilerin ise %75,66’smin lise ve
dengi okul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bir baska calismada, bireylerin % 1,3’
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ilkokul, % 30,81 ortaokul, % 11,9’u lise ve dengi okul,% 34,01 yliksek okul, % 22,0’ 1 ise
tiniversite mezunudur(Onur,2007). Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas ortalamalari
incelendiginde, 1.Gruptaki tiiketicilerin yas ortalamasi 40,11 yil, 2.Gruptaki tiiketicilerin
43,35 yil ve 3.Gruptaki tiiketicilerin 44,32 y1l olarak belirlenmistir. Genel yas ortalamasi ise
43,75 yil olarak goriilmistiir. Yapilan bir ¢alismada, arastirmaya katilan bireylerin yas
ortalamast 40,85 olarak goriilmiistiir(Eker,2006). Bu c¢alisma ile yas ortalamasi anlaminda
paralellik gostermektedir.

Aylik gelir gruplarina gore baslica ortalama harcama tiirleri ve oranlar1 Grafik 1.’de
verilmigtir.

Grafik 1. Aylik Gelir Gruplarina Gére Baslica Harcama Tiirleri ve Oranlari (%)
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Tiiketicilerin aylik gelir gruplarina gore baslica harcama tiirleri ve oranlarina bakildiginda her
3 gelir grubunda da gida harcamasinin 6n plana ¢iktifini1 soyleyebiliriz. Buna gore, 1. Gelir
grubunda %18,72 oraninda, 2. Gelir grubunda %18,54 oraninda, 3 gelir grubunda %20,37
oraninda ve genel olarak %19,28 oraninda gida harcamasinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan benzer bir ¢alismada bireylerin %26,90’1in aylik gida harcamalarinin
toplam gelirlerinin igerisindeki payr %36-40 arasinda oldugu gériilmiistiir(Ozdemir,2006).
Kahramanmaras’ta benzer bir caligmada, tiiketicilerin aylik gelirlerinin %28,60’1m1 gida
harcamalarina yaptig1 belirlenmistir(Akbay ve Boz, 2005). Yapilan baska bir calismada ise
bireylerin aylik gida harcamalarmin toplam gelirlerinin icerisindeki payr %26,30 olarak
goriilmiistiir(Ekey1lmaz,2006). TUIK hane halki tiiketim anketi sonuglarina gore, tiiketicilerin
aylik  gelirlerinin  icerinden yaptiklari gida harcamast oram1  %15,15 olarak
goriilmiistiir(Anonim,2011). Tiketicilerin aylik gelir gruplarmma gore baslica harcama
miktarlarmin gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla uygulanan varyans analizi
sonuglar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tiketicilerin aylik gelir gruplarma gore baslica harca miktarlarinin gruplar arasindaki
farkliliklar incelendiginde, alkollii i¢ki ve sigara, konut-kira ve yakit harcamalar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmazken, egitim ve gida harcamalar
bakimindan gruplar arasinda istatistiki olarak % 5 Onem diizeyinde anlamli bir iligki
gOriilmiistir.
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Tablo 2. Tiiketicilerin Aylik Gelir Gruplarina Gére Baglica Harcama Miktarlar1 Varyans Analizi Sonuglar

F Istatistik df P P-Sonu¢ | Aciklama
Alkollii I¢ki ve Sigara 0,007 2 0,993 P>0,05 Anlamsiz
Egitim 7,580 2 0,001 P<0,05 Anlaml
Konut ve Kira 0,615 2 0,542 P>0,05 Anlamsiz
Gida 21,399 2 0,000 P<0,05 Anlaml
Yakat 0,527 2 0,591 P>0,05 Anlamsiz

Tiketicilerin gelir gruplarina gore aylik gida harcamasi dagilimi Grafik 2.” de verilmistir.

Grafik 2. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Aylik Gida Harcamasi Dagilimi (%)
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Tiiketicileri gelir gruplarma gore aylik gida harcamalarinin  dagilimi incelendiginde,
1.Gruptaki tiiketiciler aylik gida harcamalarinin %19,63’linii sebze ve meyveye yaptiklari, 2.
Gruptaki tiiketiciler %20,39’unu sebze ve meyveye yaptiklari, 3.Gruptaki tiiketiciler %
21,25’in1 sebze ve meyveye yaptiklar1 belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise
tiketicilerin aylik gida harcamalarimin  %18,54’linli sebze ve meyve harcamas: igin
Tiiketicilerin aylik gelir gruplarina gore gida harcamasi
dagiliminda gruplar arasindaki farklilig1 ortaya koymak amaciyla uygulanan varyans analizi
sonuglart Tablo 3.’de verilmistir.

kullandiklar1  goriilmiistiir.

Tablo 3. Tiiketicilerin Aylik Gelir Gruplarina Gére Gida Harcamasi Varyans Analizi Sonuglari

F Istatistik df P P-Sonu¢ | Aciklama
Sebze Meyve 12,599 2 0,000 P<0,05 Anlaml
Siit, Peynir Yumurta 4512 2 0,012 P<0,05 Anlaml
Balik 3,079 2 0,048 P<0,05 Anlaml
Et ve Et Uriinleri 20,354 2 0,000 P<0,05 Anlaml
Ekmek ve Tahillar 4,984 2 0,008 P<0,05 Anlaml
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Tiketicilerin aylik gelir gruplarina gore yaptiklar1 gida harcamalariin dagilimi istatistiki
olarak incelendiginde, sebze-meyve, siit-peynir-yumurta, balik, et ve et triinleri ve ekmek-
tahillar grubu dagiliminda gruplar arasinda % 5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir
fark gorilmustiir.

Tiiketicilerin tiiketim maddelerini 6nemli 6lgiide temin ettikleri yerler Grafik 3.’de verilmistir.

Grafik 3. Tiiketim Maddelerinin Temin Edildigi Yer (%)
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Tiiketicilerin tiiketim maddelerini temin ettikleri yerler incelendiginde, giyim maddelerini
1.Gruptaki tiiketicilerin %64,81°1, 2.Gruptaki tiiketicilerin %88,69’u, 3. Gruptaki tiiketicilerin
%77,63’1 ve genel olarak incelemeye alinan tiiketicilerin %77,04’ii magazandan temin
etmektedirler. Tiiketicilerin gida maddesi temin yeri incelendiginde, 1.Gruptaki tiiketicilerin
%87,77’s1, 2.Gruptaki tiiketicilerin %91,59’u, 3.Gruptaki tiiketicilerin %88,56’s1 ve genel
olarak incelemeye alinan tiiketicilerin %89,30’u gida maddesi ihtiyaglarim1i marketlerden
giderdikleri gorilmistiir. Gida maddesi temini igerisinde farkli olarak, 1.Gruptaki
tiiketicilerin %57,14°1i gida maddesi igerisinde bulunan sebze ve meyve ihtiyaclarin1 bakkal-
manavdan giderdiklerini belirtmistir. Tiiketicilerin temizlik maddelerini temin yerleri
incelendiginde, 1.Gruptaki tiiketicilerin %90,24°l, 2.Gruptaki tiiketicileri %94,64°1,
3.Gruptaki tiiketicilerin %92,27°si ve genel olarak incelemeye alinan tiiketicilerin %92,38’1
temizlik maddesi ihtiyaglarini marketlerden temin ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin
tilketim maddelerini temin ettikleri yerler bakimindan, aylik gelir gruplarina gore farklilig
ortaya koymak i¢in uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Aylik Gelir Gruplarma Gore Tiiketim Maddesi Temin Yerleri Varyans Analizi Sonuglart

F Istatistik df P P-Sonu¢ | Aciklama
Giyim 2,855 2 0,054 P<0,05 Anlamli
Gida 0,098 2 0,855 P>0,05 Anlamsiz
Temizlik 0,367 2 0,693 P>0,05 Anlamsiz
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Tiketicilerin aylik gelir gruplarina gore tiikketim maddelerini temin ettikleri yerler bakimindan
uygulan varyans analizi sonucunda, giyim maddelerinin temin yeri gruplar arasinda % 5 6nem
diizeyinden istatistiki olarak farklilik gosterirken, gida ve temizlik maddeleri gruplar arasinda
istatistiki olarak farklilik géstermemistir.

Tiiketicilerin gida maddeleri tiiketim sikliklar1 Tablo 5.” de verilmistir.

Tablo 5. Gida Maddelerinin Tiiketim Sikliklari

Gruplar | Her giin Giinasir Haftada Bir | On bes giinde Ayda bir
mutlaka kez bir

Et ve et 1 - - 27,78 55,56 11,11
Griinleri 2 10,71 16,07 60,71 7,14 3,58

3 13,82 16,45 65,79 2,63 1,31
Siit ve siit 1 27,78 38,89 22,22 11,11 -
iriinleri 2 50 30,36 19,64 - -

3 60,53 26,97 12,5 - -

1 27,78 33,34 27,78 11,11 -
Meyveler 2 37,5 48,22 14,28 - -

3 43,42 49,34 6,58 0,66 -

1 44,44 16,67 33,34 5,55 -
Sebzeler 2 41,07 41,07 17,86 - -

3 55,92 36,84 7,24 - -
Tahil ve 1 11,11 22,22 55,56 11,11 -
Uriinleri 2 14,28 17,86 64,28 3,58 -

3 1,98 15,13 76,31 6,58 -

1 11,11 5,55 55,56 22,22 5,55
Yumurta 2 12,5 14,28 64,28 5,36 -

3 3,29 17,10 67,11 8,55 0,66

Tiiketicilerin tiiketim maddeleri sikliklar incelendiginde, et ve et iiriinlerini 1.Grup agirlikli
olarak on bes giinde bir tiiketmekte, 2. ve 3. Gruplar haftada bir tiiketmektedir. Siit ve siit
tirtinlerini 1. Grup giin asir1 tiiketirken, 2. ve 3. Grup her giin tilketmektedir. Meyve tliketimi
sikligi her 3 grupta da giin asir1 iken, sebze tiiketimi tiim gruplarda her giin olarak
belirlenmistir. Tahil iirlinlerinde ve yumurtada ise her 3 grup ta haftada bir kez tiikettigi
belirlenmistir. Buradan hareketle, gelir seviyesi diistiikce et ve et iriinleri ile siit ve siit
triinleri tiiketiminin distiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ordu ilinde yapilan bagka bir
caligmada, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki tiiketicilerin et ve et {iriinlerini %68,40°1 haftada
bir kez, %36,80°1 siit ve siit tirlinlerini her giin , %100,00’{ tahil ve iriinlerini ve sebzeleri
hergiin, %41,50’sinin on bes giinde bir yumurta tiikettikleri belirlenmistir. Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki tiiketicilerin ise, %61,00’1 haftada bir kez et ve et {riinleri tiikettigi,
%37°10° unun hergiin siit ve siit tirlinleri tiikettigi, %52,20’sinin haftada bir kez yumurta
tilkettigi, %100,00’{iniin sebze ve tahil iirlinleri tiikettigi incelenmistir(Onur,2007). Farkl1 bir
caligmada ise, arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %100,00’{inlin hergiin ekmek tiikettikleri
belirlenmistir(Ates ve ark.,, 1986). Tiiketicilerin gida maddelerini tiikketim sikliklar
bakimindan aylik gelir gruplarina gore farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla uygulanan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.
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Tiketicilerin gida maddelerini tiiketim sikliklar1 bakimindan aylik gelir gruplarina gore
uygulanan varyans analizi sonucuna gore, et ve et iirlinleri, siit ve siit iiriinleri, meyveler,
sebzeler, tahil ve iirlinleri % 5 6nem diizeyinde istatistiki olarak gruplar arasinda farklilik
gostermistir. Yumurta tiikketim siklig1, istatistiki olarak gruplar arasinda % 5 6nem diizeyinde
bir farklilik géstermemistir.

Tablo 6. Tiiketicilerin Aylik Gelir Gruplarina Gére Gida Maddeleri Tiiketim Sikliklar1 Varyans Analizi

Sonuglari

F istatistik df P P-Sonu¢ | Aciklama
Et ve Et Uriinleri 17,040 2 0,000 P<0,05 Anlaml
Siit ve Siit Uriinleri 64,39 2 0,002 P<0,05 Anlaml
Meyveler 59,33 2 0,003 P<0,05 Anlamli
Sebzeler 57,35 2 0,004 P<0,05 Anlaml
Tahil ve Uriinleri 50,34 2 0,007 P<0,05 Anlaml
Yumurta 1,000 2 0,370 P>0,05 Anlamsiz

Tiiketicilerin gida maddeleri segilirken dikkat ettikleri baslica kriterler Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Gida Maddeleri seg¢ilirken dikkat edilen hususlar*

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP

F % F % F %
Kalori ve besin 6gesi 2 6,90 24 18,60 74 19,73
Karin doyurmasina 15 51,72 21 16,28 53 14,13
Aligkanliga uymasina 2 6,90 40 31,01 130 34,67
Biitceye uygun olmasina 9 31,03 31 24,03 74 19,73
Diger( istekler, kalite vb.) 1 3,45 13 10,08 44 11,73
TOPLAM 29 100 129 100 375 100

*Birden fazla sik isaretlenmistir

Tiiketicilerin gida maddelerini segerken dikkat ettikleri kriterler incelendiginde, 1. Gruptaki
tiketicilerin  %51,72’sinin  karin doyurmasma dikkat ettigi, 2. Gruptaki tiiketicilerin
%31,01’inin  aliskanliga uymasina, 3.Gruptaki tiiketicilerin %34,67’sinin aliskanliga
uymasina dikkat ettikleri belirlenmistir. Ordu ilinde yapilan bir ¢alismada, farkli sosyo-
ekonomik diizeyde olan bireylerin tamaminin aligkanliga uymasina, karin doyurmasina ve
biitceye uygun olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir(Onur,2007). Yilmaz ve Demirci(2001)’
nin yaptig1 bir ¢alismada tiiketicilerin gida maddesi satin alirken dikkat ettikleri hususlar,
% 50,7’sinin hijyenin,% 23,7’sinin lezzetin, % 11,0’min besleyici degerinin, % 7,5’inin
fiyatinin 6nemli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan da goriilecegi iizere,
tiiketicilerin gida maddesi se¢iminde dikkat ettikleri kriterler arasinda kalori ve besin 6gesi
ozelliklerinin geri planda kalmasi diistindiirticiidiir.

Tiketiciler gida maddeleri temininde etkili olan, TV reklamlari, radyo reklamlari, gazete ve
dergi, arkadas-komsu-is ¢evresi, indirim giinleri, promosyonlu satislar, duvar afisi-el ilan1 ve
aligkanliklar-istekler gibi kriterler bakimindan incelenmistir. Tiiketicilerden birden fazla
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cevap alinmistir. Buna gore, sebze ve meyve tliketiminde 1.Gruptaki tiiketicilerin %40,63°1,
2.Gruptaki tiiketicilerin %37,36’s1 ve 3. Gruptaki tiiketicilerin %41,60’inda indirim giinleri
etkili olarak belirlenmistir. Siit ve siit iirlinleri tiiketiminde 1.Gruptaki tiiketicilerin %32,00’s1
ve 3.Gruptaki tiiketicilerin %27,74’linde indirim giinleri etkili olurken, 2.Gruptaki
tilketicilerin %33,70’inde aligskanliklar ve isteklerin etkili oldugu goriilmiistir. Et ve et
triinleri tiiketiminde, 1.Gruptaki tiiketicilerin %42,31’inin ve 3.Gruptaki tiiketicilerin
%36,22°sinde indirim giinleri etkili olurken, 2.Gruptaki tiiketicilerin %37,78’inde
aliskanliklar ve isteklerin etkili oldugu belirlenmistir. Erzurum ilinde yapilan benzer bir
calismada, dondurulmus gida satin alan tliketicilerin %34,50’sinin TV reklamlarindan
etkilendigi ve %28,30’unun komsularindan etkilendigi goriilmistiir(Kiilek¢i ve ark., 2006).

3.2. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Sebze ve Meyve, Siit ve Siit Uriinleri, Et ve
Et Uriinleri Tiiketim Ahskanhklar

3.2.1. Sebze ve Meyve Tiiketim Aliskanhklari

Tiiketicilerin sebze ve meyve tiiketim aligkanliklari incelendiginde, incelemeye alinan
tiiketicilerin tamami sebze ve meyve tiikettigi belirlenmistir. Gruplar bazinda tiiketicilerin
aylik sebze ve meyve tliketim miktarlarina bakildiginda, 1.Gruptaki tiiketiciler 6-7 kg arasi,
2.Gruptak: tiiketiciler 10-12 kg arasi, 3.Gruptaki tiiketiciler 10-12 kg arasi tiikettigi
belirlenmistir. Sebze ve meyveleri herhangi bir islem uygulayarak saklama durumlari
soruldugunda, 1.Gruptaki tiiketicilerin %355,55’1, 2.Gruptaki tiiketicilerin %39,29°u ve
3.Gruptaki tiiketicilerin  %47,37’sinin evet cevabt verdigi goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda ise tiiketicilerin %46,02’sinin herhangi bir islem uygulayarak saklama islemi
yaptiklar1 belirlenmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda, aylik sebze ve meyve tiiketimi
bakimindan gelir gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmugstur (F=19,515;
P=0,000; P<0,05).

Tiiketicilerin sebze ve meyveleri saklamak i¢in uyguladiklar1 islemler incelendiginde,
1.Gruptaki tiiketicilerin %26,47’sinin, 2.Gruptaki tiiketicileri %34,44’liniin ve 3.Gruptaki
tiikketicilerin %39,43’{inlin tursu yaparak ve yine 3. Gruptaki tiiketicilerin %17,07 sinin
dondurarak saklama islemi yaptiklar1 goriilmustiir. Farkli bir ¢alismada, bireylerin sebze ve
meyvede uyguladig islemler incelendiginde, 100,00’tiniin tursu yaptigi belirlenmistir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin % 84,8’1 salca, % 55,0’1 dondurarak saklama, % 35,7’si
kurutma islemlerini yaptigi, yiikksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin ise % 34,6’smin
salca, % 99,4’niin dondurarak saklama, % 18,9’unun kurutma islemini uyguladig
saptanmistir(Onur,2007). Yine farkli bir arastirmada, bireylerin % 34,2’sinin tursu, %
27,7’sinin regel, % 12,0’min salca ve % 5,1’inin konserve yaparak saklama islemi
gerceklestirdikleri gortilmistiir(Turan,1997). Baska bir arastirmada da, arastirmaya katilan
bireylerin % 98,70’inin en ¢ok tursuyu kullandigi ve % 92,70 yaprak salamura yaptig
belirlenmistir (Isik 1998).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, gelir gruplar1 bakimindan sebze ve meyveleri herhangi
bir islem uygulayarak saklama yapma durumu gruplar arasinda anlamli bir fark goriillmemistir
(F=0,555; P=0,575; P>0,05).

Sebze ve meyvelerde saklama islemi yapan tiiketicilerin uyguladiklari islemleri ne amagla
yaptiklar1 incelendiginde, 1.Gruptaki tiiketicilerin %41,67’sinin fiyat pahaliligindan
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korunmak i¢in, 2.Gruptaki tiiketicilerin %35,62’sinin tat-kivam muhafazasi i¢in ve 3.Gruptaki
tilketicilerin %32,88inin tat-kivam muhafazasi i¢in saklama islemi yaptiklari belirlenmistir.
Benzer bir ¢alismada, tiiketicilerin % 100,00’i sebze ve meyveleri fiyatin pahali oldugu
donemlerde bol miktarda bulundurmak i¢in, tliretiminin olmadigi donemlerde bulunmasini
saglamak, bozulmasini engellemek ve tat-kivam gibi 6zelliklerini uzun siire koruyabilmek
i¢in saklama iglemlerini yaptiklari belirlenmistir(Onur,2007).

3.2.2. Siit ve Siit Uriinleri Tiiketim Aliskanhklar

Tiketicilerin siit ve siit Uriinleri tiiketimi incelendiginde, incelemeye alinan tiiketicilerin
tamaminin siit ve siit iiriinleri tiikettigi belirlenmistir. Tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri tiiketme
nedenleri arastirildiginda, 1.Gruptaki tiiketicilerin %38,89’unun, 2.Gruptaki tiiketicilerin
%44,64’linlin, 3.Gruptaki tiiketicilerin %46,71’inin ve genel itibari ile tiiketicilerin
%45,58’1nin saglik i¢in siit ve siit tirlinleri tiikettigi gortilmustiir.

Yapilan istatistik analiz sonucunda, tliketicilerin siit ve siit driinleri tiiketim nedeni
bakimindan aylik gelir gruplarina gore istatistiki olarak bir fark goriilmemistir (F=0,520;
P=0,595; P>0,05).

Tiiketicilerin, gelir gruplarina goére haftalik siit ve siit driinleri tiiketim miktarlart
incelendiginde, 1.Gelir grubundaki tiiketicilerin %27,78’inin 4,5 kg ve tzeri, 2.Gelir
grubundaki tiiketicilerin %19,65’inin 1,5-2 kg aras1 ve 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin
%23,68’inin 3-3,5 kg aras1 haftalik siit tiikettigi belirlenmistir. Tiketicilerin gelir gruplarina
gore haftalik peynir tiiketimleri incelendiginde, 1.Gelir grubundaki tiiketicilerin %38,89 unun
1-1,5 kg arasi tiikettigi, 2.Gelir grubundaki tiiketicilerin %28,57 sinin 1-1,5 kg aras1 tiikettigi
ve 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin %32,89°unun 2-2,5 kg aras1 peynir tiikettigi gorilmiistiir.
Tiketicilerin gelir gruplart bazinda yogurt tiiketimleri incelendiginde, 1.Gelir grubundaki
tiketicilerin  9%22,33’lintin  2-2,5 kg arast tiikettigi, 2.Gelir grubundaki tiiketicilerin
%23,22’sinin 2-2,5 kg arasi tiikettigi ve 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin %22,37’sinin 2-2,5
kg arasi yogurt tiikettigi gorlilmistiir. Arastirmaya kapsamindaki tiiketicilerin tereyagi
tiketimleri incelendiginde, 1. ve 2.Gelir grubundaki tiiketicilerin tamami 0,5-1 kg arasi
tereyag tliketirken 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin %94,83’liniin 0,5-1 kg aras1 tereyagi
tiikkettigi belirlenmistir.

Yapilan istatistik analiz sonucunda, tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri tiikketimi bakimindan aylik
gelir gruplarina gore istatistiki olarak bir fark goriilmemistir (F=1,008; P=0,387; P>0,05).
Tiiketiciler siit ve siit iirlinleri tliiketimine yonelik bazi kriterler bakimindan incelenmistir.
Tiketiciler siit ve siit tirtiinleri tiikketiminde etkili olan bu Kriterler, tiiketilen siitiin UHT olmasi,
giinliik olmasi, devamli bulunmasi, ambalajli olmasi, lezzetli olmasi, ucuz olmasi, katkisiz
olmasi, besleyici olmasidir. Degerlendirmede 5°li likert 6lgegi kullanilmis ve hi¢ 6nemli
degil, 6nemli degil, kararsizzim, Onemli ve ¢ok Onemli olarak derecelere ayrilmstir.
Degerlendirmede kolaylik saglamasi bakimindan ortalama puanlar gelistirilmistir. Ortalama
puanlar, her kriterin frekansinin likert dl¢cegindeki derecenin puani ile ¢arpilip o grubun
frekansma boliimiinden elde edilmistir. Tablo 4.’de tiiketicilerin siit ve siit iriinleri
tikketiminde etkili olan kriterler verilmistir.
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Tablo 4. Siit ve siit tiriinleri temininde etkili olan kriterler

Hig " .
| Onemli O;ee,r?lh Kararsizim Onemli él?e(;ﬁli Ortalama
Gruplar degil g puan*
%

1 0,00 22,22 38,89 2222 | 16,67 3,33

UHT olmasi 2 1,78 12,50 21,43 51,79 12,50 3,61

3 0,00 12,50 30,26 4145 | 15,79 3,61

Ginliik 1 5,56 27,77 5,56 50,00 | 11,11 3,33

Ol‘fflla‘;l 2 1,78 10,72 1,78 62,50 | 23,22 3,95

3 0,00 592 6,58 69,74 | 17,76 3,99

1 0,00 0,00 5,56 8333 | 11,11 4,06

Devamh 2 0,00 3,57 0,00 8214 | 14,29 4,07

Bulunmasi

3 0,00 3,29 15,79 80,92 0,00 3,78

. 1 5,56 44.44 11,11 33,33 5,56 2,89

Ambalajl 2 7,14 41,07 5,36 37,50 8,93 3,00
olmasi

3 1,97 36,18 3,95 41,45 | 16,45 3,34

_ 1 0,00 0,00 5,56 8333 | 11,11 4,06

Lezzetli 2 0,00 178 0,00 8393 | 14,29 411
olmasi

3 0,00 5,26 18,42 76,32 0,00 3,71

1 16,67 16,67 5,56 50,00 | 11,11 3,22

Ucuz Olmast 2 16,07 4821 5,36 26,79 3,57 2,54

3 17,76 4737 1,31 20,40 | 13,16 2,64

1 0,00 0,00 16,67 6111 | 22,22 4,06

Katkisiz 2 1,78 0,00 1,78 62,50 33,94 427
Olmast

3 0,00 1,31 1,31 6711 | 3027 4,26

B 1 0,00 0,00 0,00 7778 | 22,22 4,22

Besleyici 2 0,00 0,00 0,00 6071 | 39,29 4,39
olmasi

3 0,00 0,00 0,00 67,10 | 32,90 4,33

*(hi¢ onemli degil=1, 6nemli degil=2, kararsizim=3, 6nemli=4, cok 6nemli=5 puan olarak degerlendirilmistir.)

Tiiketicilerin siit ve siit iirlinleri tliketiminde etkili olan kriterler gruplar bazinda ortalama
puanlara gore degerlendirildiginde, tiiketilen siitiin UHT olmasi gerektigi konusunda
1.Gruptaki tiiketicilerin kararsiz oldugunu, 2.Gruptaki ve 3.Gruptaki tiiketiciler i¢in onemli
oldugu sdylenebilir. Tiiketilen siit ve siit iriinlerinin giinliik olmas1 konusunda tiim gelir
grubundaki tiiketiciler i¢in 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiiketilen siit ve siit
tiriinlerinin devamli bulunmasi gerektigi tiim gelir gruplar i¢in 6nemli olarak gdriilmiistiir.
Siit ve siit tirtinlerinin tiketiminde ambalajli olarak tiiketilmesi gerektigini 1.Gelir grubu ve
2.Gelir grubundaki tiiketiciler 6nemli gormezken, 3.Gelir grubundaki tiiketiciler bu konuyu
onemli gormektedirler. Siit ve siit Uiriinleri tiiketiminde dikkat edilen kriterlerden {iriinlerin
lezzetli olmasi gerektigine tim gelir gruplar1 katilmistir. Tiketicilerin siit ve siit iirtinleri
tiiketiminde tiiketilen iiriiniin ucuz olmasi1 gerekliligine 1.Gelir grubu katilirken, 2. ve 3.Gelir
grubundaki tliketiciler onemli gérmemektedir. Siit ve siit iirtinleri tiiketiminde {iriinlerin
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katkisiz olmasina ve besleyici olmasmna da tiim gelir gruplar1 biiyiik oranda Onemli
gormektedir. Antalya ilinde yapilan benzer bir ¢calismada, tiiketiciler en 6nemli kriter olarak
siitin ~ besleyici  olmasi, hijyenik olmast ve su katilmamis olmast olarak
goriilmiistiir(Vural,2001). Buradan hareketle, tiliketicilerin siit ve siit {irlinleri tiiketiminde
genel anlamda beklentilerin ayn1 yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, tiiketicilerin siit ve siit iirlinleri tiiketiminde etkili olan
tiim kriterler bakimindan aylik gelir gruplarina gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligki goriilmemistir.

3.2.3. Et ve Et Uriinleri Tiiketimi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin et ve et iirtinleri tiikketimi incelendiginde, 1.Gelir grubundaki
tilkketicilerin =~ %94,44’linlin et ve et Urlnleri tiikettigi, %35,56’smin tiiketmedigi, 2.Gelir
grubundaki tiiketicilerin %98,21’inin tiikettigi, %1,79 unun tiikketmedigi, 3.Gelir grubundaki
tiiketicilerin %100’linilin tiikettigi belirlenmistir. Genelde bakildiginda %99,12’sinin et ve et
tiriinleri tlikettigi, %0,88’inin tiikketmedigi belirlenmistir. Tiikketmeme nedeni olarak, 1.Gelir
grubundaki tiiketici ekonomik nedenlerden dolayr tiiketmedigini belirtirken, 2.Gelir
grubundaki tiiketici vejetaryen oldugu i¢in tiiketmedigini belirtmistir. Antalya ilinde yapilan
benzer bir c¢alismada, 1.Gelir grubundaki hanelerin tamami, 2.Gelir grubundakilerin
%94,12°si ve  3.Gelir  grubundakilerin  %95,00’inin  kirmizi et tiikettigi
goriilmistiir(Tosun,2006). Van ilinde yapilan bir ¢alismada ise hi¢ kirmizi et tiiketmeyenlerin
orani %2,50 oraninda iken, tiikketenlerin orani %97,50 olarak belirlenmistir(Kara ve ark.,
2003).

Tiiketicilerin et ve et driinleri aylik tiikketim miktarlart incelendiginde, 1.Gelir grubundaki
tilketicilerin %94,12’sinin 1-2 kg aras: tiikettigi, 2.Gelir grubundaki tiiketicilerin %45,45’inin
aylik 3-4 kg arasi tiikettigi ve 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin %58,55’inin aylik 3-4 kg arasi
et ve et Uriinleri tiikettigi belirlenmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada, 1.Gruptaki tiiketicilerin
aylik ortalama 1,99 kg, 2.Gruptaki tiiketicilerin 1,99 kg ve 3.Gruptaki tiiketicilerin 2,32 kg
kirmiz et tiikettikleri goriilmistiir(Tosun,2006).

Yapilan istatistiki analiz sonucuna gore, aylik gelir gruplar1 bakimindan tiiketicilerin aylik et
tiketim miktarlarinin gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=28,692; P=0,000; P<0,05).

Tiiketicilerin et ve et irilinleri tiiketme nedenleri incelendiginde, 1.Gruptaki tiiketicilerin
%47,06’sinin besin degeri ic¢in tlikettigi, 2.Gelir grubundaki tiiketicilerin %49,09 unun
aligkanliklardan dolayr tiikettigi ve 3.Gelir grubundaki tiiketicilerin %78,95’inin de
aligkanliklardan dolay1 et ve et trlinleri tiikettigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde
ise, tiiketicilerin %68,30’unun et ve et {Uriinlerini aligkanliklarindan dolayr tiikettigi
gorilmiistiir.

4. Sonuc¢

Yozgat ili seker fabrikasinda calisan tiiketicilerin, gelir gruplar itibari ile diisiik gelir
grubundaki tiiketicilerin egitim seviyesi diisiik, orta ve yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin
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egitim seviyesinin yiiksek oldugu gorilmdstiir. Tiketicilerin ortalama yaslar1 yaklasik 43
olarak belirlenmistir. En fazla tiikketim harcamasi olarak gida maddelerine harcama yaptiklari
ve gida harcamasi igerisinde de en fazla pay1 sebze ve meyve grubu aldigr goriilmiistiir.
Tiiketim maddelerini genel olarak giyim de magazay: tercih ettikleri, gida da marketi ve
temizlik tirtinlerinde de marketi tercih ettikleri saptanmistir. Gida maddeleri tiiketim sikliklar1
gelir gruplarina gore farklilik gostermis ve gelir durumu yiikseldikge gida maddelerinin
tiketim sikligmin artti§i  goézlenmistir. Gida maddelerinde dikkat ettikleri kriterler
incelendiginde diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin 6ncelikli olarak karin doyurmasina dikkat
ettikleri gortilmustiir. Aliskanliklar1 ve zevklerini 6n planda tutamadiklar1 gozlenmistir. Gida
maddeleri temininde etkili olan araglardan her 3 gelir grubu i¢inde indirim giinleri dikkat
cekmistir. Sebze ve meyve tiiketiminde ve siit ve siit iirlinleri tiiketiminde gelir gruplari
arasinda istatistiki olarak bir fark goriilmezken et ve et iiriinleri tiikketiminde gelir gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sonug olarak; tiiketicilerin gelir durumlarina gore, tikketim aligkanliklari, tiiketim miktarlari,
tiketim sikliklar1 ve tiiketim maddeleri temin yerlerinin gosterdigi farkliliklar ortaya
konulmustur. Diisiik gelirli tiikketicinin maddi olanaklarin1 dikkate alarak yaptigi aligveris ve
oncelikli olarak karnini1 doyurarak biyolojik hayatin1 devam ettirme zorunlulugunda oldugu 6n
plana ¢ikmustir. Tiiketicilerin aligveris bilincine kavusturularak sinirli biitcesiyle edinebilecegi
en dogru tiikketim maddelerine erisme olanaklar1 saglanabilirse, gida ve diger tiikketim
maddelerinden en yiiksek faydayi saglayabilecegi sOylenebilir.
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