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OZET

Bu ¢alisma tuzlu sulama suyu uygulamalarimin domates bitkisinde bitki boyu, dal sayisi, ¢igek sayisi, yaprak sayisi, yap-
rak alani, bitki govde ¢apu, bitki kék uzunlugu gibi bitki biiyiime unsurlar tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapimistir.
Konya’da sera sartlarinda 8354 F1 ¢esit domates yetistiriciliginde alti farkly tuz konsantrasyonuna sahip sulama suyunun
(EC = 500 umhos/cm kontrol, 750, 1000, 1500, 2000 ve 2500 umhos /cm) bitki su ihtiyacimin % 100 ve % 75 karsilandig
kosullarda 2 alt konuda 3 tekerriirlii olarak toplam 36 deneme saksisinda tesadiif parselleri deneme deseninde faktériyel
diizende 2005 ve 2006 yillarinda iki ayri donem olarak yiiriitiilmiistiir.

Arastirma sonucunda her iki yilda da sulama suyunda tuzluluk artisi ile birlikte bitki boylarinda kisalmalar (2005 yili
icin %20, 2006 yili i¢in %28), yaprak alanlarinda kiigiilmeler, bitki govde ¢aplarinda azalmalar (%19) goriilmiis, ozellikle
2006 yilinda yaprak sayisini %44’°e varan artis ve % 9’a varan azalislarla etkilemistir. Sulama suyu tuz konsantrasyonu
arttik¢a kok uzunluklar: da artis géstermigtiv. Tuz oram yiiksek su kullaniminda ve bitki sulama suyu ihtiyacinda kisitlamaya
gidildiginde domates bitkisinin bazi fiziksel kalite unsurlarini olumsuz etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler Domates, sulama suyu tuzlulugu, bitki gelisimi
THE EFFECT OF SALT IRRIGATION WATER APPLICATIONS ON GROWTH FACTORS OF TOMATO PLANT
ABSTRACT

This study was conducted to determine the effect of saline irrigation water applications on growth factors of tomato plant
such as plant height, number of branch, flower and leaves, leaf area, plant stem diameter, plant root length. For this pur-
pose, a research was conducted on 8354 F1 tomato variety using irrigation water of six different salt concentrations (EC =
500 dS/cm control, 750, 1000, 1500, 2000 and 2500 dS/cm), applying 75 % and 100 % of water need of plant, in randomized
plots factorial experimental design with three replications under greenhouse conditions in Konya, in 2005 and 2006.

At the end of the research, decreases in plant height (20% in 2005, 28 % in 2006), decreases in leaf area values, de-
creases in plant stem diameter (19%) by the increases of salinity of the irrigation water in both years. Particularly it affected
leaf number to a 44% increase and a 9%decrease in 2006. Root length values increase with higher , salt concentrations of
irrigation water. Some physical quality parameters of tomato plant were negatively affected with the use of high salinity

water and limitations in amount of irrigation water.
Key Words: Tomato, irrigation water salinity, plant growth
GIRiS

Sulama projelerinde toprak kaynaklarinin sulama-
ya uygunluk dereceleri kadar, su kaynaklarmin da
sulama i¢in uygunluk dereceleri onemlidir. Ciinkii
sulama projesinden saglanacak yarar ve projenin omrii
sulama suyunun kalitesi ve etkilerine bagl bulunmak-
tadir. Sulama projelerinde lizerinde durulmasi gereken
konulardan birisi de toprak igerisinde ve sulama sula-
rinda bulunan tuzlardir. Uygun sulama ve drenaj is-
lemleri ile bitkilerin gelismeleri igin gerekli olan su-
lama suyunu saglamak kadar, tuzluluk yoniinden bitki
¢evre kosullarmin kontrol edilmesi de onemli olmak-
tadir (Ayyildiz, 1990 ).
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Sulama i¢in tuzlu su kullanimi giindemdedir ve
toprakta zararli tuz birikimine neden olmaksizin bii-
yiik bir 6zenle kullanilmas1 gerekmektedir. Giinlimiiz-
de ve gelecekte iyi kaliteli suyun azalmasi, mevcut
olanlarin insan ve sanayi kullanimi ig¢in de rezerve
edilecegi diistiniiliirse, tuzlu ve diisiik kaliteli sularin
sulamada kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir.

Kiiltiir bitkileri arasinda 6zellikle meyveleri yenen
sebzelerde sulama, tohumlarin ¢imlenme devresi,
gelisme devresi ve lirlin devresi olmak {izere baglica
iic ana devrede onemli etki yapar. Cimlenme devre-
sinde mesele oldukga basittir. Fakat diger iki devrede
sulamanin etkisi fazladir. Domates yetistiriciliginde
toprakta rutubetin iyi bir seviyede tutulmasi istenir.

Mitchell ve ark. (1991), kisitli sulama kosullarmin
ve tuzlu su uygulamalarinin domatesin meyve kalite-
sine etkilerini incelemek {izere bir arastirma yapmis-
lardir. Kontrol konusu sulama suyu elektriksel iletken-
ligi 0.34 dS/m, tuzlu suyla sulanan konuda ise 8.1
dS/m olarak belirlenmistir. Tuzlu su uygulamalarinda
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meyvelerin su icerikleri azalmig ve bunun bir sonucu
olarak inorganik iyon konsantrasyonlar1 artmistir.
Kisith ve tuzlu sularla sulanan konularda meyve asit
konsantrasyonu kontrole gore iki kat fazla olmustur.

Hoffman ve ark. (1992) domates icin esik degeri
EC. = 2.5 dS/m ve esik sonrasi verim diisiigiiniin top-
rak saturasyon ¢amuru tuzlulugunun her 1 dS /m artisi
icin %9.9 oldugunu belirterek domatesin tuzluluga
karst orta derecede duyarli bir bitki oldugunu bildir-
mislerdir.

Rhoades vd (1992), tuzlulugun iiriin kalitesi tizeri-
ne etkilerinin arazi kosullarinda rahatga gozlenmesine
karsilik, bu konudaki ¢alismalarin yetersiz oldugunu
belirtmekte ve genel olarak tuzlulugun, iiriiniin boyut-
larinda kiiglilmeye, renk, goriiniis ve kimyasal icerik-
lerinde degismelere neden oldugunu sdylemektedirler.

Satti vd (1994), yaptiklar1 bir calismada bes gesit
domates bitkisinde Ca ve K karigimlarmin ¢i¢ceklenme
ve verim tzerine etkilerini incelemislerdir. Ciceklen-
menin ve meyve tutumunun tuzluluktan olumsuz yon-
de etkilendigini ve kontrol konusuna gore cicek sayi-
sinin %44 azaldigini bildirmislerdir.

Yurtseven vd (1996), biberde yaptiklar: bir ¢alis-
mada degisik tuzluluk diizeylerindeki sulama sularinin
farkli gelisme dénemlerinde bazi verim parametreleri-
ne olan etkilerini incelemek {izere serada saksi dene-
meleri kurmuslardir. Denemede dort tuzluluk diizeyi
(0.25, 1.5, 3.0 ,6.0 dS/m) ile sulamalar yapmuslardir.
Bu ¢alismada 3 dS/m tuzluluk diizeylerinin sivri bi-
berde tohumlarin ¢imlenmesi tizerine ve fidelerde
biokiitle tiretimi {izerine 6nemli diizeyde etki yaptigini
saptamiglardir. Tuzluluk diizeylerinin artmasinin,
meyve boyu iizerinde %13 liik bir azalmaya neden
oldugunu, meyve biokiitle degerlerinde ise %11 artis
oldugunu belirtmiglerdir.

Bassil ve Kaffa (2001), aspir bitkisini ortalama
toprak tuzlulugu 1.8-7.2 dS/m arasinda degisen ve 0-
2.70 m kok derinliklerindeki parsellerde 1iyi kaliteli
sulama suyu olarak kabul edilen EC<1 dS/m ile tuzlu
kabul edilen EC=6.7 dS/m sulama suyu sartlarinda
yetigtirmistir. Aspir bitkisinin kok bdlgesinde artan
tuzluluga tepki olarak su kullanimmnin ve fiziksel
gelisiminin olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir.

Yalgin (2001), dort sulama suyu tuzlulugu ve iki
toprak nem diizeyi konularinin bir baklagil yem bitkisi
olan macar figi verimi iizerine olan etkilerini serada,
tesadiif parsellerinde faktoriyel diizende dort tekrarla-
mali olarak incelemistir. Sonugta sulama suyu tuzlu-
lugunun artisi ile kuru ot veriminde bir farklilik g6z-
lemezken yesil ot veriminde ve yandal sayisinda be-
lirgin bir disiis oldugunu belirlemistir.

Kiitiik ve Cayci (2002), farkli bitki kisimlarinin
tuzluluktan esit derecede etkilenmedigini, genellikle
bitki iist kismi gelisiminin koklerin gelisiminden daha
fazla baski altinda kaldigini ifade etmislerdir.

Kesmez (2003), farkli potasyum dozlariyla birlikte
0.25, 2.5, 5.0, 10 dS/m konsantrasyon diizeyindeki

tuzlu sularla domates gelisimi {lizerine yaptigi calis-
mada, artan tuzlulukla birlikte siirgiin kuru agirliginin
azalma egilimi izledigini, meyve boyunun azaldigini
bildirmistir.

Maggio ve ark. (2003), tuzlu topraklarda farkli
konsantrasyonlarda NaCl tuzlar1 iceren sularla doma-
tes sulamasi yapmislar ve tuzlulugun yaprak alani
gelisimini 6nledigini belirlemislerdir. En tuzlu suyun
uygulandigi konularda yaprak alaninin kontrol konu-
suna gore %60 diistiiglinii ve en diisiikk yaprak alaninin
hem azalan yaprak sayisi hem de kiiciilen yapraklar
sonucu oldugunu bildirmisler ve yaprak ylizey alani
ile yaprak turgoru arasinda pozitif korelasyon bulmus-
lardir. Uzun siire tuzlandirilmis topraklarda tuzlu
sulamalara kars1 domatesin fizyolojik tepkileri iizerine
yaptiklart ¢aligmada, yapraklarda ve koklerde toplam
osmotik basing potansiyellerinin artan tuzlulukta
azalmakta olduklarini belirlemisler, tiim sezon boyun-
ca yaprak osmotik basicinin sulama suyu tuzluluguy-
la uygunluk gosterdigini bildirmislerdir.

Yapilan bu arastirmada temel amag, farkli tuz kon-
santrasyonlarina sahip sulama sularinin domates bitki-
sinde bitki boyu, dal sayisi, ¢igek sayisi, yaprak sayisi,
yaprak alani, bitki gdvde capi, bitki kok uzunlugu gibi
baz1 bitki gelisme unsurlarina etkilerini incelemektir.

MATERYAL VE METOD

Deneme Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Kampus alani igerisinde yer alan Ziraat Fakiiltesine ait
cam serada 2005 ve 2006 yillarinda iki yil siireyle
yiiriitilmiistiir.

Arastirmada 2005 Mart ve 2006 Mart donemlerinde
olmak {iizere iki kez Konya Cumra Fethiye Koyiinde
bulunan bir ¢ift¢inin tarlasindan 0—40 cm yiizey topragi
kazinarak alinan topraklar kullanilmistir. Deneme top-
raklarinda tuzluluk problemi yoktur. Topraklar 8§ mm
lik elekten elenmis ve 20 kg toprak, 2 kg yanmis ve
elenmis giibre, 0.5 kg torf, 0.5 kg perlit karigtirilarak
deneme topragi elde edilmis ve saksilara doldurulmus-
tur. 2006 yili denemesi i¢in ayni islem tekrarlanmistir.

Aragtirmada bolgede de yaygin olarak yetistirilen
8354 F1 domates ¢esidi kullanilmistir. Fideler 2005 yili
arastirmasi i¢in 17 Mayis 2005 de, 2006 yili igin 5
Nisan 2006 tarihlerinde serada Onceden hazirlanmis
deneme saksilarina dikilmis ve ilk sular1 verilmistir.
Fidelerin tuzdan ¢abuk etkilenmemesi i¢in ilk tuzlu su
uygulamasi, dikimden yaklagik 15-25 giin sonra yapil-
migtir.

Aragtirmada, alti farkli tuzluluk ve bir SAR (sod-
yum adsorbsiyon orani; 0,41-9,60)seviyesinde olmak
iizere 6 ayri sulama suyu kullanilmigtir. Denemede
tuzlu sularin olusturulmasinda ¢esme suyu kullanilmus,
tuz bilesikleri olarak da tuzlu sularda yaygin olan bile-
siklerden NaCl, NaHCO; Na,SO4, CaCl2, MgCl,,
MgSO,, KCl den yararlanilmistir.Bu sularla KFSK’nin
(kullanilabilir faydali su kapasitesi) %100 ve %75 sek-
lindeki iki alt uygulamasiyla (S1 ve S2) 12 ayr1 konu
olusturulmustur. Deneme, tesadiif parselleri deneme
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deseninde, faktdriyel diizende, 3 tekrarlamali olarak
6*2*3 = 36 saksidan meydana gelmistir. Deneme dese-
ni Tablo 1 de verilmistir.

Denemede kullanilan saksilar 27 cm derinliginde,
30 cm capinda plastik malzemeden yapilmistir. Dene-
mede kullanilan her bir saksi, drenajin saglanmasi ama-
cryla alttan delinmis, alt kismina ince ¢akil serildikten
sonra 23 kg karisim topragi koyulmustur. 2005 yilinda
bes kez, 2006 yilinda ise dokuz kez hasat yapilmustir.

Tablo 1. Deneme deseni

KOT‘:J.Tal‘l (umlllgo(; /cm) Sulama Suyu Konular Konu
n e S OSwe o
T 05 kskamesloos  Tis)

YT
T 1000 rskmmosdons s
T IS0 G rskamestons T2
TR
TS 200 rskamoslons 1o

2005 yilinda fideler 17 Mayis da dikilmis ve ilk ¢i-
ceklenme 12 Haziranda, ilk meyve 22 Haziranda go-
rilmiigtiir. 2006 yilinda ise fideler 5 Nisanda dikilmis
ve ilk ¢igeklenme 19 Nisanda, ilk meyve 13 Mayis da
gorilmiistiir.

Arastirmanin 2005 ve 2006 yilina ait sera i¢i sicak-
lik ve nem verileri elektronik data loger (veri kaydedi-
ci-hobopro £0.01 hassasiyetinde) cihazi kullanilarak
otomatik olarak bilgisayar ortaminda 2 ser saat ara ile
kayit altina alinmstir. En yiiksek sicaklik 2005 yilinda
28.26 °C, 2006 yilinda ise 30,32 °C ile Agustos ayimn-
da gorilmiigtir. En diisik sicaklik 2005 yilinda
15.16°C ile Eyliil ayinda, 2006 yilinda ise 10.79 °C ile
Nisan ayinda goriilmiistiir. 2005 yilinda en yiiksek
nem % 62.77 ile Temmuz ayinda, en diisiik nem ise %
18.24 ile Agustos ayinda goriiliirken, 2006 yilinda en
yiiksek nem % 77.87 ile Nisan aymnda en diisiik nem
ise % 19.90 ile Agustos aymdadir.

Sera i¢i buharlasma degerleri A tipi buharlagma
kabinda giinliik olarak 6l¢iilmiis ve sulama araliklarina
gore hesaplanarak giinliik ve aylik degerlere doniistii-
rilmiigtiir. 2005 yilinda toplam sera i¢i buharlasma
152.67 mm, 2006 yilinda ise 195.36 mm dir.

Denemede kullanilan toprak killi-tin biinyeye sa-
hip oldugundan faydali suyun (FSK) % 50 si tiiketil-
diginde sulama yapilmasi planlanmistir. Her sulamada
verilecek sulama suyu miktar1 deneme deseninde
belirtildigi gibi FSK’'nin %75’1 (S1) ve %100’ (S2)
almarak verilmistir. Sulama zamaninin tespitinde
topraklarin nem degerleri gravimetrik yontemle belir-
lenmis, buna gore sulama suyu uygulamalar1 yapilmis-
tir. Tlk sulamada topraklar tarla kapasitesine (TK)
gelecek sekilde su verilmis daha sonraki sulamalar
nem azalmasi ile gravimetrik olarak takip edilmis S1
ve S2 uygulamalari yapilmistir. Domates bitkisinin
aylik bitki su tiiketimleri 2005 yilinda S1 konusu i¢in

396,91mm, S2 konusu i¢in 562.96 mm olurken 2006
yilinda S1 konusu i¢in 601.40 mm, S2 konusu i¢in ise
829.57 mm olmustur. Calisma sonunda topraktaki tuz
birikimi 2005 yili i¢in en yiiksek T5S1 konusunda
ortalama 18.82 mmhos/cm, 2006 yili i¢in en yiiksek
T5S1 konusunda ortalama 17.84 mmhos/cm olmustur.

Bitki boyu, bitkinin en iist noktasi ile toprak yiize-
yi arasindaki mesafe olup serit metre ile cm olarak,
bitki ¢cap1 Mitutoyo marka ol¢lim araligi 0-200 mm,
hassasiyeti 0.01 mm olan kumpas yardimiyla mm
olarak oOlgiilmiistiir. Cigek, dal, yaprak sayilari ise
sayilarak belirlenmistir. Yaprak alanlari planimetre ile
Olciilmiistiir. Bitki kok derinligi hasat doneminde
saksilardaki topraklar kuruduktan sonra saksi ters
cevrilmis, kok ve sagak koklerin en uzun kismi serit
metre ile cm olarak Ol¢ililmiistiir. Arastirma 36 saksida
tesadiif parselleri deneme deseninde faktoriyel diizen-
de yiiriitiilmiistiir. Muamelelerin incelenen parametre-
lere etkilerinin 6nemli olup olmadigini tespit etmek
icin toplanan verilere istatistik paket programi
(MINITAB 2000) kullanilarak varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve muamele guruplari arasin-
daki farkliliklar Duncan ’in Coklu Karsilagtirmalar
Testi (Mstat 1980) ile belirlenmistir (Diizgiines 1975).

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Tuz toleransin1 degerlendirmek amaciyla hasat do-
neminde bitki boyu, dal sayisi, yaprak sayisi, ¢icek
sayisi, yaprak alani, bitki govde ¢api, bitki kok uzun-
lugu gibi cesitli kriterler kullanilmustir.

Bitki Boyu

Arastirmada domates bitki boyu cm olarak dlgiil-
miis, her bir saksi i¢gin ortalama degerler ve bunlardan
hesaplanan tekerriir ortalamalari hasat donemi igin
Tablo 2 de yillar bazinda verilmistir. Tablodan goriile-
cegi gibi 2005 yili i¢in bitki boylar1 82.33 cm (T0S1)
ile 63.33 cm (T5S2) arasinda degismektedir. Sulama
sular1 tuz konsantrasyonu arttik¢a bitki boylar1 kisal-
maktadir. S1 konular1 kendi aralarinda degerlendiril-
diginde yiikseklik 82.33 cm (TO0S1) ile 65.67 cm
(T5S1) arasinda azalarak degigsmektedir. Ayn1 sekilde
S2 konular1 da 76.67 cm (T0S2) ile 63.33 cm (T5S2)
arasinda azalarak degismistir. Ayni tuzluluk seviye-
sinde S2 uygulamalarindaki bitki boylar1 T2 hari¢ S1
den daha diisik ¢ikmistir. En kisa boylu bitki 63.33
cm ile T5S2 konusundan elde edilmistir.

2006 yil1 i¢in ise bitki boylar1 84.67 cm (T0S1) ile
61.00 cm (T5S1) arasinda degismektedir. Sulama
sular1 tuz konsantrasyonu arttikga bitki boylar1 kisal-
maktadir. S1 konular1 kendi aralarinda degerlendiril-
diginde yiikseklik 84.67 cm (T0S1) ile 61.00 cm
(T5S1) arasinda azalarak degigsmektedir. Ayni sekilde
S2 konular1 da 83.67 cm (T0S2) ile 65.00 cm (T5S2)
arasinda azalarak degismistir. Aymi tuzluluk seviye-
sinde S2 uygulamalarindaki bitki boylar1 T4 ve TS5
hari¢ S1 den daha diisiik ¢ikmstir. En kisa boylu bitki
61.00 cm ile T5S1 konusundan elde edilmistir.
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Tablodaki bitki boylar1 genel degerlendirildiginde
tuzluluk seviyesi arttik¢a bitki boylar1 kisalmakta, bu
kisalmalar kontrol konusuna gére 2005 yili igin % 20
kadar (T5S1), 2006 yili i¢in ise % 28’ kadar (T5S1)
olmaktadir. Ay tuzluluk seviyesi igerisinde, bitki su
ihtiyact

konusunda da kisita gidildiginde (S2 den S1 e) bit-
ki boylar1 genelde uzamaktadir. En uzun bitki yiiksek-
ligi her iki yil i¢in de kontrol konusunda (TO) elde
edilmistir. Yukarida bahsedilen bitki yiikseklik degi-
simleri Sekil 1 ve 2 de grafik olarak gdsterilmistir. S6z
konusu degisimlerin istatistiki agidan Gnemli olup
olmadig1 varyans analizine tabi tutulmus sonuglar

90,0

80,0 4
70,0 4
60,0 4
50,0 4

os1
ms2

40,0

Bitki Boyu (cm)

30,0 4
20,0 4

10,0 q

0,0 4
TO T T2 T3 T4 T5
Konular

Sekil 1. 2005 yili hasat donemi ortalama bitki boylari
(cm)

Tablo 3 ve 4 de verilmistir. Tabloda goriilecegi gibi
2005 yili i¢in tuzlu konular ve S uygulamalarindaki
degisimler 6nemli ¢ikmustir (P<0.05). TxS degerleri
ise dnemsiz ¢ikmugtir (P>0.05). Yani tuzluluk arttik¢a
(T) bitki yiiksekligindeki kisalmalar énemli bulunmus
(P<0.05), aynmi sekilde bitki sulama suyu uygulama
seviyeleri (S) ndeki degisimi de onemli ¢ikmistir
(P<0.05). 2006 yili i¢in ise (T) konular1 arasindaki
degisim onemli bulunmus (P<0.01), (S) konular1
arasindaki degisim ise dnemsiz bulunmustur (P>0.05).
Varyans analizinde 6nemli ¢ikan konularmm Duncan
testi sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.

80,0

70,0
50,0 oSt
40,0 ms2

20,0

Bitki Boyu (cm)

10,0

0,0
T0 TL T2 3 T4 5
Konular

Sekil 2. 2006 yil1 hasat donemi ortalama bitki boy-
lar1 (cm)

Tablo 2 2005-2006 yillar1 hasat donemi ortalama bitki boylar1 (cm)

Muameleler 2005 Hasat bitki boylar1 (cm) 2006 Hasat bitki boylar1 (cm)
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 1T 1II ORT % Oran
To S 90 82 75 82,33 100 83 87 84 84,67 100
EC=500 %75
SAR<10 %SI%]O 80 77 73 76,67 100 80 82 89 83,67 100
Tl s 79 77 78 78,00 95 83 85 85 84,33 100
EC=750 ;2
SAR<10 %100 81 70 72 74,33 97 83 78 80 80,33 96
T s 71 72 72 71,67 87 74 73 76 74,33 88
EC=1000 gz
SAR<10 %100 74 70 72 72,00 94 77 71 73 73,67 88
3 s 71 70 71 70,67 86 75 71 76 74,00 87
EC=1500 ;2
SAR<10 %100 69 70 68 69,00 90 74 72 72 72,67 87
T4 0/S715 66 69 68 67,67 82 64 64 67 65,00 77
EC=2000 ;2
SAR<10 %100 67 66 64 65,67 86 66 69 67 67,33 80
T5 s 62 70 65 65,67 80 61 62 60 61,00 72
EC=2500 ©
SAR<10 %100 66 61 63 63,33 83 64 65 66 65,00 78
Tablo 3. 2005 yil1 bitki boylar1 varyans analiz tablosu
2005
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 965,92 193,18 16,92 0,000
S 1 56,25 56,25 4,93 0,036
T*S 5 30,58 6,12 0,54 0,747
Hata 24 274,00 11,42
Genel 35 1326,75
Dal Sayilar (TOS1) ortalama 47 dal varken, (T0S2) bu deger 49°a

2005-2006 yillart deneme siiresince hasat donemi
her saksidaki dal sayilar1 adet olarak belirlenmis Tablo
6 da verilmistir. 2005 yili igin kontrol parselinde

¢ikmistir. Dal sayilari tuz seviyelerinde farklilik gos-
termemekle birlikte 45 ila 51 arasinda degisirken, her
muamele kendi igerisinde % 75 den %100 su uygula-



37

I Kutlar Yaylal: ve N. Ciftci / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (44): (2008) 33-47

masina gecildiginde dal sayilarinda genelde artis goz-
lenmis, tuzlulugun artmasiyla bu fark azalmistir. Yani
tuzluluk seviyesinin artig1 dal sayisini fazla etkileme-
mistir.

2006 yili i¢in ise dal sayilar1 kontrol parselinde
TOS1 igin 64 iken TOS2 i¢in 60 bulunmus, T1S1 i¢in
60 iken T1S2 de 64 e yiikselmistir. Bu asamada da T
seviyeleri dal sayisini etkilemistir. Dal sayilar1 tuz
Tablo 4. 2006 y1l1 bitki boylar1 varyans analiz tablosu

seviyelerinde farklilik gostermemekle birlikte 54 ila
72 arasinda degismistir.

2005 ve 2006 yili dal sayis1 degerlerine bakildi-
ginda T konularma goére dal sayilarinda farkliliklar
goriilmiistiir. Ancak bu farkliliklar artis ve azalis sek-
linde olmustur.

2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P

T 5 2132,67 426,53 83,00 0,000
S 1 0,11 0,11 0,02 0,884
T*S 5 60,89 12,18 2,37 0,070
Hata 24 123,33 5,14

Genel 35 2317,00

Tablo 5. 2005-2006 yillar1 bitki boylar1 Duncan Testi gruplandirmasi

Hasat bitki Hasat bitki boyu

Muameleler Hasat bitki boyu  Hasat bitki boyu

Muameleler boyu (cm) (cm) (cm) (cm)

T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 79.5£2.49 a 84.2+1.35a TOS1 82.3+4.34 84.7+1.20
1 76.2+1.74 a 82.3+1.15a T0S2 76.7+£2.03 83.7+£2.73
2 71.8+0.54 b 74.0+£0.89b T1S1 78.0+£0.58 84.3+£0.67
3 69.8+0.48 bc 73.3+£0.80b T1S2 74.3+£3.39 80.3+1.45
4 66.7+0.72 dc 66.2+0.79¢ T2S1 71.7+£0.33 74.3+0.88
5 64.5+1.34 d 63.0+£0.97d T2S2 72.0+1.16 73.7+£1.76
S T3S1 70.7+0.33 74.0+1.53
1 72.7£1.57 a 73.9£2.18 T3S2 69.0+0.58 72.7+0.67
2 70.2+1.29 b 73.8+1.68 T4S1 67.7+0.88 65.0+£0.99
T4S2 65.7+0.88 67.3+0.88
T5S1 65.742.33 61.0+£0.58
T5S2 63.3+1.45 65.0+£0.58

Tablo 6 2005-2006 yillart hasat doneminde ortalama bitki dal sayist (adet/bitki)

Muameleler 2005 Hasat Dal Sayisi (adet/bitki) 2006 Hasat Dal Sayisi (adet/bitki)
(wmhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran
TO Sl
EC=500 /8725 45 47 49 47 100 68 72 52 64 100
SAR<I0 %100 47 49 51 49 100 57 64 60 60 100
S1
T %75 46 45 48 46 98 68 61 52 60 94
EC=750 o
SAR<I0 %100 50 51 51 51 104 55 66 71 64 107
T2 S1
0,
EC=1000 /Sgs 48 50 50 49 104 67 63 69 66 103
SAR<I0 %100 51 48 51 50 102 72 74 71 72 120
3 St
EC=1500 /st 53 50 48 50 106 62 67 61 63 98
SAR<I0 %100 49 48 49 49 100 58 63 51 57 95
T4 S
EC=2000 /8725 51 50 50 50 106 57 57 47 54 84
SAR<I0 %100 49 50 49 49 100 50 56 76 61 102
T5 S1
EC=3500 /Sgs 44 45 46 45 96 57 69 70 65 102
SAR<I0 %100 44 45 46 45 92 69 74 70 71 118

Bu durum 2005 igin Sekil 3 de, 2006 i¢in 4 de gra-
fikle gosterilmistir. Alinan sonuglar domateste sera
ortaminda bitki su ihtiyacinin tam karsilanmasinda dal
sayisinda genel bir artis oldugunu sdyleyebilir.

Dal sayilariyla ilgili degerlerin varyans analizleri
2005 yil1 igin Tablo 7 de, 2006 yili igin Tablo 8 de
verilmistir. Tablolardan da goriilecegi gibi 2005 yili
i¢in tuzluluk seviyelerinin degisimi ile dal sayisindaki
degisimler 6nemli bulunmustur (P<0,01). Ayn sekil-
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de TxS konusunda da farklilik 6nemli bulunmustur
(P<%5).Yani su uygulamasi %75 den %100 e ¢ikti-
ginda dal sayisindaki degisim istatistiki olarak 6nem-
lidir. Ciinkii TxS konusunda yapilan varyans analizi
sonucunda dénemli ¢ikmig dolayisiyla hem T hem de S

istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. 2006 yili i¢in
ise sadece tuzluluk seviyelerinin degisimi ile dal sayi-
sindaki degisimler &nemli bulunmustur (P<0.05).
Varyans analizinde Onemli olan konular arasinda
Duncan testi yapilmig sonuglar Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 7. 2005 yili hasat dénemi dal sayis1 varyans analiz tablosu

2005

Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P

T 5 99,583 19,917 9,82 0,000
S 1 4,694 4,694 2,32 0,141
T*S 5 35,806 7,161 3,53 0,016
Hata 24 48,667 2,028

Genel 35 188,750

Tablo 8. 2006 y1l1 hasat donemi dal sayisi1 varyans analiz tablosu

2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P

T 5 654,22 130,84 2,65 0,048
S 1 40,11 40,11 0,81 0,376
T*S 5 229,89 45,98 0,93 0,478
Hata 24 1184,00 49,33

Genel 35 2108,22

Tablo 9. 2005-2006 yillar1 dal sayis1t Duncan Testi gruplandirmast

Muameleler Hasat Dal Sayis1  Hasat Dal Sayis1 ~ Muameleler Hasat Dal Sayis1  Hasat Dal Sayis1
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 48.0+0.86 62.2+2.99ab TO0S1 47.0£1.15 bed 64.0+6.11
1 48.5+1.06 62.2+3.07ab T0S2 49.0+1.15 ab 60.3+£2.03
2 49.7+0.56 69.3+1.61a T1S1 46.3+0.88 cd 60.3+4.63
3 49.5+0.76 60.3+2.22ab T1S2 50.7+0.33 a 64.0+4.73
4 49.8+0.31 57.2+4.13b T2S1 49.3£0.67 ab 66.3£1.76
5 45.0£0.36 68.2+2.36a T2S2 50.0+£0.99 a 72.3+0.88
S T3S1 50.3t1.45a 63.3+1.86
1 48.1+0.59 62.2+1.70 T3S2 48.7+0.33 abc 57.3+3.48
2 48.8+0.50 64.3+1.97 T4S1 50.3£0.33 a 53.7+3.33
T4S2 49.3£0.33 ab 60.7+7.86
T5S1 45.0+0.58 d 65.3+4.18
T5S2 45.0+0.58 d 71.0+1.53
52,0 80,0
51,0 70,0
50,0 600
g 40 T 500
T 4804 <
E;. 470 ] ;? 400

450

T0 T1 T2 T3 T4 T5
Konular

Sekil 3. 2005 yili hasat donemi ortalama bitki dal
sayilar1 (adet/bitki)

Cicek Sayilan

2005-2006 y1l1 deneme siiresince hasat doneminde
her saksidan alinan ¢icek sayilar tablo haline getiril-
mis ve bunlardan hasat donemindeki ¢igcek sayilari
adet olarak Tablo 10 da verilmistir.

TO T T2 T3 T4 T5

Konular

Sekil 4. 2006 ortalama hasat donemi bitki dal sayi-
lar1 (adet/bitki)

2005 yili i¢in kontrol parselinde (TOS1) %75 uy-
gulamada ortalama 1.67 ¢igek varken , (T0S2) %100
uygulamada bu deger 2.67’ye ¢cikmistir. Cicek sayilart
tuz seviyelerinde hasat doneminde farklilik gosterme-
mekle birlikte 0 ila 3 arasinda degisirken tuzlulugun
artmasiyla birlikte S1 konularinda T5 harig artis goz-
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lenmis (% 90), S2 konularinda ise T3 hari¢ azalmalar  sayilarinda farklilik gézlenmistir. Bu farkliliklar artis
(% 87) goriilmiistir. Her muamelede kendi igerisinde  ya da azalis seklinde olmustur.

% 75’ten % 100 su uygulamasina gegildiginde ¢igek

Tablo 10 2005-2006 yillar1 hasat doneminde ortalama ¢icek sayis1 (adet/bitki)

Muameleler 2005 Hasat Cicek Sayisi (adet/bitki) 2006 Hasat Cigek Sayisi (adet/bitki)
(umhos/cm) I 1l I ORT _ % Oran I 1l 1 ORT _ % Oran
T0 S1
, 1 2 2 1,67 100 2 | 5 2,67 100

EC=500 %075

SAR<10 oo 2 3 3 2,67 100 3 3 4 333 100
T1 s 4 2 1 2,33 140 1 2 1 1,33 50

EC=750 ;2

SAR<10 vo0 1 2 1 1,33 50 1 1 1 1,00 30
T2 s 3 4 2 3,00 180 0 0 0 0,00 0

EC=1000 ;2

SAR<10 oo 2 1 2 1,67 63 0 0 0 0,00 0
T3 s 3 1 2 2,00 120 0 0 0 0,00 0

EC=1500 ;2

SAR<10 o 3 3 3 3,00 113 0 0 0 0,00 0
T4 s 2 2 3 2,33 140 0 0 0 0,00 0

EC=2000 o

SAR<10 oo 2 2 3 2,33 88 0 0 0 0,00 0
TS /571 S 2 1 1 1,33 80 0 0 0 0,00 0

EC=2500 ;2

SAR<10 vir00 0 1 0 0,33 13 0 0 0 0,00 0

Tablo 11. 2005 y1l1 hasat donemi ¢igek sayist varyans analiz tablosu

2005

Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P

T 5 11,3333 2,2667 3,89 0,010
S 1 0,4444 0,4444 0,76 0,391
T*S 5 8,2222 1,6444 2,82 0,039
Hata 24 14,0000 0,5833

Genel 35 34,0000

Tablo 12. 2006 yil1 hasat donemi ¢igek sayisi varyans analiz tablosu

2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P

T 5 44,8056 8,9611 21,51 0,000
S 1 0,0278 0,0278 0,07 0,798
T*S 5 0,8056 0,1611 0,39 0,853
Hata 24 10,0000 0,4167

Genel 35 55,6389

Tablo 13. 2005-2006 yillar1 ¢igek sayis1 Duncan Testi gruplandirmasi

Muameleler Hasat Cigek Sayis1  Hasat CigcekSayist Muameleler ~ Hasat CicekSayis1  Hasat Cigek Sayist

T 2005 2006 T*S 2005 2006

0 2.240.31 3.0£0.58 a TOSI1 1.7+0.33 abe 2.7+1.20

1 1.840.48 1.2+0.17 b T0S2 2.7+0.33 ab 3.3+0.33

2 2.3+£0.42 0+0 ¢ T1S1 2.3+0.88 ab 1.3£0.33

3 2.5+0.34 0+0 ¢ T1S2 1.3£0.33 be 1.0+0

4 2.3+0.21 00 ¢ T2S1 3.0£0.58 a 0+0

5 0.8+0.31 0+0 ¢ T2S2 1.7+0.33 abe 0+0

S T3S1 2.0£0.58 ab 0+0

1 2.1x0.23 0.7+0.30 T3S2 3.0£0.00 a 0+0

2 1.9+0.24 0.7£0.30 T4S1 2.3+0.33 ab 0+0
T4S2 2.3+0.33 ab 0+0
T5S1 1.3£0.33 be 0+0

T5S2 0.3£0.33 ¢ 0+0
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2006 yili i¢in ise ¢icek sayilar1 kontrol parselinde
S1 icin 2.67 iken S2 i¢in 3.33 bulunmus, T1 konusun-
da S1 i¢in 1.33 iken S2 de yine 1 olmustur. Bu asama-
da T seviyeleri ¢icek sayisini azaltirken T2, T3, T4 ve
T5 uygulamalarinda ¢igek goriilmemistir.

2005 ve 2006 yilt ¢igek sayist degerlerine bakildi-
ginda T konulart ¢icek sayilarin1 2005 yilinda genelde
(TS hari¢) artirirken 2006 yili i¢in tiim konularda
azaltmigtir. 2006 yilinda TO ve T1 konusunda ¢igek-
lenme goriilmiis diger konularda goriilmemistir.

Bu durum 2005 i¢in Sekil 5 de, 2006 i¢in 6 da gra-
fikle gosterilmistir.

~
«

o~
o

gs1
mSs2

™
o

Cicek Sayisi (adet)

'
o

o
@

o
°

TO T T2 T3 T4 5

Konular

Sekil 5. 2005 yili hasat donemi ortalama ¢igek
sayilar1 (adet/bitki)

Yaprak Sayilari

2005 ve 2006 yili deneme siiresince hasat done-
minde her saksidaki yaprak sayilari belirlenmis Tablo
14 de verilmistir. 2005 yili i¢in kontrol parselinde
(TOS1) %75 uygulamada ortalama 127 yaprak varken,
(T0S2) %100 uygulamada bu deger 144’¢ ¢ikmustir.
Yaprak sayilar1 tuz seviyelerinde farklilik gdsterme-
mekle birlikte 119 ila 153 arasinda degisirken her
muamele kendi igerisinde % 75 den %100 su uygula-
masina gegildiginde yaprak sayilarinda genelde (T4 ve
T5 hari¢) artis gozlenmistir. Kontrol parseline gore

Cigek sayilartyla ilgili degerlerin varyans analizleri
2005 y1li igin Tablo 11 de, 2006 y1l1 i¢in Tablo 12 de
verilmistir. Tablolardan da goriilecegi gibi hem 2005
hem de 2006 y1l1 i¢in tuzluluk seviyelerinin degisimi
ile ¢icek sayisindaki degisimler énemli bulunmustur
(P<%]1). Fakat su uygulama konulart (S) ile ¢igek
sayisi degisimi arasinda ki farklilik 6nemli bulunma-
mistir (P>%5). Yani su uygulamast %75 den %100 e
ciktiginda ¢igek sayisindaki artis ya da azalis istatistiki
olarak o6nemli bulunmamistir. Varyans analizinde
onemli olan konular arasinda Duncan testi yapilmis
sonuglar Tablo 13 de verilmistir.

mS2

Cicek Sayisi (adet)

TO T T2 T3 T4 5

Konular

Sekil 6. 2006 yilt hasat donemi ortalama g¢igek
sayilar1 (adet/bitki)

tuzlulugun artmasiyla konular arasinda % 9’a varan
artiglar olabildigi gibi % 16’ya varan azalislar da goz-
lenmistir. 2006 yili igin ise yaprak sayilari kontrol
parselinde S1 igin 241 iken S2 i¢in 284 bulunmus, T5
konusunda S1 i¢in 265 iken S2 de 289 a yiikselmistir.
Yani T seviyeleri yaprak sayisint %44’e varan artis ve
% 9’a varan azaliglarla etkilemistir. Ancak bu etki-
lenmeler onemli bir egilimde olmamistir. Yaprak
sayilar1 tuz seviyelerinde 241 ila 346 arasinda degis-
misgtir.

Tablo 14. 2005-2006 yillar1 hasat donemi yaprak sayis1 (adet/bitki)

Muameleler 2005 Hasat Yaprak Sayisi (adet/bitki) 2006 Hasat Yaprak Sayisi (adet/bitki)
(umhos/cm) I 11 I ORT % Oran I 1 1 ORT % Oran

TO S 128 117 137 127 100 202 276 245 241 100

EC=500 %75

SAR<10 oo 143 147 142 144 100 215 296 340 284 100
T1 s 103 136 125 121 95 232 230 398 287 119

EC=750 6

SAR<10 o 126 172 161 153 106 315 347 370 344 121
T2 s 112 131 119 121 95 310 220 362 297 123

EC=1000 o

SAR<10 oo 131 136 126 131 91 216 260 298 258 91
T3 S 106 107 143 119 93 398 322 318 346 144

EC=1500 s

SAR<10 vir00 116 119 160 132 91 246 274 279 266 94
T4 S 126 185 106 139 109 255 256 254 255 106

EC=2000 s

SAR<10 oo 116 134 114 121 84 207 224 374 268 95
TS S 132 112 173 139 109 286 281 228 265 110

EC=2500 s

SAR<10 120 100 145 122 84 322 304 240 289 102
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180,0
160,0 4
140,0
120,0 4

100,0 ms1

80,0 mSs2

Yaprak Sayisi (adet)

60,0 q
40,0

20,0

0,0 +—
TO T1 T2 T3 T4 5
Konular

400,0

350,0 1

300,0 4

250,0 1
ms1

200,0 4
mSs2

150,0

Yaprak Sayisi (adet)

100,0

50,0

0,0 +
T0 T1 T2 T3 T4 T5
Konular

Sekil 7 2005 yili hasat donemi ortalama yaprak sayist

Sekil 8 2006 yil1 hasat donemi ortalama yaprak sayis1

(adet/bitki) (adet/bitki)
Tablo 15. 2005 y1l1 yaprak sayilar1 varyans analiz tablosu
2005
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 727,2 145,4 0,32 0,895
S 1 336,1 336,1 0,74 0,397
T*S 5 2917,2 5834 1,29 0,300
Hata 24 10832,7 451,4
Genel 35 14813,2
Tablo 16 2006 yil1 yaprak sayilar1 varyans analiz tablosu
2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 15181 3036 1,01 0,432
S 1 81 81 0,03 0,871
T*S 5 20528 4106 1,37 0,271
Hata 24 71986 2999
Genel 35 107776

Bu durum 2005 igin Sekil 7 de, 2006 igin Sekil 8
de grafikle gosterilmistir. Yaprak sayilariyla ilgili
degerlerin varyans analizleri 2005 yili igin Tablo 15
de, 2006 yil1 i¢in Tablo 16 de verilmistir. Tablolardan
da goriilecegi gibi her iki yilda da T, S ve TxS istatis-
tiki acidan 6nemli bulunmamustir.(P>%5).Bir baska
ifadeyle tuzluluk degisimi yaprak sayilarini istatistiki
acidan etkilememistir.

Yaprak Alanlar

Arastirmada her bir saksidaki domates bitkisinin
yaprak alanlar1 belirlenmis ve her bir saksidaki yaprak
alan degerleri 20052006 yili igin ayr1 ayr1 Tablo 17
de verilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi 2005 yili
icin en biyiik alan 593.55 cm? ile TOS1 konusunda, en
kiigiik alan ise 346.69 cm? T5S1 konusundan elde
edilmistir. Sulama suyu tuz konsantrasyonlari arttik¢a
S1 uygulamalarinda kontrol konusuna gdre yaprak
alan1 % 48 azalirken, S2 uygulamalarinda ise %42
azalmistir.

Tuzluluk seviyeleri arttikca yaprak alanlari bariz
sekilde kiigiilmektedir. S konularinda ise sulama suyu
%75 den % 100 e ¢iktiginda yaprak alanlar1 artig ve

azaliglar gostermistir. Bu durum 2005 yili igin sekil 9
da grafikle gosterilmistir.

2006 yili yaprak alanlar1 incelendiginde en biiyiik
alan 836.63 cm? ile TOS1 konusunda, en kii¢iik alan
ise 468.44 cm? ile T5S2 konusunda olmustur. Sulama
suyu tuz konsantrasyonlar arttikca S1 uygulamalarin-
da yaprak alan1 %27 azalirken, S2 uygulamalarinda
ise %41 azalig olmustur.. S konularinda sulama suyu
%75 den % 100 e ¢iktiginda yaprak alanlar1 TO ve T5
konusu harig, artis gostermistir. Bu durum 2006 yili
icin sekil 10 da grafikle gosterilmistir.

Yaprak alanlari ile ilgili degerlerin varyans analiz-
leri 2005 y1l1 i¢in Tablo 18 de, 2006 yili igin Tablo 19
da verilmistir. Tablolardan da goriilecegi gibi 2005 ve
2006 yillar1 i¢in tuzluluk seviyelerinin degisimi ile
yaprak alanlarindaki azalmalar istatistiki olarak dnem-
li bulunmustur (P<%]1). Varyans analizinde 6nemli
olan konular arasinda duncan testi yapilmis sonuglar
Tablo 20 de verilmistir.
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Tablo 17.2005-2006 Y11 yaprak alanlari (cm?)

42

Muameleler 2005 Yaprak Alanlarn (cm?) 2006 Yaprak Alanlari (cm?)
(umhos/cm) I 11 111 ORT % Oran I 11 11 ORT % Oran

T0 0S1 528,00 589,99 662,66 593,55 100 812,00 930,90 767,00 836,63 100

EC=500 %75

SAR<10 %%O 551,06 554,38 622,42 57595 100 789,34 873,89 734,67 799,30 100
T1 0S1 592,66 550,64 585,69 576,33 87 712,44 751,00 884,70 782,71 94

EC=750 s

SAR<10 %100 630,00 518,00 505,79 551,26 89 764,00 839,03 823,44 808,82 101
T2 (,/5715 381,86 392,00 484,88 419,58 63 655,80 761,89 728,54 71541 86

EC=1000 o

SAR<10 %SI%)O 357,46 494,10 428,48 426,68 69 674,77 759,45 712,56 715,59 90
T3 (,/5715 478,00 408,00 457,51 447,84 68 531,00 636,71 612,43 59338 71

EC=1500 .

SAR<10 %S1200 364,00 363,70 479,00 402,23 65 674,04 678,67 634,30 662,34 83
T4 0S1 361,00 443,00 374,98 392,99 59 673,00 55438 643,00 623,46 75

EC=2000 s

SAR<10 %100 375,00 362,00 410,66 382,55 61 689,55 641,89 637,65 656,36 82
T5 0S1 345,00 310,08 385,00 346,69 52 677,00 561,34 589,42 609,25 73

EC=2500 s

SAR<10 %100 342,00 316,00 430,00 362,67 58 416,33 421,00 568,00 468,44 59

2005 ORTALAMA YAPRAK ALANLARI

Yaprak Alanlari (cm?)

200,00 1

TO Tl T2

T3
Konular

T4

5

Sekil 9 2005 yili yaprak alanlari (cm?)
Tablo 18. 2005 Y1li yaprak alani i¢in varyans analiz tablosu

2006 ORTALAMA YAPRAK ALANLARI

900,00

800,00 4
700,00 4
600,00 4
500,00 4
400,00 4
300,00 4

aprak Alanlari (cm?)

Y
~
S
3
=
S

100,00 4
0,00 —

T0

Tl

T2

T3 T4
Konular

5

mSs2

Sekil 10. 2006 yili yaprak alanlar1 (cm?)

2005
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 270932 54186 20,01 0,000
S 1 1430 1430 0,53 0,474
T*S 5 3718 744 0,27 0,923
Hata 24 65003 2708
Genel 35 341084
Tablo 19 2005 Y1l yaprak alani i¢in varyans analiz tablosu
2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 344563 68913 18,00 0,000
S 1 625 625 0,16 0,690
T*S 5 40986 8197 2,14 0,095
Hata 24 91895 3829
Genel 35 478069

Bitki Govde Cap1 Tablodan goriilecegi gibi 2005 yili igin caplar

Arastirmada {iiretilen domates bitkisinin bitki gov-
de ¢aplan dijital kumpasla 6l¢iilmiis her bir saksi i¢in
ortalama degerler Tablo 21 de yillar bazinda verilmis-

tir.

16.50 mm (T5S1) ile 23.89 mm (TOS1) arasinda de-
gismektedir. Sulama sulari tuz konsantrasyonu arttik¢a
bitki govde caplar1 kontrol parseline gore kiiciilmekte-
dir. Bu azalis % 28 ¢ kadar olmaktadir. S1 konulari
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kendi aralarinda degerlendirildiginde cap 23.89 mm
ile (TOS1) ile 16.50 mm ( T5S1) arasinda azalarak
degismektedir. Ayn1 Sekilde S2 konulari da 21.14 mm
(T0S2) ile 19.37mm (T5S2) arasinda azalarak degis-
mistir. Ayni tuzluluk seviyesinde S2 uygulamalarin-

daki ¢aplar S1 den genelde daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu
da bitki sulama suyu ihtiyacinda kisitlamaya gidildi-
ginde (%100 den %75 e) bitki govde ¢apmin kiigiil-
digiini ifade etmektedir.

Tablo 20 2005-2006 Y1l yaprak alani i¢in duncan testi gruplandirmasi

Muameleler ~ Yaprak alanlari (cm?)  Yaprak alanlari (cm?) Muameleler Yaprak alanlari(cm?)  Yaprak alanlar1 (cm?)
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 584.8+20.65 a 818.0+29.59a TOS1 593.5+38.91 836.6+48.89
1 563.8+19.43 a 795.84+26.14a T0S2 576.0+23.26 799.3+40.50
2 423.1£23.00 b 715.5+17.78b T1S1 576.3+13.00 782.7+52.20
3 425.0+£22.02 b 627.9421.95¢ T1S2 551.3+39.53 808.8+22.86
4 387.8+13.27 be 639.9+19.06¢ T2S1 419.6+32.78 715.4+30.17
5 354.7+18.56 ¢ 538.8+41.59d T2S2 426.7+39.46 715.6+24.49
S T3S1 447.8+20.78 593.4+31.97
1 462.8+24.06 693.5+26.22 T3S2 402.2+38.38 662.3+14.08
2 450.2+23.05 685.1+29.54 T4S1 393.0+25.33 623.5+£35.61
T4S2 382.6+14.54 656.4+16.64
T5S1 346.7+21.64 609.3+34.83
T5S2 362.7+34.49 468.4+49.80

2006 yili bitki gdvde cap degerlerine bakildiginda
caplar 23.70 mm (TOS1) ile 18.16 mm (T5S1) arasin-
da degismektedir. Sulama sular1 tuz konsantrasyonu
arttikca bitki gdvde ¢aplari kii¢lilmektedir. S1 konulari
kendi aralarinda degerlendirildiginde cap 23.70 mm
ile (TOS1) ile 18.16 mm (T5S1) arasinda azalarak
degismektedir. Ayn1 sekilde S2 konular1 da 21.95 mm
(T0S2) ile 18.89 mm (T5S2) arasinda azalarak degis-
mistir. Ayni1 tuzluluk seviyesinde S1 den S2 ye gegiste
caplar TO ve T2 de azalma gostermis diger konularda
artig gostermistir.

Tablodaki bitki caplar1 genel degerlendirildiginde
kontrol konusuna goére diger konularda azalmalar
goriilmiistiir. Bu azalmalar %19 a kadar olmustur.
Yukarida bahsedilen ¢ap degisimleri Sekil 11 ve 12 da
grafik olarak gosterilmistir.

S6z konusu degigimlerin istatistiki acidan onemli
olup olmadigi varyans analizine tabi tutulmus sonuglar
Tablo 22 ve 23 de verilmistir.

Cizelgede goriilecegi gibi 2005 yili igin tuzlu ko-
nular ve S uygulamalarindaki degisimler TxS 6nemli
ciktig1 icin 6nemli kabul edilmistir (P<0.05). Yani
tuzluluk arttik¢a (T) ¢ap azalmalar1 6nemli ayn1 Sekil-
de bitki sulama suyu uygulama seviyeleri (S) deki
degisimi de 6nemli kabul edilerek TxS Duncan testin-
de gruplandirilmigtir. 2006 yili igin ise yanlizca (T)
konular1 arasindaki degisim Onemli bulunmus
(P<0.01), (S) konular1 arasindaki degisim ise 6nemsiz
bulunmustur (P>0.05). Varyans analizinde Onemli
¢ikan konularin Duncan testi sonuglari Tablo 23 de
verilmistir.

Tablo 21. 2005-2006 yillar1 hasat donemi bitki gévde gaplar: (mm)

Muameleler 2005 Hasat Bitki Gévde Cap1 (mm) 2006 Hasat Bitki Govde Cap1 (mm)
(umhos/cm) I 11 I ORT % Oran I 1 I ORT % Oran

TO St 275 2292 2599 23,89 100 2228 2337 2545 2370 100

EC=500 %075

SAR<10 oo 2121 2296 1925 21,14 100 21,61 2329 2094 2195 100
Tl s 19,65 1959 1699 18,74 78 20,62 2028 193 20,07 85

EC=750 §z

SAR<10 vir00 1669 1991 21,56 19,39 92 1948 2024 2366 21,13 96
T2 S 196 1926 1991 19,59 82 2056 219 202 2122 90

EC=1000 s

SAR<10 oo 1926 1729 19,05 18,53 88 19,85 20,11 20,07 20,01 91
T3 Sl 1915 17,9 199 1898 79 1959 1986 19,78 19,74 83

EC=1500 s

SAR<10 o 1915 1926 1951 1931 91 2005 2095 2024 2041 93
T4 s 1656 1711 1771 17,13 72 1911 19,16 1947 1925 81

EC=2000 6

SAR<10 oo 1922 1922 1729 18,58 88 1925 1931 19,82 1946 89
TS s 1695 1629 1627 16,50 69 1899 17,09 1841 18,16 77

EC=2500 <

SAR<10 19,55 1926 1929 19,37 92 18,71 1844 1953 18,89 86
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Tablo 22 2005 yil1 hasat donemi bitki govde ¢ap1 varyans analiz tablosu

2005
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 86,483 17,297 10,76 0,000
S 1 0,545 0,545 0,34 0,566
T*S 5 28,675 5,735 3,57 0,015
Hata 24 38,579 1,607
Genel 35 154,283
Tablo 23. yil1 hasat donemi bitki gévde ¢ap1 varyans analiz tablosu
2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 60,3239 12,0648 12,31 0,000
S 1 0,0005 0,0005 0,00 0,983
T*S 5 10,9300 2,1860 2,23 0,084
Hata 24 23,5131 0,9797
Genel 35 94,7675
Tablo 24 2005-2006 y1l1 hasat donemi bitki gévde gap1 i¢in Duncan Testi gruplandirmasi
Muameleler HasatBitki Cap1 HasatBitki Cap1 Muameleler HasatBitki Cap1 HasatBitki Cap1
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 22.5£0.91 22.8+0.65a 23.9+£1.05a 23.7+0.93
1 19.1£0.76 20.6£0.65b 21.1£1.07 b 21.9+0.70
2 19.1+£0.38 20.6+0.32b 18.7+0.88 bede 20.1+0.40
3 19.1+£0.27 20.1+£0.20b 19.4+2.48 bed 21.1+1.29
4 17.9+£0.46 19.4+0.11bc 19.6£0.19 be 21.24+0.39
5 17.9+0.65 18.7+0.39¢ 18.5+0.62 cde 20.0+0.08
S 19.0+0.58 bed 19.7+0.08
1 19.1+0.62 20.4+0.46 19.3+0.11 bed 20.4+0.27
2 19.4+0.35 20.4+0.32 17.1+£0.33 de 19.2+0.11
18.6+0.64 cde 19.5+0.18
16.5£0.22 e 18.2+0.56
19.4+0.09 bed 19.2+0.40

Sekil 11 2005 Y1l1 hasat dénemi ortalama
bitki gdvde ¢aplart (mm)
Bitki Kok Uzunlugu

Tuz etkisini degerlendirmek amaciyla son hasat
tamamlandiktan sonra her bir saksi topraginin kuru-
masi1 beklenmis saksilar ters ¢evrilerek kokler ¢ikaril-
mis ve serit metre yardimryla kék uzunluklari cm
olarak Ol¢lilmiis, her bir saks1 i¢in ortalamalar Tablo
25 de yillar bazinda verilmistir.

Tablodan goriilecegi gibi 2005 yili igin kok uzun-
luklar1 52.7 cm (T0S2) ile 88.0 cm (T5S1) arasinda
degismektedir. Sulama sular1 tuz konsantrasyonu
arttikca kok uzunluk degerleri artmaktadir. Bu artig
kontrol konusuna goére %64 e (T5S2) kadar olmustur.
S1 konular1 kendi aralarinda degerlendirildiginde kok

Sekil 12 2006 Yili hasat donemi ortalama bitki
govde caplart (mm)

uzunlugu 53.7 cm ile (TOS1) ile 88.0 cm ( T5S1) ara-

sinda artarak degismektedir. Ayni sekilde S2 konulari

da 52.7 cm (T0S2) ile 85.0 cm (T5S2) arasinda artarak

degismistir. Ayn1 tuzluluk seviyesinde S2 uygulamala-

rindaki kok uzunluklar1 S1 den daha diisiik ¢ikmustir.
Yani su kisit1 kdk uzunlugunu artirmistr.

2006 yil1 i¢in ise kok uzunluklart 57.0 cm (TOS1)
ile 89.3 cm (T5S2) arasinda degigmektedir. Sulama
sular1 tuz konsantrasyonu arttikga kok uzunluklar
artmaktadir. Bu artig kontrol konusuna gore %55 e
(T5S1) kadar olmustur. S1 konular1 kendi aralarinda
degerlendirildiginde uzunluk 57.0 cm ile (TOS1) ile
88.3 cm ( T5S1) arasinda artarak degismektedir. Ayni
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sekilde S2 konular1 da 62.7 cm (T0S2) ile 89.3 cm  seviyesinde S2 uygulamalarindaki kok uzunluklart S1
(TSS2) arasinda artarak degismistir. Ayni tuzluluk  konusuna gore belirgin bir degisim gdstermemistir.

Tablo 25 2005-2006 yillar1 bitki kok uzunluklari (cm)

Muameleler 2005 Bitki Kok Uzunlugu (cm ) 2006 Bitki Kok Uzunlugu (cm)
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran
T0 S 55 58 48 53,7 100 57 55 59 57,0 100
EC=500 %75
SAR<10 on 51 56 51 52,7 100 60 63 65 62,7 100
Tl s 65 70 66 67,0 125 65 62 67 64,7 113
. o
EC=750 S
SAR<10 %100 65 61 64 63,3 120 67 64 63 64,7 103
T2 s 65 78 76 73,0 136 78 77 79 78,0 137
EC=1000 ;2
SAR<10 %100 64 62 65 63,7 121 75 73 80 76,0 121
3 s 77 74 75 75,3 140 77 81 81 79,7 140
EC=1500 <
SAR<10 %100 67 70 65 67,3 128 76 79 85 80,0 128
T4 0/8715 92 84 85 87,0 162 82 88 90 86,7 152
- ()
EC=2000 &
SAR<10 %100 85 87 71 81,0 154 89 85 86 86,7 138
TS s 82 90 92 88,0 164 91 89 85 88,3 155
- o
EC=2500 S
SAR<10 %100 91 85 79 85,0 161 87 92 89 89,3 143
Tablo 26 2005 y1l1 bitki kok uzunlugu varyans analiz tablosu
2005
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 4604,92 920,98 41,70 0,000
S 1 240,25 240,25 10,88 0,003
T*S 5 75,58 15,12 0,68 0,640
Hata 24 530,00 22,08
Genel 35 5450,75
Tablo 27 2006 yil1 bitki kok uzunlugu varyans analiz tablosu
2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler top Kareler ort. F P
T 5 4103,14 820,63 99,81 0,000
S 1 6,25 6,25 0,76 0,392
T*S 5 49,58 9,92 1,21 0,336
Hata 24 197,33 8,22
Genel 35 4356,31
Tablo 28 2005-2006 y1l1 bitki kok uzunlugu Duncan Testi gruplandirmasi
Muameleler  Bitki Kok Uzunlugu Bitki Kok Uzunlugu Muameleler Bitki Kok Uzunlugu  Bitki Kok Uzunlugu
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 53.2+1.54d 59.8+1.51d TOS1 53.7+2.96 57.0+1.15
1 65.2+1.19 ¢ 64.7+0.84¢ T0S2 52.7£1.67 62.7+1.45
2 68.31£2.79 be 77.0£1.06b T1S1 67.0+£1.53 64.7+1.45
3 71.3£1.94 b 79.8£1.31b T1S2 63.3£1.20 64.7+£1.20
4 84.042.85a 86.7+1.20a T2S1 73.0+4.04 78.0£0.58
5 86.5+2.17 a 88.8+1.05a T2S2 63.7+0.88 76.0+2.08
S T3S1 75.3+0.88 79.7+1.33
1 74.0+£3.00 a 75.7+£2.80 T3S2 67.3£1.45 80.0+2.65
2 78.8+2.83 b 76.6+2.52 T4S1 87.0+2.52 86.7+2.40
T4S2 81.0+5.03 86.7+1.20
T5S1 88.0+3.06 88.3+1.76
T5S2 85.0+3.46 89.3+1.45

S6z konusu degisimlerin istatistiki agidan 6nemli
olup olmadig1 varyans analizine tabi tutulmus sonuglar
Tablo 26 ve 27 de verilmistir.

Tablodan goriilecegi gibi 2005 yili i¢in T ve S uy-
gulamalarindaki degisimler dnemli ¢ikmistir (P<0.01).
TxS degerleri ise 6nemsiz ¢ikmistir (P>0.05) . Yani
tuzluluk arttikga (T) bitki kdk uzunlugundaki artis
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o6nemli bulunmug (P<0.01), ayn1 sekilde bitki sulama
suyu uygulama seviyeleri (S) deki degisimi de yani %
75 ten (S1) % 100’e (S2) ciktiginda azalma 6nemli
bulunmustur (P<0.01).

2006 yili i¢in ise (T) konular1 arasindaki degisim
onemli bulunmus (P<0.01), bir diger ifade ile tuz
konsantrasyonu arttikca kok uzunlugu artisi 6nemli
cikmistir, S konular1 arasindaki degisim ise Onemsiz
bulunmustur (P>0.05). Varyans analizinde 6nemli
¢ikan konularm Duncan testi sonuglari Tablo 28 de
verilmistir.

100,0
90,0 4
80,0 4
70,0 q
60,0 4
50,0 4
40,0 q
30,0 4
20,0 4
10,0 4

0,0 4

oSl
mSs2

Kok Uzunluklari (cm)

T0 T1 T2 T3 T4 5
Konular

Sekil 13 2005 yili ortalama bitki kok uzunlugu (cm)
Sonuglar degerlendirilecek olursa;

-Hasat déneminde her iki yilda da bitki boylar1 %
20 lere varan oranlarda azalmis ancak su kisiti olan
konularda ayni konu igerisinde bitki boylarinda ¢ogu
saksida uzama goriilmiistiir,

-Tuzlulugun artisi ile birlikte hasat donemine dog-
ru bitkilerde cicek sayilarinda azalmalar meydana
gelmis 6zellikle 2006 yilinda T2, T3, T4 ve TS konu-
larinda gigeklenme goriilmemistir,

-Sulama suyu tuz konsantrasyonlarinin artigi ile
birlikte hasat donemi yaprak sayilarinda konulara ve
yilarla gore artis ve azaliglar goriilmiis ancak kontrol
konusuna gore ¢ok fazla farklilik olmamustir,

-Tuzlulugun artis1 ile birlikte her iki yilda da bitki
caplarinda kiigiilmeler meydana gelmis bu kiiclilmeler
her konu igerisinde su kisitlamasinda daha fazla ol-
mustur, yaprak alanlar1 da tuzlulugun artmasiyla bariz
sekilde kii¢iilmiistiir,

-Su kisitlamas1 uygulamalarinda 2005 yilinda kok
uzunluklar1 S2’ye gore daha fazla olurken tuzlulugun
artisi ile birlikte her iki yilda da bitki kdk uzunlukla-
rinda 6nemli oranda artis meydana gelmistir,

-Tuzlu sular 6zellikle ¢igeklenmeden sonra meyve
olum doneminde daha fazla etkili olmustur.

Bu nedenle tuzlu sularin imkanlar Sl¢iisiinde uy-
gun kalitedeki sularla seyreltilerek verilmesi ve toprak
tuzlulugunun kontrol edilmesi i¢in de mutlaka drenaj
saglanmalidir.
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