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DUALIZM, BILINC VE TANRI

Celal BUYUK

“Kafatasimizin icindeki vicik vicik madde, nasil olur
da bilingli olabilir?” John R. Searle!

“Nasil oluyor da bu yagl dokunun fenomenal bir
bilinci, bir i¢ yasantist olabiliyor?”  Saffer M. Tura’

(0Y4

Insanin birbirine indirgenemeyen iki temel bilesenden olugtugunu kabul eden
diializm sorununun merkezinde biling kavrami yer almaktadsr. Insan bedeninde-
ki tamamen maddi olan bir organin i¢ yasantisinin nasil oldugu ya da kendinin
bilincine nasil varabildigi giiniimiizde bilim cevrelerinde ciddi tartismalara ne-
den olmaktadr. Materyalist diisiince, bilinglilik halini tesadiife baglarken, teist
diigiince bunu akilly bir tasarim’ viriingi olarak gormekte ve Tanrinin varligina
delil olarak kullanmaktadsr.

Bu ¢alismada, diializm probleminden hareketle ortaya konulmaya calisilan
biling probleminin ele alinisins ve Tanri'nin varligia delil olusturmasiny incele-
yecegiz.

Anabtar Kelimeler: Diializm, Zihin, Beden, Biling, Tanr

ABSTRACT

Dualism, Consciousness and God

Dualism is considered that human consists of two main components that
cannot be reduced to each other. The concept of consciousness is located in the
center of problem of dualism. Today, how physical organ in a human body is the
inner life or how to reach the self-conscious causes to serious debates in scientific
circles. While materialism connects consciousness to coindence, theism accept this
as a product of intelligent design.

In this study with the motion of problem of dualism, we study how to treat the
evidence of consciousness and how to constitute evidence for the existence of God.

Keywords: Dualism, Mind, Body, Consciousness, God
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Giris

Zihin-Beden Diializmi ve Biling

Insan1 6zsel olarak diger canlilardan ayiran basta diisiinme olmak
tizere, diger zihinsel olgularin ger¢ek dogasinin ve kaynaginin ne olduguna
iligkin felsefi bir sorusturmanin genellikle birbirine karsit iki temel goriisle
sonuglandig soylenebilir. Bunlardan ilki materyalizm, digeri ise diializmdir.
“Zihinsel olgularin gercek referanst nedir?” sorusuna materyalizmin verdigi
yanit, genel olarak onlarin bedenimizin bir pargast olan beynimizin bir islevi
oldugudur. Buna gore, zihinsel olgularin dogasinin ne olduguna iliskin bir
soru, temelde beyinsel yap1 ve siireclerimizin dogasinin niteligine iliskin bir
soru oldugundan tamamen bilimsel arastirmalarin konusuna girer ve bundan
dolay1 da bu soru bilim tarafindan yanitlanmalidir. Dolayisiyla zihinsel
olgularin kaynagi insan bedeninin bir pargast olan beynin bir iglevi oldugundan
bedenin 6tesinde, onlari insan beyninden ontolojik olarak bagimsiz olan
bir varlikla agiklamak gereksizdir. Materyalizmin tersine diializme gore ise
diisiince ve diger tim zihinsel etkinliklerin kaynagi, hicbir sekilde beyin
gibi maddi bir varlik olmay1p, bedenle birlikte varolmakla birlikte ondan ta-
mamen bagimsiz olan ve maddi olmayan insani bir 6z veya kisacast ruhtur.
Diializme gore insan, birbirine indirgenemeyen iki temel bilesenden olusur:
maddi beden ve maddi olmayan ruh.?

Kendimizi ve diinyay1 betimlerken genellikle zihinsel ve fiziki yonler ara-
sinda bir ayrim yapariz. Varligin zihinsel yonleri diisiinme, hissetme, karar
verme, hayal kurma, arzu etme vb. gibi seylerden olugur. Fiziki yonler ise
ayaklari, kollari, beyni, masay1, sirayr ve benzerlerini icermektedir. Zihin-
beden diializmi, dzellikle cismani 6liimden sonra, ya bir tiir ruh diinyasinda
yasayarak ya da diinyaya yeni bir beden icinde bir kez daha gelmek suretiyle
baki kalmanin miimkiin olduguna inananlar tarafindan savunulan bir goriis-
tiir. Diializm hakkinda énemli bir takim sorunlar bulunmaktadir. Ruh-beden
etkilesimini agiklamada kargilagilan sorunlar ile ruhun veya zihinsel 6znenin
dogasinin ne olduguna dair doyurucu bir yanit verememe bunlar arasinda
gelmektedir.” Diializm her ne kadar zihinsel olgularin ontolojik olarak fiziksel
olandan bagimsiz bir temel bir 6zne veya cevhere dayandirmakla zihinsel
olgularin agiklanmasinda kayda deger bir agilim sagliyorsa da ayni basariy:

3 Regber, Mechmet Sait, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Isldmi Arq;tzrmalar, c. 13, sayn:
2, 2000, ss. 203-208, s. 203; Batak, Kemal, Naturalizm Cikmazi, Iz Yayincilik, Istanbul,
2011, s. 91 vd.

4 Warburton, Nigel, Felsefeye Giris, (cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 144 vd.

5 Regber, a.g.m., s. 207.
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zihinsel 6znelerin dogasini agiklamada ortaya koyamadig soylenebilir. Ancak
bu durum bizi zihinsel 6znelerin varligindan kugsku duymaya gétiirecek ve
boylece diializmin yanlis oldugu yargisina vardiracak giicte goriinmemektedir.
Diialistin yanitlamasi gereken temel sorulardan biri tamamen maddi olan
beden ile yine maddi olmayan ruh arasindaki etkilesimi agiklamak ve béylece
onu bir sir olmakean kurtarmakur$

Dialistin zihin-beden etkilesiminin nasil miimkiin olabilecegini acik-
lamayla iligkili problemleri bertaraf edebilmesinin bir yolu, etkilesimin oldu-
gunu reddetmektir. Bazi diialistler, hem zihnin hem de bedenin varoldugunu
soylemekle birlikte, onlardan her birine ayrt ayri sahip bulundugumuzu ve
aralarinda fiilen higbir iligkinin olmadigini savunmuslardir. Bu diisiince psiko-
fiziksel paralelizm olarak bilinmektedir. Zihin ve beden, ayni anda ayni saati
gosterecek sekilde kurulmus iki saat gibi birbirine paralel bir isleyis icinde bu-
lunmaktadirlar. Biri parmagima bastgi zaman bir ac1 hissederim, ama bunun
nedeni bedenimden zihnime ulagan bir mesaji almam degildir. Sadece Tanri
(veya oldukea sasirtict bir kozmolojik rastlantr) benim birbirinden bagimsiz
iki yontiimi birbirlerine paralel gidecek sekilde kurmustur. Biri benim par-
magima bastig1 zaman, olay benim zihnimde ac1 hissedecegim sekilde tanzim
edilir, ama bir olay digerinin nedeni degildir. Onlar yalnizca birbiri ardi sira
meydana gelmiglerdir.”

Zihin-beden etkilesimine yonelik bir diger yaklasim, ara nedenciliktir. Pa-
ralelizm, zihin ile beden arasindaki apagik bagin bir yanilsama oldugunu ilan
ederken, ara nedencilik bir bagin varoldugunu kabul eder fakat onun, Tanr
miidahalesinin bir sonucu oldugunu savunur. Buna gore, benim zihnim ile
bedenim, yaralanmam ile aci hissetmem veya burnumu kasimaya karar ve-
risim ile hareket eden elim arasindaki baglantiyr kuran Tanrrdir.® Bu goris,
17. ylizyilda Nicolas de Malebranche tarafindan savunulmustur. Malebranc-
he, bedenlerin zihinleri, zihinlerin de bedenleri etkileyemeyecegine, ama yine
de hem zihinlerin, hem de bedenlerin var olduguna ve hi¢bir bedenin zihin,
hicbir zihnin de beden olamayacagina inanir. Malebranche’a gore, ne zihin
bedene ne de beden zihne bagli olarak var olur, ancak her ikisi de Tanrr'da var
olur. Zihinsel ve fiziksel siireglerin, birbirine paralel var olmalarinin sebebi ve
bu paralelligin devami Tanrr’” ya baghdir.”

6 Regber, a.g.m., s. 208.

7 Warburton, 4. ge.s. 148; Shaffqr, Jerome A., Zihin Fe[:eﬁ‘;i Acisindan Biling, Rub ve Otesi,
(cev. Turan Kog), Iz Yayincilik, Istanbul, 1991, s. 104 vd.

8 Warburton, a.g.e., s. 149.

Male_branche, Nicolas de, Hakikatin Aragtirilmasi, (¢ev. Mira¢ Katrcioglu), MEB Yayin-
lart, Istanbul, 1997, s. XVII.
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Zihin-beden etkilesimine y6nelik tictincii yaklasim, epifenomenalizmdir.
Bu, bedendeki olaylarin zihinsel olaylara neden olmakla birlikte, zihinsel
olaylarin hicbir zaman fiziki olaylara neden olmadiklar: gibi, baska zihinsel
olaylarin dogusuna da yol agmadiklarini savunur. Oyleyse zihin, bir
epifenomen, yani bir golgedir. Bagka bir deyisle, o bedeni dogrudan dogruya
etkilemeyen bir seydir. Epifenomenalist, elimi kaldirabilme yetenegimi, onun
bir yanilsama oldugunu diigiinmek suretiyle aciklar. Elimi kaldirmam, sadece
diistincem tarafindan kendisine neden olunmug gibi goriinen, kausgiksiz bir
bicimde fiziki bir eylemdir. Biitiin zihinsel olaylar, dogrudan dogruya fiziki
olaylar tarafindan ortaya konur ama hicbir zihinsel olay fiziki bir olaya yol
acmaz.'”

Diializm sorununun merkezinde ‘biling’ kavrami yer almaktadir. Bilincin
var oldugu ve herhangi bir diinya goriisiiniin buna bir yer vermek zorunda
kalacagi, inkir edilemez bir gergektir. Fakat bu yer neresidir? Bilincin diger
varliklarla iliskisi nedir? Ozellikle, diinyanin ¢ok biiyiik bir parcasini olusturan
organik ve inorganik madde ile bilincin ne gibi bir iliskisi bulunmaktadir?!!
Beyin gibi fiziksel bir seyin, nasil olup da bilin¢ adin1 verdigimiz karmagik
duygu ve diisiince kaliplarina neden olabildigi bu alanda sahip bulundugu-
muz en biiyiik gii¢litktiir. Nasil olur da tamamen fiziki olan bir sey hiiziin
duyabilir veya bir tabloya kiymet takdir edebilir?'?

Felsefi bir kavram olarak biling, felsefe tarihi boyunca igerigi bakimindan
en tartismali kavramlardan birisi olmustur. Biling, bilen varligin kendisinin
disinda bir baska varlik hakkinda sahip oldugu zihinsel bir fonksiyonudur.
Bu bagka varlik, bilen 6znenin digindaki bir varlik olabilecegi gibi, 6znenin
kendisi de olabilir.”® Biling, zihnin, diisinmenin, duygunun, duyumun,
alginin, iradenin, arzulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yetidir.
Bu farkinda olus, insanin ¢evresi veya bizzat kendisi hakkinda olabilir. Insanin
cevresi ve onlar hakkindaki bilincine “nesne veya sey bilinci”, kendisinin
farkinda olusuna “6zbiling” veya “kendinin bilinci” denmektedir.'

10 Warburton,. a.g.e., s. 149; Shaffer, a.g.e., s. 113 vd.; Kog, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z
Yayincilik, Istanbul, 1991,5. 72 vd.; Churchland, Paul M., Madde ve Biling, (¢ev. Berkay
Ersdz), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 17 vd.; Yasa, Metin, Felsefi ve Deneysel Dayanak-
larla Oliim Sonras: Yasam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 33.

11 Shaffer, a.g.e., s.61.

12 Kog, a.ge., s. 63; Tura, a.g.e., s. 168; Seatle, a.g.e., s. 19.

13 Urhan, Veli, /nsanin ve Tanri'nin Kisiligi, Bilinglerarast Iliski, Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara, 2002, s. 21; Shaffer, a.g.e., s. 24 vd.

14 Ozlem, Dogan, Siyaset Bilim ve Tarih Bilinci, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 169 vd.;
Shaffer, a.g.e., s. 18.
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Biling kavraminin ilk anlaminda, onun diger 6znelerle iliskinin Griinii
oldugu, yani toplumsallik halinde, insanin bagkalariyla birlikteliginde,
karsilikli etkilesim igerisinde kendisinden s6z edilebilecek bir sey oldugu
distiniilmektedir. Buna gore biling, “toplumsallik ve kargsilikli etkilesim
temelinde insanin duygular, iradesi, karakteri, heyecani, zihni ve sezgilerinin
vs. farkinda olmak™" seklinde tanimlanabilir.

Her canliligin oldugu yerde bilincin zorunlu olarak var olmasi gerektigi
bir sonug olarak ileri siiriilemez. Oyleyse biling igeren ruhsalligin tanimlan-
masi gerekmektedir. John Wisdom bunu, bilincinin bilincine varabilmekle si-
nirlandirmaktadir.'® Baska bir ifadeyle kisi sadece hissetmez, diisiinebilir hatta
distindiigiini de disiinebilir. O, deneyimlere sahip olan bir varlik degil ayn:
zamanda bu deneyimlere sahip oldugunun bilincinde olan bir varliktir. Mad-
denin yaninda ruh ya da biling de igeren bir varlik olan insan ile makina, bitki
hatta hayvan tiirii varlik arasindaki temel ayrilik noktas: budur.”

Ruh-beden problemi, Eski Yunandan beri tartugilmaktadir. Fakat felsefe
tarihinde 17. ylizyila kadar ‘bilin¢’e karsilik bir felsefe kavraminin olmadigt
goriilmektedir. Béyle bir kavramin olmayiginin nedeni, bilincin zihnin ya da
duyularin bir niteligi olmaktan ¢ok, tamamen eylemlerin bir niteligi olarak
distintilmis olmasidir.'”® Modern dénemde zihin-beden problemi klasik ifa-
desini, Descartes’in ruh ve bedenin birbirinden farkli oldugunu ileri siiren iki
cevher kuraminda bulmustur:

.beden ile rub arasinda, bedenin mahiyeti icabi daima
boliinmesi, rubun ise tamamen boliinmemesi yiiziinden biiyiik
bir fark goriiyorum. Zira gercekten rubumu, yani yalniz diigiinen
bir sey olan kendimi gozden gecirdigim zaman, onda hichir
boliim goremiyor, aksine kendimi tek ve tam bir sey olarak
idrak ediyorum. Her ne kadar biitiin rub tamamiyle bedenle
birlesmis gibi goriinse de bir ayak, bir kol veya viicudumun bagka
bir parcas: bedenimden ayrildigi zaman rubumdan hicbir sey
ayrilmadigs mubakkaktr.”

15 Ozlem, age., s. 172.

16 Wisdom, John, Problems of Mind and Matter, Cambridge University Press, New York,
1934, s. 13.

17 Yasa, a.g.e., s. 39.

18 Taslaman, Caner, “Beden-Ruh Diializmine Teolojik Agnostik Tavir”, s. 2. http://www.
canertaslaman.com/wp-content/uploads/2011/10/caner_taslaman_makale_bedenveruh-
1.pdf (08.02.2013); Seager, William, “A Brief History of the Philosophical Problem of
Consciousness”, The Cambridge Handbook of Consciousness, (eds. P. D. Zelazo, M. Mosco-
vitch, E. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss. 9-33, s. 10.

19 Descartes,.Rene, b/ Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, (cev. Mehmet Karasan), MEB
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 256 vd.
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Biling konusu, Descartes’¢1 felsefenin ‘6zne-nesne’ ayriminin dogal bir
sonucu olarak, modern felsefe doneminde yapilan neredeyse biitiin diisiinsel
tartismalara damgasint vurmugtur. Descartes felsefesinde biling, kendisi de
icinde olmak tizere hem ruhun 6ziinti hem de diisiincenin kendisini olustur-
mast bir yana, varolan her geyin de ana kaynagidir. Descartes, diisiinen bende-
ki ‘diigiinme’ ile onermeden dnermeye ge¢mek suretiyle sonuca ulasan teorik
diistinme bigimini degil, bir siiphe ve diisince halinin sezilmesi ve yasan-
masint yani bir biling halini anlar.?® Descartes’in diializminde gergeklik, biri
madde digeri de bilin¢ ya da diisiince olmak {izere iki boyut veya cevherden
olusmaktadir. Descartes, zihin ya da bilinci, gordiigiimiiz, kokladigimiz ve
dokundugumuz diinyadan tamamiyla bagimsiz olarak diigiinmektedir. Buna
gore Descartes, zihin ve maddeyi birbirinden mutlak anlamda ayr1 iki cevher
olarak tanimlamis ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koyamamugtir.”!

Descartes’a gore her diisiinme, bilingli diisiinmedir ve insanlar kendi dii-
stincelerine ve bilinglerinin icerigine ayricalikli ve hatasiz erisime sahiptirler.
Insanin kendi diisiincesini yanlis anlamasi, kendi diisiincesine erisememesi
diye bir sey olamaz.*

Biling kavramina bugiinkii anlamini kazandiran distintiriin John Locke
oldugu kabul edilmektedir. /nsan Anligr Uzerine Bir Deneme adli eserinde kav-
ramu ilk kez kiginin zihinsel duyumlariyla ve 6znellikle baglantili kullanmuigtir.
Locke, ‘insanin kendi zihninden gegenleri algilamasr’™ olarak tanimladig: bi-
linci, dogrudan bilin¢ davraniglarindan ¢ikarmaktadir. Bu noktada Locke’un
temel kaygisi, bilinci 6znenin temeli yapmak, biling olgusuna dayanarak ‘kisi-
sel 6zdeslik’ olgusunu temellendirmektir.

Descartes gibi Locke da zihinde olup biten her seyin bilingli olduguna
inaniyordu. Insan, duyumsamak, diisiinmek ve akil yiiriitmek gibi zihinsel fa-
aliyetlerde bulunurken ayni zamanda kaginilmaz olarak kendi varliginin ya da
benliginin de bilincindedir. Boylece Locke’a gore gergek hicbir varligin yoktan
var olamayacaginin da sezgisel bir kesinlikle bilindigini dikkate aldigimizda,
bunun ezeli bir varligt yani Tanrr'y1 kaginilmaz kilacagy agikur. Eger hicbir
sey yoktan ¢ikmiyorsa ve ezeli olmayan her varlik varligini bagka bir varliktan
aliyorsa biitiin varliklarini ezeli bir kaynaga bor¢lu olmalari gerekir.*

20 Descartes, a.g.e., s. 159, 234; Urhan, a.g.e., s. 18.

21 1mamoglu, Tuncay, Modern Ban Diigiincesinin Felsefi Temelleri, Iz Yayincilik, Istanbul,
2013, s. 42.

22 Descartes, a.g.e., s. 245 vd.; Shaffer, age., s. 62; Sayan, Erding, “Biling”, Felsefe
Ansiklopedisi, c. 2, (ed. Ahmet Cevizci), Etik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 574-585.

23 Lockq, John, Insan Anligs Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalct Yayi-
nevi, Istanbul, 1992, s. 112.

24 Regber, Mehmet Sait, Tanriy: Bilmenin Imkan: ve Mabhiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara,
2004, s. 166.
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Modern felsefede biling, tek tek durumlardan ya da yasanulardan hare-
ketle olusan bir parcaliliktan ¢ok, biitiin bir evreni kucaklayan tek parga bir
bitiinltigiin yaratici, etkin ve canli kavrayisi olarak Mutlak bir kaynaga ya da
Tanrsal diizeyde bir askinliga baglanmaktadir. Cagdas Ingiliz din felsefecisi
Richard Swinburne’tin diializm igin ileri stirdtigii kanitlardan birisi, temelde
Descartes’'in kanitiyla benzer sayilabilecek ve ‘basit kanit’ olarak adlandirdi-
g1 kanitur. Varligimi siirdiirmek igin bazi parcalarimin varligini stirdiirmesi
gerekiyorsa, biitiin parcalarim yok edildiginde varligimi stirdiremem. Ancak
biitiin bedenim yok edilse bile, benim bilingli bir yasam siirdiirmem man-
tiksal imkan dahilindedir. Oyleyse, bilingli olmamin nedeni, bana ait olan
fakat bedenimin sahip olmadig: bir parcadir ki bu da geleneksel olarak ‘ruly’
diye adlandirilmaktadir. Swinburne burada, maddi olmayan béyle bir parga-
nin Szellikle sadece insana ait oldugunu ve diger fiziksel varliklar i¢in gecerli
olamayacagini savunur. Ciinkii bir masanin biitiin atomlarini imha ettiginiz
zaman bu masanin varligini siirdiirmesi mantiksal imkan dahilinde bile de-
gildir, oysa bir insanin biitiin bedeni imha edilse bile biling sahibi olarak var-
ligini stirdiirmesi mantiksal olarak miimkiin oldugu i¢in insana bu imkani
saglayan seyin maddi olan bedeninin parcalarindan bagka bir parca oldugunu
distinmek gerekir.”

Swinburne’e gore, insanin birbiriyle baginuli olan beden ve zihin diye
birbirinden farkls iki 6zelligi vardir. Buna ‘cevher diializmi’ adin1 vermektedir.
Swinburne’tin cevher diializmi, bedenimiz olmadan da var olabilecegimizin
imkan dahilinde oldugu diisiincesine dayanir. Dolayisiyla bu ¢6ziimlemede
bedenin varligimizi koruma noktasinda zorunlu bir parca olmadig diisiincesi
on plana ¢ikmaktadir. Swinburne’e gore bugiin revagta olmamasina ragmen
cevher diializmi, materyalist zihin kuramlarina karsi belki de tek alternatif
durumundadir.®

Basta Descartes olmak iizere ruh-beden diialistlerinin maddi olmayan
bir varligin maddi bir varligt nasil nedenleyebilecegi konusunda bir agikla-
ma getirmekte zorlandiklari bilinmektedir. Ancak M. Sait Re¢ber’e gore, bu
nedenselligi salt fiziksel bir diizlemle sinirli birakmanin da felsefi gerekeesi
bulunmamaktadir.?”

25 Swinburne, Richard, “Dualism Intact”, Faith and Philosophy, c. 13, say1: 1, January 1996,
$5.68-77, s. 68; Re¢ber, a.g.m., s. 204.

26 Swinburne, Richard, “Substance Dualism”, Faith and Philosophy, c. 26, sayt: 5, 2009, ss.
501-513; Swinburne, Richard, 7anr: Var mz?, (cev. Muhsin Akbas), Arasta Yayinlari, Bur-
sa, 2001, s. 66; Aktiirk, Eytip, Richard Swinburnede Biling Kaniti, (Yayimlanmamuis Yiik-
sek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 68.

27 Regber, a.g.e., s. 118.
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Materyalist diisiinceye gore gergek diinya, disimizdaki maddi diinya,
zihin de maddi bir organ olan beynin tiriintidiir. Marksist kuram agisindan
epistemolojinin disinda, biling ve madde arasinda Kartezyen dializmin
belirttigi tiirden zithigin herhangi bir degeri yoktur. Materyalist, fiziki olanin,
madde, enerji ve boglugun disinda hicbirseyin var olmadigini kabul eder.
Fakat bu durumda diisiinceler, duygular, istekler ve zihni olaylar ne oluyor?
Burada dort farkli yanit tizerinde durulmaktadir:

Koktenci goriis, bu tiir kavramlarin kesinlikle hi¢bir anlamlari olma-
dig1, dolaysiyla dilden atilmalart gerektigi seklindedir. Bu tabirler cehalet
ve hurafeler i¢inde idrak edilmis, dine bagli ¢ikar ¢evrelerince uydurulmus
ve bir uyusukluk eseri olarak ihmal edilmis dilimize yapilmis bir eklentiyi
temsil ederler. Bu gériise gore, zihinsel kavramlar biiyiilenmis ve cin carpmug
dilin kaderinin cezasini ¢ekmeye terkedilmelidir. Buna anlagilmazlik tezi
de denilmektedir. Anlagilmazlik tezi, ¢agdas filozoflar arasinda ¢ok ragbet
gérmemistir.*®

Dagstinceler, duygular, arzular vb. seylerin ne oldugu sorusuna verilen
baska bir materyalist cevap ise ikrar teorisidir. Bu teori, ‘canim sikiliyor’ gibi
ctimlelerin pekéla anlamlari bulundugunu, fakat bunlarin herhangi bir seyi
tasvir etmek, bildirmek veya iddia etmek icin sdylenmediklerini kabul eder.
Bunlar sadece bazi fiziksel sartlarin sonuglaridir. Eger esneyecek veya bas par-
maklarimi oynatacak olursam ya da ‘he, him’ gibi bir sey diyecek olursam,
ben herhangi bir seyi tasvir, rapor veya iddia etmiyor, dogru ya da yanlis olan
bir ifadede bulunmuyorum. Ikrar teorisi ‘canim sikiliyor’ séziinii, tipki bazi
fiziksel sartlardan ¢ikan 6grenilmis bir davranis birimi olarak alir. Dolayisiyla
aynt durum, ‘Ben su diistincedeyim ki...” ‘Umarim ki....” ve benzeri sekillerde-
ki ifadeler i¢in de gegerlidir.””

Bagka bir materyalist agiklama ise diisiince, duygu, arzu vb. seylere delalet
eden ifadelerin anlamlari oldugu, fakat bunlarin anlamlarinin salt fiziksel kav-
ramlarla dile getirilebilecegi konusunda israr eden agiklama tarzidir.*

Materyalizmin son zamanlarda en ciddi tartgilan sekli ise, 6zdeslik teori-
si olarak adlandirilmaktadir. Bu teori, diisiincelerin, duygularin, arzularin ve
oteki tiim zihni olgularin bedensel durum ve siireglerle bir ve ayn: oldugunu
ileri siirmektedir. Ozde§lik teorisini savunanlar, su ana kadar zihinsel olaylar
hakkinda ifade edilen seylerin beyin siirecleri veya merkezi sinir sistemine bag-
It olarak gelistigini ortaya koymaya calismaktadirlar. Dolayisiyla onlara gére

28 Shaffer, a.g.e., s. 70.
29 Shaffer, a.ge., s. 71.
30 Shaffer, a.ge.,s. 72.
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zihinsel dille ifade edilen olaylar temelde nérofizyolojistin ifade ettigi olaylarla
aynt olup beynin tiretmis oldugu durumlardir.®!

Swinburne’e gore ozdeslik teorisinin dogru oldugu kabul edilse de
karsimiza ok ciddi problemler gikacaktir. Oyle ki zihinsel olaylar, bir 6znenin
sahip oldugu kaulik, acilik, mavilik gibi fenomenal nitelikler vardir. Eger
zihinsel olaylar upatip beyinsel olaylar gibi olsayd: biz diinyanin fotograf
karelerine sahip olurduk. Diinyadaki biitiin olaylar, 6znenin tecriibe etmedigi
ve ayni zamanda fiziksel olaylar olan bir¢ok beyinsel olay: icerse bile yine de
oznenin tecriibesine dayanan bununla birlikte niteliksel olarak digerlerinden
ayrilan bazi bilingli beyinsel olaylar -acilik, mavilik gibi fenomenal nitelikler-
olacaktr. Ozdeslik teorisi boylece bizi niteliklerin ditalizmine siiriiklemis
olur. Eger zihinsel durumlar ile beyinsel durumlar 6zdes olursa biz diinyay:
soyle algilariz: Bir 6znenin tecriibe etmedikleri de dahil olmak tizere onun
beyin durumlarini da iceren neredeyse diinyadaki biitiin durumlar fiziksel
durumlardir. Bu fiziksel durumlar sadece temel nitelikleri ile objeler arasindaki
etkilesimden meydana gelirler. Fakat bir 6zne tarafindan tecriibe edilen bazi
beyin durumlari -mavilik, acilik gibi- bilin¢ durumlaridir. Bu baglamda
ozdeslik teorisi, simdi de bizi durumlarin diializmine degil de niteliklerin
diializmine gotiirmektedir.*

Bazi materyalist akimlarin bilincin mevcudiyetini dahi reddettigini be-
lirten John Searle, bu durumun zihin-beden sorununun ¢éziimiinii imkansiz
hale getirdigini séyler. Zihinsel olgularin beynin 6zellikleri olduklarini iddia
eden Searle, zihin ve bedeni iki farkli cevher degil de iki maddi gerceklik
olarak nitelendirir. Ona gore zihin, biyoloji ve fiziki diinyanin diginda
degildir. Zihin, beynin faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle zihin
biyolojik bir nitelige sahiptir. Searle felsefesindeki en 6nemli kavramlardan
biri, bilingtir. Searle, zihnin beyne indirgenemeyecegini savunur. Ancak ona
gore, zihin her ne kadar baska bir seye indirgenemese de yine de biyolojiktir.
O, bilinci fotosentez, sindirim gibi olagan bir biyolojik fenomen olarak
nitelendirir. Boylece bedenin zihne, zihnin de bedene dogrudan etki ettigi
acikea iddia edilebilir. Searle bu y6niiyle materyalist bir biling teorisi ortaya
koymaktadir. Ancak o, bilinci néron, sinir hiicreleri gibi beyinle ilgili
durumlara indirgemez. Bu yoniiyle Searle’iin goriisleri, materyalist filozoflarin
ve Descartes’'in goriislerinden farklilik gésterir.”® Searle’e gore Descartes'in

31 Peterson, Michael-Hasker, William vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, (gev. Rahim
Acar), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 223.

32 Swinburne, Richard, 7he Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 164 vd.

33 Searle, John, Biling ve Dil, (gev. Muhitin Macit), Ferruh C)zpilava, Litera Yayincilik, Is-
tanbul, 2005, s. 17 vd.; Seatle, John, Zihnin Yeniden Kegft, (¢ev. Muhittin Macit), Litera
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diializmi, biling ve diger zihinsel olgular: fizik, kimya ve biyolojinin siradan
fiziksel diinyasindan olusan farkli bir varlikbilimsel alanda gériir. Bagka bir ifa-
deyle ditalizm, diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak tizere iki tiir olgu oldugunu
iddia eder. Ancak bu da beraberinde sdyle bir soruyu giindeme getirmektedir:
Bu iki varlik arasindaki iliski nasil kurulur?**

Descartes, zihin ve beden arasindaki iligkinin sinirler araciligiyla
saglandigini diisiinmekteydi. Ornegin, ayagimda bir agr hissettigimde bu
duygu beyne kadar akrtarilir ve oradaki ruha bir etkide bulunur. Dolayisiyla
ruh, bedenin uyarimlarini algilar ve bunlara tepkilerde bulunur. Searle icin
bu, zihin-beden problemine tatmin edici bir cevap olusturmamaktadir.
Searle’e gore, hem materyalizm hem de diializm biiytik bir yanilg: igindedir.
Her iki akim da belirli bir kelime hazinesiyle birlikte, belirli bir varsayimlar
dizisini kabul eder. Searle, bu varsayimlarin yanlis oldugunu gostermeye
calisir. Bu yanliglardan biri de ruh ve bedenin birbirine indirgenemeyen iki
ayr1 cevher oldugudur.” Descartes, Tanrr'nin her insana dogruyu yanlistan
ayirt etmek i¢in 151k verdigini soyler. Ona gore, Tanr1 ve ruh ideleri duyularda
aranmamalidir. Bu nedenle Tanr’'nin ve ruhun varligi mutlak bir kesinlige
sahiptir.®® Searle, Descartes'in bu bakis acisini elestirerek kesinligin dinsel
inangla degil, sadece bilimle elde edilebilecegini savunur.’” Searle’e gore
bilincin bize gizemli goriinmesinin temel nedeni, bizim biling sisteminin nasil
isledigini bilmememizden kaynaklanmaktadir. Bu sistemin nasil isledigine
yonelik yeterli bilgiye sahip olursak bu gizem de ortadan kalkacakutir.?®

Ateist Denial Dennett de, Descartes’in kisinin kendi zihninin iceriklerini
stipheye diismeyecek sekilde ve dolaysiz olarak bildigini, beyinle siingerimsi
bez adini verdigi bir yerde etkilestigi fikrini, ‘Kartezyen Tiyatro’ olarak
adlandirir ve reddeder. Dennett’in tiyatro metaforuna gore sahne arkasina cid-
di bir gozle bakugimizda sahnede gordiigiimiizii sandigimiz seyi aslinda gor-
medigimizi kesfederiz. Sahne deneyimleriyle sahne arkas: siirecleri arasindaki
fark cazibesini kaybeder.?” Dennett, buna karsin insan bilincini beynin degisik

Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 121; Searle, John, Zihin Dil Toplum, (cev. Alaattin Tural),
Litera Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 51; Durakoglu, Abdullah-Ay, Volkan, “Descartes ve
Searlede Zihin Problemi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2012, say1: 13, ss.
187-200, s. 190.

34 Seatle, Biling ve Dil, s. 77; Zibnin Yeniden Kegft, s. 48 vd., 114 vd.
35 Seatle, Zihnin Yeniden Kegft, s. 15; Zihin Dil ve Toplum, s. 56.

36 Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, (gev. Sahir Sel), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994,
s. 37.

37 Seatle, Zihin Dil Toplum, s. 46.
38 Searle, a.g.e., s. 135.
39 Dennett, Daniel, Consciousness Explained, The Penguin Press, London, 1991, s. 134.
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bolgelerinin ayni anda degisik isler yapugi, olaylari kendine gore yorumladigy,
bir ¢esit yaratici kargasa olarak goriir.®

Materyalistdiisiincekisisel kimligifizikiolanayanibeynedayandirmaktadir.
Beynin oliimle yok olmasiyla da kisiligin bitecegini, dolayisiyla da eskatolojik
bir varsayimin olamayacagini belirtir. Fakat Swinburne’e gore kisisel kimlik
boliinemez oldugundan kisisel kimligin devamliligini beyin gibi maddi seylere
dayandirmak manukli gériinmemektedir. Ruhsal/zihni seyler béliinemez
olduklarindan kigisel kimligin devamliligini da ancak bunlar saglarlar.
Boylece kisiligin farkli zamanlarda devam eden kimligi onun ruhunun devam
etmesi sayesindedir. Ciinkii beyin ve hafizanin devamliligina ragmen kisisel
kimlik devam etmeyebilir.*' Nitekim Swinburne’e gre insan davranislarinin
diizenli ve anlamli olmasini saglayan sey, ondaki bilincin béliinemezliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan bedeni baskasina monte edilebilir ama
insan ruhu i¢in ayni seyi diistinmek asla miimkiin gériinmemektedir. Ruhlar
boliinemeyen ve tek olan bir(ler) olarak ele alinmalidir. Ciinkii maddi seyler yer
kapladiklarindan dolay: boliintirken maddi olmayan bir sey yer kaplamadig;

gibi zorunlu olarak béliinemez.**

Dualistlerin ruhun ontolojik statiisiinit maddi olandan ayirmalarina
kargin, fizikalistler insan ruhu diye adlandirilan seyin insan organizmasindan
yani onun fiziksel yoniinden farkli bir sey olmadigint belirtirler. Dolayisiyla
ikisi arasindaki iliskiyi agiklamanin bir anlami olmadig1 gibi boyle bir seyi
problem edinmeye de gerek yoktur. Onlar insan ruhu ile bedenini ayni kabul
ettikleri icin birisindeki degisimin digerindeki degismeyi gosterdigini de ifade
ederler.” Gériildiigii gibi diializme karst olarak ortaya atilan en giiglii alternatif,
zihinsel hadiselerin tamamen fiziksel seyler oldugunu iddia eden yaklagimdir.
Fakat bu materyalist ¢6ziimlemelere karsi ¢ok ciddi kanitlar ileri stirtilmiistiir.
Bunlardan biri de, bu yaklagimlarin bilingsel tecriibelerin dogasini aciklama
yeteneginden yoksun olmalaridir. Bununla ilgili olarak John A. Foster sunlari
soylemektedir:

Mesela, dogustan gorme oziirlii olan bir insanin durumunu
diigiinelim. Boyle bir insan fiziksel seylerden girsel tecriibedeki
niteliklerin tam bir bilgisini ortaya koyabilir mi? Bu insan

40 Dennett, a.g.e., 171; Hossack, Keith, “Self-Knowledge and Consciousness”, Proceedings
of the Aristotelian Society, c. 102, say1: 202, 2004, ss. 163-181, s. 165.

41 Swinburne, Richard, 7he Evolution Of Soul, Clarendon Press, Oxford, 1986, s.154 vd.

42 Shoemaker, S.-Swinburne, R., Personel Identity, Basil Blackwell Publishing, Oxford, 1984,
s. 28; Aktiirk, a.g.c., s. 81.

43 Shoemaker, Swinburne, a.g.c., s. 31.
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fiziksel ve islevsel organizmalar: gozetleyebilen insanlarin bu
tecriibelerinden nasil bir bilgi ve tecriibe edindiklerini ortaya
koyabilir mi? Siiphesiz bunlar: soylemek miimkiin degildir.
Eger maddeci yaklasimlar: dogru olarak kabul edersek bunlarin

olmamasi icin hicbir nedenimiz olamaz.*

Dolayisiyla Foster'a gore zihinsel hayatumiz ozellikle de bilingsel
tecrilbelerimiz  6znel bir nitelik gostermektedirler. Boylece bilingsel
tecriibelerimizin nitelikleri tamamiyla materyalizme ve 6zdeslik teorilerine
karst direncli goriitnmekeedirler.”

Diialist filozof Alvin Plantinga, beden-zihin tartigmasini kendince soyle
noktalamaktadir: “Darwinist natiiralistler icin, isler pek parlak gozitkmiiyor.”
Verilerin ve manugin diializmi destekledigini goren ve bilincin, akilsiz mad-
deden nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair makul bir teori ortaya koyamayan
ateistler, maddecilige olan inan¢larini dogrulamak i¢in son umutlarint heniiz
agtklanmamus, gelecek bilimsel kesiflere bagliyorlar. Ateist fizik¢i Steven We-
inberg, bilim adamlarinin “insan biling sorununu tamamen es gegmeleri” ge-
rekecegini soylityor, ¢linkii “bir cevap bulmak bizim icin ¢ok zor olabilir” diye
ekliyor.*® Bagka bir deyisle, bu alan kendilerine istedikleri cevaplart verme-
mektedir.

Kisacast materyalist felsefeye inananlar i¢in insanin diisiinme, seving, act
gibi zihinsel 6zellikleri de dahil tim 6zelliklerinin sadece maddi cevher ile
agiklanabilmesi hep ¢ok kritik bir konu olmustur. Teist ontoloji a¢isindan ise
asil kritik konu, maddi olmayan bir cevher olarak Tanri'nin varliginin kabul
edilmesidir. Insan ruhunun ayr1 bir cevher olup olmadig1 problemi ise temel
kritik nokta degildir. Insanin tek veya iki cevherden yaratildig: fikirlerinin her
ikisinin de teist ontoloji ile uzlagtirilmasi miimkiindiir. Diger taraftan maddi
olmayan bir cevherin varligini kabul etmek materyalizmin temelleri ve tani-
miyla gelismektedir.

Birbirinden farkls iki cevherin nasil iliski kurduklarina tatmin edici bir
yanit veremeyen diializmi savunucularinin en ¢ok izledigi yol, materyalist
yaklasimdaki bogluklari gostermek ve bu bosluklari ayri bir cevher/ruh ile
doldurmakeir.

44 Foster, John A., “A Defence of Dualism”, 7he Case for Dualism, eds. J. Smythies, John
Beloff, University of Virginia Press, 1989, s. 456 vd.

45 Foster, a.g.m., s. 463.

46 Strobel, Lee, Hani Tanr: Obmiistii?, (gev. S. L. Atalay, R. Sahin), Ufuk Yayinlari, [stanbul,
2011, s. 364.

47 Taslaman, a.g.m., s. 3.

48 Taslaman a.g.m., s. 15 vd.
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Tanr1 Kanitlamasi Olarak Biling

Bilincin Tanr’'nin varligs icin kanit olarak kullanimi son yillara dayan-
maktadir ve 6zellikle Richard Swinburne tarafindan ciddi bir sekilde ele alin-
maktadir. Swinburne, bu kanit1 John Locke’un diisiince gizgisinde gelistirme-
ye calismaktadir. Biling kaniti, zihinsel ve mekansal olarak daha diizenli ve
giizel bir diinya oldugu diisiincesine dayanir. Bu kanitn temelini Locke’un
felsefesinde gormek miimkiindiir. Maddi bir evrende biling nasil meydana
geldi? Zihinler nasil olustu? Zihinsel olgular fiziki seylere mal edilebilir mi? Bu
tiir sorulara Locke, “bunlar icin sonsuz, ebedi bir sey var olmalidir ve bu son-
suz varlik da bu tiir varliklarin nasil seyler oldugu konusunda bizleri aydinlat-
malidir™® demektedir. Dolayistyla ona gore, diirtii ve fikirler vasitasiyla sesler
ve renkler gibi duyumlarin olusumunun sahip oldugumuz herhangi bir fikirle
dogal bir baglantisini kesfedemeyiz. Fakat bunu azimli ve iyi iradeli olan akillt
bir mimara baglayabiliriz. Béylece Locke’a gére, maddenin sistemini uygun
bir sekilde dizayn edip, onu diisiinen ve sezen bir giice sahip olan Tanrr’'ya
ragmen, madde tek bagina asla diisiinceye sebep olamaz. Ciinkii diisiincesiz
bir varligin diisiinceyi tiretmesi miimkiin degildir.® J. L. Mackie, Locke gibi
teistlerin maddeye bilinci yiikleyenin Tanri oldugunu kabul ettiklerini belirt-
mektedir.”!

Biling kaniti, Tanrr'nin varligs icin kanit olarak zihni ve zihinsel olgulart
kullanmaktadir. Bu kanit, diizen kaniti ile birlikte de kullanilmaktadir ve na-
tiiralizm ve materyalizmin iddialarin: ¢iirticetigti ditstiniilmektedir. Bu kanita
gore, ne natiiralizm ne de materyalizm, biling gibi zihinsel olaylarin yeterli
agtklamasint yapamamaktadirlar. Swinburne, diizen kanit ile biling kaniti
arasindaki paralellige isaret ederek soyle demekeedir:

Karmagikligin ortasinda bulunan diizenlilik agiklanmak duru-
mundadir. Bundan dolay: bu zihinsel olgularin bilimsel bir agik-
lamas oldugu diisiincesi, makul bir diisiince degildir. Yine basitlik
ilkesinden dolay: en muhtemel kisisel agiklama, Tanri'nin etkisi
oldugu diisiincesidir. Boyle bir actklamanin kendisi, en basit kisi-
sel agiklamadsr. Ciinkii bir kisinin diinyanin diizeni ve varligin-
dan sorumlu olup, ayni zamanda bilingli insanlarm varligindan
sorumlu olmasi, iki veya ikiden fazla yaraticr zatin isi paylas-
masindan daha basittir. Tanri'nin eylemleri bakimindan kigisel

49 Locke, a.g.e., s. 322, 353 vd.

50 Wynn, Mark, “Emergent Phenomena and Theistic Explanation”, International Philosophi-
cal Quarterly, c. 39, sayt: 2, June 1999, ss. 141-155, s. 142; Aktiirtk, a.ge., s. 86.

51 Mackie, John L. 7he Miracle of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1982, s. 65.
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agiklama, zibinsel olaylarin iyi bir actklamasini sunmaktadsr.
Ciinkii Tanrs, bunlar: yapacak giictedir. Dolayisyla Tanrinin
niyeti biling ile beyin arasinda dogal bir koprii kurar.>?

Swinburne’e gore, evrende goriilen diizenli iligkinin meydana gelisini
maksatli bir faile baglamak ve bu iliskinin o fil tarafindan saglandigini soyle-
mek normal bilimsel siireclerle agiklamaktan daha etkilidir.?® 7he Existence of
God adli eserinin vurgusu, bilimin bilincin varligini ve ne oldugunu aciklaya-
mayacag! yoniindedir. Swinburne buna ‘kisisel agiklama’ demektedir. Nitekim
ona gore, eger zihinsel olgularin beyinsel olgulara nasil sebep olduklarini veya
beyinsel olgularin nasil zihinsel olgulara sebep olduklari konusunda normal
bilimsel agiklamalar: yeterli gérmiiyorsak o zaman ‘kisisel aciklama’ yoluna
bagvurmaliy1z.>* Swinburne’e gore kisisel bir agiklamaya miiracaat etmek, ayni
zamanda Tanrr'ya bagvurmak anlamina gelmektedir. Burada kendisine miira-
caat edilen Tanri, maksatli bir sekilde dogal yasanin faaliyetlerini muhafaza
edip, insan veya hayvan beyninin bir ruha diizenli olarak baglanmasini ve
onunla etkilesime ge¢mesini saglar. Dolayisiyla zihin-beden arasindaki gizem-
li iligki, Tanr’'nin varliginin ispatt icin ¢ok 6nemli bir sebeptir.”> Swinburne,
zihin-beden etkilesimini bilimsel olarak aciklamanin imkansiz oldugunu ve
bu etkilesimin ancak her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanrt’nin tasarimiy-
la agiklanabilecegini savunur.”® Dolayisiyla bu soruna sadece teist bir yanit bu-
lunabilir. Ona gore zihinsel olaylar: fiziksel olaylara indirgemek imkansizdir
ve aksi durumda ciddi problemler ile kargt karstya kalinacakur. Swinburne’e
gore bazi psikolojik ve fiziki olaylar birbirleriyle iliskilidir. Ciinkii Tanri, onlar
arasindaki iliskiyi saglamaktadir.

John R. Searle’e gore biling, insanlarin ve belli hayvanlarin beyinlerinin
biyolojik bir 6zelligidir. Biling, nérobiyolojik siireglerin sonunda ortaya ¢ikar ve
en azindan fotosentez, sindirim veya mitoz gibi biyolojik 6zellikler kadar dogal
biyolojik diizenin bir pargasidir.”” Fakat Swinburne, zihinsel olgularin fiziksel
olgularla aciklanamayacagini belirterek bilingli varliklarin diger varliklarin
olusumuna benzer bir olusum i¢inde olmadigini, onlarin da Tanr’nin ya-
ratmasi sonucunda meydana geldigini sdyler. Dolayisiyla bilingli varliklarin

52 Swinburne, 7he Existence of God, s. 174.
53 Swinburne, Zanr: Var mi?,s. 72.

54 Swinburne, 7he Existence of God, s. 174.
55 Swinburne, 7he Existence of God, s. 198.
56 Regber, a.g.m., s. 208.

57 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 121; Armstrong, D. M., “Searle’s Neo-Cartesian Theory
of Consciousness”, Philosophical Issues, c. 1, 1991, ss. 67-71, s. 67.
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olusumunun Tanr’nin miidahalesi olmadan meydana gelemeyecegini belirtir.
Diger bir deyisle evrendeki bilingli varliklarin dogal siire¢ler sonucu bilingsiz
varliklardan meydana gelmis olmast miimkiin degildir.

Insanin bilingli yasami ve sergilenen diizenli iliskiler yumag: bir agikla-
may1 zorunlu kilmaktadir. Fakat her seyi bilimsel verilerle agiklamay: 6ngoren
natiiralist yaklagimlar, bu diizenli iliskilerin nasil gerceklestigini ortaya koy-
mada yetersiz kalmaktadirlar. Ciinkii bilim, dogasi geregi bunlari agiklama
yetkinligine sahip degildir. O zaman biitiin bu diizenli isleyisin nasil gercekles-
tigini agiklamasiz birakmak yerine, bunlari bir Tanrr’ya baglamak daha makul
bir yaklagim gibi gortiinmektedir.’® Swinburne’e gore, zihinsel olaylar ile beyin
islevleri arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in natiiralist bir doktrin yeterli degildir
ve bunlar arasindaki iligkinin agiklanmasinda teizm daha makul agiklamalar
sunmaktadir.”

Swinburne’e gore bilim, zihinsel olgular konusunda yasa gibi ifadeleri
icermekten yoksun ve bu dogrultuda hakli bir teori olusturamadigindan biling
kaniti ortaya ¢cikmistir. Ciinkii Swinburne’e gére bilim, insanlar ve hayvanlarin
sergiledikleri zihinsel olgularin nedenini ve bunlarin nigin boyle olduklarinin
agtklamasini yapamadig1 gibi biitiin zihinsel olgularin nasil beyinsel olgu-
larla iligskilendirildigini de agiklayamamaktadir. Bilim adamlari, insanlarin
ve hayvanlarin ruhlarinin ne zaman ve nigin béyle fonksiyonlara sahip
olduklarinin bir agiklamasini ortaya koyamamaktadirlar. Ruhun ve bedenin
nasil etkilesimde bulunduklar1 konusunda bazi dogal kanunlar distintilebilir.
Fakat Swinburne’e gore boyle kanunlar yoktur ve neticede bilim adaminin
boyle bir kanun bulmasi da miimkiin degildir.*

[nsan zihninin materyalist-natiiralist paradigma igerisinde agtklanamayan
en 6nemli 6zelligi bilingtir. Insan, bir néron destesinden baska bir sey degilse,
siibjektif deneyimimiz, farkindaligimiz, benligimiz gibi zihinsel fenomeni
gosteren biling durumlari ne anlama gelmektedir?®!

Ateist oldugunu belirten bir ¢ok filozof ve bilim adamu, insan1 6zgiir kilan
bilinci kesinlikle agiklayamadigini itiraf etmektedir.®* Hatta Richard Dawkins
bu durum kargisindaki acizligini “Tanri kahretsin’ diyerek disa vurmaktadir.
Yine biyolog Lewis Wolpert, bilingle ilgili tartismalardan 6zellikle uzak dur-

58 Aktirk, a.g.e., s. 98.

59 Wynn, a.g.m., s. 142; Moreland, a.g.e., s. 29.
60 Swinburne, 7he Evolution of the Soul, s. 155 vd.
61 Batak, a.g.e.,s. 87.

62 Dawkins, Richard-Pinker, Steven, “Is Science Killing the Soul”, 7he Guardian-Dillons De-
bate, Edge 53, http://www.edge.org/documents/archive/edge53.heml (15.02.2013)
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dugunu belirtmektedir.® Filozof Geoffrey Medell'in de dedigi gibi, bilincin

ortaya ¢ikmasi, maddeciligin cevap veremedigi bir gizemdir.

Zihni, materyalist anlayss ile agiklamaya ¢alisan kati natiiralist bilim ada-
mu1 Francis Crick de, bilincin bilimsel olarak nasil agiklanabilecegi konusunda
actk secik bir ¢oziim dneremedigini itiraf eder.* Hatta, o, “Biling dyle bir konu
ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak goriis yok. Yola birkag 6nyargiyla
cikilmaksizin bir yere varilamiyor”® ifadelerini kullanmaktadir. Zihnimizdeki
kirmiziyr gérme deneyimi goziimiize 1s18in gelmesinden ve sinirlerin bunu
beyne iletmesinden, gidiklanma deneyimimiz derimize temastan ve sinirle-
rin beyne bunu iletmesinden, sikinti ve mutluluk deneyimlerimiz buna sebep
olan digsal sebep ve diisiincelerden tamamen farklidir. Iste bu kirmiziyt gorme
ve gidiklanma bilincinin, maddeye indirgenmesine, molekiillerin hareket veya
néronlarin fonksiyonlariyla agiklanmasina imkan yoktur. Bilincin maddeye
indirgenmesindeki imkansizlik materyalizm icin en 6nemli problemdir. Bu
problem yiiziinden bazi materyalistler bilincin varligini inkar etme yoluna
gitmislerdir. Materyalizmin bu en ug formuna eleyici materyalizm denir. Bi-
lincin indirgenemezligi, insan zihninin en 6nemli 6zelligi olan bilincin, ma-
teryalist bir agiklamasinin yapilamamasi ve burada bir boglugun bulunmasi
demektir. Bu boglugun diialist yaklagimla doldurulabilecegi endisesi eleyici
materyalizmin en 6nemli ¢ikis sebebidir.®

Searle, eleyici materyalizmin akla ve sagduyuya en aykur1 yaklagim oldugu
kanaatindedir. O, zihinsel fenomenlerin temelde bilingle baglantili oldugunu
ve bilincin de 6znel oldugunu, bunun sonucunda zihinsel olanin ontolojisi-
nin ‘birinci sahis ontolojisi’ olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyler.”” Bu-
radan su sonucu ¢ikarabiliriz: Hi¢ kimsenin bilinci nesnel bir gézlem konusu
olamaz. Oysa genis kabul goren bilim metodolojisine gore bilim nesneldir;
olgular tiglincii sahslarin gozlemine acikur. Eger ‘bilince’ bu metodoloji ile
yaklasirsak bilinci, ya eleyici materyalistler gibi tamamen yok kabul eden ya
da davraniscilar gibi sadece bireylerin distan goziiken davranglariyla ilgilenip,
bilinci isin igine hi¢ katmayan yaklagimlari benimsemek durumunda kaliriz
ki bu durumda zihnin en 6nemli 6zelligi olan ‘biling’ a¢iklanmamus ve sagdu-
yuya aykiri bir sekilde yok sayilmis olur.®®

63 Flew, Antony, Yanilmisim Tanr: Varmag, (cev. H. Kaya, Z. Ertan), Profil Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 163.

64 Cirick, Francis, Sagzrtan Varsayim, (gev. Sabit Say), TUBITAK, Ankara, 2000, s. /7.
65 Crick, a.g.e., s. iv; Batak, a.g.e., s. 93.
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Searle gibi David Chalmers’e gore de bilingle ilgili asil sorun, o6znel
deneyim sorunudur. Her algiladigimizda ya da diisiindiigiimiizde, zihnimizde
bir bilgi islem siireci yer alir, ama bunun yaninda 6znel bir algt ya da diisiinme
deneyimi de vardir. Ne zaman bilin¢ten bahsedilse bu bilince sahip bir
ozneden de bahsedilmesi gerekir. Yani biling, icsel bir yasami olan 6zneyi
gerekli kilar. Chalmers, bilingle ilgili sorunlarin ¢esitliligini belirtirken bilincin
tek bir olguyla iliskili olmamasindan ve anlaminin bulanik olmasindan
kaynaklandigini sdyler. Chalmers’e gore bilingle ilgili sorunlarin ¢cogu bilincin
agtklamaya calistigt olgularla ilgili sorunlardir.®

Amerikalt filozof J. P. Moreland, Ingiliz natiiralist felsefeci Colin
McGinn’in bilincin nasil ortaya ¢iktigt sorusunu soyle yanitlamaktadir:

Sorun surada ki, yokluktan bir sey var olamaz. Iste bu kadar ba-
sit. Eger Tanr: yoksa, tiim kiinatin taribi, canlt varliklar ortaya
ctkana kadar, bilingsiz ve cansiz maddenin taribi olacaktir. Hig-
bir diigiince, inang, duyu, bis, serbest fiil, secim, amag yoktur. Ba-
sitge, fizik ve kimya yasalarina gore olusan, bir maddi olay: takip
eden bagka bir maddi olay olacaktrr. Oyleyse maddeden tamamen
degisik bir sey -bilingli, canls, diigiinen, hisseden, inanan varlik-
lar- nasil ortaya ¢ikiyor? Bu, yokluktan bir seyin var olmasidsr. Ve
ana sorun da burada. Fiziksel bir maddeyi fiziksel bir islemden
gecirirseniz, onlarin degisik bir formunu elde edersiniz. Mesela,
bir kap suyu 1sitma islemine tabi tutarsaniz, yeni bir iiriin yani
bubar elde edersiniz ki bu da suyun degisik bir formudur, ama
hild fizikseldir. Ve diinyanin gegmisinde yalnizca fiziksel madede-
lere wygulanan fiziksel islemler varsa, sonunda elinizde yine ok
daha karmagsik da olsa fiziksel maddeler kaltr. Ama, kesinlikle
tamamen fiziksel olmayan bir sey elde edemezsiniz. Bu, tama-
men degisik bir tiire sicramak olur. Phillip Johnson'un dedigi gibi,
eninde sonunda, ya ‘baslangicta parcaciklar vards’ ya da ‘baglan-
gucta Logos (ilahi akil) vardy dersiniz. Eger parcaciklarla bagslar-
saniz, kainatin taribi parcaciklarin degisik sekillenmeleriyle ilgili
bir hikdye olur ve sonunda parcaciklarin karmagik bir diizenle-
mesiyle karsilarsiniz, ama sadece parcaciklar. Akil ya da biling
degil. Halbuki sonsuz bir akilla baslarsaniz, sonlu zihinlerin na-
sil var olduklarin: aciklayabilirsiniz. Bu mantiklidir. Mantikls
olmayan, -ve bir ¢cok ateist evrimcinin dogru kabul ettigi- cansiz,

69 Chalmers, David, “Facing up to the Problem of Consciousness”, Philosophy of Mind: A
Guide and Anthology, (ed. John Heil), Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 618.
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bilingsiz maddeden olusan varliga, bir zibnin aniden yerlesme-
sidir.””’

Bilincin varligini ilk sebep olan Sonsuz Varlik'a dayandiran Moreland,
Lee Strobel ile yaptigi roportaja sdyle devam etmektedir:

Eger maddilik dogruysa, biling gercekten var olamaz, ciinkii ki-
sinin kendi goziinden bakilmas: gereken bilingli durumlar diye
bir seyden soz edemezdik. Yani, eger her sey madde olsayds, tiim
evreni bir grafikte ifade edebilirdin, her yildizi, ayi, her dag,
Lee Strobel’in beynini, bobreklerini ve diger her seyi yerli yeri-
ne oturtabilirdiniz. Ciinkii eger her sey maddeden ibaretse, o
zaman her seyi iigiincii sabsin baks agisiyla ifade edebilirsiniz.
Ama biliyoruz ki bizim, birinci sabis, yani oznel bir bakisimiz
var. Demek ki maddecilik dogru olamaz. Yine maddilik dogruy-
sa ozgiir iradenizin olmamasi gerekir. Ciinkii madde tamamen
tabiat kanunlarima baghdir. Herhangi bir maddi nesneye bak,
mesela bir bulut... Bu sadece maddi bir nesnedir ve hareketi
tamamen hava basinci, riizgdrin hareketi ve benzer kanunlara
baglidir. Demek ki, eger ben maddi bir nesneysem, yaptigim her
sey, cevrem, genetik yapim ve benzeri seylerle sabir ve bellidir. Bu
demektir ki ben, aslinda secim yapmakta ozgiir degilim. Ne ola-
cags, cevre ve durum tarafindan onceden belirlenmis. Oyleyse siz
beni davranislarimdan nasil sorumlu tutarsiniz, madem ki ben
nasil davranacagimi belirlemede ozgiir degilim, yani maddeciler
dogruysa, ozgiir iradeye giile giile. Onlarin bakisinda, biz tabiat
kanunlarina ve programimiza gore hareket eden cok karmagik
bilgisayarlardan ibaretiz. Ama hatalr olduklar: giin gibi ortada.
Bizim ozgiir irademiz var. Hepimiz kendi i¢imizde bunu biliyo-
ruz. Biz, yalnizca maddi bir beyinden ibarer degiliz.”’

Charles Darwin, dogada 6nemli oranda degisimin miimkiin oldugunu
savunmak i¢in evrimin dogrulugunu 6nceden kabul etmisti. Ama yine de bu,
evrimin bdylesine biiyiik bir degisimi nasil basarabildigi sorusunu cevapsiz
birakmistir. Béylece hayli temel bir soru giindemde kalmaya devam etmekte-
dir. Degisimin mekanizmasi nereden gelmektedir? Ya da evrendeki bu diizenli
hayatn kaynagi nedir?

70 Moreland, James P, Consciousness and the Existence of God: A Theistic Argument, Routledge,
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Evrim, onun nereden geldigini anlamadan biyolojik degisimin varligini
on kabul olarak benimser. Degisimin nasil meydana geldigini biliyoruz ama
onun ardindaki kaynag: bilmiyoruz. Ciinkii evrim bizlere sadece degisimin
nasil kullanildigini degil, ayni zamanda tiim hayatin nasil meydana geldigini
de soylemeyi 6nermektedir. O halde evrimin, sonugta kendisinin motoru ol-
dugu kabul edilen béylesine uyumlu bir mekanizmay1 nasil tirettigi sorulmast
gereken sorularin baginda gelmektedir. Teist paradigma bunu ilaht bir inayete
baglamaktadir.”> Darwinci ve biyolojik anlamda evrim, yasamin biitiiniiyle do-
gal kosullarin etkisiyle inorganik maddeden ¢ikug: diisiincesine dayanir. Fa-
kat bilimsel agidan bakildiginda, Darwin'in zamanindan giiniimiize yagamin
kaynagi ve canli organizmalarin yapist alaninda biiyiik gelismeler olmustur ve
bunlarin en 6nemlisi de ¢agdas bilimin yasamin molekiiler bir olgu olduguna
dair saptamasidir. Buna gore, her organizma bir makinenin degisik parcalari
gibi islev géren molekiillerden olugmaktadir.”® Re¢ber’e gére Darwinci ku-
ram degisik canlilarda gézlemledigimiz biyolojik yapilarin tabiati noktasinda
teleolojik kanitin dayandigt akilli tasarim diisiincesini ¢iirtitmek bir yana, bu
konuda doyurucu bir agiklama bile sunmamaktadir.”

Bilincin gizemi ve maddi kokeni konusunda zorluklara deginen Colin
McGinn, ‘Biiyiik Patlamadan milyonlarca yil sonra evrenin, yagam ve zihin
olmaksizin, uzayda asili kaba bir madde olarak var olmaya devam ettigini, ni-
hayetinde bu gezegende yasamin evrildigini ve organik beyinlerin ortaya ¢ik-
ugini, bu yavas gelisimin, maddenin fiziksel ve biyolojik yasalar ¢ercevesinde
yeniden organize olmasi ile gerceklestigini ve maddenin dogal secilim yoluyla
bir tiir tasarim da sergiledigini ifade etmektedir. Fakat ona gore, bilincin var-
lig1 bu yolla agiklanamamaktadir.” O, The Mysterious Flame: Conscious Minds
in a Material World adli eserinde sunlar soylemekeedir:

Ancak biling ile ilgili Darwinci agiklama, maddenin bilingli bir
varligs yaratmak icin boylesine nasil organize olabildigi konu-
sunda bulanik olmas: gibi basit bir nedenden otiiri, bilmemiz
gerekeni bize soylemez. Problem ham maddelerdedir. Biling ile
birlikte, sadece onceki gercekligin yeni bir terkibinden ziyade,
sanki yeni bir gercekligin evrene enjekte edildigi goriiliiyor... Salt

72 Behe, Michael ., Darwin’in Kara Kutusu, (cev. Burcu Cekmece), Aksoy Yayinlari, Istan-
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madde, bilinci nasil meydana getirebiliyor? Evrim, biyolojik
doku suyunu biling sarabina nasil doniistiirdii? Biling, evrendeki
radikal bir yenilik gibi goriiniiyor...”

McGinn'in biling konusundaki sorulari yanitlayamamasina Danwinci fi-
lozof Michael Ruse su ifadelerle katilmaktadir:

Bir tutam atomun niye diisiince kabiliyeti olsun ki? Niye ben, su
yaziyt yazarken bile, ne yaptigim iizerinde diisiinebiliyorum; ya
da niye siz, yazdiklarimi okurken, ileri siirdiigiim fikirler hak-
kinda, benimle ayni fikirleri paylasarak ya da onlar: reddederek,
hosnutlukla veya caniniz sikilarak, bana kars: ¢ikmaya hazirla-
narak veya fikirlerimin buna bile degmeyecegini diisiinerek kafa
yorabiliyorsunuz ki? Kimsenin, hele de bir Darwinistin, bu soru-
lara bir cevabi yoktur. Mesele su ki, bu sorulara bilimsel bir cevap
verilemez.”

Darwinist ve materyalist diistintirlerin bu tarz agiklamalarindan cesaret
alan Moreland da bilincin kékeninin asla agiklanamayacagini iddia etmekte-

dir:

Darwinist evrim, hi¢bir zaman bilincin kokenini agiklayamaya-
cak. Belki Darwinistler bilincin zaman icinde hangi siireclerden
gectigini agiklayabilirler, ciinkii bilincin sebebi oldugu davranis-
lar, hayatta kalmada onemli bir etkendir. Ancak, bilincin koke-
nini kesinlikle agiklayamazlar.”

Moreland, Darwin ve savunucularinin zihnin kékenini agiklayamayaca-
ginda israr etmektedir. Ona gére biling, maddi beyne kesinlikle indirgenemez.
Bu demektir ki, ateistlerin anlattig: teoriler eksik ve yanlistir. Halbuki buna
alternatif bir agiklama daha var ve konuyu tam anlamiyla aydinlatiyor: Bilin-
cimiz daha biiyiik bir Bilin¢ten gelmistir.”

Antony Flew da dnceden kau bir ateist iken evrenin biiyiik bir “Zeka’
ile baslatuldigina inancini itiraf etmesiyle birlikte, ‘insanin biling, diisiinme,
anlama ve anlam verme kabiliyeti, daha da énemlisi bir benligin olusumu,
Tanr fikrini ya da bunlarin varligini gerekli kilmakeadir®® goriisiinii savun-
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maya baslamisur. Flew, Tanri fikri ve benligin gelismesini miimkiin kilan
biling, dil, anlam ve benligin kaynag: olan bir giiciin varligi, insana bunlar
kabul ettirmeyi zorlamaktadir demektedir. Flew, Yanilmisim Tanr: Varmag adli
eserinde materyalist diisiincenin bilimsel yollarla bilinci agiklama konusunda-
ki basarisizligini soyle ifade etmekeedir:

Hepimizin farkinda oldugu en temel gerceklik, insanin kisiligidir
ve bu kisiligin anlasilmast yasamin kaynagina dair biitiin sorular
hakkinda diisiinceler sunar ve biitiin olarak bu gerceklikten anlam
¢tkarir. Benligin fizik ya da kimya agisindan agiklanmas: soyle
dursun, tanimlanmasinin bile miimkiin olmadigini biliyoruz.
Bilim benligi kesfetmez, benlik bilimi kegfeder. Benligin varligini
agtklayamayan  hicbir evren taribinin tutarl olamayacagin
biliyoruz.®!

Flew’a gore bilim, doganin Tanrr’ya isaret eden ii¢ boyutuna stk tutmak-
tadir. Birincisi doganin kanunlara uydugu gercegi; ikincisi, hayat boyutu yani
maddeden kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yonelik hareket eden
varlik boyutu; ti¢linciisii de doganin varligidir.®

Swinburne’e gore, evrenin baglangicina dair yapilan bilimsel aragtirmalar
‘Biiyiik Patlama’ esnasinda mevcut bulunan madde-enerjinin yasamin ortaya
ctkisina imkén verecek belli bir yogunluk ve gerileme hizina sahip olma nok-
tasinda ince bir sekilde ayarlandigini gostermekeedir. Oyle ki bu ayarlamada
milyonda bir farklilik canlilarin ortaya ¢ikisini saglayan evrimsel bir siirece
engel olabilirdi. Biitiin bunlar dikkate alindiginda evrendeki bu diizenliligin
bir tasarimeist oldugunu diistinmek igin iyi birer neden olusturmaktadir.®

Materyalist diisiinceye gore zihinsel olaylar ile kisisel agiklamayn ilgilen-
diren diger faktorler tam olarak belirtilemese de bilimsel agiklamalarla anla-
silabilirler. Fakat Swinburne’e gore materyalist doktrinin bagarili olabilmesi
icin 6nitindeki engelleri kaldirmasi gerekmektedir. Ciinkii insanin varliginin
ve davraniglarinin temelde bilimsel agiklamalarla tanimlanamayacak yonleri
vardir. O halde insanin varolusunu ve isleyisini aciklamak i¢in baska uygun
agtklama yollari aramaliyiz. Bu noktada Swinburne’e gére, insanin varligini
ve isleyisini agiklamak icin teist agiklamalar bilimsel agiklamalardan ¢ok daha
agiklayict ve anlamlidirlar.® Swinburne’e gore fiziko-kimyasal yaklasimlar,

81 Flew, a.ge., s. 167 vd.

82 Flew, a.ge., s. 90.

83 Swinburne, a.ge., s. 55.

84 Swinburne, The Existence of God, s. 161.



B¥Y  Celal BUYUK -

sozgelimi hayvanlarin genlerinin nasil onlarin sinir sistemlerine neden oldu-
gunun veya genlerdeki mutasyonun hayvanlarin yavrularinin farkls bir sinir-
sel sisteme nasil sahip olduklarinin bir agiklamasini verebilir. Fakat fizik ve
kimyanin agiklayamayacagi bazi durumlar da vardir. Bir duyumun kirmizilik
olarak degil de mavilik olarak duyumsanmasi, bir kokunun digerinden fazla
kokmasi, bir giiliin nicin pembe goriindiigii bunlarin fizik ve kimya tarafin-
dan agiklanamayacak oluslari bu tiir zihinsel hadiselerin fiziksel hadiseler gibi
fizik ve kimyanin ¢aligma alanina giremiyor olmasindandir. Dolayisiyla fizik
ve kimya gibi bilimler ancak agik¢a goriinen fiziksel seylerin aciklanmasiyla
ilgilenirler. Bundan hareketle zihinsel nitelikler fiziksel niteliklerden farkli-
dirlar ve fiziksel nitelikler ile zihinsel nitelikler arasinda birden ¢ok iliski varsa
da, fizik ve kimya “bu iliskinin diger iliskilerden daha ¢ok” tercih edilmesinin
agiklamasini yapamaz. Ciinkii zihinsel nitelikler fizik ve kimyanin maddi ko-
nularinin diginda yer almaktadirlar.®

Evrenin bir “Zihin’ tarafindan tasarlanmadig diistincesini elegtiren
William Paley, meshur saat 6rnegini vermektedir:

Bir fundaliktan gecerken ayagimi bir tasa carptigimi ve bu ta-
sin oraya nasil geldiginin bana soruldugunu farz ediniz. Aksini
gosterecek bir seyler bilmedigim i¢in verecegim olasi cevaplardan
biri, tagin ezelden beri orada oldugudur. Bu yanitin sagmaligini
gostermek cok kolay olmayacaktr. Fakat diyelim ki, yerde bir saat
buldum ve saatin nasil olup da orda oldugunu sorguluyorum. Bi-
raz onceki yanit yani saatin ezelden beri orda durmakta oldugu
aklimin kosesinden gecmeyecektir.”°

Paley saatte gozlemledigimiz kurgu ve nizami aynen tabiatta da gozlem-
leyecegimizi fakat tabiattaki nizamin saattekinden daha biiyiik, daha mitkem-
mel ve daha kusursuz oldugunu sdylemektedir:*’

“Nasil ki saat gibi modern bir aracin tasarim: ve zanaatciligs,
dikkatli ve kararly calismay: gerekli kiliyorsa, bir insan bedeni de
bir yaraticinin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. ™

85 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 186.

86 Paley, William, Dogal Teoloji, (gev. Cafer S. Yaran), Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felse-
fesi icinde (ed. C. S. Yaran), Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 79 vd.

87 Aslan, Adnan, Tanri'nin Varligina Dair Argiimanlar, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
86.

88 Paley, a.g.c., s. 81.
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Sonug olarak insanin birbirine indirgenemeyen iki temel bilesenden
olustugunu kabul eden diializm sorununun merkezinde biling kavrami yer
almaktadir. Son zamanlarda bilim, maddi diinya hakkinda hayal olarak go-
rillen bir ¢ok bilgiyi agiga ¢ikardigr halde zihnin fiziksel olgularla nasil iliski
kurdugu konusunda heniiz doyurucu bir agitklama ortaya koyamamaktadir.
Bu yiizden zihin-beden iliskisi konusunda bir ¢ok farkli goriise rastlamak
miimkiindiir. Zihin-beden iliskisinde 6nemli bir noktada bulunan bilinci an-
lamak, ayni zamanda varliga dair en temel sorularin yanitini ortaya koymak
demektir. “Ben neyim?”, “Insan kimdir?”, “Hayatin anlami nedir?” gibi soru-
larin yanit, bilincin agiklanmasiyla yakindan ilgilidir. Bu noktada yanitlan-
masi gereken temel soru sudur: Akilsiz bir evren nasil olur da 6zglin amac-
lart ve istemli hareketleri olan varliklar yaratabilmektedir? Eger evren, bilinci
olmayan 6l bir maddeyle var olmussa nasil olur da bizler tiimiiyle cansiz
varliklarda olmayan biling, yasam, diisiince, hissetme, inanma gibi tamamen
farkli niteliklere sahip olabiliriz? Pek ¢ok bilim adami, bilimin kurallariyla
insanlardaki bilincin nasil olustugunun agiklanamadigini kabul etmektedir.
Materyalist diisiince de, evrenin nasil var olduguna dair doyurucu bir agiklama
getirememekte ve bu konudaki acizliklerini itiraf etmektedirler. Materyalist
diisiincenin bu basarisizlig, yeni teorilerin yolunun agilmasini saglamistr.
Dolayistyla ortaya ¢ikan iddia, evrenin ve yasamin ancak akilli bir tasarimcinin
tirtinii olarak goriiliirse anlagilabilecegidir. Teizme gore kozmosun kaynagi ve
devam eden varligt, Tanr’'nin niyetli faaliyeti ile agiklanabilir. Bu niyetlilik,
zihnin olmadig: bir arka plana ait degildir. Insani bilincin arkasinda, Tanri
vardir. Madde, enerji, biling ve mekin-zaman yasalari arasindaki bagintlar,
ilahi faaliyetin trintdirler. Teknoloji sinirlarinin tesinde olan evrendeki
mitkemmel biyolojik sistemler, her seye Kadir bir Yaratic'nin var oldugunu
da bizlere gostermektedir. Michael J. Behe'nin ifadesiyle her sey tek kelimede
gizlidir: Tasarim.
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