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OZET

Bu ¢alisma 2002 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii 'nde yiiviitiilmiistiir. Calisma-
da 2001 yilinda Van Golii Havzasi 'ndan (Van Merkez, Edremit, Gevas, Ercis, Muradiye ilgeleri ile Er¢ek Beldesi ve Bitlis-
Tatvan ilgesi) surveyler sonucu toplanan 53 kavun genotipinin verim ve bazi verim ogelerinin incelenmesi amaglanmuigstir.
Bunun icin 2002 Nisan ayinda cam serada viyollere ekimi yapilan tohumlardan elde edilen her genotipten saghkli 20 fide
tarla kosullarindaki deneme parsellerine dikilmistir. Deneme boyunca kavun genotipleri, meyve agirligi, meyve eni, meyve
boyu, meyve eti kalinligi, kabuk kalinligi, meyve sekli, kabuk yapisi, kabuk rengi, dilimlilik, meyve eti rengi, tat, koku ézellik-
leri dikkate alinarak tartili derecelendirme metoduna gore degerlendirilmistir.

Tartili derecelendirme sonucu mevcut veriler 15181 altinda, verim ve tat unsurlar: 6n planda tutularak, onem sirasina gére
65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER 03, 65 ERC 01, 65 ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65 ERC 15, 65 EDR 01 genotipleri
ileriki yillardaki ¢alismalar i¢in iimitvar bulunmuglardir. Bu genotipleri 6nem sirasina gore 65 ER 05, 65 ER 11, 65 ER( 12,
65 MER 07, 65 ERC 10 nolu genotipler izlemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kavun, seleksiyon, genotip, verim, Van Golii Havzast

DETERMINATION OF YIELD AND RELATED TRAITS OF MELON GENOTYPES COLLECTED FROM LAKE
VAN BASIN

ABSTRACT

This study was carried out at the Horticulture Department of the Agriculture Faculty of Yuzuncu Yil University in 2002.
It aimed to determine the yield and related traits of the 53 melon genotypes collected from the Lake Van Basin (Central,
Edremit, Gevas, Ercis, Muradiye and Ergek towns of Van province and Tatvan town of Bitlis province) based on the surveys
in 2001. The seeds of the melon genotypes were sown into pots placed in glasshouse in April 2002, and the 20 healthy seedl-
ings were transplanted into the trial field plots. The melon genotypes were evaluated based on weighted scale method in terf
of their traits such as fruit weight, fruit width, fruit length, flesh width, skin width, fruit shape, skin structure, skin color, skin
stripe, flesh color, taste, and flavor.

The results of the weighted scale method based on the yield and quality traits, the genotypes 65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER
03, 65 ERC 01, 65 ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65 ERC 15, 65 EDR 01 were found to be more hopeful for the
future studies. These genotypes were followed by the genotypes 65 ER 05, 65 ER 11, 65 ERC 12, 65 MER 07, 65 ERC 10.

Key words: Melon, selection, genotype, yield, Lake Van Basin

GIRIS

Tiirkiye, pek ¢cok meyve ve sebze tiirlinliin gen
merkezleri arasindadir. Ulkemizde hemen hemen
biitiin bolgelerde yetistirilebilen kavunun gen merkez-
lerinden birinin de Anadolu, &6zellikle Van oldugu,
hatta kantalop kavunlarinin Van’dan Romali misyo-
nerler tarafindan Avrupa’ya goétiiriildiigii bildirilmek-
tedir (Gilinay, 1993). Bu agidan gerek tarihin eski
donemlerinden beri kavun yetistiriciliginin yapilmasi
ve gerek kavunun dollenme biyolojisinden dolay1
Van Golii havzasinda genis bir varyasyon mevcuttur.
Kavun monoik veya andromonoik karakterlerde cigek
yapisina sahip olan ve bu cicek yapisindan dolay1
yabanci dollenme 6zelligi gdsteren bir sebzedir. Ya-
banci déllenmeden dolayi, Van Golii Havza’st kavun

! Bu calisma TUBITAK-TOGTAG 2681 nolu proje ile yiirii-
tiilmiistiir.

“Sorumlu Yazar:turkmenonder@hotmail.com

1slah1 ve seleksiyonu i¢in dnemli bir gen havuzu ola-
rak diistiniilebilir.

Bununla birlikte, yorede kavun yetistiriciligine
olan ilginin ve gesitliligin azalmasi yiiziinden 6énemli
Bazi kavun genotiplerinin giinden giine kaybolma
tehlikesi dogmaktadir. Ayrica yetistiricilikte bazi
kiiltiirel islemlerin yanlis veya eksik uygulanmasi
hastalik ve zararli populasyonlarinin artmasina ve
yetistiricilikte biiyiilk sikintilarin  yasanmasina yol
acmaktadir. Kimi yetistiricilerin yerel kavun gesitleri
yerine ticari ¢esitlerle {iretim yapmast da bu dogal
zenginligimizin devamliligi agisindan problem olus-
turmaktadr.

Tiirkiye 1.700.000 ton kavun iiretimi ile diinya ka-
vun iretiminde onemli bir yere sahiptir (Anonim,
2004). Bu agidan bakildiginda iilkemizin 6nemli bir
kavun yetistiricilik potansiyeline sahip oldugu gortl-
mektedir. Bolgede bulunan zengin genetik cesitliligin,
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verim, kalite ve olumsuz ¢evre kosullarina toleransi
gelistirebilecek seleksiyon ve 1slah programlar i¢in
o6nemli bir gen kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim bu ¢aligmada kullanilan yerel c¢esitlerde
boyle bir seleksiyon ¢alismasinin sonunda elde edilen
materyallerdir.

Kantalop kavunlarinin verim ve meyve 6zellikle-
rinin degerlendirildigi farkli ¢calismalarda en yiiksek
verimin 2.50-2.88 ton/da arasinda oldugu tespit edil-
mistir. Yine bu c¢alismalarda kullanilan kavun
genotiplerinin 75 giinden daha az bir siirede olgunlag-
tig1 ve diger genotiplerden hastalik ve zararlilara
dayanikli olma bakimindan daha iyi bir performans
gosterdikleri belirtilmistir (Boyhan ve ark., 1991;
Mullins ve Straw, 1993; Gu, 1998; Quatrucci ve
Conti, 1997).

Yapilan bir ¢alismada farkli lokasyonlardan top-
lanmis kavun genotiplerinin SCKM igeriklerinin %8-
12 arasinda oldugu ve verimle SCKM arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu, bir baska arastirmada ise farkli
kavun genotiplerinin %10-17.5 SCKM oranina sahip
oldugu tespit edilmistir (Novi, 1990; Giribyan ve
Bayazuyan, 1990).

Rusya’da Leningrad, Pavlosk bdlgesinde secgilen
70 kavun ¢esidinde pazarlanabilir verim, suda ¢ozii-
niir kuru madde igerigi, tat, erkencilik gibi parametre-
ler degerlendirilmis ve en yliksek pazarlanabilir verim
4.8 ton/da olarak bulunurken, Dogu Teksas’ta yapilan
bir arastirma neticesinde 27 kavun genotipinin verim,
pazarlanabilir verim ve suda ¢Oziiniir kuru madde
bakimindan genis bir cesitlilik gosterdigi ortaya ¢ik-
mistir (Shamuradova, 1990; Earthart ve ark., 1994).

Hindistan’da farkli lokasyonlardan toplanmig 20
kavun hatt1 i¢inden H1 ve H10 hatlar1 iimitvar bu-
lunmus ve bu iki hat kontrol gesitleri ile denemeye
tabi tutulmus ve H10 hatt1 yaklasik 3.84 ton/da ile en
yiiksek verime ulagsmistir. Yine Hindistan’da yapilan
bir ¢alismada 1986 yilinda yetistirilmis 45 kavun
hattinda verim Ogeleri toplam yedi unsur dikkate
alinarak irdelenmis ve erkenci verim ile meyve sayi-
sinin bitki bagima verimde en yiiksek pozitif etki ol-
dugu belirtilmistir (Khurana ve ark., 1995; Pandita ve
ark., 1990).

Italya’da yapilan farkli caligmalarin birinde, en
onemli belirleyici karakterlerin ortalama meyve agir-
lig1, meyve eti sikilig1 ve kabuk kalinlig1 oldugu géze
carpmis, meyve ¢atlamasini etkileyen kabuk kalinligi
ve meyve eti sikiliginin pazarlanabilir verimi negatif
yonde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica suda ¢oziiniir
kuru maddenin ortalama meyve agirligiyla pozitif bir
iligskisinin oldugu da saptanmistir. Diger ¢calismada ise
geg olgunlasan cesitlerle uzun raf omrii arasinda bir
korelasyon oldugu belirtilmistir (Benedetelli ve ark.,
1999; Pasotti ve Cavicchi, 2000).

Kantalop kavunlarinin seleksiyonu {izerine yapi-
lan bir arastirmada ilk yil seg¢ilen 28 hat iginden ikinci
yil 18 hat denemeye alinmis ve bu hatlar igindende 16
hat {izerinde durulmaya deger bulunmustur. Bu hatlar

tartili derecelendirme yontemine goére degerlendiril-
mis ve ortalama olarak belirlenen 396 nin tizerinde
puan alan 3A-1, 3A-2, 13A-1, 13A-2, 16B-2, 17A-1
ve 20B-1 nolu hatlar {imitvar olarak belirlenmistir
(Barut ve ark., 1992).

Ege Bolgesi’nde kavunda yapilan bir seleksiyon
islaht  caligmasinda, bolgede iiretimi  yapilan
Hasanbey, Kirkaga¢c ve Cinikiz populasyonlarindan
ornekler toplanarak 1991 yilinda bu ii¢ populasyon
icinde Hasanbey-I, Kirkagac-589 ve Kirkagac-637
¢esit adaylart kavun c¢esidi olarak tescil edilmistir.
Bunun disinda Cesme kavun populasyonunda ise
imitvar hatlar belirlenmigstir (Kiigiik ve ark., 1997).

F, kantalop kavun cesitlerinin 1989-1990 yillari
arasinda verim ve meyve karakteristiklerinin arastiril-
dig1 bir ¢aligmada Radar ve Haras isimli gesitler en
yikksek meyve eti kalinligi ortalamasina sahipken
(swrasiyla 3.41 ve 3.10 cm), M422 ¢esidinin en yliksek
ortalama verim degerine sahip oldugu (26.72
kg/parsel) bildirilmistir. Tat ve aromada 1’den (fakir)
10’a (¢ok iyi) kadar yiizde orani ifade eden bir cetvel-
de Jivara ve Haras’ 1n en yiiksek puanlara sahip oldu-
gu (swrastyla 8.5 ve 7.57) belirtilmistir (Mohammedien
ve ark., 1993).

Panama’da 10 kavun ¢esidinin tiretimini degerlen-
dirmek amaciyla iki farkli lokasyonda iki yillik bir
calisma yiriitilmis, iiretim sezonu ile lokasyon ara-
sindaki iligkinin 6nemsiz oldugu, ikinci y1l daha yiik-
sek verim alindig1 ve incelenen kavun genotipleri
arasinda hastalik ve zararlilara dayaniklilik bakimin-
dan istiin 6zellikler gosteren hatlar tespit edilmistir
(Carranza ve ark., 1998).

Cesme’de 1993 yilinda, bdlgede yetistiriciligi ya-
pilan Cesme kavunundan ii¢ farkli yerden (Cesme,
Alagati, Urla) 66 adet 6rnek alinmis ve daha sonra bu
orneklere farkli yerden getirilen 6 6rnek daha eklene-
rek bu hatlarda gesitli l¢lim ve gozlemler yapilmustir.
Yapilan dl¢iim ve gozlemler sonucu 13 hat iimitvar
olarak belirlenip verim denemesine alinmigtir. Verim
denemeleri sonucunda 2/1 ve 5/11 nolu hatlar tescile
aday olarak belirlenmistir (Kiigiik ve ark., 2000).

Bu calismada, basta bdlgenin genetik gesitliligin
korunmast ve kavun genotiplerinin verim ve bazi
verim unsurlarint belirlenmesi ile ileride yapilacak
1slah galismalarina basamak olmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOD

Aragtirmanin bitkisel materyalini olusturan toplam
53 yerel genotip, 2001 yilinda Van Merkez, Edremit,
Gevas, Ercis, Muradiye ilgeleri ile Ercek Beldesi ve
Bitlis-Tatvan ilgesinde gerceklestirilen surveyler
sonucunda elde edilmistir. Caligmada, genotiplerin iki
generasyon kendilenmis tohumlari kullanilmustir.

Van Golii Havzasi’nda kavun yetistiriciliginin yo-
gun olarak yapildig1 yerlerden Agustos-Eyliil 2001
doneminde, meyve Ornekleri toplanmis, gozlem ve
analizleri yapilarak tohumlart ¢ikarilmigtir. Ayrica
ziyaret edilen kavun bostanlarinda, gozlenen toprak



66

O. Tiirkmen ve ark. / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (44): (2008) 64-70

kokenli hastaliklarla bulagik bitkilerden ornekler
alinarak, bunlardan hastalik etmenlerinin izolasyonu
saglanmistir. Toplanan toplam 53 adet kavun
genotipi; Van-Merkez 7, Van-Merkez-Er¢ek 19, Van-
Muradiye 2, Van-Ercis 14, Van-Edremit 6 ve Bitlis-
Tatvan 5 tanesi de yoresine aittir.

Bolgeden toplanan 53 yerel genotipin Yiiziinci
Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri
Boliimii’ne ait arastirma ve uygulama bahgesinde dol
kontrollii yetistiriciligi ve seleksiyonu yapilmistir.
Bunun i¢in 2002 Nisan aymda cam seraya ekimi

yapilan tohumlardan elde edilen her genotipten saglik-
It 20 fide tarla kosullarindaki deneme parsellerine
dikilmistir. Deneme boyunca kavun genotiplerinde
ortalama meyve agirligi, meyve eni ve boyu, meyve
eti ve kabuk kalinligi, SCKM, pH, brincil kabuk ren-
gi, ikincil kabuk rengi, kabuk yapisi, ikincil kabuk
rengi sekli, meyve sekli, olgunlukta meyve sapinda
kopma, yarilma catlama, dig ve i¢ aroma, meyve eti
rengi ve tat parametreleri incelenmis ve bu parametre-
ler Barut ve ark. (1992)’a gore degerlendirilip seleksi-
yon yapilmistir.

Tablo 1. Tartili derecelendirmede kullanilan karakterler ve puan degerleri (Barut ve ark., 1992)

Meyve Ozelligi Smiflar Puan Degeri

Meyve agirligi (g) 500-1000 20
1001-2000 25

2001-3000 15

Meyve eni (cm) 8.1-10.0 15
10.1-12.0 25

12.1-14.0 20

14.1-16.0 15

16.1-18.0 10

18.1-20.0 5

Meyve boyu (cm) 8.1-10.0 5
10.1-12.0 20

12.1-14.0 25

14.1-16.0 15

16.1-18.0 10

18.1-20.0 5

Meyve Sekli Yuvarlak-Basik Yuv. 75
Uzun Yuvarlak 60

Uzun (Silindir) 30

Kabuk Yapisi Ag gibi islemeli 25
Citili 20

Diiz 15

Hafif ¢itili 10

Kabuk Rengi Sar1 25
Sari-Yesil 20

Yesil 10

Yesil-Sart 15

Gri-Krem 25

Meyve Et Rengi Turuncu 40
Sar1 32

Beyaz 24

Karisik 16

Kabuk Kalinligt (cm) 0.1-0.3 12
0.4-0.5 30

0.6-0.7 24

0.8-1.0 19

1.1-> 6

Meyve Eti Kalinlig1 (cm) 1.2-2.1 10
2.2-3.1 30
3.2-4.1 40
4.5-5.2 50

Dilimlilik Dilimli 25
Hafif dilimli 20

Dilimsiz 15
Tat Tath 50
Orta derecede tatl 40
Hafif tath 30
Tats1z 20

Koku Kokulu 25
Orta derecede kokulu 20

Hafif kokulu 15

Kokusuz 10




O. Tiirkmen ve ark. / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (44): (2008) 64-70

Tablo 2. 2002 yili deneme sonuglarina gore kavun genotiplerinin meyve ve verim ozellikleri

67

MA ME MB MEK KK SCKM pH

Genotip () (cm) (cm) (mm) (mm) (%)

65 ER 01 1025.69+78.87 11.62+0.43  13.15+0.78  27.22+4.85 6.86+0.86 7.44+1.51 5.88+0.24
65 ER 02 1090.14+408.89 12.83+1.34  12.83£1.32  26.73+1.83 5.16£1.00 7.44+1.81 5.67+£0.16
65 ER 03 1218.37+£166.27 12.06+£0.53  12.75+1.21  25.23+3.39 5.10£1.16 9.06£1.59 6.02+0.09
65 ER 04 1146.94+80.66 14.07+1.44  13.35£2.01  32.89+7.02 2.82+0.44 6.08+0.64 5.51+£0.17
65 ER 05 1003.10£73.52 11.51+1.79  12.51+0.69  29.40+4.05 2.73+0.57 6.87+1.76 5.84+0.31
65 ER 06 1326.63£216.66  13.63+1.33  13.68+0.16  34.48+9.75 3.55+0.58 8.06+1.84 5.78+0.16
65 ER 07 1605.94+419.33 13.37£1.48 13.73+£1.00  37.34+6.92 4.98+1.20 8.55+1.87 5.99+0.26
65 ER 08 1746.91+£233.84 15.73£1.02  13.96+2.10  34.23+£3.00 3.71+0.47 8.50+1.20 5.92+0.09
65 ER 09 2302.67+134.06  23.27+2.41  15.55£1.07 32.52+5.94 6.77+0.66 7.56£1.84 5.71+0.22
65 ER 10 1742.53+£276.38 17.99+£3.05  14.66+£2.12  24.77+1.28 6.30+0.15 8.36+0.41 5.844+0.13
65 ER 11 1381.00£171.21 21.44+2.71 12.43£0.78  33.68+4.42 4.79+0.93 8.29+0.87 5.86+0.14
65 ER 12 1769.33+839.51 25.00+£0.67 13.44+0.91 27.22+5.40 5.19+1.25 8.16+0.77 5.69+0.31
65 ER 13 1664.00+£358.55 20.72+4.58  13.95+0.75 27.59+2.19 7.71+1.58 9.81+1.46 5.36+0.18
65 ERC 01 1010.00+401.15 11.39+0.40 11.21+0.77 23.23+£2.85 4.91+£2.16 7.03+0.73 6.18+0.14
65 ERC 02  467.33+85.59 12.64+0.60  7.91+0.50 16.53+1.31 4.15+0.99 6.42+1.19 5.29+0.24
65 ERC 03 876.80+88.97 12.60+0.77  10.90+0.34  18.30+2.60 6.86+1.70 7.88+1.29 5.33+0.16
65 ERC 04  485.47+84.11 9.03+1.18 9.32+0.51 19.71+1.24 3.96+0.64 4.30+0.84 4.75+0.16
65 ERC 05 1604.60+£358.27 12.06+£3.02  12.45+2.34  27.97+3.97 3.97+1.56 9.17£1.39 5.96+0.03
65 ERC 06  1116.57+154.00 13.94+£0.63  11.57+0.69 24.81+£1.23 2.46+0.65 7.03+0.75 6.16£0.20
65 ERC 07  800.17+177.42 13.70+£2.68  10.96£1.59  20.29+5.63 2.80+0.88 5.89+0.07 5.73+0.20
65 ERC 08  1396.08+202.95 18.10+£0.85  12.73+1.02  24.83+0.40 6.63+0.35 6.70£1.22 6.34+0.02
65 ERC 09  1517.20+£283.08 16.10+£1.65 13.97+1.86  25.53+3.00 3.30+0.30 6.06+0.84 5.97+0.35
65 ERC 10  775.81%£140.15 12.45+0.25 11.87+0.51 21.87+2.36 3.00£1.00 7.87+0.80 6.12+0.15
65 ERC 11 567.67+136.25 11.60+2.00 10.17+1.25  20.40+2.07 3.13+0.56 7.20+0.72 6.10+0.09
65 ERC 12 2556.90+305.77 16.23+0.40  15.78+1.05 34.21+£5.99 3.70£2.06 6.97£1.27 6.14+0.10
65 ERC 13 1366.62+434.46 16.13£3.47  14.50+£2.23  23.60+2.02 4.23+0.92 6.51+1.49 6.17+0.05
65 ERC 14  2039.10+£250.93 17.97+£1.26  12.49+0.94  28.37+4.20 4.77+1.41 7.99+1.43 6.11+£0.59
65 ERC 15  2029.43+£173.66  17.73£1.20 14.47+0.49  32.53£1.93 4.20+1.63 7.30+0.69 5.97+0.05
65 ERC 16  2153.97+£1101.37 15.02+0.50  14.10£3.73  28.07+4.09 4.28+1.58 5.98+1.71 5.90+0.28
65 ERC 17  1702.95£1314.97 14.9242.96  13.28+4.38  27.56+10.52 3.62+0.96 5.99+2.16 6.08+0.44
65 ERC 18  1981.77£198.94  28.44+2.89  12.44+1.49 26.23+3.77 4.311+0.31  8.29+1.72 5.54+0.14
65 ERC 19 1674.53+£562.02 14.47+2.73 16.33£3.05  31.1545.11 3.33+0.43 5.34+0.30 5.74+0.20
65 MER 01  1248.90+£293.46 17.48+1.00 11.11+1.62  23.79+0.32 3.34+0.98 6.85+1.11 5.70+0.35
65 MER 02  1057.45+173.99 14.63+0.35  11.26+0.43  22.00+0.67 2.54+1.15 5.66+0.16 5.69+0.05
65 MER 03  601.19+£70.48 12.26+1.43 10.88+1.81 15.84+3.92 4.44+1.38 6.33+1.89 5.41+0.62
65 MER 04  1403.71+418.52 17.04+0.99  10.66+0.45  20.39+2.00 4.65+£2.25 5.20+0.51 5.65+0.18
65 ER 14 1002.18+64.00 15.39+1.84 10.84+1.44 28.23+4.67 2.93+1.76 3.80+0.40 6.00+0.23
65 MER 05  927.68+345.33 14.78+£2.09  12.38+0.80  22.10+4.11 3.74+1.57 6.00£1.32 5.55+0.32
65 EDR 01  2459.77£599.76  20.95+1.15  12.90£2.20  23.19£1.65 4.62+1.62 6.35+0.70 5.74+0.61
65 EDR 02  1066.03+52.06 14.52+2.80  11.88+0.20 24.37+3.71 3.60+0.45 7.68+0.26 4.90+0.48
65 EDR 03 2155.53+331.71 19.33+1.15  14.00+0.72  29.19+3.98 4.52+0.78 8.99+1.72 5.70+0.26
65 EDR 04  1048.85+£365.91 16.49+3.91 10.10+£1.35  24.36+4.45 3.06+1.49 6.92+2.34 5.73+0.24
65 EDR 05 1398.40+258.43 17.58+3.45 10.45+2.83  25.774£3.13 3.81£1.03 8.08+1.32 5.65+0.20
65 EDR 06  1460.13+170.00 16.37+1.59  13.20+£1.93  28.84+1.52 4.12+0.26 7.17+0.40 5.97+0.31
65 MUR 01  1930.61£703.15  22.99+1.91 13.86+0.74  27.75+£5.06 6.68+1.38 7.12+1.08 5.59+0.02
65 MUR 02  2333.10+£313.52 15.74+1.56  14.23+1.72  27.11+4.50 3.70+1.47 6.70+1.47 5.44+0.19
65 MER 06  948.73+£69.54 15.67£1.33  12.78+1.11  22.61+2.11 3.69+0.59 8.09+1.53 5.48+0.38
13 TAT 01 1577.30+£554.64 15.39+7.73 14.61£1.78  27.96+6.71 6.01+1.33 6.62+1.17 5.47+0.14
13 TAT 02  1969.63+£341.10  22.10+1.81  15.94+0.82  31.32+2.42 7.29+2.45 7.08+£2.16 5.29+0.71
13 TAT 03 1799.03£702.69  15.61+£2.91  13.94+1.00  30.30+7.13 6.98+2.91 7.87£1.47 5.67+0.12
13 TAT 04 1421.47+285.69 18.82+4.01 12.30+£1.50  26.24+0.39 6.00+1.90 6.13+0.86 5.44+0.17
13 TAT 05 1296.63+139.81 13.47+2.22  13.27+1.53  31.41+£5.92 3.82+1.05 8.03+0.50 5.61+0.04
65 MER 07  978.43+151.60 13.87+ 12.01+1.14  26.48+4.32 3.80+0.43 6.89+1.19 5.76+£0.09

MA: Meyve Agirligi, ME: Meyve Eni, MB: Meyve boyu, KK: Kabuk Kalinligi, MEK: Meyve Eti Kalinligi, SCKM: Suda Coziiniir Kuru Mad-

de



68
O. Tiirkmen ve ark. / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (44): (2008) 64-70

Tablo 3. 2002 yili deneme sonuglarina gore kavun genotiplerinin meyve ve verim ozellikleri

Genotip BKR IKR KY IKRS MS OMSK YC DA iA MER TAT

65 ER 01
65 ER 02

65 ER 03

65 ER 04

65 ER 05

65 ER 06

65 ER 07

65 ER 08

65 ER 09

65 ER 10

65ER 11

65 ER 12

65ER 13

65 ERC 01
65 ERC 02
65 ERC 03
65 ERC 04
65 ERC 05
65 ERC 06
65 ERC 07
65 ERC 08
65 ERC 09
65 ERC 10
65 ERC 11
65 ERC 12
65 ERC 13
65 ERC 14
65 ERC 15
65 ERC 16
65 ERC 17
65 ERC 18
65 ERC 19
65 MER 01
65 MER 02
65 MER 03
65 MER 04
65ER 14

65 MER 05
65 EDR 01
65 EDR 02
65 EDR 03
65 EDR 04
65 EDR 05
65 EDR 06
65 MUR 01
65 MUR 02
65 MER 06
13 TAT 01
13 TAT 02
13 TAT 03
13 TAT 04
13 TAT 05
65 MER 07

w
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BKR: Birincil Kabuk Rengi, IKR: Ikincil Kabuk Rengi, KY: Kabuk Yapisi, IKRS: Ikincil Kabuk Rengi Sekli, M3: Meyve
Sekli, OMSK: Olgunlukta Meyve Sapinda Kopma, YC: Yarilma Catlama, DA: Dig Aroma, IA: I¢ Aroma, MER: Meyve Et
Rengi
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Tablo 4. 2002 yili deneme sonuglarina gore genotiplerin tartili derecelendirilmesi

Genotipler MS KY KR DIL MER TAT KOKU MA KK MEK ME MB TOPLAM
65 ER 02 75 15 25 15 50 60 20 50 50 30 25 20 435
65 ER 07 75 25 25 20 20 75 10 50 50 40 25 20 435
65 ER 03 75 15 25 15 30 75 15 50 50 30 25 20 425
65 ERC 01 75 25 25 20 30 60 10 50 50 30 20 25 420
65 ERC 13 75 25 25 15 50 45 20 50 50 30 10 25 420
65 ERC 05 75 10 25 25 50 75 10 50 20 30 25 20 415
65 ER 08 75 20 20 15 40 75 15 50 20 40 15 20 405
13 TAT 05 75 25 20 15 30 75 20 50 20 30 25 20 405
65 ER 01 75 15 20 15 50 45 15 50 40 30 20 20 395
65 ER 04 75 15 20 20 40 60 20 50 20 40 15 20 395
65 ERC 08 60 25 25 20 50 45 20 50 40 30 10 20 395
65 ERC 15 60 25 20 15 50 60 15 30 50 40 10 15 390
65 EDR 01 60 20 25 15 50 60 25 30 50 30 5 20 390
13 TAT 03 75 15 25 15 50 45 10 50 40 30 15 20 390
65 ER 05 75 10 25 20 40 60 15 50 20 30 20 20 385
65 ER 11 30 15 15 25 50 60 25 50 50 40 5 20 385
65 ERC 12 75 25 20 20 40 75 15 30 20 40 10 15 385
65 ERC 16 75 25 25 25 50 30 15 30 50 30 15 15 385
13 TAT 02 75 10 25 15 40 60 20 50 40 30 5 15 385
65 MER 07 60 20 25 15 40 75 15 40 20 30 25 20 385
65 ERC 11 75 25 25 20 50 60 10 40 20 10 20 25 380
65 ERC 14 75 20 20 20 50 45 10 30 50 30 10 20 380
65 ERC 06 60 25 20 15 40 45 20 50 20 30 25 25 375
65 ERC 10 75 25 20 15 50 60 10 40 20 10 25 25 375
65 MER 03 75 20 25 15 30 45 15 40 50 10 25 25 375
65 ERC 07 75 15 20 20 40 60 20 40 20 10 25 25 370
13 TAT 01 75 15 25 15 50 30 10 50 40 30 15 15 370
13 TAT 04 75 15 25 15 50 30 10 50 40 30 10 20 370
65 ERC 17 60 25 20 20 50 45 10 50 20 30 15 20 365
65 ER 06 75 10 25 20 20 45 20 50 20 30 25 20 360
65 ERC 19 75 25 25 20 50 30 10 50 20 30 15 10 360
65 ER 14 75 15 20 15 30 45 20 50 20 30 15 25 360
65 EDR 03 60 20 20 15 40 60 15 30 50 30 5 15 360
65 EDR 05 60 20 15 15 40 60 15 50 20 30 10 25 360
65 EDR 06 75 20 20 15 40 45 15 50 20 30 10 20 360
65 EDR 02 60 15 25 15 30 60 10 50 20 30 15 25 355
65 EDR 04 60 20 25 15 30 60 10 50 20 30 10 25 355
65 ERC 09 60 10 20 15 50 45 20 50 20 30 10 20 350
65 ERC 03 60 15 20 15 50 30 15 40 40 10 25 25 345
65 MER 02 60 25 20 15 30 45 10 50 20 30 15 25 345
65 MER 06 75 25 20 15 30 45 10 40 20 30 15 20 345
65 ER 10 60 10 20 15 50 30 10 50 40 30 10 15 340
65 MER 04 60 25 25 15 30 30 10 50 50 10 10 25 340
65 MUR 02 75 20 20 15 50 30 10 30 20 30 15 15 330
65 ER 09 60 15 20 15 30 45 10 30 40 40 5 15 325
65 MER 05 75 20 25 15 30 45 10 40 20 10 15 20 325
65 MER 01 60 15 25 15 30 30 10 50 20 30 10 25 320
65ER 13 30 15 20 15 20 60 10 50 40 30 5 20 315
65 ERC 02 30 15 25 15 30 45 25 40 50 10 25 5 315
65 MUR 01 30 15 20 15 20 60 10 50 40 30 5 20 315
65 ERC 18 30 10 20 20 20 45 10 50 50 30 5 20 310
65 ER 12 30 15 15 15 20 45 10 30 50 30 5 20 285
65 ERC 04 75 15 25 15 30 30 10 40 20 10 5 5 280

MS: Meyve sekli, KY: Kabuk yapisi, KR: Kabuk rengi, DIL: Dilimlilik, MER: Meyve et rengi, MA: Meyve agirligi, KK: Kabuk kalinlign,
MEK: Meyve et kalinligi, ME: Meyve eni, MB: Meyve boyu

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Fenolojik karakterizasyonda kullanilan meyve
ozellikleri degerlendirilmis ve asagidaki bulgulara
ulagilmistir, (Tablo 2). Parametrik olmayan verilerin

puan degerleri de Tablo 3’te verilmistir.

Van Golii Havzasi’ndan toplanmis 53 genotipte
yapilan seleksiyon g¢alismalart sonuglari degerlendi-
rilmis ve tartili derecelendirme ile genotipler puanlan-
dirtlmistir (Tablo 4). Kavun genotipleri arasinda 65
ERC 12, 65 EDR 01 ve 65 MUR 02 nolu genotipler
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en yiiksek ortalama meyve agirligia sahip olmuslar-
dir. 65 ERC 02, 65 ERC 04 ve 65 ERC 11 genotipleri
ise en diisiik meyve agirligl ortalamasina sahip ol-
mustur. Meyve etinin kalimliginin en yiiksek oldugu
genotiplerin sirasiyla 65 ER 07, 65 ER 06 ve 65 ER
08 oldugu tespit edilmistir. En diisiik meyve eti kalin-
liginin ise 65 MER 03, 65 ERC 02 ve 65 ERC 03
genotiplerinde oldugu saptanmustir. Elde edilen bul-
gulara gore genotipler arasinda 13 TAT 03, 65 ERC
03 ve 65 ER 01 nolu genotiplerin en yiiksek kabuk
kalinligina sahip olduklar1 belirlenmistir. 65 ERC 06,
65 MER 02 ve 65 ER 05 genotipleri en diisiik kabuk
kalinligina sahip olan genotipler olmustur. Suda ¢6-
zliniir kuru madde igeriginde en yiiksek ortalama 65
ER 13, 65 ER 03 ve 65 EDR 03 genotiplerine ait
olmustur. En diisiik SCKM’nin ise 65 ER 14, 65 ERC
04 ve 65 MER 04 nolu genotiplerde oldugu saptan-
mustir. Tartili derecelendirmede 65 ER 02, 65 ER 07,
65 ER 03, 65 ERC 01 ve 65 ERC 13 nolu genotipler
en yiiksek toplam puana sahip olurken, 65 ERC 04,
65 ER 12, 65 ERC 18, 65 MUR 01 ve 65 ERC 02
genotipleri ise en diisiik toplam puana sahip olmus-
lardir. Sonug olarak verim ve tat unsurlari 6n planda
tutuldugunda 65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER 03, 65 ERC
01, 65 ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65
ERC 15, 65 EDR 01 genotipleri ileriki yillardaki
calismalar i¢in imitvar bulunmuslardir.

Meyve agirligi, meyve sekli, kabuk yapisi, kabuk
rengi, dilimlilik, meyve eti rengi, tat, koku, kabuk
kalinligi, meyve eti kalinligi, meyve eni ve meyve
boyu 6l¢iim ve gozlemleri yardimiyla tartili derece-
lendirme yapilmistir. Verim ve kalite unsurlari 6n
planda tutularak yapilan seleksiyonda, 6nem sirasina
gore 65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER 03, 65 ERC 01, 65
ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65 ERC
15, 65 EDR 01 genotipleri ileriki yillardaki ¢aligmalar
icin Uimitvar bulunmuslardir. Bu genotipleri 6nem
sirasina gore 65 ER 05, 65 ER 11, 65 ERC 12, 65
MER 07, 65 ERC 10 nolu genotipler izlemislerdir.
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