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Oz

Idari eylem ve idari islemden kaynaklanan zararmn tam ve zamaninda karsilanabilmesi i¢in davali
tarafin dogru belirlenmesi gerekir. Idari yargida davali, idaredir. 2577 sayili Kanun’da davali
olabilme durumu, “husumet” kavramu ile ifade edilir. Mahkeme ilk inceleme agamasinda veya
dava devam ederken davali makamin yanlis belirlendigini tespit ederse gergek davali makami
belirler ve dava dilekgesinin ilgili makama teblig edilmesine karar verir. Boylece zarar veren idari
eylemi veya islemi gergeklestiren makamin iddia ve savunma hakki korunmus olur. Husumetin
yanlis makama yoneltildigi kanun yollart asamasinda tespit edildiginde ise kararin bozulmasina
ve dosyanin yeniden karar verilmek tizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilir. Yargi-
lamanin yeniden baglayacak olmasi davanin karara baglanma siirecini uzatacagi i¢in husumete
iliskin Danistaym kullandig1 6lgiitlerin bilinmesi gerekir. Bu ¢aligmayla yarg: kararlarindan 6r-
nekler verilmek suretiyle Danistayin idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda daval
makami belirlerken kullanmis oldugu 6lgiitlere agiklik getirilmesi amaglanmgtir.

Abstract

For the damage caused by an administrative action and administrative act to be fully and promptly
compensated, it is necessary to determine the correct defendant. The status of being a defendant is
expressed with the concept of hostility in Law No. 2577. If the court reveals that the defendant
authority was incorrectly determined during the initial examination phase or while the case is
pending, it determines the real defendant authority and decides to serve the petition to the relevant
authority. Thus, the right to claim and defense of the authority that carries out the damaging
administrative action or administrative act are protected. When it is determined at the stage of
legal remedies that the hostility is directed to the wrong authority, the decision is reversed, and
file is sent to the court that has made the decision for re-decision. Since the restart of the trial will
prolong the process of reaching a verdict, it is necessary to know the criteria used by the Council
of State regarding hostility. This study aims to clarify the criteria used by the Council of State in
determining the defendant authority in full remedy cases from administrative action by providing
examples from judicial decisions.
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GIRIS

Husumet de tipk1 “gorev” ve “yetki” gibi taraflarin talebinden bagimsiz olarak yargi organlarinca
yargilamanin her asamasinda re’sen inceleme konusu yapilabilir. Davali makamin yanlis belirlenmesi-
nin veya hi¢ belirlenmemesinin ilk derece asamasinda davaci bakimindan herhangi bir yaptirimi yok-
tur. Boyle bir durumda yarg1 organlart husumeti dogru makama yoneltip dava dilekgesinin ve eklerinin
gercek hasma gonderilmesine karar verirler. Mahkemenin bu kararina kars1 herhangi bir bagvuru yolu
da ongoriilmemistir. Ancak husumetin yanlis makama yoneltildigi kanun yollar1 agsamasinda tespit
edilirse bu durum bir bozma nedeni olarak kabul edilmektedir. Dava konusu edilen idari eylem ise
husumetin dogru makama yoneltilmemis olmasi, zarar goren kisinin tazminata erisiminin 6niinde ustli
bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yollari asamasinda husumetin dogru makama yo6neltilme-
digi tespit edildiginde de tamamlanan hukuki siire¢ yeniden baglamaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki ¢alismanm konusu 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun*
(IYUK) 13. maddesi kapsaminda salt idari eylemlere kars1 agilan tam yarg1 davalari ile sinirlanmustir.
Calismada hukuk yargilamasinda husumet kavramia ve husumetin idari yargilama ustliindeki 6ne-
mine deginilecektir. Bu baglamda Danistayin tam yargi davalarinda davali makamin belirlenmesi ba-
kimindan kararlarinda kullandig1 6l¢iitlerden yola ¢ikarak calisma konusu izah edilmeye ¢alisilacaktir.

I. HUSUMET KAVRAMI VE HUKUK YARGILAMASINDA HUSUMET

Dava dilekgesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisiler bicimsel agidan o davanin taraflari-
dir’. Husumet, genel olarak, “davanin agilmasiyla taraflar arasinda olusan (hasim olma) durumunu”,
daha dar anlamda ise “davada karsi taraf, yani davali olma” durumunu ifade eder’. Aktif husumet,
medeni yargilama hukukunda bir hakki dava etme yetkisinin o hakkin sahibine ait olmasidir. Diger
yandan bir hakkin kendisinden istenebilecek durumda olan kisi ise borglu olarak adlandirilir ve bu
kiginin bulundugu durum pasif husumet seklinde ifade edilir. Bir davada aktif ve pasif husumetin yok-
lugu mahkeme tarafindan re’sen gozetilir'.

Hukuk yargilamasinda davanin esastan karara baglanabilmesi i¢in taraflarin o davada gercekten davaci
ve daval sifatin tagimalar gerekir. Hukuk yargilamasinda bir davada taraf olarak gosterilen kisiler taraf ve
dava ehliyeti ile davay1 takip yetkisine sahip olsalar bile bu kisilerden birinin o davada gergekten davaci
veya davali olma sifati bulunmuyor ise dava konusu hakkin esasina iligkin bir karar verilemez®.

Hukuk yargilamasinda taraf sifatina sahip olma, yani husumet, dava konusu siibjektif hakla iliski-
lendirilir. Bir kiginin belli bir davada davali sifatina sahip olup olmadig: hususu, sadece ustil hukuku
sorunu olmayip dava konusu (siibjektif) hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunudur. Bu sebeple
bir davada davali, taraf sifatina sahip degilse mahkeme davanin esas1 hakkinda karar veremez ve sifat
(husumet) yoklugundan davanin reddine karar verir®. Bu karar aleyhine de kanun yollarina bagvurula-
bilir’. Hukuk yargilamasinda sifat yoklugu bir def’i degil, davada taraf olarak goriinen kisiler arasinda
dava konusu hakkin dogumuna engel olan itirazdir®. Dolayisiyla hukuk yargilamasinda bir kimsenin

20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.
Yargitay, HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/439, K. 2013/1595 (www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).

ISIKLAR, Celal: “659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 2012, Say1 10, s. 383.

Yargitay, 20. HD, T. 24.04.2014, E. 2013/8043, K. 2014/4983; Yargitay, 13. HD, T. 02.02.2015, E. 2014/17523 K. 2015/2192
(www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).

Yargitay, HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/439, K. 2013/1595; Yargitay, HGK, T. 18.04.2007, E. 2007/5-233, K. 2007/221, Kazanc1 Hu-
kuk, (https://khyk.kazancihukuk.com/, ET: 04.05.2023).

Yargitay, HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/439, K. 2013/1595 (www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).

Yargitay, 14. HD, 03.04.2008 E. 2008/2815, K. 2008/4549; Yargitay, 5. HD, T. 28.03.2016, E. 2015/17419, K. 2016/6402
(www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).

Yargitay, HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/439, K. 2013/1595 (www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).
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hak sahibi olup olmadig1 veya bor¢lu olup olmadig1 davanin esasina girildikten sonra tespit edilebile-
ceginden taraf sifatinin dava sarti olmadig ifade edilir’.

II. IDARI YARGILAMA USULUNDE HUSUMET

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore dava dilekgesinde “taraflarin ve varsa vekille-
rinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar: veya unvanlari ve adreslerinin” bulunmasi gerekir (m. 3/2/-
a). Ayrica idari yargilama ustliinde dava dilekgeleri {izerinde yapilacak ilk inceleme asamasinda hu-
sumetin dogru makama yoneltilip yoneltilmedigine bakilir (IYUK m. 14/3/f). Davanin hasim goste-
rilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek
hasma teblig edilmesine karar verilir (IYUK m. 15/1/c). Davaci tarafindan eylemi veya islemi gercek-
lestiren idarenin net olarak gdsterilmesi ve yargi organlarinin ilk inceleme agamasinda hangi idarelerin
hasim mevkiine alinmasi gerektigini belirlemesi, ustl ekonomisi bakimindan énemlidir*.

Idari davalarda davalinin idare olmasi, medeni hukuktaki tiizel kisilige iliskin kurallarin idare hu-
kukuna uygulanip uygulanmayacagi sorusunu akillara getirebilir. 2577 sayili Kanun’un 31. maddesin-
de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na' yapilan davacinin taraf olma ve dava agabilme ehli-
yetine iliskin olan atfin, husumet ehliyetini kapsamadigini ifade etmek gerekir®. Doktrinde idare hu-
kukundaki kamu tiizel kisiligi kavraminin medeni hukuktaki tiizel kisilik kavrami ile aciklanmasinin
miimkiin olmadig1®, davalinin taraf olabilme ve kendisine kars1 a¢ilmis davay1 yiiriitebilme yetenegine
sahip olmasi hususlarinda idare hukuku kurallarina gére hareket edilmesi gerektigi ifade edilir*. Bu
kapsamda idari yargilama usiliinde davali olabilme durumu idari makamlarin kamu tiizel kisiliginin
bulunup bulunmadig: esasina gére sekillenmistir. Idari davaya konu olabilecek islem veya eylemi ger-
ceklestirmek ve kamu hizmetini yiiriitebilmek i¢in idarenin veya onun gibi kamu giicii ayricaliklarina
sahip olan tarafin varhig: gerekir®.

Idari yargida husumetin yanlis belirlenmesinin veya hig belirlenmemesinin ilk derece asamasinda
herhangi bir yaptirimi yoktur. Mahkemenin vermis oldugu hasim diizeltme karari, bir ara karar niteli-
gindedir. Dolayisiyla bu karara kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemistir’®. Bunun yani sira her
ne kadar madde metninde yer verilmemis olsa da doktrinde ve yargi kararlarinda “idari yargida daval
idaredir” kurali'’ ¢ercevesinde gercek kisiye husumetin yonetilemeyecegi yaklasimi kabul gérmekte-
dir'®. Ote yandan idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda istisnai olarak 6zel hukuk kisilerinin de
davali olarak gosterilebildigini de ifade etmek gerekir®.

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 208.

CEVIK, Harun / BADEMCI TURAN, Fatma: Idare Mahkemelerinde Husumet, 1dari Yargilama Usulii El Kitaplar1 Serisi, No 6, 2022
(https://rm.coe.int/el-kitabi-no-6-husumet-web-2776-6675-6614-1/1680a865e5, ET: 01.05.2023), s. 11.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

KAPLAN, Giirsel: “Danigtay Kararlar1 ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Istanbul
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, 2011, Cilt 69, Say1 1-2 (2011), s. 358-359; ISIKLAR, s. 388.

KAPLAN, 2011, s. 359. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. ISIKLAR, s. 388-389.

KAPLAN, 2011, s. 359. Yazar, ayrica, yargilama siirecinde davali sifatiyla yapilabilecek islemlerin gegerli kabul edilebilmesi igin davali
tarafin, ehil bir iradeye sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda husumet ehliyeti konusunda 6100 sayili Kanun’a atif ya-
pilmamis olsa da idari yarg: organlarinin genel yasal kriterlerden tamamen bagimsiz hareket edilemeyecegi ifade edilmektedir. KAP-
LAN, 2011, s. 359.

ISIKLAR, s. 389-390. Danistay, davali ve davaci arasinda meydana gelen yargisal iligskiyi husumet kavramu ile ifade etmektedir. Husu-
met ehliyetini (taraf ehliyeti) belirli bir davay1 agmak ve takip etmek yetkisi olarak ikiye ayirmakta ve davali olmaya ehil olan bir tarafin
davaci da olabilecegini vurgulamaktadir. Damstay, IBGK, T. 08.03.1979, E. 1971/1 K. 1979/1 (06.02.1980 tarihli ve 16892 say1l1 Resmi
Gazete).

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s.
351.
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Y Bu degerlendirme yapilirken yasama ve yargi organlarinin da idari fonksiyona iliskin faaliyetleri nedeniyle idari yargida davali konumda
olabileceklerinden “kural olarak” ifadesinin tercih edildigi ifade edilmektedir. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400.

CELIKKOL, Hiiseyin: “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, 1985, Say1 3, s. 770; ISIKLAR, s. 397. Benzer yonde agik-
lamalar i¢in bkz. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400.
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Idari yargilama usiliinde husumet kamu diizenine iliskin bir dava sarti olarak kabul edilir. Bu
baglamda, davanin her agamasinda taraflarca husumetin yanlis makama yoneltildigi ileri siiriilebilir
veya re’sen arastirma yetkisi kapsaminda mahkeme husumeti farkli bir idareye yoneltebilir®.

Dava tiirleri bakimindan bir ayrim yapildiginda iptal davalarinda, davanin dava konusu islemi te-
sis eden idarenin husumetiyle goriiliip karara baglanmas1 gerekir. Daha acik bir ifadeyle husumetin,
kesin ve yiiriitiilebilir islemi tesis eden ve uygulayan idari makama veya onun en iist makamina yonel-
tilmesi gerekir®. Boylece idarenin tesis etmis oldugu idari islemden hukuki durumu etkilenenlerin
idari yargida agmis olduklar iptal davasi araciligiyla idarenin hukuk dis1 davranisi 6nlenmeye calisi-
lir*?. Iptal davalarinda, re’sen arastirma yetkisine dayanarak mahkeme gerekli gordiigii bilgi ve belge-
leri ilgili makamdan talep edebileceginden husumetin yanlis makama yoneltilmesinin davaya bakacak
hakim bakimindan pek ehemmiyeti olmadigi ifade edilir”. Ancak bu degerlendirmenin dogru oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Zira husumetin dogru makama yoneltilmesiyle taraflarin savunma
hakk1 korunur. Bdylece taraf sifatina sahip olan makam, yiirlitmenin durdurulmasi kararina itiraz ede-
bilecegi gibi kanun yollarina da basvurabilir®.

Iptal davalarinda yargilanan idare degil uyusmazlik konusu idari islem ise de islemin hangi ma-
kam tarafindan ve hangi idari usille tesis edildigini belirleyebilmek 6nemlidir. Bu baglamda islemi
tesis eden gercek makama, isleminin hukuka uygunlugunu savunma olanagi tanimak ve yargilama
sonucunda verilen kararin uygulanmasini kolaylastirmak bakimindan davali idare dogru tespit edil-
melidir®. iptal davalarinda aslinda denetim konusu olan idari islemin kendisidir. isabetli ve saglikli
bir denetim yapilabilmesi i¢in davaya konu idari islemin yapilmasinda etkisi olan maddi ve hukuki
sebeplerin bilinmesi gerektiginden, husumetin idari islemi tesis eden makama yoneltilmesi gerekir®.
Bu ¢ercevede, islemi tesis eden ancak kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelere kars1 da iptal davasi
acilabilmesi miimkiindiir®.

2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde dava dilekgelerinin husumet yoniinden incelenecegine ilig-
kin kural tam yargi davalar1 bakimindan da gecerlidir. Tam yargi davalarinda davali taraf, zarara sebep
olan idaredir®. idarenin, yargilama sonucunda tazminat 5demeye mahktim edilebileceginden tam yargi
davalarinda davali makamin her zaman kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 gerektigi goriisii doktrinde
kabul gormemekte, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan idarelerin de tam yargi davalarinda davali

2 ISIKLAR, s. 384; CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 350; AKYILMAZ /

SEZGINER / KAYA, s. 398-399. Benzer ifadeler i¢in bkz. GUNDAY, Metin: Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2022, s. 358.

CELIKKOL, s. 767; YENICE, Kazim / ESIN, Yiiksel: A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara, 1983, s. 501; ISIKLAR, s. 391. Danistay kararma konu olan bir olayda Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanliginin s1-
nirl yetkili acentelik sozlesmelerinde damga vergisi ve har¢ alinmasina iligkin tesis etmis oldugu islemin noter odast bagkanlik-
larina ve noterlere duyurulmas: amaciyla hazirlanan Tiirkiye Noterler Birligi genelgesinin iptali talep edilmistir. ilk derece asa-
masinda sadece Tiirkiye Noterler Birligi husumetiyle gériilen davada Danistay, aslinda dava konusu edilen islemin, Gelir Idaresi
Baskanliginin diizenleme yapma yetkisine dayanarak damga vergisi ve har¢ matrahinin belirlenmesine iliskin oldugu ifade ede-
rek Baskanligin da hasim mevkiine alinmasina karar vermistir. (Danistay, VDDK., T. 22.01.2010, E. 2009/419, K. 2010/32,
www.lexpera.com.tr, ET: 15.04.2023).

CANDAN, Turgut: “Takdir Komisyonlarinin Kararlarina Kars1 Agilacak Davalarda Hasim Sorunu”, Damistay Dergisi, 1987, Y1l 17,
Say1 64-65, s. 13.

AYCAN, Ramazan: “idari Davalarda Husumet Tevcihi”, Tiirk Idare Dergisi, 1963, Say1 282, s. 13, (http://www.tid.gov.tr/kurumlar/
tid.gov.tr/tum-sayilar(2)/1951-1975/1963/Yil34 282 1963 .pdf, ET: 30.12.2022) Benzer agiklamalar igin bkz. ONAR, Siddik Sami:
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 111, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s. 1783.

CAGLAYAN, s. 349.
Danistay, 2. D., T. 16.06.2008, E. 2008/4266, K. 2008/2851 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).
CANDAN, s. 11.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400; CAGLAYAN, s. 353; KAPLAN, Giirsel: /dari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayine-
vi, Bursa, 2022 (2022), s. 419-420; ISIKLAR, s. 390. Bu yondeki karar i¢in bkz. Danistay, IBK., T. 08.03.1979, E. 1971/1, K. 1979/1
(www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu (24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 399-400.

21

22
23
24
25

26

27

28

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Idari Eylemlerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Bir Bozma Nedeni Olarak Husumet 337

olabilecegi kabul edilmektedir”. Isiklar, bu yaklasimi daha somutlagtirarak, tam yargi davalarinda
davali taraf belirlenirken kamu tiizel kisiliginin bulunup bulunmadigindan ziyade zarari tazmine yetki-
li makam olup olmadigina bakilmasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda 6zel diizenlemelerle bazi
makamlara temsil ve taraf ehliyeti tanindig1 veya biitceden harcama yetkisinin tanindig1 gozetildiginde
tam yargi davalarinda husumetin tiizel kisiligi olmayan makama yoneltilmesinin 6niinde hukuki bir
engel bulunmadigi gorilir®. Zaten Danigtay da dteden beri kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelere
husumetin yoneltilebilecegi kanaatindedir™.

Ayrica 02.11.2011 tarihli ve 28103 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sa-
yili KHK’da yer alan, idarelerin® “kendi is ve islemleriyle ilgili olarak agilacak adli ve idari davalar
ile tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatimi haiz” (m. 6/1) olduguna iliskin hiikiim uya-
rinca kamu tiizel kisiligi bulunmuyorsa da kurum, 5018 sayili Kanun’da® yer verilen I ve II sayili cet-
vellerde yer aliyorsa davali makam olarak gosterilmesi miimkiindiir®.

Zarar gormiis kisilerin haklarinin bir an 6nce temin edilebilmesi ve ayni zamanda kisilerin
maddi haklarina erisimde olas1 bir ustli engelin ¢ikmamasi i¢in yargilamanin en baginda husumetin
dogru belirlenmesi 6nemlidir®. Tam yargi davalarinda aslinda hakim davaliya bir borg yiikledigin-
den* husumetin bu yiikiimliiligii yerine getirecek olan makama yoneltilmesi gerekir®. Zarar dogu-
rucu eylemi gergeklestirmeyen idarenin yargi karariyla da olsa hasim mevkiine alinmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda husumet, kanun yollar1 agsamasinda tek basina bir bozma nedeni olarak kabul
edilmistir.

Idari yargida davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinin yapti-
riminin olmamasimin sebebi, dogru hasmin davaci tarafindan belirlenmesindeki giigliiktiir®. idare hu-
kukunda kamu idarelerinin gorev ve yetkileri mevzuatta daginik sekilde diizenlenmistir. Davacilarm
hakkini ihlal eden eylemi gerceklestiren idarenin tespit edilmesindeki giicliik sebebiyle davaci tarafin-
dan salt davali makamin yanlig belirlendiginden bahisle davanin reddedilmeyerek hasmin diizeltilmesi
yoluna gidilmesine® iligskin kural, yargi organlarinca genis yorumlanmistir. Bu ¢ergevede davalinin
6zel hukuk kisisi olarak belirlendigi veya zarar veren makamin birden fazla oldugu ve davali makamin
yanlig veya eksik gosterildigi durumlarda husumetin kime yoneltilecegine yargi kararlar ile agiklik
getirilmistir.

»  AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400-401; KAPLAN, s. 370-371; ISIKLAR, s. 390. Bu konuda ayrica: “Her idari birimin yargi-

lama bakimindan sinirsiz ve belli bir esasa dayanmayan sekilde ehliyetli oldugunu kabul etmek, hukuk teknigi ve mantig1 ile bagdasmaz.
Bir kere idari iglem yapabilse bile her idari birime dava tarafi olabilme yetkisi tanimak bir¢ok giicliige ve karisikliga yol agacaktir.” go-
risi dile getirilmistir. Bkz. ISIKLAR, s. 389. Kaplan, kamu tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslara kars1 iptal ve tam yargi davasi agila-
bilmesini gerekli ve dogru bir uygulama olmadigini ileri siirmektedir. Fakat kamu tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslara karg: iptal dava-
st agilabildigi takdirde zorunlu olarak ayni kuruluslara kars1 tam yarg: davasiin da agilabileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade et-
mektedir. Ayrintili bilgi icin KAPLAN, 2011, s. 371-372.

ISIKLAR, s. 393-394. Ozel diizenlemeyle davali sifat taninmug kurumlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ISIKLAR, s. 415-417.

Danistay, IBGK, T. 08.03.1979, E. 1971/1 K. 1979/1 (06.02.1980 tarihli ve 16892 sayili Resmi Gazete). Bu konudaki agiklamalar igin
ayrica bkz. KAPLAN, 2022, s. 419-420.

Mevzuatta gegen idare tanimi, “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvel-
lerde belirtilen kamu idarelerini” ifade eder sekilde kullanilmistir (659 sayili KHK m. 2).

24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 401.
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34
® Ornegin ilk derece mahkemesi tarafindan zarar géren kisinin zararmin karsilanmast yoniinde 2016 yilinda hiikiim tesis edilen bir dosya-
da Danistay, 2021 yilinda husumetin bagka bir idari makama yoneltilmesi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina
ve yeniden bir Karar verilmek tizere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine karar vermistir. Bkz. Danistay, 10. D., T. 20.09.2021 E.
2016/2144, K. 2021/4111 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

ONAR, s. 1783.

GOZUBUYUK, Seref: Yonetsel Yargt, 30. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 279.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 399.

Danigstay, 10. D., T. 25.04.2022, E. 2021/5333, K. 2022/2324 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023).
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III. TAM YARGI DAVALARINDA DAVALI TARAFIN BELIRLENMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER

Tam yargi davalarinda husumet karara karsi degil, idari eylemi veya eylemsizligi® gergeklestiren
idareye yoneltilmektedir*. Davanin basinda davaci tarafindan belirlenen” makamin yargi organlarinin
yapacagl re’sen arastirma uyarinca degismesi miimkiindiir. Yargi organlari, davacinin beyanindan
bagimsiz olarak hasim mevkiine alinan tarafin zarar verici eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigini
ve varsa zarara katilan gercek veya tiizel kisilerin zararin ortaya cikisindaki etkisini aragtirmaktadir.
Bu baglamda, dncelikle, “idari yargida davali idaredir” kurali ¢er¢evesinde davalinin 6zel hukuk kigisi
olup olmadig1 incelenmektedir. Husumetin idareye yoneltildigi durumlarda da davali idarenin sorum-
luluk alanini belirleyebilmek i¢in mevzuatta ilgili idareye tanimlanmis gérevlere bakilmaktadir.

A. Ozel Hukuk Kisisi Olmama

Idari davalarda 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerinin davali sifatina sahip olamayacagi ancak® is-
tisnai olarak idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda, idare diginda s6zlesmenin kars1 tarafinin da
davali makam olarak gosterilmesinin miimkiin oldugu ifade edilir*.

Idarelerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda 6zel hukuk tiizel kisilerinden yardim alabilmeleri
miimkiindiir. Doktrinde, kamu hizmetini yiiritmekte olan 6zel hukuk kisilerinin {istiin kamusal yetkiler
kullanarak tesis etmis olduklari islemlerin idare hukukuna tabi oldugu® ve hizmetten yararlanan tgiincii
kisilerin, istisnai olarak, kamu hizmetini ytiriiten 6zel hukuk kisilerini hasim gostermek suretiyle hizmetin
ylriitiilmesine iliskin kamusal islemlere kars1 idari yargida iptal davasi agilabilecegi ifade edilir®.

Tam yarg1 davalari, idarenin eylem veya islemlerinden dogan zararlarin kusur veya kusursuz so-
rumluluk esaslarina gore karsilandig1 davalardir. Idarenin hizmet kusurunun bulundugu durumlarda
zarar dogurucu eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin belirlenmesi gerekli olmadigi gibi bazen bu
miimkiin de olmayabilir. Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde, isleyisinde veya teskilatlanmasinda mey-
dana gelen diizensizlik veya eksiklik hélleri idarenin hizmet kusuruna isaret eder ve* bu durumda
Anayasa’nin ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanun’un® amir hiikiimleri geregince husumeti ilgili

“0 Ornegin kendisine ait tasinmazda ekimini yaptig1 pamugun, yeterli su verilmemesi nedeniyle kurudugundan bahisle zarara ugradigina

iligkin agilan davada idarenin eylemsizligi zarar dogurucu davranis olarak degerlendirilmistir. Bkz. Danistay, 10. D., T. 20.09.2021 E.
2016/2144, K. 2016/4111 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

1 AYCAN,s. 14.

2 9577 say1l1 Kanun’un idari davalarin agilmasi baslikli igiincii maddesinde dava dilekgesine, “taraflarin ve varsa vekillerinin veya tem-
silcilerinin ad ve soyadlary veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi”nin yazilmasi gerek-
tigi diizenlenmistir.

“® Bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. AYCAN, s. 6; CANDAN, s. 7. Miilga 521 sayili Damstay Kanunu’nun 31. maddesinde: “Danistaya temyiz

yola ile bagvurma icin belli olan stirenin gegmesi ile temyiz hakki diiser. Ancak, taraflardan biri, siiresi iginde temyiz yoluna bagvurdugu takdirde
diger taraf, cevap verme siiresi iginde temyiz ddvasi agabilir.” hitkkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim ¢er¢evesinde temyiz davalarinda, il ve ilge ku-
rallari tarafindan alinan kararlar iizerine idare tarafindan agilacak davalarda husumetin gergek kisiye yoneltilmesinin miimkiin olmast idari yargi-
da husumetin gergek kisiye yoneltilemeyecegi kuralinin bir istisnasi olarak kabul edilmisti. Bkz. AYCAN, s. 6.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 400; GOZUBUYUK, s. 278; ISIKLAR, s. 397; KAPLAN, 2011, s. 372. Bu konuda Ulusoy,
uygulamada pek rastlanilan bir husus olmasa da idarenin, s6zlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisine kars1 s6zlesme hiikiimlerini uygu-
lamas1 kapsaminda idari yargida dava agabilecegini ifade etmektedir. ULUSOY, Ali D.: Tiirk Idare Hukuku, 5. Bask1, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2022, s. 816. Ayrica ligiincii kisilerin, idari s6zlesmeye dayanarak idarenin tesis ettigi islem veya eylemlere kars1 idari yargida
acacaklari davalarda kural olarak idarenin hasim olarak gosterilmesi gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. YENICE / ESIN, s.
503; KAPLAN, 2011, s. 372; ISIKLAR, s. 397.

YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / OKAY TEKINSOY, Ozge: Tiirk Idare
Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 329. Danistay, idari karar alma yetkisine ve giiciine sahip olan 6zel hukuk
kisilerinin, kamu hizmetini yerine getirirken kamu makami olarak hareket ettigine isaret ederek iglemlerinin idare hukuku kurallarina ta-
bi oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda yiiksek mahkeme, ruhsat usilil ile elektrik dagitim hizmeti yiiriiten 6zel sirketin tek yanlh
olarak hizmetten yararlanan kisinin hukukunda degisiklik yapan ve idari islem niteliginde olan kararina kars: idari yargida dava agilma-
st ve 6zel hukuk kisisinin davali olarak gosterilmesini hukuka uygun bulmustur. Bkz. Danistay, 13. D., T. 06.02.2013, E. 2012/1871,
K. 2013/276 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 07.07.2023). Bu yondeki agiklamalar i¢in ayrica bkz. ULUSQOY, s. 817.

ULUSOQY,s. 817.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 534-535.
23.07.1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete.
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idareye yoneltilmesi gerekir®. Tam yargi davalar1 6zelinde Anayasa’nin® 129/5 ve 40/2 maddelerinin
idari yargilama usfliinde davali makamin gercek kisi olarak belirlenmesinin oniinde hukuki engel
oldugu kabul edilebilir®. Bu ¢er¢evede doktrinde kamu hizmeti, sozlesme ile 6zel hukuk kisilerince
ylriitiilse dahi, hizmetin asil sahibi ve sorumlusunun idare oldugundan bahisle husumetin idareye yo-
neltilebilecegi ifade edilmektedir®.

Davali makamin tespit edilmesi ayn1 zamanda idari yargimin gorev alan1 konusu ile dogrudan ilgi-
lidir. Bu yiizden “idari yargida davali idaredir” kurali bir uyusmazligin gérev alaninin da belirlenme-
sinde bir 6l¢iit olarak 6ne ¢ikmaktadir®®. Uyusmazlik Mahkemesi ise de baz1 6zel hukuk tiizel kisilerini
“kamu kurumu niteligi agir basan” veya “kamu tiizel kisiligine yaklagan” kavramlariyla™ ifade ederek
“davali taraf idaredir” kuralin1 asmaya galigmigtir™.

Tam yargt davalarinda husumet gergek kisiye yoneltilmigse dava konusu uyusmazligin idari yar-
ginin gorev alanina girip girmedigine gore ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Idari yarginimn gérev
alanina girmeyen bir uyusmazlikta husumet gercek kisiye yoneltilmis ise mahkeme davanin gorev
yoniinden reddine karar verebilir. Idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazlikta husumet gercek
kisiye yoneltilmis ise doktrinde birden fazla ihtimal {izerinde durulmaktadir. Yarg: organlarinin dava-
nin gérev yoniinden reddine, dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine veya dilek¢enin
reddine olmak iizere ii¢ farkli karar vermesi miimkiindiir®. Danistay, idari makamin yaninda gercek
kisinin de davali olarak gosterildigi davalarda gercek kisinin hasim mevkiinden ¢ikarilarak mahkeme-
ce tespit edilen idarenin davali konuma alinmasini hukuka uygun bulmamaktadir. Bu baglamda husu-
metin sadece gergek kisiye yoneltildigi durumlarda idari yargi organlarinin tespit ettikleri davali ma-
kami hasim mevkiine almalar1 ve gergek kisi bakimindan davanin reddine karar vererek hasim konu-
muna alinan idare yoniinden uyusmazligin ¢6ziilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

* AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 568.

09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete.

“Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” (Anayasa m. 40/2), “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken is-
ledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” (Anayasa m. 129/5) ve “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.” (657 sayili Kanun m. 13) diizenlemeleri
uyarinca kamu gorevlilerinin liglincii kisilere vermis oldugu zararlardan dolay: dava ancak idareye karsi agilabilir.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 413. Damstaym aksi yondeki 1966 tarihli bir kararinda, “Imtiyaz mukavelesi ile kendisine amme
hizmeti tevdi edilen sirketin bu islerin yapilmasi sirasinda iras edilen zarardan dolay ¢ikan ihtilaflarda husumet mevkiinde bulunmast
gerekirken dilekcede yazili oldugu sekilde Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin hasim gosterilmesinde isabet bulunmadigi”na karar ve-
rilmistir. Bkz. Danistay, 12. D., T. 29.09.1966, E. 1965/4166, K. 1966/2826 (Danistay Kararlar Dergisi, 1967, Say1 107-110, Y1l 30, s.
539, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2022-12-26-11-44-9529904.pdf, ET: 07.07.2023).

KAPLAN, Onur: “Elektrik Dagitim Faaliyetiyle ilgili Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Idari Davalarda Husumet Kavra-
min1 Yeniden Diisiinmek”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 18, Say1 2 (Elektrik), s. 1566.

”

Gozler, “kamu kurumu benzeri bir kurulus”, “karma nitelikli bir kamu tiizel kisisi”, “kamu benzeri bir kurulus” ve “kamu tiizel kisiligine
yaklagan yeni bir miiessese” gibi kavramlarla {igiincii bir tiir kamu tiizel kisiligi olusturulamayacag kanaatindedir. GOZLER, Kemal:
Idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 244-245. Bu kapsamda, kamu tiizel kisisi olmamakla birlikte gorev ve
yetkileri sebebiyle organize sanayi bolgelerine, Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfina, Posta ve Telgraf Tegkilatt Anonim Sirketine ve
Tiirkiye Jokey Kuliibiine husumetin yéneltildigine iligkin idari yargi kararlar1 bulundugunu ifade etmek gerekir. AKYILMAZ / SEZGI-
NER / KAYA, s. 411-412.

KAPLAN, Elektrik, s. 1568. Yazar ¢alismasinda ayrica, uyusmazlik mahkemesi kararlarinda elektrik dagitimi faaliyeti bakimindan
gorevli kurulus olan Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin (TEDAS) tesis ettigi tek yanli islemler i¢in idari yargida dava agilabi-
leceginin kabul edildigini ancak diger dagitim sirketi tarafindan yapilan islemler veya eylemler bakimmdan dogan uyusmazliklarin adli
yarginin gorev alanina birakildigini vurgulamaktadir. KAPLAN, Elektrik, s. 1570-1572. Ancak Danistayin, elektrik dagitim hizmeti sir-
keti olarak faaliyet gosteren ve 6zel hukuk kisisi olan ... A.S. Genel Miidiirliigiiniin kamu hizmetinin yiiriitiilmesini teminen tek yanlt
olarak tesis edilen ve ilgilinin hukukunda degisiklik isleminin yargisal denetiminin idari yargida yapilmasimni uygun bulan karar1 gozetil-
diginde Uyusmazlik Mahkemesi ile ayn1 goriiste olmadigini ifade etmek gerekir. Bkz. Danistay, 13. D., T. 06.02.2013, E. 2012/1871, K.
2013/276 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 07.07.2023).

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 412-413. Géziibiiyiik’e gore tam yargi davalarinda gergek kisinin gosterilmesi halinde idari yarg1
organlar1 davanin goérev yoniinden reddine karar vermelidir. Bkz. GOZUBUYUK, s. 374. Isiklar’a gore kamu gorevlisinin kisisel kusu-
runa dayanmayan bir uyusmazlikta kamu gorevlisi davali olarak gosterilmis ise yargi organlari gérevsizlik karar1 vermeyerek dilekgenin
reddine karar vermelidir. Bu goriisiinii de 6zel sahsin gorev kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin s6z konusu olabilecegi
ihtimallerine dayandirmaktadir. Bkz. ISIKLAR, s. 384.

Uyusmazlik konusu olayda, siirekli dilekge vererek ayni kisilerden ve konulardan bahsederek sikdyette bulunan kisinin, ruhsal yapisi ve
akli melekeleri yoniinden rahatsizliginin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla cumhuriyet savcisi tarafindan kolu miihiirlenerek has-

m ANADOLU UNIVERSITESI | HUKLUK FAK SI DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNA Cilt: 9 « Say1: 2 » Temmuz 2023
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Kanaatimizce idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda 6zel hukuk kisisinin yaninda
idari makamin da davali olarak gdsterilmis oldugu hallerde, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
ayni dilekge ile dava acabilmesi miimkiin olmadigindan mahkemenin dilek¢enin reddine karar vermesi
uygun olacaktir®. Nihayetinde tam yarg:1 davalarinda davaci dava agarken uyusmazlik konusu olayda
gorev kusuru, hizmet kusuru veya kisisel kusurun olup olmadigindan ziyade zararini karsilayabilecegi
bir muhatap bulmak gayretinde olabilir. Bu durumda davacinin Anayasa’nin ve 657 sayili Kanun’un
Oongordiigi slirecten bagimsiz olarak kendince verilen hizmetten ve hizmetin sunum sartlarindan dogan
bir aksakligi hizmeti yiiriiten kamu gorevlisine atfederek husumeti gercek kisiye yoneltmis olmasi
miimkiindiir. Diger yandan davacinin, davaliy1 gergek kisi olarak belirledigi durumlarda davaci, zara-
rinin karsilanmasindan ziyade dogrudan zarar verdigini diisiindiigli kamu gorevlisinin davali konumda
olacagi bir yargilama siirecini baglatmak gayretinde olabilir. Kanaatimizce Anayasa’nin 36. maddesin-
de yer alan, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diizenlemesi geregince
husumet 6zel hukuk kisisine yoneltilmigse idari yargi organlarinin dilek¢enin reddine karar vererek
dava agmak isteyen kisiye se¢imlik hak tanimas1 gerekir.

B. idari Eylemi Dogrudan Gergeklestiren Makam Olmak

Danistay kararlarinda idari eylem eylemsizligi de kapsayacak sekilde, “idarenin islevi sirasin-
daki bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizIligi” olarak tanimlamis ve eylem, “idari
karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle; éncesinde, temelinde bir idari karar veya islem
olmayan salt maddi tasarruf” olarak ifade edilmistir®. Tam yargi davalarinda hizmetten dogan za-
rarlarin karsilanabilmesi i¢in husumetin nihai olarak zarar1 tazmin yetkisi olan makama yoneltilmesi
gerekmektedir®.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerini yiiriitiirken hizmetin isleyisini siirekli denetlemekle ve hizmet
yerine getirilirken gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii olduklari igin® gereken dnlemlerin alinmamasi
halinde idarenin sorumluluguna gidilebilir®. Dolayisiyla idarelerin yapmakla yiikiimlii oldugu goérevi
ozel veya tiizel kisilere yaptirmasinin ve zararin bu hizmetin niteligini degistirmeyeceginden idarenin
eylemsizliginin de zararin meydana gelmesinde etkisi oldugu gerekcesiyle ilgili idareye husumet y6-

taneye gonderilmesi lizerine ugranilan zararin karsilanmas: talebiyle dava agilmistir. Bu davada davaci davali olarak cumhuriyet savcisi-
n1 gosterdiginden ilk derece asamasinda davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Dosyay1 temyizen inceleyen Danistay, uyus-
mazhg: idari yarginin gérev alaninda degerlendirerek davanin gorev yoniinden reddedilmesini hukuka aykirt oldugunu ifade etmistir.
Ote yandan “gercek kisi hasim gésterilerek acilan davalarda, gercek kiginin hasim mevkiinden ¢ikarilarak onun yerine, mahkemece tes-
pit edilen idarenin davali konumuna alinmast miimkiin olmamakla birlikte; hasim olarak gosterilen gergek kiginin yaninda idarenin de
hasim konumuna alinmast suretiyle uyugmazhigin ¢oziimlenmesine” karar verilmistir. Bkz. Damstay, 10. D., T. 26.11.2008, E.
2006/7165, K. 2008/8312 (www.lexpera.com.tr, ET: 05.04.2023).

2577 sayili Kanun uyarinca dava dilekgesi 3. ve 5. maddeye uygun olmadiginda dilekg¢enin reddine karar verilmesi gerekmektedir
(IYUK m. 14/3/g- m. 15/1/d). 2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde, “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agihr. Ancak, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekge ile de dava agilabilir. Birden
fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” hilkmil yer almaktadir. Anayasa ve 657 sayili Kanun hiikiimleri ile 2577 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi dikkate alindiginda “ayn1 dilekge ile dava acilabilecek™ hallerden birinin olusmadig1 da muhakkaktir.

Dangtay, 10. D., T. 18.04.2006, E. 2004/8703, K. 2006/2507 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

1949 tarihli Danigtay Dava Daireleri Kurulu kararinda da “hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren, hizmeti nihai olanak tanzim
yetkisine malik bulunan en yiiksek idari makam aleyhine” dava agilabilecegi ifade edilmistir (Danigtay, DDK., T. 01.04.1949, E.
1948/153-1949, K. 1949/44, Damistay ~ Kararlar ~ Dergisi, 1949, Say1 43-44, Yil, 13, s. 56,
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2022-12-26-11-23-9365693.pdf, ET: 07.07.2023). Celikko! da tam yarg1 davalarin-
da husumetin ita amiri durumunda bulunan en yiiksek idari makama ydnetilmesi gerektigini ifade etmektedir. CELIKKOL, s. 769.

Danustay, 6. D., T. 30.03.2021, E. 2020/10212, K. 2021/4621 (www.lexpera.com.tr, ET: 25.03.2023).

Konuya iligkin bir Danistay kararinda idarelerin gerekli 6nlemleri almadigi ve denetimi yapmadigindan bahisle sorumlu olduklarina
dikkat ¢ekilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, bir is haninda meydana gelen patlama sonucunda davaci sirket tarafindan sigortalanmis
olan is hani icerisindeki isyerlerinin hasara ugramasi nedeniyle polige sahiplerine 6denen miktar ilgili idarelerden talep edilmistir. Danig-
tay, zarar goren isyerlerinin iginde yap1 kullanma izni verilmeyen ve/veya alinmayan yapilarin oldugu vurgulamustir. Bu baglamda zarar
goren isyerlerinin s6z konusu izinler bulunmamasima ragmen davali idareler tarafindan sunulan hizmetlerden yararlandirildig1 gozetile-
rek sigortali sirketlerin tiim zarara katlanmasi davali idarelerin yurittiigii hizmetten kaynaklanan sorumlulugunu bertaraf edebilecegin-
den ilge belediyesinin miiterafik kusurunun bulunduguna karar verilmistir (Danistay, IDDK., T. 25.04.2022, E. 2021/3296, K.
2022/1635, https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 27.03.2023).
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neltilmesi miimkiindiir®. Ancak idarenin eylemsizligine hukuki sonug baglayabilmek i¢in idareye belli
bir sekilde hareket etme zorunlulugunun mevzuatta diizenlenmis olmasi gerekir®.

Ornegin bir uyusmazlikta sahipsiz kdpeklerin saldirisina ugrayip zarar goren kisinin agmis oldugu
dava, ilce belediye bagkanligmin husumetiyle goriiliip karara baglanmistir. Karar, kanun yollarina
gitmeden kesinlesmis ve Danistay savcisi ilk derece yargilamasi agamasinda husumetin yanlis maka-
ma yoneltildigi gerekgesiyle kanun yararina temyiz yoluna® bagvurmustur. Kararda dikkat ¢ekici olan
husus, idari yargida husumetin kanun yararina temyiz yoluna gidilebilecek kadar ciddi bir hukuka
aykirilik olarak degerlendirilmis olmasidir. Danistay kararinda, sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakim
ve gozetimi, saldirgan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmesi gibi konularin hasim mevkiine alman
idarelerin gorev ve sorumlulugunda oldugunu vurgulamistir. Nihayetinde 5393 sayili Belediye Kanu-
nu®, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu® ve Hayvanlarin Korunmasia Dair Uygulama Y onet-
meligi® kapsaminda yerel yonetimlere verilen gorevler dikkate alinarak Konya Valiliginin ve Konya
Biiyiiksehir Belediyesinin de hasim konumuna alinmasina karar verilmistir®.

Bilindigi iizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde hakimin bilirkisi-
nin oy ve gorlisiinii diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirecegi diizenlenmistir. Bu baglamda,
bir uyusmazligin ¢éziimiiniin 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirmesi durumunda, mahkemelerin ge-
rekcesini de belirtmek suretiyle bilirkisi raporlarinin aksi yoniinde karar vermesi miimkiindiir. Sorum-
lu idarenin tespit edilebilmesi amaciyla bilirkisiye bagvurulan bir uyusmazlikta Danistay, bilirkisi ra-
porunun somut veriler dikkate alinmadan hazirlandig1 gézetilmeden karara esas alinmasini bir bozma
nedeni olarak kabul etmistir.

Danigtay kararmna konu olan olayda, Sile Belediyesi sinirlar1 igerisinde bulunan “Istanbul Kamp
Sahil Plaj” adli isletmeye ait plajda, denizde bogularak hayatini kaybeden kisinin yakinlari tarafindan
agilan davada, idare mahkemesince yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde Afet ve Acil Durum Bas-
kanlig1 (AFAD), Sahil Giivenlik Komutanligi, Sahilkdy Jandarma Komutanligi, Sile Belediyesi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin raporda belirlenen oranda sorumlu olduguna karar verilmistir. Da-
nistay ise bilirkisi raporunda davali idarelerin ayr1 bagliklar halinde ve hangi mevzuat hiikiimleri cer-
cevesinde sorumluluklarinin bulundugunun tereddiitte yer vermeyecek sekilde ortaya koyulamadigini
ifade ederek bolge idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir”.

63 Danistay, 6. D., T. 30.03.2021, E. 2020/10212, K. 2021/4621, idare Mahkemesi Gerekgesi (www.lexpera.com.tr, ET: 25.03.2023).

Uyusmazlik, heyelan sebebiyle oturulamaz duruma gelen bina ve eklentilerinin bedelinin, bolgenin imara kapatilmasi nedeniyle arsa ra-
yi¢ deger kaybinin, aga¢ ve iiriin bedellerinin, olusan kira kaybinin ve ev egyalarinda meydana gelen zararin kargilanmasi talebine ilis-
kindir. Danistay, ilk derece mahkemesince hasim mevkiine alinan Belediye Bagkanligi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve davalilar ya-
minda davaya katilan ... Insaat Ticaret Madencilik ve San. Ltd. Sti, davacilar, arsa sahipleri, yapt miiteahhitleri, fenni mesuliyet {istlenen-
ler gibi dava konusu zararda sorumlulugu bulananlarin ve kusur oranlarmin tespit edilmedigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar
vermistir.

o Tasinmaza ekilen pamuga, yeterli su verilmemesi nedeniyle kurudugundan bahisle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan davada

Danistay, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin hasim mevkiinden ¢ikarilarak sadece Sulama Birligi yoniinden hiikiim kurulmasini usil
hiikiimlerine uygun bulmamustir. Olay tarihinde yiiriirliikte olan 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler
Hakkinda Kanun’da Miidiirliige verilmis goérevlerin dikkate alinmayarak sadece Sulama Birliginin hasim mevkiine alinarak davaciya
53.947.47 TL’nin 6denmesi yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararin bozulmasina karar verilmistir. Bkz. Danistay, 10. D., T.
20.09.2021 E. 2016/2144, K. 2021/4111 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

2577 sayili Kanun’un 51. maddesinde, “/dare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonu-
cu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabi-
lir.” hitkmii yer almaktadr.

13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete.
01.07.2004 tarihli ve 25509 sayili Resmi Gazete.
12.05.2006 tarihli ve 26166 sayil1 Resmi Gazete.
Danistay, 8. D., T. 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/ 1532 (01.07.2021 tarihli ve 31528 say1li Resmi Gazete).

Danustay, 8. D., T. 12.04.2022, E. 2018/775, K. 2022/2601 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023). Kararda, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun belediyelerin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 14. ve 15. maddeleri kapsaminda ilge belediyesinin ve zararin
meydana geldigi yil yapilan cankurtaran hizmetleri alimi ihalesinde bu plaji ihale kapsamina almayan ilgili bityiiksehir belediyesinin so-
rumluluguna dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, isletmenin insanlar1 6liim tehlikesi konusunda uyarip bélgede denize girmemeyi tavsiye eden
hatta yasaklayan levhalar1 bulundurmadigini gézeterek bilirkisinin bu duruma raporunda yer vermemis olmasini bir eksiklik olarak yo-
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Yukarida bahsedilen 6rnekte oldugu gibi salt idari eylemden kaynaklanan uyusmazliklarda kusur-
lu idarelerin belirlenmesine yonelik olarak alinan bilirkisi raporlari, hasim mevkiine alinacak idarenin
tespitinde belirleyici olabilir. Ancak bilirkisi raporu hazirlanirken zararda etkisi olan idari makamlarin
gorevlerinin tespit edilmesine iligkin mevzuat hiikiimlerinden bagimsiz bir rapor hazirlanmamasi ge-
rektigi gbz ardi edilmemelidir.

C. Birden Fazla Makamin Davali Olmasi Hali

Tam yarg1 davalarinda, idarenin faaliyetlerinden zarara ugrayan kisilere kusur veya kusursuz so-
rumluluk esaslarma gore belli bir miktar paranin ddenmesi Oongoriilmiistiir. Ancak idarenin hukuki
sorumlulugu prensibi ile amaglanan “lituf ve atifet duygulariyla” kisilere belirli miktarda paranin
O0denmesi degil, igtihatlarla idarenin hukuki sorumluluk alaninin ve sebeplerinin ortaya koyulabilmesi-
dir™. Zararin birden ¢ok kamu kurulusunun katkisiyla meydana gelmesi durumunda hepsinin bir arada
davali makam olarak gosterilmesi miimkiindiir’”. Bu halde davay1 agan kisinin davali olarak gostermis
oldugu her bir idareye bagvurmasi gerekir”.

Tam yarg1 davalarinda davacinin ya da mahkemenin birden fazla idareyi davali konuma almasi
davanin husumet yoniinden bozulmasini engellemeye yonelik olumlu bir yaklasim olarak kabul edile-
bilir. Ancak yargi organlari kanun yollar1 asamasinda davali makamin yanlis belirlendigini tespit eder-
lerse bunu bir bozma sebebi olarak dikkate alirlar. Nihayetinde husumetin dogru belirlenmesi halinde
zarar verici eylemi ifa eden idareye gorevleri hatirlatilir ve husumetin dogru belirlenmesi ile yargi
kararinin uygulanmasi agsamasinda zarar1 kimin karsilayacagina iliskin tereddiitler ortadan kaldirilmis
olur.

Tam yarg:1 davalar1 bakimindan, zarar dogurucu eylemin hangi idarenin sorumluluk alani igerisin-
de bulundugunun agiga ¢ikarilmasi ve sorumlu idarenin hizmet kusurunun belirlenebilmesi i¢in™ dava-
It makamin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla davali makamin hi¢ belirlenmemesi veya
yanlig belirlenmesi kadar ortaya c¢ikan zarardan tek bir idarenin sorumlu oldugu durumlarda birden
fazla idareye hasim mevkiinde yer verilmis olmasi da Danistay tarafindan bozma sebebi olarak kabul
edilmistir. Davacinin kdyde kendi bahgesi icerisinde boz ayinin saldirmasi neticesinde 6lmesi {izerine
acilan davada Tarim ve Orman Bakanliginin yanina bagka bir bakanligin ve valiligin de davali olarak
belirlenmesi uygun bulunmus ve dosya bu haliyle karara baglanmistir. Ancak Danistay, 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu®™ hiikkiimleri ve olayin gergeklestigi yil Merkez Av Komisyonu kararini dikkate
alarak Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yaban hayvanlarini koruma gorevi kapsaminda mutlak
koruma altina alinan boz aymin saldirisi sonucunda 6len kiginin zararmin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca karsilanmasi gerektiginden ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.
Mahkeme kararinda, zarar dogurucu eylem ile ilgisi bulunmayan idarelerin hasim mevkiinden ¢ikaril-
masi ve uyusmazligin sadece Tarim ve Orman Bakanligi husumetiyle goriilmesi gerektigini ifade et-
mistir™. Onemle ifade etmek gerekir ki birden fazla idareye husumetin yoneltildigi ve idarelerin yargi-
lamanin her asamasinda davayi takip ettigi durumda, nihai karar asamasinda bazi idareler bakimindan

rumlamistir. Sonug olarak olaym vuku buldugu yerde Tiirk Arama Kurtarma Ydnetmeligi uyarinca Sahil Giivenlik Komutanliginin ara-
ma kurtarma faaliyetlerinin etkin sekilde koordinasyonundan sorumlu oldugunu ifade ederek bu idarenin hasim mevkiine alinmasina ve
dava konusu olayda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 kanaatine varilan Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin hasim
mevkiinden ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir.

Danustay, 10. D., T. 10.11.2020, E. 2015/3965, K. 2020/4680 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023); Danistay, 8. D., T. 12.04.2022, E.
2018/775, K. 2022/2601 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023).

GOZUBUYUK, s. 378.

Danigtay, 10. D., T. 25.04.2022, E. 2021/5333, K. 2022/2324 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023).
Danistay, 10. D., T. 07.03.2006, E. 2003/198, K. 2006/1755 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

11.07.2003 tarihli ve 25165 say1l1 Resmi Gazete.

Danistay, 10. D., T. 10.11.2020, E. 2015/3965, K. 2020/4680 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023). Her ne kadar ¢alismanin bu kismi-
na kadar yapilan agiklamalar ve yargi kararlari idarenin eylemsizligi hususunda idarenin kusur sorumlulugunu isaret ediyor olsa da bu
kararda idarenin eylemsizliginden dogan zararlarin idarenin kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde de sorumlu olabilecegini goriilmektedir.
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sorumlulugun bulunmadigi kanaatine varilirsa ilgili idarelerin sadece hasim mevkiinden ¢ikarilmasi
yeterli olmamakta, ayn1 zamanda ilgili idareler bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerekmek-
tedir”.

Danistayin bazi kararlarinda da zararin ihmaller zinciri olarak farkli idarelerin katilimiyla ortaya
ciktiginin tespit edildigi goriiliir. Ornegin Edremit’te bulunan saglik ocaginda yapilan besli karma as1
sonrasinda goriilen yan etkiler sonrasinda, 6nce Edremit Devlet Hastanesinde, sonra Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesinde yiiriitiilen tedavide ihmaller zinciri olmasi sebebiyle saglik hizmetinin
kusurlu olarak isletildigi gerekgesiyle agilan davada, husumet Saglik Bakanhig: ve Ege Universitesine
yoneltilmistir®. Bir bagka olayda, yagan yagmur nedeniyle derenin tagmasi sonucu giimriiklenmek
iizere depoda bulunan mallarin hasara ugramasindan kaynaklanan zarar sigorta sirketi tarafindan karsi-
lanmis ve ddenen bedelin karsilanmasi talebiyle idare aleyhine agilan davada girketin talebinin reddine
karar verilmistir. Bu karar aleyhine kanun yollarina bagvurulmasi tizerine” dosyay1 inceleyen Danistay
8. Dairesi, ortaya ¢ikan zarardan dere yatagina yerlesim izni veren ve tagan derenin bakimini yapma-
yan belediyenin® ve yagmur sularmin tahliyesi konusunda Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI)
Genel Miidiirliigiiniin sorumlu olduguna karar vermistir®. Kararin bozularak ilk derece mahkemesine
gonderildigi uyusmazlikta, mahkemenin kararinda 1srar etmesi iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu,
5393 sayili Belediye Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu’nda® yer alan hiikiimler uyarinca flge Bele-
diyesinin de davali konuma alinmasina karar vermigtir®.

Idarenin hizmet kusurunun bulundugu ve zararin sadece bir idari makamin eyleminden meydana
gelmesi halinde husumet, yalnizca kusuru bulunan idareye yoneltilecektir. Birden fazla idarenin kati-
limiyla meydana gelen zararda, zarar dogurucu eylemin niteligine bakilarak idari makamlarin tespit
edilebilmesi miimkiindiir.

Birden fazla idarenin katilimiyla olusan zararlarda Danistaymn yaklasimi, ortaya ¢ikan zararlarda
sorumlulugu bulunan idarelerin ve kusur oranlarinin bilirkisi raporlart araciligiyla tespit edilmesi yo-
niindedir®. Bilirkisi raporlarinda, davali idarelerin ayr1 ayr1 ve hangi mevzuat gergevesinde sorumlu

" Danugtay, 10. D., T. 25.04.2022, E. 2021/5333, K. 2022/2324 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023).

Danustay, 15. D., T. 03.03.2015, E. 2015/1076, K. 2015/1226 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023). Ayrica bkz. https://vatandas.uyap.
gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user (ET: 04.05.2023). Dava konusu uyusmazlik aslinda gérevli mahkemenin belirlenme-
sine iliskindir. Balikesir Idare Mahkemesinde agilan davada Mahkeme, zarara birden fazla idarenin yol agtigmnin ileri siiriilmesi karsisin-
da sz konusu eylemlerin Balikesir ve Izmir idare Mahkemesi yargi ¢evresine dahil illerde yapildigindan davay: gérev ydniinden redde-
derek dava dosyasimin Danistaya gonderilmesine karar vermistir. Damstay da hizmetin sonlandig1 yer Ege Universitesi Tip Fakiiltesi ol-
dugundan davanim izmir idare Mahkemesinde gériilmesine karar vermistir.

78

79 . .. I N . . o
Dava konusu uyusmazlikta ilk derece mahkemesi idarenin hizmet kusuru olmadigindan davanin reddine karar verirken, temyiz incele-

mesinde Danistay 8. Dairesi ISKI Genel Miidiirliigii ve belediyenin miistereken sorumlu olduguna karar vermistir.

& Danistay 8. Dairesi burada Biiyiiksehir Belediyesini kastetmektedir. Zaten Idari Dava Daireleri Kurulu da kararinda 5216 sayili Biiyiik-

sehir Belediyesi Kanunu’nun biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklart baglikli 7. maddesinin (r) fikrasinda yer alan,
“Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini
yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sulari pazarlamak” hitkkmiine yer vererek biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunu
isaret etmistir. Bkz. Danistay, IDDK., T. 19.03.2015, E. 2013/1514, K. 2015/ 837 (www.lexpera.com.tr, ET: 23.01.2023).

8 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2/b maddesinde, kullanil-

mis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bigimde bosaltim yerine ulastirilmasi veya
bu sulardan yeniden yararlanilmasi i¢in abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklar: noktaya kadar her tiirlii te-
sisin etiit ve projesini yapmak ve yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarmmni yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek ISKi’nin gérev ve yetkileri arasinda sa-
yilmigtir.

09.05.1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi Gazete.

Danistay, IDDK, T. 19.03.2015, E. 2013/1514, K. 2015/837 (www.lexpera.com.tr, ET: 23.01.2023). Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, “... davali idarelerin hizmet kusuru ile zararin meydana geldigi isyerinin mevzuata aykiri sekilde gerekli biitiin ruhsatlart alma-
dan faaliyette bulunmasi nedeniyle olusan kusur durumlarimin birlikte degerlendirilmesi suretiyle bulunacak kusur oranlari ¢ergevesin-
de bir karar verilmesi gerekirken, davali idarenin tazmin sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle davamn reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesinin israr kararinda” hukuki isabet goriilmedigine karar vermistir.
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¥ Davacinn heyelan felaketinde bina ve eklentilerinin zarar gordigii gerekgesiyle actigi davada ilk derece mahkemesi davaciya maddi ve

manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde bolgenin heyelan riski oldugu resmi raporlar ile tespit edilmis iken
bolgenin 6zelliklerinin dikkate alinmayarak bolgenin imara agilmasinda ilge belediyesinin hizmet kusuru oldugunu ve karayollari genel
miidiirliigiiniin bélgede karayollarinin bakim, yapim ve onarim gorevini tiizel kisilere yaptirmasinin idarenin yiiklenici firma ile birlikte
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olduklarinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklanmasiyla® zarar1 kimin ve hangi oranda karsila-
yacag1 hususu acikliga kavusmus olur.

IV. IDARI MERCii TECAVUZU KARARININ HASIM DUZELTME KARARINA ETKIiSi

2577 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasmna gére: “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak hakla-
rinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.” Bu madde uyarinca davali makam kendisine bagvurulan
ve zarar1 6demeyi reddeden idaredir®. Zorunlu idari bagvuru yolu 6ngoriilmiis olmasina ragmen davacinin
dogrudan dava agmasi halinde yargi organlarinin 2577 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca idari merci
tecaviizli oldugu yoniinde karar verip dava dilekgesini gorevli idari mercie gondermesi gerekir.

Kanun koyucunun bu yaklasimina benzer sekilde idari makamlar da kendilerine yapilan basvurulari
baska idari makamlara tevdi edebilmektedirler. Bu durumda husumetin hangi makama ydneltilecegi
sorunu, davacinin her iki idareyi de hasim mevkiine alarak dava agmasi ile ¢oziimlenmis gdziikse de ilk
basvuru yapilan makamin dilekgeye cevap vermesi gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmasi s6z konusu
olabilir. Danistayin bu konudaki yaklagimi zarar goren kisilerin hakka erisimini kolaylastirir niteliktedir.
Ornegin bir uyusmazlikta terdr olaylari olarak nitelendirilen eylemlerden dogan manevi zararlarm 2577
sayili Kanun’un 13. maddesine gore karsilanmasi talebiyle Igisleri Bakanligina yapilan basvuru Bakan-
likga Valilige gonderilmistir. Valiligin cevabi iizerine agilan davada Danigtay, “... manevi tazminat
ddenmesi istemiyle 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi kapsaminda genel hiikiimlere gore Icisleri Bakan-
ligina yapilan bagvurunun, igisleri Bakanlhig1 tarafindan incelenip, karar verilmesi gerekmekle birlikte,
Igisleri Bakanligimin dilekgeyi gereginin yapilmast i¢in Diyarbakir Valiligine géndermesinin, davacilarin
manevi tazminat istemlerinin zzimnen reddine dair 6n karar niteliginde bir iglem oldugunun kabulii ile
hiikiim kurulmasi dava sonucunu degistirmeyeceginden” usil ekonomisi ilkesi geregince kararin bu
kismi hukuka ve hakkaniyete aykiri bulunmamistir. Bu karar dzelinde iki yorum yapilmasi miimkiin-
diir. Danistay, 13. madde kapsaminda yapilan bagvurunun usili bir prosediir oldugunu ve sadece bir idari
makama bagvurulmus olmasinin tam yargi davasinda yeterli kabul edilebilecegini ya da kendisine bagvu-
rulan makamin sorumlulugunun bulundugu durumda bagvuru dilekcesini bagka makama tevdi ederek
aslinda kendisine yapilan bagvuruyu zzimnen reddetmis olacagini kabul etmektedir.

Oncelikle 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca idari eylemden dolay1 dogrudan tam yargi
davasi agilacak hallerde hangi idareye basvurulacagi hususunda mevzuatta bir agiklik bulunmadigin
ifade etmek gerekir. Yargi yoluna bagsvurmadan 6nce kendine gore ilgili idareye bagvuran davaciya,
basvurdugu makamca konunun bir bagka idareyle ilgili oldugu bildirilmemis olabilir. Bu baglamda
yarg1 organinin ilgili idareyi davali konuma almas1 halinde, mahkemenin belirledigi bu idari makama
da bagvuru sartinin aranmasinin idari davanin bir an 6nce sonuglandirilmasi kuraliyla bagdasmadig:
ifade edilir®. Doktrinde tam yargi davasi agilmadan 6nce idareye basvuran kiginin bu bagvurusunun

sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini ifade etmistir. Davali ilge beldesinin itiraz1 iizerine dosyay1 inceleyen istinaf mercii ilge belediye
baskanliginin yiiklendigi yasal gorevler baglaminda bir hizmet kusuru bulunmadigindan tazmin sorumlulugunun kaldirilmasi yoniinde
karar vermistir. Bkz. Ankara BIM, 5. IDD., T. 26.06.2020, E. 2019/1402, K. 2020/45 (www.lexpera.com.tr, ET: 28.01.2023). Karar1
temyizen inceleyen Danistay ise ... heyelan nedeniyle olusan zararlardan kimlerin (Karayollari Genel Miidiirliigii, ... Belediye Baskan-
hig, ... Insaat Ticaret Madencilik ve San. Ltd. Sti., davacilar, arsa sahipleri, yapt miiteahhitleri, fenni mesuliyet iistlenenler gibi) sorum-
lulugunun bulundugunun, kusur oranlarimin ne kadar oldugunun tespit edilmedigi’ni ifade etmistir. Bu baglamda, “... idarelerin tazmi-
nat istemine konu zararlarin olusmasindaki kusurlarinin belirlenerek tazminat miktarinin kusur oranlar: nispetinde idarelere ayri ayri
yiikletilmesi ve neticesinde gore yeniden karar verilmesi” gerekgesiyle istinaf merciinin kararint bozulmasina karar verilmistir. Bkz. Da-
nistay, 6. D., T. 30.03.2021, E. 2020/10212, K. 2021/4621 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 25.03.2023).

Danigtay, 8. D., T. 12.04.2022, E. 2018/775, K. 2022/2601 (www.lexpera.com.tr, ET: 17.04.2023).
GUNDUZ, F. Ebru: Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 254.
Danistay, 10. D., T. 17.05.2022, E. 2019/8316, K. 2022/2576 (www.lexpera.com.tr, ET: 07.07.2023).

Danistay Bagsavcist Goriisli, Danistay, 8. D., T. 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532 (01.07.2021 tarihli ve 31528 sayil1 Resmi
Gazete). Aksi gorliste olan Kaya, yanlis idareye miiracaat iizerine tam yargi davasi agilmasi halinde zorunlu idari bagvuru sartinin yerine
getirilmis sayilacagina iligkin bir istisnanin 13. maddeyle 6ngoriilmedigini ifade etmektedir. KAYA, Cemil: “Tam Yargi Davalarinda
Hasim Diizeltmeye iliskin Danistay Onuncu Dairesinin Kararinin Incelenmesi”, Tiirk Hukuk Dergisi, 2008, Say1 134, s. 13-14.
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baska idareyi ilgilendirdigi hususunda bilgilendirmedigi hallerde, mahkemenin idari mercii tecaviiz
karar1 degil hasim diizeltme karar1 vermesi gerektigi ifade edilmektedir®. Danistay da bu goriisii be-
nimseyerek davacinin ilgili idareye bagvurmak suretiyle agmig oldugu tam yargi davasinda konunun
bagka idareyle ilgili oldugu hususunda kendisine bilgi verilmemesi durumunda, yargi yerince davali
konuma alinan idareye de davacinin bagvuru sartinin aranmasinin gerekmedigi kanaatindedir®.

Idari davanm bir an 6nce sonuglandirilmasi baglaminda dava agmadan 6nce ilgili idareye bagvu-
ran ve konunun bir baska idareyle ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davacinin, tam yargi davasi
acma sartini yerine getirmis oldugu kabul edilir. Boylece, yargi yerince davali konumuna alinan idare-
ye de bagvuru sartinin aranmasina gerek olmadan hasim diizeltme karar verilerek davali konumuna
alinan idarenin husumetiyle dava karara baglanir®. Aslinda dava dilekgesinin gergek hasma tebligine
karar verilmesi ile ilgili idare idari eylemden ve bu eylemin zarara sebebiyet verdiginden haberdar
olmaktadir. Boylece idare bilgilendirilerek zararin 6ncelikle sulh yolu ile giderilmesi saglanmaya cali-
stlmaktadir. Davacinin zarar veren idareyi hasim mevkiinde gostermesine ragmen dava agmadan Once
ilgili idareye bagvurmadiginin tespit edilmesi {izerine ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan ilgili
idareye dava dilekgesinin teblig edildigi durumda, idari mercii tecaviizii karari alinmamasinda ustl
hiikiimlerine uygunluk olmasa da mahkemenin yapmis oldugu tebligat ile merciine tevdi kararindan
beklenen faydanin gergeklesmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir®.

V. TAM YARGI DAVALARINDA HUSUMET YOKLUGUNA iLiSKIiN iTiRAZ

Husumet, 1964 yilinda yiiriirliige giren 521 sayili Danigtay Kanun’un® 74. maddesinde ilk ince-
leme konular1 arasinda sayilmis ve davali makam dogru belirlenmemisse anilan Kanun’un 75. madde-
sinde davanin dogru hasim aleyhine agilmak {izere dilekcenin reddine karar verilmesi gerektigi diizen-
lenmisti*. Idari teskilat yapismin genisligi ve karmasiklig1 sebebiyle davali makami belirlemek her
zaman kolay olmadigindan® idari yargida husumet nedeniyle davanin reddedilmesi hakkaniyete uygun
kabul edilmemekteydi.

1982 yilinda yiirtirliige giren 2577 sayili Kanun’da husumet, ilk inceleme konular arasinda sayi-
larak, “davanin hasim gésterilmeden veya yanls hasim gésterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesi-
nin tespit edilecek gercek hasma tebligine” karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin

¥ BERK, Kahraman: “idare Hukukuna ve idari Yargiya Iliskin Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,

2007, Cilt 65, Say1 2, s. 46; ISCI, Jiilide: /dari Merci Tecaviizii, Segkin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 180; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 254-255. Aksi goriiste olan Kaya, mahkemenin dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar vermesi gerektigini
ifade etmektedir. KAYA, s. 15-16.

Danistay, 8. D., T. 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532 (01.07.2021 tarihli ve 31528 sayili Resmi Gazete); Danistay, 10. D., T.
07.03.2006, E. 2003/198, K. 2006/1755 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023). Danistay kararma konu bir olayda, zarara sebep olan sel
felaketinin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugunda bulunan Havuclu Deresinin tagmas1 nedeniyle meydana geldigi ve bu
yiizden davali belediye idaresine yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigr gerekgesiyle ilk derece asamasinda davanin reddine karar veril-
mistir. Temyiz incelemesinde Danistay, belediye idaresinin hasim gosterilerek agilmis olan bu davada mahkemenin resen Devlet Su Isle-
ri Genel Miidiirliiglinii hasim mevkiine almaksizin davanin reddi yoniinde hiikiim tesis etmesini hukuka uygun bulmamistir. Bkz. Danig-
tay, 8. D., T. 18.04.2018, E. 2012/7070, K. 2018/2187 (www.lexpera.com.tr, ET: 24.03.2023).

Danistay, 10. D., T. 07.03.2006, E. 2003/198, K. 2006/1755 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).

Danistay, 10. D., T. 25.04.2022, E. 2021/5333, K. 2022/2324 (https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 04.05.2023). S6z konusu uyus-
mazlikta golette gergeklesen bogulma neticesinde Slen kisinin yakinlari olan davacilar ugramis olduklari zararin tazmini talebiyle DSI
Genel Miidiirliigiine ve Kecidren Belediye Baskanligina basvuruda bulunmuslardir. Ancak davacilar dava dilekgelerinde bu idarelerin
yaninda Saraykdy Belediye Baskanligina hasim mevkiinde yer vermisse de bu idareye bagvurmamislardir. Usili eksikligi fark eden ilk
derece mahkemesi Saraykdy Belediyesine dava dilekgesini teblig etmis ve teblig edilen dilek¢enin geri donmesi tizerine Saraykdy Bele-
diyesinin devredildigi Pursaklar Belediyesine gerekli tebligati yaparak ii¢ idari makamin hasim mevkiinde oldugu uyusmazlikta davaci-
lar lehine hiikiim tesis etmistir. Uyusmazlig1 temyizen inceleyen Danistay, davali idarelerden olan Pursaklar Belediyesi hakkinda idari
merci tecaviizii karart verilmeksizin dogrudan dava dilekgesini ilgili idareye teblig edilmesini usili bir eksiklik olarak degerlendirse de
bu durumu bir bozma nedeni olarak kabul etmemis ve karari, DSI Genel Miidiirliigii bakimindan davanm siiresinde agilmadig1 gézetil-
meden karar verildigi gerekcesiyle bozmustur.

31.12.1964 tarihli ve 11896 sayili Resmi Gazete.

https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntommc048/kanuntbommc04800521.pdf  (ET:
12.03.2023).

GOzZUBUYUK, s. 374.
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ustl ekonomisine uygun olduguna siiphe bulunmamakla birlikte bu karara kars1 herhangi bir itiraz
yolunun dngoériilmemis olmasi usili bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir®.

Doktrinde husumetin dogru makama yoneltilmesi ile birlikte sadece davanin kendisine karg1 yiiriitii-
lecegi makam degistigi i¢in dava acan kisinin mahkemeye bagvurma hakki ve Anayasa’nin 36. maddesi
ile giivence altina alinmis olan hak arama 6zglirligiiniin engellenmedigi ifade edilir. Bu baglamda, dava-
c1 bakimindan 6nemli bir degisiklik yaratmadigi varsayimindan hareketle davacinin hasim diizeltme
islemine karsi koymasinda hukuki yarar bulunmadig: kabul edilir”. Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Hasim diizeltme karar1, 6zel bir itiraz yolu dngdriilmemis bir ara karar niteliginde olsa da hu-
sumet yoklugunun kanun yollar1 asamasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinarak bozma karar ve-
rilmesiyle birlikte davanin taraflar1 bakimindan ciddi emek ve zaman kaybi meydana gelmis olur®.

Husumet, ilk inceleme konular1 arasinda sayilmis olsa da kamu diizenine iliskin oldugundan da-
vanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen ya da yargilama siirecinde yapilan itiraz iizerine incele-
me konusu yapilabilir®. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, Istanbul Valiligi husumetiyle yiiriitiilmesi
gereken dava Cevre ve Sehircilik Bakanligi husumetiyle goriisiiliip karara baglanmistir. ilk derece
yargilamasinda davali idare tarafindan herhangi bir husumet itirazinda bulunulmamasi ve dosyanin
tekemmiil ettigi gerekcesiyle istinaf merci ustil ekonomisini gozeterek davanin Istanbul Valiligi yerine
Cevre ve Sehircilik Bakanligr husumetiyle neticelendirilmesinde istinaf asamasinda usil kurallarina
bir aykirilik goriilmemistir'®. Ancak Danistay, yargi yerince yapilan inceleme sonucunda davali tarafin
hatal1 gosterilmis olmasi1 durumunda mahkemenin husumetin diizeltilmesine re’sen karar verebilecegi-
ni ifade ederek diger kararlarinda oldugu gibi husumete yonelik veya yanlislik iceren bir kararin ustil
hiikiimlerine aykirilik tasiyacagini vurgulamis ve istinaf merciinin kararinin bozulmasina karar ver-
mistir'®. Boylece 2016 yilinda verilen para cezasinin iptali talebiyle agilan dava, Danistayin 2018 yi-
linda bozma karar1 vermesi iizerine yeniden istinaf merciine génderilmistir.

[k inceleme asamasindan sonra ancak karar vermeden énce husumetin dogru makama ydneltil-
medigi fark edilirse yine ayn sekilde “dava dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma” tebligine karar
verilir ve gerekli tiim usdl islemleri dogru hasma kars1 yapilir'®. Husumetin yanlis makama yoneltildi-
g1 ancak ara karara cevap, savunma ve yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz dilekcelerinin gercek
hasim tarafindan sunuldugu durumda dahi bu durum usilii bir hata olarak degerlendirilmekte ve dogru
hasmin davali konuma alinarak dosyanin yeniden tekemmiil ettirilmek suretiyle karar verilmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir'®. Yargi organlari, yargilama siirecinde gergek hasmin bagka bir makam oldu-

% Bu yondeki goriis icin bkz. BURTAN, Caglar Burak: Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Der Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 139-140. Yazar

ilk inceleme asamasinda dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine iligkin karara kargi, hak distiriicii siire niteliginde bir
itiraz yolu taninmasi gerektigini fakat diizenlenecek olan siirenin yedi giinden fazla olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore
bu vesileyle hem hukuk devletinin gereklerinden olan itiraz hakki saglanmis olacak hem de davanin uzamasi gibi bir ihtimal meydana
gelmemis olacaktir.

KAPLAN, 2011, s. 365.

Ornegin 2004 yilinda kamu gérevini icra etmekte iken terdristlerce yapilan silahli saldiri sonucu hayatini kaybeden polis memurunun
yakimlarini maddi ve manevi tazminat talebiyle Igisleri Bakanligina karst agtig1 davada idare mahkemesi, maddi tazminat talepleri igin
Batman Valiligi, manevi tazminat talepleri i¢in Igisleri Bakanlig1 husumetiyle dava agilmasi gerektigini ifade ederck 2007 yilinda dilek-
¢enin reddine karar vermistir. Davacinin dilekgesini yenileyerek actigi dava ise ilk derece asamasinda 2011 yilinda aleyhine sonuglan-
mustir. Bu karar aleyhine temyiz yoluna bagvurulmas lizerine verilen bozma karari iizerine dosya dava agildiktan bes yil sonra yeniden
ilk derece mahkemesine gonderilmistir. Bkz. Danistay, 15. D., T. 18.10. 2012, E. 2012/189, K. 2012/7048 (www.lexpera.com.tr, ET:
16.04.2023).

GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut: Idari Yargilama Hukuku, Cilt |1, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 787-788; AKYIL-
MAZ / SEZGINER / KAYA, s. 398-399.

Istanbul BIM, 5. IDD, T. 07.11.2017, E. 2017/1242, K. 2017/1579 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023). Dava konusu uyusmazhk
“Istanbul Ili, Kartal liesi, A1 Caddesinde faaliyet gisteren davaci sirkete ait igletmede davall idare elemanlar: tarafindan denetimlerde
atik yonetimi yonetmeligi hiikiimlerine aykiri olarak ¢evreye zarar verecek sekilde atik depolanmasi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanu-
nu'nun 8. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, aynt Kanun'un 20 (r) maddesi uyarinca davaci sirkete 147.285,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin” igleminin iptali istemine iligkindir.

Danigtay, 14. D., 06.02.2018, E. 2018/294, K. 2018/363 (www.lexpera.com.tr, ET: 16.04.2023).
GOZUBUYUK / TAN, s. 788; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 399; CAGLAYAN, s. 352.
Samsun BiM, 4. iDD, T. 20.03.2020, E. 2020/158, K. 2020/309 (www.lexpera.com.tr, ET: 27.01.2023).

97

98

99

100

101
102

103

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Idari Eylemlerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Bir Bozma Nedeni Olarak Husumet 347

gunun tespiti halinde hasim diizeltme karar1 alinarak hem husumetin dogru makama yoneltilmesini
hem de dilekgelerin dogru hasim tarafindan sunulmasini usili bir gereklilik olarak kabul etmektedir.
Ormnegin bir uyusmazlikta, ilk derece asamasinda davanm Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii
husumetiyle goriiliip karara baglanmasi gerekirken hatali hasim olan Samsun Valiligi husumetiyle
goriiliip karara baglanmustir. Istinaf mercii; savunma dilekgelerinin, ara karar cevabinin ve yiiriitmenin
durdurulmas: kararma itiraz dilekgesinin dogru hasim olan DSI Genel Miidiirliigii tarafindan verilmis
olmasinin usili hatay1 ortadan kaldirmadig: gerekgesiyle dogru hasim olan DSI Genel Miidiirliigiiniin
hasim konumuna alinarak dosyanin yeniden tekemmiil ettirilmesi gerektigini ifade etmek suretiyle
dava dosyasinin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir'.

Dosya tekemmiil ettikten sonra ger¢ek davali makamin hasim mevkiine alimip karar metninde yer
almasi halinde, sadece sekilsel olarak husumet sart: yerine getirilmis olacaktir. Istinaf mercileri dava
dosyas1 tekemmiil ettirildikten sonra ger¢ek hasim olarak tespit edilen makamin, diger idari makamin
yaninda karar asamasinda hasim mevkiine alinarak dosyanin yeniden tekemmiilii saglanmaksizin isin
esas1 hakkinda karar verilmesini usil hiikiimleri bakimindan bir eksiklik olarak kabul etmektedir'®.
Burada belirleyici olan dosyadaki savunma ve savunmaya cevap dilekgelerinin ger¢ek hasim tarafin-
dan sunulmasidir. Zira husumetin yanlis makama yoneltilmesi ile birlikte gergek davali makam kendi-
sini savunabilme imkanindan mahrum kalacagindan, gercek davali makam karar metninde yer almis

olsa bile, davacinin iddia ve savunmalarina cevap verememis olacaktir.

Husumet yoklugunun olagan kanun yollar1 asamasinda fark edilmemesi durumunda olaganiistii
kanun yollarina konu olmasi miimkiindiir'®. Bu sebeple tipki yiiriitmenin durdurulmasi kararinda' ya
da adli yardim talebinin reddine iliskin kararlarda'® oldugu gibi hasim diizeltme kararina ve hasim
diizeltme talebinin reddine iliskin karara itiraz yolunun 6ngoériilmesi gerekir. Bu itiraz siireci adli yar-
dim talebinin reddine iliskin itiraz yolunda oldugu gibi birden fazla dairenin oldugu yerlerde numara
olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde tek bir idare mahke-
mesinin bulunmas1 halinde en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesine
yapilabilmesi miimkiin olmalidir.

104 Samsun BIM, 4. IDD, T. 20.03.2020, E. 2020/158, K. 2020/309 (www.lexpera.com.tr, ET: 27.01.2023).

% By dava, eczane agmak i¢in yapilan bagvurunun reddine iliskin Antalya Valiligi isleminin ve bu islemin dayanagini teskil eden Saglik

Bakanligi kararinin iptali talebiyle agilmugtir. {lk derece asamasinda Antalya Valiligi husumetiyle gériilen davada, savunma ve savunma-
ya cevap dilekgeleri Antalya Valiligi adina yapildig1 ancak esas kararda hasim mevkiine ayrica Saglik Bakanligi alindigindan dava ko-
nusu islemin iptaline karar veren ilk derece mahkemesini kararimin kaldirilmas talep edilmistir. Istinaf merciince yapilan incelemede, ilk
derece agamasinda dogru hasim olan Saglik Bakanlig1 husumetiyle dosyanin tekemmiil ettirilmedigi ve mahkemece hasim diizeltme yo-
niinden alinan bir ara kararin bulunmadig, goriisme tutanaginda sadece isin esas1 hakkinda verilen kararmn yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
baglamda hasim diizeltme yoniinde bir ara karar alinmadig1 anlasilmustir. Istinaf mercii, toplant: tutanag: ile karar metnindeki hususlarin
ayn1 olmasi gerekliliginin ilk derece mahkemesince dikkate almayarak karar verdigini gozeterek davali Antalya Valiliginin istinaf iste-
minin kabuliine karar vermistir. Bkz. Konya BIM, 5. IDD., T. 02.06.2020, E. 2019/2208, K. 2020/822 (www.lexpera.com.tr, ET:
27.01.2023). Benzer sekilde idare mahkemesince uyusmazligin Mardin Su Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii husumetiyle ¢oziim-
lenmesi gerekirken, herhangi bir hasim diizeltme islemi yapilmadan Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin hasim mevkiine alinarak davanin
esas1 hakkinda karar vermesi ve yanlig hasma itiraz dilekgesi teblig edilerek ustliine uygun olarak tekemmiil ettirilmemesi usal hiikiim-
lerine uygun bulunmamustir. Bkz. Gaziantep BiM, 2. IDD., T. 04.01.2017, E. 2016/668, K. 2017/7 (www.lexpera.com.tr, ET:
16.04.2023).

106 Danstay, 8. D., T. 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532 (01.07.2021 tarihli ve 31528 sayili Resmi Gazete).

Y “Yiiriitmenin durdurulmas: istemleri haklanda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmigse konusuna gore Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile
tek hdkim tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine (...)(2) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde
bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyamin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar ver-
mek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” (2577 sayil Kanun m. 27/7).

1% 6100 sayili Kanun’un adli yardim talebinin incelenmesi baslikli 337. maddesinde 2013 yilinda yapilan degisiklikle adli yardim talebinin

reddine iligkin kararlara kars1 itiraz yolu agilmistir. Kanun’un ilgili maddesine gore “Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma
yapmaksizin karar verebilir. Ancak, talep hdlinde inceleme durusmalr olarak yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine iliskin mahkeme
kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agik¢a belirtilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi incelemesi igin
dosyayi o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini iz-
leyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi
halinde ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli yardim
talebi reddedilirse, odeme giiciinde sonradan gerceklesen ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir. Adli yardim, daha
once yapilan yargilama giderlerini kapsamaz.”.
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[k bakista yargilamay1 uzatacak bir prosediir olarak goriilebilirse de ilk derece asamasinda mah-
kemenin hatali tespit yapmasini 6nleyebilmek i¢in taraflara hasim diizeltme kararina karsi bir itiraz
yolunun 6ngoriilmesi ile bu sakinca asilabilir. Uygulamada taraflar mahkemenin hasim diizeltme kara-
rina karsi yine ayni mahkemeye basvurarak mahkemenin kararini yeniden gézden gegirmesini talep
etmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Ancak hukuken gegerli bir itiraz miiessesinden bahse-
debilmek i¢in bu itirazin da baska bir makama yapilmasi gerekmektedir.

SONUC

Idari yargida davali tarafin yanlis belirlenmesi veya davali makamin hig belirtilmemesi hallerinde
mahkeme tarafindan dogru makamin tespit edilerek dava dilekgesinin ilgili makama teblig edilmesi,
ilk derece yargilamasinda davacinin isini kolaylastiran bir ustl islemidir. ilk derece asamasinda husu-
mete yonelik itirazlar1 kabul edilemeyen tarafin kanun yollar1 asamasinda itiraz hakki bulunmakla
birlikte husumetin dogru makama yoneltilmediginin kanun yollar1 asamasinda tespit edilmesi duru-
munda dosya ustl kurallarina aykir1 olarak tekemmiil ettirildiginden kararin bozulmasina ve dava dos-
yasinin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilir. Boylece davacinin zararmin karsilanmasi bir
stire daha gecikir. Husumetin dogru makama yoneltilip yoneltilmedigi yarg: organlarinca davanin her
asamasinda re’sen gozetilecek olsa da taraflarca da husumetin dogru makama yoneltilmediginin dava-
nin her agsamasinda ileri siirilmesi miimkiindiir. Ancak uygulamada asil sorun bu itirazin yine ayni
mahkeme tarafindan inceleniyor olmasidir.

Danistayin husumet konusundaki igtihatlar1 incelendiginde goriilen tutarsizligin sebebi tam yargi
davalarinda zarar doguran eylemi gergeklestiren makamin belirlenmesinde yasanilan giicliiktiir. Bu
bakimdan ilk derece yargilamasi asamasinda husumet konusunda da tipk: adli yardim veya yiiriitmenin
durdurulmasinda oldugu gibi bir itiraz miiessesesinin 6ngoriilmesi yoluyla yargi organlarinin kararla-
rim1 yeniden gézden gecirmelerine imkén verilebilir. Boylece husumete iliskin eksikler nihai karar
verilmeden giderilir ve zarar goren kisilerin zararlar kisa siirede karsilanmis olur.
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