BASKASINA AIT TESCILLI MARKA KULLANILARAK HiZMET

SATISI VE IDDIANAMEDE BELIRTILEN SUC DISINDA HUKUM

KURULMASINA ILISKIN KARAR TAHLILI: YCGK, 2018/614 E.,
2021/269 K., 10.06.2021.

Decision Assessment About The Service Sales Using Other Registered
Trademark And Implementation Of Provisions Other Than The Crime
Stated In The Inclusion: YCGK, 2018/614 E., 2021/269 K., 10.06.2021.

Esra BULUT®
Ozet

Marka hakki sahibinin izni olmaksizin tescilli bir markaya ait iirtinlerin kullanilmasi,
marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden biridir. Marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet satilmasi ise marka hakkina tecaviiz
sucunun se¢imlik hareketlerinden biridir. Baskasina ait markay: failin kendi markasi
gibi kullanmasi hileli harekettir. Satis ile bu hileli hareket sonucunda fail bir yarar
saglamaktadir. Dolandwriciltk sucunun olugmasi igin hileli hareket, magdurun
aldanmasi, yarar saglama ve karsi tarafin malvarliginda zarar meydana gelmelidir.
Aldatilan kisi satis islemi ile bir edim elde ettiginden malvarligi zarart teorileri géz
ontinde bulundurularak dolandiricilik su¢cunun olusup olusmadigi ¢oziimlenmelidir.

Karara konu olayda oldugu gibi magdur sayisinin birden fazla olmasi ve magdurlardan
birinin sikayeti iizerine dolandiricilik su¢undan baslatilan yargilama sonucunda
beraat karart verilmesi halinde dolandiricilik su¢undan yeni bir yargilama baslatilip
baslatilamayacagi bir sorundur. Bu soruna ilk diizenlenen iddianamenin kapsami
dikkate alinarak non bis in idem ilkesi ¢ercevesinde cevap aranmalidir.

Yargitay kararlarinda iddianamenin marka hakkina tecaviiz sucundan diizenlenmesi
halinde dolandiricilik sugundan mahkimiyet hiikmii kurulamayacag belirtilmektedir.
Mahkeme, iddianamede gosterilen sug ile degil; fiil ile baghdir. Davasiz yargilama
olmaz ilkesi, iddianamede gosterilmeyen fiilden yargilama yapilamamasini ifade
etmektedir. Bu nedenle iddianamede gosterilen fiilden dolandiricilik su¢unun
olustuguna kanaat eden mahkemenin bu suctan mahkimiyet hiikmii kurmasinin
ontinde bir engel bulunmamaktadur.

Anahtar Kavramlar: Marka hakkina tecaviiz sucu, dolandiricilik su¢u, non bis in
idem ilkesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi.
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Abstract

The use of products belonging to a registered trademark without the consent of
the trademark owner is one of the acts considered infringement of the trademark
right. Selling goods or services by infringing on the trademark right by quotation or
confusion is one of the optional acts of the crime of infringing the trademark right. It
is a fraudulent act to use someone else's brand as if the perpetrator is his own. As a
result of this fraudulent act with the sale, the perpetrator gains a benefit. For fraud
to occur, fraudulent action, deception of the victim and damage to the other party's
assets must occur in addition to providing benefits. Since the deceived person obtains
a performance through the sale transaction, it should be analyzed whether the crime
of fraud has occurred, taking into account the theories of property damage.

As in the case subject to the decision, if the number of victims is more than one and
a verdict of acquittal is given as a result of the trial initiated for the crime of fraud
upon the complaint of one of the victims, it is a question whether a new trial can be
initiated for the crime of fraud. An answer to this problem should be sought within
the framework of the principle of non bis in idem, taking into account the scope of the
first indictment.

In the Supreme Court decisions, it is stated that if the indictment is drawn up for
the crime of infringing on the trademark right, a conviction cannot be made for the
crime of fraud. The court, not with the crime shown in the indictment, connected with
the verb. The principle of no trial without a lawsuit means that no trial can be made
for an act not shown in the indictment. For this reason, there is no obstacle for the
court, which is convinced that the crime of fraud occurred due to the act shown in the
indictment, from establishing a conviction for this crime.

Keywords: Crime of trademark infringement, crime of fraud, principle of non bis in
idem, no judgement without filed lawsuit principle.

GIRIiS

Calismada Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2018/614 E., 2021/269 K.,
10.06.2021 sayili karari tahlil edilmistir. Karar 6ncelikle maddi ceza hukuku
boyutuyla degerlendirilmis ve olayda islenen suglar ve bu suclar arasinda
uygulanmasi gereken igtima hiikiimleri tartistlmigtir. Kararin muhakeme
hukuku yonii iki soru ile ele alinmigtir. Bunlardan ilki, bir su¢ hakkinda
magdurlardan birinin gikayeti lizerine baslatilan yargilama sonucunda beraat
karar1 verilmis olmasina ragmen ayni sugtan yeniden yargilama yapilip
yapilamayacagidir. ikincisi, iddianamenin diizenlendigi sugtan farkl1 bir sug
tipi hakkinda mahkmiyet hiikmii verilip verilemeyecegidir. Bu sorulara non
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bis in idem ve davasiz yargilama olmaz ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak
cevap aranmistir.

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.06.2021 T., 2018/614 E., 2021/269
K. sayili kararma konu teskil eden olayda, A, R Elektronik Iletisim ve
Pazarlama Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin sahibi ve yetkilisidir. B, bu sirketin
calisanmidir. Bu sirket internet ve bilgisayarlarla ilgili teknik destek hizmeti
sunmaktadir. R isimli firmaya ait ¢agr1 merkezi ekibi, T AS’nin izni ve bilgisi
disinda miisterilere T AS’den aradiklarini, internet paketlerini aktif hale
getireceklerini, bilgisayarlara program yiikleyeceklerini sdyleyip randevu
olustururlar. Miisteriler, T AS’den arandiklarini zannederek teklifi kabul eder.
Bunun iizerine A ve diger teknik elemanlar miisterilerin evine veya is yerine
giderek program yiiklerler. Islem sirasinda T AS’nin ticari unvani ile hak
sahibi oldugu markaya ait isim ve logonun yaka kart1, iiniforma, kage, makbuz
vb. triinler kullanirlar. Yapilan iglemler karsiliginda misterilerden 30 ila 55
TL arasinda degisen miktarda para alirlar. Miisterilerden C, A ve B’nin para
istemesi iizerine T AS’yi arayarak boyle bir hizmetlerinin olup olmadigini sorar.
T AS’nin bdyle bir hizmetlerinin olmadigini sdylemesi iizerine C istenilen
ticreti vermez ve polisi arar. Misteriler, islemler sonrasinda bilgisayarlarinda
sorunlar ¢ikmasi sebebiyle T AS’ne bagvururlar. Bunun iizerine T AS marka
hakkinin izinsiz kullanildigindan bahisle A ve B hakkinda sikayetci olur.

Sigli Cumhuriyet Bagsavciligi, A ve B hakkinda marka hakkina tecaviiz
sucunu islediklerine yodnelik ve bu sucun yargilamasinda gorevli olan
mahkemeye hitaben iddianame diizenler. Iddianamede dolandiricilik sugundan
dolay1 bir sug isnadinda bulunulmaz.

Miisterilerden birinin 29.06.2010 tarihli olay sebebiyle sikayetci olmasi
tizerine A ve B hakkinda, Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciliginca dolandiricilik
sucundan kamu davasi agilir. Yapilan yargilama sonucunda, Karsiyaka 2. Agir
Ceza Mahkemesince beraat karar1 verilir ve Yargitay (Kapatilan) 23. Ceza
Dairesince 25.05.2016 tarihinde temyiz isteminin reddine karar verilermesiyle
hiikiimler kesinlesir.

II. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI

A. TIk derece mahkemesi olarak izmir Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi,

26.12.2012 tarihinde, marka hakkina tecaviiz sugundan A’nin 5833 sayili
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Kanun’la degisik 556 sayili KHK’nin 61/A-1 ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 62, 52/2, 52/4 ve 53/1. maddeleri uyarinca 1 y1l 3 ay hapis ve 3.000 TL
adli para cezast ile cezalandirilmasina, B’nin ise 5833 sayili Kanun’la degisik
556 say1lt KHK’nin 61/A-1 ve TCK’nin 62, 52/2, 52/4, 53/1 ve 53/5. maddeleri
uyarinca 2 yil 1 ay hapis ve 15.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
her iki sanik i¢in taksitlendirmeye ve hak yoksunluguna karar verir.

Hiikiim saniklar miidafii tarafindan temyiz edilir.

B. Yargitay 19. Ceza Dairesi, A ve B’nin fiillerinin dolandiricilik sugunu
olusturdugundan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini bozar.
C. i1k derece mahkemesi, su gerekce ile kararinda direnir:

“...markanin sahibine yonelik olarak marka hakkina tecaviiz, bu
markayr da diger hileli eylemler ile birlikte kullanarak bozma kararinda
isimleri belirtilen gergek kisilere karst dolandiricilik sucu islenmistir. Tek
bir eylem yoktur. Birden fazla eylem soz konusu oldugu icin gergek ictima
hiikiimleri wygulanmalidw. Dolandiricilik sucundan dolayr beraat karart
verilmis olsa bile marka hakkina tecaviiz su¢u ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak
cezalandirimalidir.”

D. Yargitay Ceza Genel Kurulu, su gerekce ile dolandiricilik sugundan
dolay1 ayrica sorusturma yapilmasi gerektigini belirtir:

“...iddianamede nitelenen eylemlerin marka hakkina tecaviiz
sucunun unsurlarimt kapsadigr hilde dolandiricilik su¢unun unsurlarini
kapsamamasi, TCK 'ya hakim olan ilkenin ger¢ek ictima olmasi sebebiyle “Kag
fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza” soz konusu olacagindan
magdurlari, suglarin konusu, fiil ve netice, korunan hukuki deger ve yargilama
usulleri farkl, birbirinden ayri ve bagimsiz su¢lar olan “dolandricillik” ve
“marka hakkina tecaviiz” suclarinin birbirine doniismeyecegi gibi hareket
ya da fiilin hukuki anlamda tek olmamasi sebebiyle de farkli neviden fikri
ictimamin gartlarimin da olusmayacagi anlasildigindan somut olayda gercek
ictima ilkesinin gegerli olmasi, Cumhuriyet savcist tarafindan zamanasimi
stiresi igerisinde dolandwricilik su¢undan ayrica bir sorusturma yapilmasi
miimkiin olup bu sorusturma sonucunun marka hakkina tecaviiz suguna
iliskin yargilamayr da etkilemeyecegi, “davasiz yarglama olmaz” ilkesi
geregince somut olayda iddianamede agiklanan ve marka hakkina tecaviiz
sucunu olusturdugu iddia olunan saniklarin eylemleri disina ¢ikilarak
davaya konu edilmeyen dolandwricilik suguna iliskin fiilden dolay: yargilama
yvapilamayacagi ve agilmayan davadan hiikiim kurulamayacagi...”
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III. COZUMLENMESiI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

Bu calismaya konu olaya iligkin hukuki problemlerin ¢oziimii i¢in
asagidaki sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:

A. R sirketine ait ¢agri merkezi ekibinin miisterileri aramalari, A ve di-
ger teknik elemanlarin miisterileri evine veya isyerine girmeleri ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirir mi?

B. A ve B’nin T AS’nin marka hakkini kullanarak miisterilerin bilgisa-
yarlarina program yiiklemeleri ve karsiliginda iicret almalar1 nedeniyle Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) hiikiimleri uyarinca ceza hukuku sorumluluklari ne-
dir? Marka hakkinin kullanilmas1 birden fazla defa gergeklestiginden hangi
igtima hiikiimleri uygulanmalidir?

C. A ve B, dolandiricilik sugundan dolay1 sorumlu tutulabilir mi? So-
rumlu tutulabilecekleri kabul edildiginde, birden fazla defa islenen dolandiri-
cilik sugu bakimindan hangi i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir?

D. Marka hakkina tecaviiz sucu ile dolandiricilik sugu arasinda hangi
ictima hiikiimleri uygulanmalidir? Islenen suglar bakimindan fiil tekligi var
midir? Bu suglarin arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi mevcut mudur?

E. Miisterilerden birinin sikayeti tizerine mahkemenin dolandiricilik su-
cundan beraat karar1 vermesi ve bu kararin kesinlesmesi, diger miisterilerin
sikdyeti lizerine dolandiricilik sugundan mahktimiyet hitkmii kurulmasini en-
geller mi?

F. Iddianamede dolandiricilik suguna yer verilmese de mahkeme dolan-
diricilik sugundan mahkamiyet hitkmii kurabilir mi?

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

A. Telefon numaralari, kisileri birbirinden ayirt etme vasfi dolayisiyla
kisisel veri niteligindedir.! Cagr1 merkezi ekibinde miisterilere ait numaralar
mevcut olmayip hukuka aykir yollardan elde edildiyse verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele ge¢irme sugu olusur (TCK m. 136). Bu numaralarin ele
gecirilmesi hukuki anlamda tek bir fiil ile ger¢eklesmisse ayni sucun tek fiille
birden fazla kisiye kars1 islenmesi s6z konusu oldugundan ayni neviden fikri
igtima hiikiimleri uygulanmalidir (TCK m. 43, f. 2).

Miisteriler A ve B’yi rizalari ile konutlarina almistir. Ancak miisterilerin

! TCK m.135%in gerekgesine gore, gercek kisiyle ilgili her tiirli bilgi kisisel veridir.
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rizast hile ile fesada ugramistir; bu nedenle rizalar1 gegerli degildir. Bir
kimsenin konutuna rizasina aykir1 girilmesi ise konut dokunulmazligini ihlal
sucunu olusturur (TCK m. 116).

Miisterilerin hile ile fesada ugramis rizalar ile isyerlerine girilmesi ise
igyerlerinin “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler
disinda” olmasi halinde igyeri dokunulmazligini ihlal sugunu olusturur (TCK
m. 116, f. 2).

Konut ve isyeri dokunulmazligini ihlal suclarinin magdurlart farkl
kisilerdir ve hukuki anlamda tek fiil oldugundan da s6z edilemez. Bu nedenle
gercek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Merci goriiglerinde bu sug tiplerinin tartisilmamasi bir eksikliktir.

B. 6769 sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu 22.12.2016 tarihinde kabul edil-
mis ve 10.01.2017 tarihli 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rirliige girmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname, 6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle yiiriirlilkten
kaldirilmistir. Ancak 6769 sayili Kanunun gegici maddeleri geregince miilga
KHK’nin bazi hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden uygulayiciya
kolaylik saglamak amaciyla 556 sayili KHK sistemde korunmustur.?

T AS’ye ait marka tescilli oldugundan bu markanin korunmasi SMK
kapsamindadir (SMK m. 7, f. 1). SMK’nin 29. maddesinde®* marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller diizenlenmektedir. SMK m. 29, f. 1, b bendine gore;
“marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” de bu fiiller arasindadir.
A ve B, T AS’ye ait markay1 marka sahibin izni olmaksizin kullanmiglardir.

SMK m. 30, f. 1’de* diizenlenen marka hakkina tecaviiz su¢unun olus-

2 556 s. KHK da belirtilen agiklamalara yer verilmektedir.

556 s. KHK’nin ise 61. maddesinde marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller sayilmaktadir ve
yapilan atif geregi ayrica 9. maddeye aykirt kullanimlar da marka hakkina tecaviiz sayilan
filler olarak kabul edilmektedir.

556 s. KHK’nin ise 61/A maddesinde marka hakkina tecaviiz suguna iliskin ceza hiikiimlere
yer verilmektedir. Kanun ile KHK arasinda sugun se¢imlik hareketleri bakimindan farklilik
bulunmaktadir. KHK’da sayilan se¢imlik hareketler sunlardir: mal veya hizmet tiretme, sati-
sa arz etme, satma.

ES

5 SMK m. 30, f.1 hikkmii su sekildedir: “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da
ihrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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masi i¢in marka hakkina tecaviiz niteligindeki fiilleri gerceklestirmek yeterli
degildir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, iktibas veya iltibas suretiyle
gerceklestirilmelidir. Ayrica, bu suretle de her fiil degil; fikrada sayilan se-
¢imlik hareketler cezalandirilmaktadir.® Bu hareketler sunlardir: mal tiretme,
hizmet sunma, satisa arz etme, satma, ithal ya da ihra¢ etme, ticari amagla
satin alma, bulundurma, nakletme ve depolama.

A ve B’nin T AS’ye ait markanin ayni igaretini ayni hizmette kullanmig-
lardir. Tktibas suretiyle tecaviiz, tescilli markanin ayn1 mal veya hizmetlerle
ilgili ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igaretin kullanilmasidir.” Bu
nedenle A ve B, iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sayilan kullanma
fiilini gergeklestirmislerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bilirkisi raporuna
dayanarak olayda iltibas suretiyle tecaviiziin oldugunu kabul etmistir. Itibas
suretiyle tecaviizde benzer isaretin kullanilmasi gerekmektedir.® Olayda tes-
cilli marka ile ayni isaret kullanildigindan Yargitay’m bu tespitine katilma-
maktayi1z.

A ve B, T AS’ye ait markaya iktibas suretiyle tecaviiz ederek program
(hizmet) satig1 gergeklestirmiglerdir. Marka hakkina tecaviiz sugunun se-
cimlik hareketlerinden olan “satma” yalnizca mal satisin1 degil; hizmet sati-
sin1 da kapsar.’ Bu nedenle A ve B marka hakkina tecaviiz su¢undan dolay1
sorumludurlar.'

A ve B, C’den ficret tahsil edemeyerek satis1 gerceklestiremeseler de
marka hakkina tecaviiz sugunun satiga arz, hizmet sunma ve bulundurma se-
¢imlik hareketlerini gergeklestirmislerdir (SMK m. 30, f. 1). Kanun koyucu
satiga arz gibi esasinda satisin hazirlik hareketi olan bazi hareketleri tamam-
lanmis sug gibi cezalandirmay1 tercih etmistir.!! Se¢imlik hareketli suglarda
sucun tamamlanmasi igin se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi su-

S Ayse Nuhoglu, “Marka Hakkina Tecaviiz Sugu”, in Feridun Yenisey, izzet Ozgenc, Ayse Nu-
hoglu, Adem Soziier, Faruk Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin
Yayimcilik, 2018, 417-444, 5.427.

7 Zahit Yilmaz, “Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2021, 16(178), 1178-97, 5.1182.; Isa Basbiiyiik, Marka Hakkimin Thlalinden Dogan
Cezai Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir, 2011, 5.82.; Nuhoglu, s.430.

$  Basbiiyiik, Isa, Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s.96.; Nuhoglu, s.428.
° Bagbiiyiik, s.113.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu, bilirkisi raporundan hareketle se¢imlik hareketin “hizmet sun-
ma” oldugunu kabul etmistir. Ancak olayda marka hakkina tecaviiz edilerek bir hizmetin
satis1 gergeklestiginden kanaatimizce “satma” se¢imlik hareketi mevcuttur.

' Nuhoglu, s.431-432.
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cun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle C’ye yonelik de marka hakkina
tecaviiz sugu iicret tahsil edilemese de islenmistir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun magduru, marka hakki sahibi'?> oldu-
gundan her bir sugun magduru ayni kisidir. A ve B, ayn1 su¢ isleme karariyla
ayn1 magdura kars1 degisik zamanlarda marka hakkina tecaviiz sugunu isle-
diklerinden zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir (TCK m. 43, f. 1).

C. Dolandiricilik sugunun unsurlar; hileli davraniglarda bulunma, mag-
durun aldanmasi ve magdurun veya bir baskasinin malvarliginin zarara ug-
ramast sonucu failin veya bir baskasinin yarar saglamasidir (TCK m.157).
Olayda A ve B’nin kendilerini T AS’nin ¢alisani olarak tanitmalari ve T
AS’nin marka hakkini kullanmalari, hileli davranislardir. Bu hileli davraniglar
sonucunda miisteriler aldatilmistir.’* Dolandiricilik sugundan s6z edebilmek
icin ayrica magdurun veya bir bagkasinin malvarliginin zarara ugramasi ge-
rekmektedir.

Malvarlig1 zarar1 kavrami doktrinde tartismali olup asagida yer verilen
cesitli teorilerle agiklanmaya calisilmistir:

Subjektif hukuki zarar teorisine gore, kisinin aldatilmasaydi yapmaya-
cag1 bir tasarrufu gergeklestirmesi zararin olustugunu kabul i¢in yeterlidir.'*

Objektif ekonomik zarar teorisine gore, karsilikli edimlerin varligi halin-
de magdurun malvarligindan ¢ikan deger ile karsi edimin piyasa degeri esas
alinarak bir zararm olup olmadig1 hesaplanir.'

Objektif bireysel zarar teorisine gore, oncelikle objektif ekonomik zarar
teorisinde oldugu gibi edimlerin piyasa degerine bakilir. Ancak bununla ye-
tinilmeyip magdurun tasarruf amaci, magdura ekonomik olarak agir bir yiik
getirip getirmedigi de arastirilir.'® Bu teoriye gore edimlerin degeri esit olsa
bile magdur tarafindan kullanim1 miimkiin degilse sug olusur.'’

Kisisel zarar teorisine gore, malvarlig1 zarar kiginin ekonomik potansi-

"> Egemen Esen, “Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkinin Yetkisiz Tasarrufu Sugu”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 16(2), 717-732, 5.728.

13 Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.1, Ozel Say1, s.603.

14 Meral Ekici Sahin, Dolandiricilik Sugu, 1. Basi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2019, s.289.

15 Ekici Sahin, 5.293.; Mesut Bilen, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Selguk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Konya,
2012, s.164.

16" Ekici Sahin, s.294.

17" Ersin Sare, “Dolandiricilik Sugu Kapsaminda Cezalandirilan Hile”, SDUHFD, 2022, 12(2),
s5.684.; Fulya Korkmaz, Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s.67
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yelindeki degisiklik ve tasarruf amacina aykiriliklar1 kapsar.'®

Bagimsiz veya genisletilmis zarar teorisine gore, malvarligi zarar1 eko-
nomik zararin {istiinde bir kavramdir ve manevi degeri olan seyleri de kapsa-
maktadir."”

Kararda miisterilerin bilgisayarlarinin zarar gormesi ile ilgili bir bilirkisi
raporu yer almadigindan, olay1 malvarli§1 zaran teorileri ¢ergevesinde ¢esit-
li ihtimalleri géz 6niinde bulundurarak degerlendirmekte fayda vardir. Buna
gore;

A ve B’nin, miisterilerin bilgisayarlarina T AS’nin normalde iicretsiz ola-
rak yiikleyecegi programu iicret karsiliginda veya T AS’nin alacagindan daha
fazla ticrete yiiklemeleri durumunda,

1) Hangi zarar teorisi kabul edilirse edilsin malvarligi zararimin dogdugu
sonucuna ulasilir ve dolandiricilik sugu da sugun tiim maddi unsurlari gergek-
lestiginden islenmis olur.

A ve B’nin, T AS’nin de o 6zelliklere sahip yiikleyecegi bir programi T
AS ile ayni iicrete yliklemeleri durumunda,

2) Objektif bir zarar dogmamuistir. Zira miisterinin azalan malvarligi kar-
siliginda aldig1 edim piyasa degeri ile aynidir. Ancak aldatilan kisinin gercegi
bilseydi yapmayacagi bir tasarruf s6z konusu ise subjektif hukuki zarar teori-
sine gore malvarliginda zarar meydana gelmis ve dolandiricilik sugu olusmus
olur. Bu durumda dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek dolandirici-
lik sugunu hukuki deger olarak yalnizca irade 6zgiirliigiinii koruyan bir suga
indirgemek anlamina gelir.?® Zira hileli davranislar, muhatabin aldatilmasi ve
mubhatabin islem sonucundaki “ger¢egi bilseydim yapmazdim” seklindeki se-
¢imi tamamen irade 6zgiirligi ile alakalidir. Oysaki dolandiricilik sugu ayni
zamanda malvarligini da korumaktadir. Aldatilan kisinin salt s6zlesmenin kar-
s1 tarafin1 6zgiirce segme iradesinin hile ile fesada ugratilmasi ve geriye doniik
olarak subjektif bir agiklamada bulunmasi, malvarliginda bir zarar meydana
geldiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Bu nedenle bu ihtimalde dolandiricilik
sucunun olugsmadigini kabul etmekteyiz.

A ve B’nin, T AS$’nin yiikleyecegi programdan daha diisiik kalitede,
daha sinirli 6zelliklere sahip veya T AS$’nin sagladigi garantiyi saglamayan
bir programi T AS$’nin daha kapsayici 6zelliklere sahip program ile ayni licre-
te yliklemeleri durumunda,

18 Ekici Sahin, s.301.
19 Ekici Sahin, 5.302-303.
2 Bilen, s.159-160.
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3) Miisteriler malvarliklarinda azalma sonucu karsi edim olarak piyasa
degerinden daha diisiik bir edime sahip olmuslardir. Bu nedenle hangi zarar
teorisi kabul edilirse edilsin magdurun malvarliginda zarar meydana geldigi
kabul edilir ve dolandiricilik sugu da islenmis olur.

Dolandiricilik  sugunun olustugu kabul edildiginde, birden fazla
miisteriye karsit birden fazla defa islen dolandiricilik sugu bakimindan
uygulanmasi gereken ictima hiikiimleri belirlenmelidir. Sug, farkli magdurlara
kars1 iglenmistir. Her bir sugun konusu farklidir. Zira dolandiricilik sugunun
konusu malvarligi degeridir. Bu nedenle hukuki anlamda fiil tekliginden
bahsedilemez. Failler, her bir dolandiricilik sugundan dolay1 gergek igtima
hiikiimlerine gore cezalandirilmalidir.

A ve B, hileli hareketleri gerceklestirmisler; ancak C aldanmamustir.
Dolandiricilik  sucunun tamamlanmasi i¢in hileli hareketlerle aldanan
magdur, kars1 tarafa yarar saglayici bir malvarlig: tasarrufunda bulunmalidir.
Elverisli hareketlerle dolandiricilik sugunun icrasina baslanmasina ragmen
su¢ tamamlanmadigindan, suga tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir (TCK m.
35).2

D. Yukaridaki hukuki sorunun a ve ¢ ihtimallerinde dolandiricilik su-
cunun islendigi sonucuna varilmistir. Dolandiricilik sugu ile marka hakkina
tecaviiz sucu arasinda uygulanacak ictima hiikiimleri degerlendirilmelidir.
Bunun i¢in de oncelikle bu iki sugun ayni fiiller ile iglenip islenmedigi ve
aralarinda 6zel norm- genel norm iligkisinin olup olmadig: tespit edilmelidir.

A ve B’nin T AS’den aradiklarini sdyleyerek miisterilere randevu olus-
turmalari, marka hakkina tecaviiz sugunun “satisa arz” se¢imlik hareketini
olusturmaktadir. A ve B’nin T AS’ye ait isim ve logoyu kullanmalar1 ve yiik-
ledikleri program sonucunda iicret tahsil etmeleri, marka hakkina tecaviiz su-
c¢unun “satma’ se¢imlik hareketidir.

A ve B’nin miisterileri T AS’den aradiklarin1 sdyleyerek randevu olus-
turmalari, hileli davraniglarin baglangicidir. A ve B’nin T AS’ye ait isim ve
logoyu kullanmalari, dolandiricilik sugunda hile unsurunun devamidir. Miis-
teriler bu hileli hareketler sonucunda aldanmislardir. A ve B’nin ytiikledikleri
program sonucunda miisterilerden para almalari ise programin miisterilerin
bilgisayarlarinda sorun ¢ikarmasi nedeniyle dolandiricilik sugunun malvarli-

*' Ali Sahin Kilig, “Dolandiricilik Sugunda Aldatma Unsuru Uzerine Bir Inceleme”, in Feridun
Yenisey, 1zzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Soziier, Faruk Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, 2018, 315-361. 5.329.
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ginda zarara neden olma unsurunu olusturur.

Karara konu olayda marka hakkina tecaviiz sucu ile dolandiricilik sucu-
nu olusturan icra hareketleri ortiismektedir. Suglarin ¢ok hareketli sug niteli-
ginde olmasi fiilin hukuki anlamda tek olmasini engellemez.*

Dolandiricilik sugu ile marka hakkina tecaviiz sucu farkli hukuki degerle-
ri korudugundan aralarinda 6zel norm-genel norm iligkisi bulunmamaktadir.?*
Bu nedenle goriiniiste ictima hiikiimlerine degil, farkli neviden fikri ictima
hiikiimlerine goére sorun ¢oziilmelidir (TCK m. 44). Dolandiricilik sugunun
ceza miktar1 marka hakkina tecaviiz suguna gore daha fazla oldugundan A ve
B yalnizca dolandiricilik sugundan dolay1 cezalandirilmalidir.

E. Non bis in idem ilkesi, ayn1 fiilden dolay1 ikinci kez yargilama yapil-
masini ve ceza verilmesini yasaklamaktadir.** Kesin hitkkmiin varlig1 halinde
mahkeme ret karar1 vermelidir (CMK m. 223, f. 7).

Miisterilerden birinin sikayeti tizerine A ve B hakkinda iddianame dii-
zenlenmis, yapilan yargilama sonucunda beraat karar1 verilmis ve bu kararlar
kesinlesmistir. Bu noktada diizenlenen iddianamenin igerigi 6nem tasimakta-
dir. Zira iddianamede gosterilen fiil, hiikiim konusu fiildir. Yargilamanin ayn1
fiilden dolay1 yapilip yapilmadigiin belirlenmesinde iddianamede bireysel-
lestirilerek sinirlandirilan ve hiikmiin maddi konusu olan fiile gére degerlen-
dirme yapilir. Bu nedenle hukuki sorunu ihtimalli olarak ¢dziimlemekte fayda
bulunmaktadir:

A ve B hakkinda yiiriitiilen ilk yargilamada iddianamede gosterilen fiil,
A ve B’nin yalniz o miisteriye karsi gergeklestirdigi dolandiricilik suguna yo-
nelik fiil ise;

1) uyusmazlik konusu olayin belirlenmesinde, iddianame ile sinir-
landirilmis fiile bakilmaktadir. Bu ihtimalde, iddianame, A ve B’nin yalniz
sikayette bulunan miisteriye kars1 gergeklestirdigi fiil ile sinirlandirilmistir.
Diger miisterilere karsi gerceklestirilen fiiller bakimindan ilk defa yargilama

22 Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima (Suglarin Igtimar), 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s.131.; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2022, 5.522.; Cetin Akkaya, “Suglarin I¢timar Baglaminda Fiil Tekligi”,
2019, S.13, s.15.; Zahit Y1lmaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin I¢timai Acisindan Fiilin
Tekligi Kavrami”, 2020, 8(16), s.409.; Biisra Sevde Cubukeu, “Tiirk Ceza Hukukunda Gorti-
niiste Igtima”, 2019, 14(154), s.1183.

» Kayihan lgel, “Goriiniiste Birlesme (igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7(14), 35-49, 5.40.; Cubukgu, s.1184.

24 Cumbhur Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2022, s.72.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.89.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s.75.
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yapilacagindan bunlarin yeni bir yargilama konusu yapilmasi non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil etmez.

Uyusmazlik konusu olay A ve B’nin tiim miisterilere kars1 gerceklestir-
dikleri dolandiricilik suguna ydnelik fiiller ise;

2) aymi kisi hakkinda ayni fiilden dolayr verilmis ve kesinlesmis bir
hiikiim bulunmasi olumsuz bir muhakeme sart1 oldugundan, mahkeme non
bis in idem ilkesi geregi ret karar1 vermelidir (CMK m. 223, f. 7).

F. Ceza muhakemesinde tahkik sistemi yerine itham sisteminin kabul
edilmesiyle birlikte iddia makaminin yargilama makam1 6niine tagimadig1 bir
olaya mahkemenin kendiliginden el atmasi 6nlenmistir.>> Bu dnleme, davasiz
yvargilama olmaz/davact ve davanin olmadigi yerde yargi¢ da yoktur ilkeleri
ile ifade edilmektedir.?

Davasiz yargilama olmaz ilkesinden mahkemenin sevk maddesinde
belirtilen sug disinda bir sugtan dolay1 hiikiim veremeyecegi anlagilmamalidir.
Ilke, mahkemenin saveinin iddianamede gosterdigi fiilin ve failin disina ¢ikarak
hiikiim veremeyecegini ifade etmektedir (CMK m. 225, f. 1). Mahkemenin
savcinin iddianamede gdsterdigi fiillerin sevk maddesinde belirtilenden farkl
bir sug tipini olusturdugu kanaatiyle farkli bir sugtan hiikiim kurmasi, davasiz
yargilama olmaz ilkesine bir aykirilik teskil etmemektedir. Zira mahkeme,
fiili kendiliginden yargilama konusu yapmamakta, bu fiilleri savci yargilama
makami Oniline tasimis olmaktadir. Kunter’e gore, iddianamede gosterilmis
her eylemden dava agildigini kabul etmek gerekmektedir.?’

Mahkemeler davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi iddianamede
gosterilen fiil ile sinirlandirilmistir. Mahkemenin fiil ile bagli olmas1 kurali
geregi yargilamanin maddi konusu degisemez.”® Muhakemenin konusu olan

5 Yenisey/Nuhoglu, s.204.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.41.; Ra-
mazan Arnitiirk, “Iddianamenin Tadesi ile Tlgili Sorunlar ve Céziim Onerileri”, TAAD, 2022,
S.50, 5.183.; Sami Selguk, “Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi, Savcilarin yetkileri ve Yiikiim-
liiliikleri”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, in Mahmut Koca, izzet Ozgeng, ilhan
Uziilmez, M. Emin Alsahin (eds.), Seckin Yayncilik, 2020, 729-736, s.729.

% Yenisey/Nuhoglu, s.728.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.73.; Sel-
cuk, 5.729.; Seydi Kaymaz, “Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Thlal Edilmesi ve Sonugla-
r1”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.21, Ozel Sayz, s.297.; Ali Riza Cinar, “Hiikmiin
Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”’, TBB Dergisi, 2009, S.84,
31-62, 5.37.

7 Nurullah Kunter, “Bagimsiz Olmadig1 ve Digerine Dayali Bulundugu Gerekgesiyle Iddia-
namede Gosterilmis Eylemlerden Biri Hakkinda Kamu Davasi A¢ilmamis Sayilabilir mi?”,
Yargitay Dergisi, 1975, 21 (81-82), 33-46, s.43.

28 Sahin/Goktiirk, s. 542.; OzlemnYenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mah-
kemesinin Verdigi Hilkiim”, EUHFD, 2007, XI(3-4), .33
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fiilden ne anlagilmasi gerektigi konusunda farkli gortisler olmakla birlikte?
CMK m. 225, f. 1 hiikmiine goére muhakemenin konusu iddianamede
bireysellestirilen fiil ve faildir.*® Fiilin bireysellestirilmesinde fiilin islendigi
yer, zaman ve icra araglar1 ve sekli 6rnek olarak sayilabilir.’!

Mahkemenin iddianamede gosterilen fiil ile smirlandirilmasi,
iddianamenin giivence fonksiyonudur.*> Mahkeme kuracagi hiikiimde
iddianamedeki maddi konudan ayrilamaz.’* Mahkeme maddi konuda
iddianame ile bagl olmakla birlikte hukuki konuda iddianame ile bagh
degildir. Mahkeme maddi gercegin arastirilmasi ilkesi geregi hukuki konuda
iddia makamindan farkli bir goriise sahip olabilir.** Hilkmiin konusu olan
iddianamede anlatilan olaylar objektif nitelikte olup savcinin amag ya da
iradesi gibi subjektif kriterlere gore hiikkmiin konusu belirlenemez.** Zira
mahkeme, eylemleri nitelemede 6zgiirdiir.*

[zmir Cumhuriyet Bassavciliginca 05.01.2012 tarih ve 43728-561 sayi
ile diizenlenen iddianame su sekildedir:

“..Siipheliler A ve B, X AS miisterilerini bulunduklar: yerlerde arayip
miisteki sirket ile anlagmali olduklarini séyleyerek anti-viriis programi
yiiklemeye ikna ettikten sonra programlari bu kisilerin bilgisayarlarina
yiiklemis ve yaptiklart hizmetin karsiliginda sorusturma evrakinda bulunan ve
bu kisilerin ibraz ettigi makbuzlari kesmiglerdir. Stiphelilerin diizenledikleri
makbuzlarda ve yaka kartlarinda hak sahibinden izinsiz olarak miisteki
sirket adina marka olarak tescilli X kelime ve sekil markasini kullandiklar
sozii edilen makbuz ornekleri ve yaka kartlarindan anlasilmistir...Marka

» Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s. 99 vd.

30 Kelep Pekmez, s. 112.

31 Erdener Yurtcan, “Ceza Davasinin Konusu, Sinirlari, Yargicin Niteleme (Tavsif) Yetkisi, Fi-
ilin Aynilig1 ve Kesin Hitkmiin Onleme Etkisi Cergevesinde Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararmin Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, 1975, 21(81-82), 47-57, 5.50.

2 Yenisey/Nuhoglu, s.150.; Ozge Apis, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Iddianamede
Gosterilen Fiil ve Fail Hakkinda Verilmesi Meselesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, 8(16), 909-934, s. 912.

3 Yurtcan’a gore, ceza davasinin konusu, iddianamede belirtilen maddi vakialar karigimi ile
sinirlandirilan insan davraniglaridir. Yurtcan, s.49.

3* Apis, 5.920.
3 Cinar, s.41.

3 Cinar, s.43.
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vekili bilirkisi fotograflarini da ekledigi marka tescil belgeleri ve sug¢ konusu
esyalart inceleyerek diizenledigi raporunda,; miisteki sirketin 2007 19161
numarall tescil belgesine konu marka hakkinin iltibas suretiyle ihlal edildigine
iliskin tespit ve goriislerini agiklamistir. Sorusturma sirasinda tecaviiz edildigi
belirlenen markalarin su¢ konusu iiriinlerin ait oldugu emtia sinifinda tescil
edildigi ve tescilin devam ettigi Tiirk Patent Enstitiistinden gonderilen onayli
belge orneklerinden anlasilmistir. Ifade sahiplerinin ifadeleri, ibraz edilen
makbuzlar ve yaka kartlart ve bilirkisi raporu ile stiphelilerin savunmalarinin
aksi ve sucu isledikleri kanitlanmistir... Vaad edilen hizmetin verilmis olmasi
karsisinda eylemlerin baska bir sucu olusturmadigi, X kelimesi miisteki sirket
adina tescilli oldugundan su¢un haksiz rekabet degil marka hakkina tecaviiz
seklinde gergeklestigi belirlenmistir...”

Iddianamede; A ve B’nin X AS’ye ait logo ve isimlikleri kullanma,
kendilerini X AS c¢alisan1 gibi gdsterme, miisterilerin bilgisayarina program
ylikleme, bu program ve hizmet sonucunda makbuz kesme ve tiicret alma
fiilleri yer almaktadir.

Dolandiricilik sugundan dolayi cezaya hitkkmedebilmek i¢in iddianamede
dolandiricilik sugunun unsurlart gosterilmelidir. Zira CMK m. 226, f. 1,
2. cumleye gore sanik, “iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sucun
degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkium edilemez.”

Dolandiricilik sugunun unsurlart sunlardir:

Hileli davraniglarda bulunma,

- Bu hileli davranislar ile kisinin aldatilmasi,

- Aldatilan kisinin veya bagkasinin zarara ugramasi,

- Failin kendisine veya bir bagkasina yararin saglanmig olmasidir.*’

A ve B’nin hileli davranislari, kendilerini X AS calisan1 gibi gosterme
ve bu sirkete ait markanin logo ve isimliklerini kullanmadir. Hileli
davraniglar unsuruna yonelik fiil, iddianamede gosterilmektedir. Bu hileli
davraniglar sonucunda miisteriler aldatilmistir. Zira bilgisayarlarina program
yliklenmesine izin vermislerdir. Aldatma unsuruna yonelik fiil, iddianamede
gosterilmektedir. A ve B, yiikledikleri program nedeniyle miisterilerden iicret
almislardir. Aldatilan kisinin veya bir bagkasinin malvarligini zarara ugratma

37 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, 5.734 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, 5.725 vd.; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Basi, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2022, s.866 vd.; Devrim Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, 11(2), 649-705, s.667.
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ve failin kendisine veya bir baskasina yarar saglama unsuruna yonelik fiil de
iddianamede gosterilmektedir.

Kanaatimizce iddianamede dolandiricilik sugunun unsurlarini olusturan
fiiller gosterilmektedir. Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
dolandiricilik sugunun unsurlarinin iddianamede gosterilmedigi seklindeki
goriistine katilmamaktayiz.

Yargitay’in fiilin iddianamede gosterilmesine ragmen sevk maddesinde
belirtilmeyen suglardan hiikiim kurulamamasimi davasiz yargilama olmaz
ilkesi ile agiklamasi doktrinde elestirilmektedir.®

Cumhuriyet Savciligl, iddianamede dolandiricilik sugunun unsurlarina
yer verse de marka hakkina tecaviiz sugunun olustugunu kabul ederek
siiphelinin bu sugtan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemistir.
Cumbhuriyet Savciligr dolandiricilik suguna yonelik fiile iddianamesinde yer
verdiginden bu sugtan dolay1 dava agilmadigi kabul edilemez. Bu nedenle
davasiz yargilama olmaz ilkesi, dolandiricilik sugundan mahk{miyet

¥ YCGK’nun 2018/615 E., 2021/270 K., 10.06.2021 say1il kararina konu teskil eden olayda;
A, X Telekomiinikasyon ve Aracilik Hizmetleri isimli firmanin sahibi ve yetkilisidir. A, Y
AS’nin izni ve bilgisi olmadig1 halde isyeri tabelasinda sirket adina tescilli marka ve logolar1
kullanir, misterilerle Y AS$’nin bayisiymis gibi sdzlesmeler yapar, fatura tahsil eder. Fatu-
ralar hesaba gegmez, miisterileri baska bir kampanyadan yararlandiracaklarini sdyleyerek
aboneliklerini baska bir servis saglayicisina tagir. Misterilerin Y AS’ye basvurmalari izerine
sirket sikayet¢i olur ve marka hakkina tecaviiz sugundan dolay1 Fikri ve Siai Haklar Ceza
Mahkemesi’ne hitaben iddianame diizenlenir.

i1k derece mahkemesi, A’nin marka hakkina tecaviiz sugundan (556 s. KHK m.61/A-1) dola-
y1 cezalandirilmasina karar verir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, dolandiricilik sugundan islem yapilmasi i¢in su¢ duyurusunda
bulunulup sonuca gore A'nin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigini belirterek ilk
derece mahkemesinin kararini bozar.

[lk derece mahkemesi kararinda direnir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bozma istekli teblignamede bulunur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, tahlil ettigimiz kararda yer alan gerekcenin aynisini 6ne siirerek
(iddianamede dolandiricilik sugunun unsurlarinin gésterilmemesi, marka hakkina tecaviiz ve
dolandiricilik suglarinin birbirine doniismeyecegi, dolandiricilik sugundan ayrica bir sorus-
turma yapilmasinin miimkiin olmasi) ilk derece mahkemesinin direnme gerekgesini isabetli
bulur.

Yargitay, art arda verdigi bu iki kararda iddianamede unsurlar1 gosterilen fiilden ziyade sav-
cmin hukuki nitelendirmesine 6nem vererek aslinda unsurlari iddianamede gosterilmis olan
dolandiricilik sugundan ayrica bir sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki do-
landirictlik sugunun unsurlarini olusturan fiiller iddianamede gosterildigi i¢in dolandiricilik
sucundan yeni bir sorusturma baslatilmasi, non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder. Bu-
nun yerine yapilmasi gereken, fiilin hukuki nitelendirilmesi degistiginde saniga ek savunma
hakki vererek hiikiim kurmaktir.

¥ Apis, s.919.
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hiikmiiniin kurulmasinda bir engel degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun dolandiricilik sugundan mahkimiyet
hiikmii kurulmamasi gerektigine iligkin gerek¢esinde marka hakkina tecaviiz
sucu ve dolandiricilik sugunun birbirine doniisemeyecegi aciklamasina
yer vermesini isabetli bulmamaktayiz. Zira suglarin birbirine donisiip
doniismemesinin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan maddi fiilin
iddianamede ve hiikiimde ayni kalmasidir. Fiile bagh kalindik¢a iddianamede
gosterilen sug ile mahkemenin nitelendirdigi sug birbirinden ¢ok farkli olabilir.

Mahkemenin iddianamede anlatilan olayin sinirlar1 dahilinde hukuki
konuda iddianamede belirtilenden farkli bir sugtan hiikiim kurabilmesi, san1ga
ek savunma hakki vermesi ile miimkiindiir. (CMK m. 225, f. 2; CMK m. 226,
f. 1).** Sugun hukuki niteliginin degismesi ile yeni bir olay ortaya ¢iktigindan
s0z edilemez, bu degisiklik yeni bir durumdur.*!

Saniga ek savunma hakki verilmesi savunma hakki ve adil yargilanma
hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.** Sanigin meramini anlatabilme
hakkinin bilgilendirilme unsuruna iliskin olarak samigin siirpriz kararla
karsilagmasi yasaklanmistir.* Bu nedenle sanik meramini anlatabilmek
icin degisen hukuki nitelik hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu hak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile de korunmaktadir.* Ek savunma
hakk: gercevesinde savunma makamina taninacak siirenin CMK’nin 176
maddesinden® hareketle en az bir hafta olmasi gerektigi belirtilmektedir.*

Saniklarin dolandiricilik suguna yonelik savunmasmi yapabilmesi
amactyla mahkeme saniklara ek savunma hakki vermelidir.

Olaydaki ilk derece mahkemesi, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’dir. Bu
mahkemenin gorev alani Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesinde
yer almaktadir: “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava

% Faruk Erem, “Sug Vasfinda Degisiklik”, Yargitay Dergisi, 1975, 21(81-82), 24-32, s.24.
4 Apis, $.924.
2 Apis, $.925.

4 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsur-
lar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, 3(2), 199-225, 5.208.

“ AIHS m. 6, f. 3, a bendine gore bir sug ile itham edilen herkes: “Kendisine karsi yoneltilen
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haber-
dar edilmek” hakkina sahiptir.

$ CMK m. 176, . 4’e gore: “Yukaridaki fikralar geregince, ¢cagri kagidimin tebligiyle durusg-
ma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasi gerekir.”

4 Siileyman Emre Ozdemir, “Ek Savunma Hakki (CMK m.226)”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, 10(1), 87-102, s.100.
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ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gérevli mahkeme,
Swmai Miilkiyet Kanununun 156 'nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir.”

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin dolandiricilik suguna bakma gorevi
bulunmadigindan mahkemenin yapmasi gereken gorevsizlik karar1 vermektir.

SONUC

Merci goriislerinde verileri hukuku aykir1 olarak verme veya ele gegirme,
konut ve igyeri dokunulmazligini ihlal suglariin tartisilmamasi bir eksikliktir.

R sirketine ait cagri merkezi ekibi, miisterilerin telefon numaralarin
hukuka aykir1 yolla ele gecirdiyse telefon numarasi kisisel veri oldugundan
verileri hukuka aykir olarak ele gecirme sucu olusur. Ayrica, A ve B, hile ile
miisterilerin ev ve igyerlerine girdiginden miisterilerin bu konudaki rizalar
gecerli degildir. Bu nedenle konut ve isyeri dokunulmazligini ihlal suglar1
islenmistir. Birden fazla defa islenen bu sugtan dolay: faillerin ceza hukuku
sorumlulugu belirlenirken gergek igtima hiikiimleri uygulanmalidir.

T AS’ye ait marka tescilli oldugundan bunun korunmasi SMK
hiikiimlerine tabidir. A ve B, marka sahibinin izni olmaksizin marka
hakkia tecaviiz sayilan hallerde markayr kullanmak (iktibas) fiilini
gergeklestirmiglerdir. Marka hakkina tecaviiz su¢u se¢imlik hareketli bir
suctur. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in bu
secimlik hareketlerden birinin gergeklesmesi gereklidir. A ve B, miisterilerin
bilgisayarlarina program yiikleyip karsiliginda {icret alarak “satma” se¢imlik
hareketini gerceklestirmislerdir. Bu nedenle marka hakkina tecaviiz sugundan
dolay1 sorumludurlar (SMK m. 30, f. 1). A ve B, ayn1 su¢ isleme karariyla
ayni magdura (marka hakki sahibi) kars1 degisik zamanlarda marka hakkina
tecaviiz sucunu islediklerinden zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir
(TCK m. 43, f. 1).

A ve B, hileli hareketlerle miisterileri aldatip kendilerine yarar
saglamiglardir; ancak aldiklari icretin karsiliginda miisterilere bir hizmet
sunmuslardir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi ayrica magdurun veya
bagkasinin malvarliginda zarar meydana gelmelidir. Doktrinde g¢esitli
malvarlig1 zarari teorileri kabul edilmektedir. Subjektif hukuki zarar teorisine
gore, kisi aldatilmasaydi yapmayacagi bir tasarruf so6z konusu ise zarar
gerceklesmistir. Objektif ekonomik zarar teorisine gore, malvarlig1 zarari
magdurun malvarligindan ¢ikan deger ile karsi edimin piyasa degeri esas
aliarak hesaplanir. Objektif bireysel zarar teorisine gore, objektif ekonomik
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zarar teorisindeki gibi edimlerin piyasa degerine bakildiktan sonra magdurun
tasarruf amaci, magdura ekonomik olarak agir bir yiik getirip getirmedigi
de aragtirilir. Kisisel zarar teorisine gore, malvarlig1 zarar1 kisinin ekonomik
potansiyelindeki degisiklik ve tasarruf amacina aykiriliklar1 kapsar. Bagimsiz
veya genisletilmis zarar teorisine gore, malvarlig1 zarar1 ekonomik zararin
istlinde bir kavramdir ve manevi degeri olan seyleri de kapsar. Kararda
miigterilerin  bilgisayarlarinda ¢ikan sorunlarin yiiklenen programdan
kaynaklandigina iliskin bilirkisi raporu yer almadigindan malvarligi zararinin
olusup olusmadigr ihtimalli olarak degerlendirilmistir. A ve B, piyasa
degerinde ticret almislarsa objektif anlamda zarar olusmasa da subjektif
zarardan s6z edilir ve subjektif hukuki zarar teorisine gore sug olusur. A ve B,
piyasa degerinin istiinde bir iicret almiglarsa hem objektif hem de subjektif
zarar olusmustur ve hangi zarar teorisi kabul edilirse edilsin dolandiricilik
sugu olusur.

Marka hakkina tecaviiz sugu ile dolandiriciik sugu aym fiillerle
islenmigtir. Bu sug¢larin koruduklart hukuki degerler farkli oldugundan
aralarinda 6zel norm-genel norm iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle farkli
neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanarak failler, cezasi daha agir olan
dolandiricilik sugundan dolay1 cezalandirilmalidir (TCK m. 44).

A ve B hakkinda miisterilerden birinin sikayeti iizerine iddianame
diizenlenmis, yargilama sonucunda beraat karar1 verilmis ve bu kararlar
kesinlesmistir. Iddianamede gosterilen fiil, yalnizca bu miisteriye karsi
gerceklestirilen fiil ile sinirlandirilmigsa diger miisterilere yonelik fiiller de
dava konusu yapilabilir. Ancak, iddianamede A ve B’nin gerceklestirdigi
tim fiiller yer aliyorsa kesin hiikmiin bulunmasi olumsuz bir muhakeme
sart1 oldugundan non bis in idem ilkesi geregi mahkeme ret karar1 vermelidir
(CMK m. 223, f. 7).

Mahkeme, iddianamede gosterilen fiil ile bagli olmakla birlikte savcinin
hukuki nitelendirmesi ile bagl degildir (CMK m. 225, f. 1, f. 2). Mahkemenin
fiil ile baghlgi, davasiz yargilama olmaz/davaci ve davamin olmadigi yerde
vargi¢ da yoktur ilkeleri ile ifade edilmektedir. Mahkeme, maddi konuya
gore hiikkiim vermelidir; ancak, hukuki konuda iddianamede gosterilen sug
tipinden ayrilabilir. Olayda dolandiricilik suguna iliskin fiil de iddianamede
gosterilmekle birlikte sevk maddesi marka hakkina tecaviiz suguna iligkindir.
Dolandiricilik sugunun unsurlart iddianamede gosterildiginden mahkemenin
bu sugtan mahkimiyet kurmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirilik
teskil etmez. Yargitay’in dolandiricilik sugunun unsurlarinin iddianamede
gosterilmedigi  seklindeki degerlendirmesine katilmamaktayiz. Ayrica
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Yargitay’in dolandiricilik sugundan mahkimiyet hiikkmii kurulmamasina
iligkin, marka hakkina tecaviiz sugu ile dolandiricilik sugunun birbirine
doniismeyecegi gerekcesine de katilmamaktayiz. Zira sevk maddesinde
gosterilen sug ile mahkimiyet hitkmii kurulan su¢un birbirlerine doniisiip
doniismemesi 6nemli degildir. Onemli olan, hiikmiin iddianamede gosterilen
fiil ile bagh kalmarak kurulmasidir.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 341



Baskasina Ait Tescilli Marka Kullanilarak Hizmet Satisi ve iddianamede Belirtilen...

KAYNAKCA
Akkaya C, “Suclarin Ictimai Baglaminda Fiil Tekligi”, 2019, S.13, 1-38.

Apis O, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Hiikmiin iddianamede Gosterilen Fiil ve
Fail Hakkinda Verilmesi Meselesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, 8(16), 909-934.

Arntiirk R, “Iddianamenin [adesi ile Hgili Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
TAAD, 2022, S.50, 181-218.

Aydin D, “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021,
11(2), 649-705.

Basbiiyiik I, Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Dokuz Ey-
liil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2011.

Bilen M, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2012.

Cimnar A.R, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkeme-
nin Yetkisi”, TBB Dergisi, 2009, S.84, 31-62.

Cubukcu B.S, “Tiirk Ceza Hukukunda Goériiniiste I¢tima”, 2019, 14(154),
1181-1190.

Ekici Sahin M, Dolandiricilik Sugu, 1. Basi, Adalet Yayinevi, 2019.
Erem F, “Su¢ Vasfinda Degisiklik”, Yargitay Dergisi, 1975, 21(81-82), 24-32.

Esen E, “Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkinin Yetkisiz Tasarru-
fu Sugu” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017,
16(2), 717-32.

Goktiirk N, Fikri I¢tima (Suglarin I¢timai), 1. Basi, Adalet Yaynevi, 2013.

Icel K, “Gériiniiste Birlesme (i¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Is-
tanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7(14), 35-49.

Karakehya H, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramin1 Anlatabilme Hakki-
nin Unsurlar1” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, 3(2), 199-
225.

342 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Esra BULUT

Kaymaz S, “Davasiz Yargilama Olmaz [lkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuclar1”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.21, Ozel Say1, 295-326.

Kelep Pekmez T, Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Basi, On ki Levha Yayinci-
lik, 2019.

Kili¢ A.S, “Dolandiricilik Sucunda Aldatma Unsuru Uzerine Bir Inceleme”,
in Feridun Yenisey, Izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Soziier, Faruk
Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, 2018, 315-361.

Koca M/Uziilmez 1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin
Yaymecilik, 2022

Koca M/Uziilmez 1, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Adalet Ya-
yinevi, 2020.

Korkmaz F, Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
stt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2020.

Kunter N, “Bagimsiz Olmadig1 ve Digerine Dayali Bulundugu Gerekgesiy-
le Iddianamede Géosterilmis Eylemlerden Biri Hakkinda Kamu Davasi
Acilmamig Sayilabilir mi?”, Yargitay Dergisi, 1975, 21(81-82), 33-46.

Mavis V, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna Iliskin Sorunlar”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.1, Ozel Say1, 597-626.

Nuhoglu A, “Marka Hakkima Tecaviiz Sucu”, in Feridun Yenisey, Izzet
Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier, Faruk Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c.
Silvia Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayincilik, 2018.

Ozbek V.O/Dogan K/Bacaksiz P, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seg-
kinYayincilik, 2022.

Ozbek VO/Dogan K/Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.
Basi, Secgkin Yaymecilik, 2022.

Ozdemir S.E, “Ek Savunma Hakki (CMK m.226)” Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2019, 10(1), 87-102.

Selcuk S, “Davasiz Yargilama Olmaz ilkesi, Savcilarm yetkileri ve
Yikitimliilikleri”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, in Mahmut
Koca, Izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, M. Emin Alsahin (eds.), Seckin
Yayincilik, 2020, 729-736.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 343



Baskasina Ait Tescilli Marka Kullanilarak Hizmet Satisi ve iddianamede Belirtilen...

Sahin C/ Goktiirk N, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Seckin Yayicilik,
2022.

Tezcan M/Erdem M.R/Onok M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Bast,
Seckin Yayimcilik, 2022.

Sare E, “Dolandiricilik Sucu Kapsaminda Cezalandirilan Hile”, SDUHFD,
2022, 12(2), 669-721.

Yenerer Cakmut O, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Ver-
digi Hiikiim”, EUHFD, 2007, XI(3-4), 29-61.

Yenisey F/Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayinci-
lik, 2022.

Yilmaz Z, “Marka Hakkina iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu”, Te-
razi Hukuk Dergisi 2021,16(178), 1178-1197.

Yilmaz Z, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin i¢tima1 Acisindan Fiilin Tekligi
Kavrami”, 2020, 8(16), 393-436.

Yurtcan E, “Ceza Davasmin Konusu, Sinirlan, Yargicin Niteleme (Tavsif)
Yetkisi, Fiilin Aymilig1 ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi Cergevesinde
Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi”, Yargitay
Dergisi, 1975, 21(81-82), 47-57.

344 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



