ALDATILAN ESIN MANEVI TAZMINAT TALEBI ILE KiSiLiK
HAKKININ iHLALI ARASINDAKI ILISKi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

(YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ E. 2015/15032, K. 2019/35
SAYILI KARART)

An Examination on The Relationship Between The Cheated Spouse’s
Requests Of Non-Pecuniary Damages and The Violation of Personal
Rights (A Review of The Judgment (E. 2015/15032, K. 2019/35) of The 4th
Civil Chamber of The High Court Of Appeal)

Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU

Ozet

Calismamizin konusunu olusturan Yargitay 4. Hukuk Dairesi karari, zina yapan esin
partnerine yoneltilen tazminata dair olmakla birlikte, kararda yerel mahkemenin
kararmmin bozulmasina sebep olan hususun evli kisiyle yasanan cinsel birliktelige
iligkin video kaydimin davaciya gonderilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla,
calismamizda éncelikle doktrin ve uygulamada aldatilan es tazminati olarak bilinen
tazminata dair 06.07.2018 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari'min genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme yapilirken doktrindeki hakim goriisle
uyumuna isaret ettigimiz I¢tihadi Birlestirme Kararini, ozellikle aldatilan esin kigilik
hakki meselesini tiim yonleriyle yeterince tartismadigi gerekgesiyle elestirmis olsak
da, ¢calismamizin asil konusunu olusturan 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/15032 tarih ve
2019/35 sayili karari tarafimizca isabetli bulunmustur. 4. Hukuk Dairesi nin karari,
ilgili I¢tihad Birlestirme Karari 'nda bahsi gecen “ligiincii kiginin dogrudan aldatilan
esin kisilik degerlerine yonelik hukuka aykiri bir fiilde bulunmasi durumunu’”
somutlagtiran, isabetli ve ozellikle uygulamaya yol gésterici nitelikte bir karardir.
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Abstract

The decision of the 4th Civil Chamber of the Supreme Court, which constitutes the
subject of our study, is about the compensation directed to the partner of the adulteress.
In the decision, it is understood that the issue which caused the local courts decision
to be reversed was the sending of the video recording of the sexual intercourse with
the married person to the plaintiff- In this respect, in our study, first of all, a general
evaluation of the Judgment of the High Court of Appeal, dated 06.07.2018, on the
compensation known as the compensation for cheated spouse in doctrine and practice,
has been made. While we were making this evaluation, although we criticized the
decision on the unification of conflicting judgments, which we pointed out to be
compatible with the prevailing opinion in the doctrine, on the grounds that it did not
adequately discuss the personality rights of the deceived spouse in all its aspects, the
decision of the 4th Civil Chamber, dated 2015/15032 and numbered 2019/35, which
constitutes the main subject of our study, is eligible in our opinion. The decision of
the 4th Civil Chamber is an accurate and particularly guiding decision, embodying
the “case of the third party committing an unlawful act against the personality values
of the spouse who was directly cheated on” mentioned in the relevant decision on the
unification of conflicting judgments.

Keywords: Compensation for Cheated Spouse, Personal Rights, Adultery, Video
Footage, Intentionality

I. GIRIS
A. DEGERLENDIRMEMIiZE KONU KARARIN OZETi:

“... Dava, kisilik haklarina saldiri nedeni ile ugranilan manevi zararin
odetilmesi istemine iliskindir. Mahkemece, istemin tiimden reddine karar
verilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir:

Davaci, esinin kendisini davali ile aldattigini, dava disi esi ile davalinin
cinsel birlikteliklerini kayit altina aldiklarimi, davalimin kadinhik gururunu
incitmek kastiyla video goriintiilerini kendisine izlettirdigini ve cep telefonuna
aktardigint iddia ederek, ugradigi manevi zararin ddetilmesi isteminde
bulunmustur.

Mahkemece, sadakat yiikiimliiliigiiniin esler arasinda oldugu, haksiz
fiilden kaynaklanan zarar nedeniyle davalimin zararin meydana gelmesinde
asli olarak sorumlu tutulamayacagi, davalimin eyleminin davacinin kisilik
haklarina saldirt niteliginde olmadigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmistir.
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Somut olaya gelince, davalimin ve dava dist esin davacrya yonelik
aldatma mahiyetindeki davramglarinin yan swra davall ile dava dist esin
birlikte oldugu video kaydimin davaci ese gonderilmesi hususunun manevi
tazminati gerektirip gerektirmeyeceginin tartisiimasi gerekir.

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06/07/2018
tarihli, 2017/5 esas, 2018/7 sayul karart uyarinca, evli kisiyle birlikte olan
tictinciikisinin eylemi, bunuyasaklayan kanunibir diizenleme bulunmadigindan,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ' nun 49. maddesinin 1. fikrast kapsaminda
hukuka aykwr fiil kabul edilemeyecegi gibi ayni Kanun'un 49. maddesinin
2. fikrasina gore de iiciincii kisinin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi igin
oteki kisinin ancak aldatilan ese kasten zarar verme amaciyla hareket etmesi
halinde miimkiindiir.

Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara
karsuik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nun
58. maddesindeki kosullarin olusmast gerekir.

Somut olayda; davalinin, davacinin resmi nikahli esi ile evli oldugu siire
icinde cinsel birliktelik kurdugu, bu birlikteliklerine iliskin video kaydinin
davaciya gonderildigi sabittir. Davalimin bu eyleminin davaciyt asagilayict,
kiiciik diistiriicii nitelik tasidig1 ve kasten iletildigi kabul edilmelidir. Her
ne kadar mahkemece davalinin eyleminin davacinin kisilik hakkia zarar
verecek mahiyette olmadig1 gerekgesi ile istemin reddine karar verilmis ise
de, davalimin soz konusu videonun davali tarafindan davaciya génderilmesi
haksiz ve incitici niteliktedir. Bu nedenle, davacinmin kisilik degerlerinin haksiz
bigcimde ihlal olundugunun kabulii ile davaci yararina uygun bir tutarda
manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerek¢eyle
manevi tazminat istemlerinin tiimden reddedilmis olmasi dogru olmadigindan
kararin bozulmasi gerekmistir”.

B. MESELE:

Degerlendirmemize konu Yargitay kararindan anlagildigi {izere; davaci
taraf nikahli esi ile evli oldugu siire igerisinde cinsel birliktelik kuran kisiye
karsi manevi tazminat talepli dava agmis, mahkeme yaptigi yargilama
neticesinde evlilik devam ederken davaliyla cinsel birliktelik yasandig
hususu sabit bulunmasina ragmen tazminata mahal olmadigina hitkkmederek
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davay1 reddetmistir. Goriildiigii gibi mesele, doktrin ve uygulamada ““aldatilan
es tazminati” olarak bilinen ve zina yapan esin partnerine —evlilik iliskisi
bakimindan {i¢lincii kisiye- yoneltilen tazminata iliskindir. Bununla birlikte,
somut olayda, davacinin nikahl esi ile kurulan cinsel birlikteligin yan1 sira
bu birliktelige iliskin video kaydinin davaciya gonderildigi ve bu goriintiileri
izlemesinin saglandig1 hususu da sabittir. O halde davanin konusu aldatilan
esin {iglincli kigiye yonelttigi manevi tazminat talebi olsa da, somut olay
bakimindan esas tartigilmasi gereken mesele, sozkonusu video goriintiilerinin
ese gonderilmesinin davanin kabul edilebilirligine yapacag: etkidir.

II. YARGITAY iCTiHATLARI BiRLESTIiRME BUYUK GENEL
KURULUNUN 06.07.2018 TARIHLI KARARI

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu 06.07.2018
tarihinde oy ¢oklugu ile vermis oldugu kararinda (2017/5 E, 2018/7 K)'; diger
ese kars1 bagkaca bir kisilik hakki ihlali ger¢eklesmis olmadikea, salt evli bir
kisiyle cinsel birliktelik yasamis olmasindan &tiirii iiglincii kisiden manevi
tazminat istenebilmesinin miimkiin olmadig1 sonug¢ ve kanaatine ulasmaistir.
S6zkonusu karar incelendiginde, Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 doktrindeki
birgok goriisii> degerlendirdikten ve yogun tartigmalarin ardindan vermis
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim kararin birbirine yakin bir oycoklugu (li¢ oy
fark) ile kabul edilmis olmasi, ayrica birka¢ karst oy yazisini da igermesi,
coziime kavusmus gibi gorlinen tartismalarin tamamen nihayete ermedigini

' Bkz.RG,T. 08.12.2018, S. 30619.

2 OGUZMAN M. Kemal /OZ M.Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul
2013, s.12 vd; OZTAN “Bilge, Zina Fiiline Istirak Eden Egin veya Ugiincii Kiginin Tazminat-
la Yiikiimlii Tutulup Tutulmayacagi Meselesi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90.
Yili Uluslararas1 Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku (17-18-
19-20 Subat 2016), C. 2, Ankara 2017, s. 768; SEROZAN Rona, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimligiine Aykiriliktan Tazminat Talebine Yer Olabilir mi?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, Prof Dr. Turhan Esener’e Armagan Ozel Sayisi, C.15,
S.1, s. 456; BADUR Emel /TURAN BASARA Gamze, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiim-
Liliigii ve Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.65, S. 1, s. 105; OZMEN Etem Saba/ VARDAR HAMAMCIOG-
LU Giilsah, “Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi
ve Ozellikle Konuya Iliskin Yargitay Kararlart Uzerine Diigiinceler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2368; DEMIRCIOGLU
H. Reyhan, “Aldatilan Es Tarafindan Uciincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerin-
de Hukuka Aylkarilik Unsuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016 C. 65, S.
3, 5. 695; FRANKO Nisim, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini,
Ankara 1973, s. 59; CETINER Bilgehan, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir
mi?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Prof. Dr. Thsan Ulusan’a
Armagan Ozel Sayis1, C.15, S. 2, s. 529.
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gostermektedir. Bu sebeple IBK’nin dayandigi gerekgeler, benzer konulu
kararlarin degerlendirilmesinde bir kez daha hatirlatilmalidir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.07.2018
tarihli karari; esler arasindaki sadakat ylkiimliiliigliniin dayanaginin evlilik
iligkisi olmasi1 sebebiyle, bu iligkiye taraf olmayan tiglincii kisinin tazminat
sorumlulugunun haksiz fiil hukuku kapsaminda degerlendirilmesinin
gerektigini, haksiz fiil sorumlulugu baglaminda da esas meselenin hukuka
aykirilik unsurunun ortaya koyulmasi oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bu
itibarla, “Hukuka aykirilik unsurunun gerceklesebilmesi i¢in hukukumuzda
benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine gore, bir ozel koruma
normunun veya herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hakkin ihlal edilmis
olmast gerekir”. Bu hususta bir 6zel koruma normu ise mevcut degildir. Zira
“Anayasa Mahkemesi 'nce verilen iptal kararlari ve daha sonra Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yeni bir diizenleme yapilmamast neticesinde 765
saythh TCK dan zina su¢unun ¢ikarilmasi ve 5237 sayui TCK da su¢ olarak
diizenlenmemesinin yani sira Medeni Hukuk alaninda da evli bir kisiyle birlikte
olmayr yasaklayan bir hukuk kuralina rastlanmamas: karsisinda, iigiincii
kisinin aldatilan ese karsi bu nedenle sorumlu oldugunu diizenleyen herhangi
bir norm bulunmamaktadir”. 1hlal edilen bir mutlak hakkin mevcudiyeti
noktasinda ise Yiiksek Mahkeme, bir kimsenin esi tarafindan aldatilmamay1
isteme hakki seklinde herkese karst ileri siirebilecegi mutlak bir kigilik hakkinin
yasalarda yer almadigindan bahisle, aldatma eylemine katilan ii¢ilincii kisinin
aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal etmesinin s6z konusu olmadigini,
ayrica TMK’nin 24. ve 25. maddeleri {lizerine yaptig1 degerlendirmede de
evlilik birligi ve evlilik hayatinin kigiye toplum nezdinde sagladig: statiiniin
eslerin kisilik haklarinin bir pargasi olmayip, eslerin birbirleri tizerinde buna
dayanan herhangi bir kisilik haklarinin bulunmadig1 goriistinii ifade etmistir.
Bununla birlikte karara gore “lgiincii kisinin katildigi aldatma eylemi ile
baglantili olmakla birlikte sadakatsizlik olgusundan farkli olarak, bagimsiz,
ozel ve nitelikli bir kisilik hakki ihlali durumunda, es soyleyisle iigiincii
kisinin dogrudan aldatilan esin kisilik degerlerine yonelik hukuka aykir1 bir
fiillde bulunmasi durumunda manevi tazminat sorumlulugunun dogacaginda
tereddiit bulunmamaktadir”. Yine Yiiksek Mahkeme ahlaka aykirilik durumu
bakimindan TBK m. 49/1I hiikkmii uyarinca, diger ese bilerek ve isteyerek zarar
verme amaciyla hareket edilmigse tazminat1 gerektirir bir durum bulunduguna
hiikmetmistir. Ortada diger ese karsi tazminati gerektirir bir fiil bulunmadiginda
ise, bu fiil dolayisiyla ti¢ilincii kisi aleyhine miiteselsil borgluluk yaratilmasi
miimkiin olmadig1 gibi zina yapan esin kendisinin bir zarar1 bulunmadigina
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gore diger esin bu fiile bagl bir yansima zararmin varligindan sézedilmesi
de miimkiin degildir. Evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmasi1 gibi
saikler, Tlglincli kisiye yoneltilecek tazminatin dayanagimi olusturan 6zel
bir normun yahut haksiz fiilin genel kosullarinin bulunmadigi durumlarda
boyle bir tazminatin kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebep teskil etmez. Zira
Yiiksek Mahkemeye gore “... evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile
evli oldugunu bilerek birlikte olan iiciincii kisinin, aldatilan ese karsi manevi
tazminat sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda 6zel bir tazminat hiikmii
ver almamasina ragmen, haksiz fiile iliskin genel kosullari da tasimayan
eyleminden dolay iigiincii kisi aleyhine yargt karariyla tazminat sorumlulugu
ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmas gibi saiklerle
dahi kabul gormemelidir”.

Yiiksek Mahkemenin &zetle ortaya koydugumuz bu gerekceleri ve
nihayetinde aldatilan esin ti¢lincii kisiye yonelttigi manevi tazminat taleplerinin
reddini 6ngordiigii bu karar1, doktrindeki hakim goriisle, 6nemli 6lgiide, uyum
igerisindedir’.

III. ALDATILAN ESIiN UCUNCU KiSiYE YONELTTIGi MANEVi
TAZMINAT TALEBINDE TARTISILMASI GEREKEN TEMEL
MESELELER VE 06.07.2018 TARIHLI YARGITAY iCTIHADI
BIRLESTIRME KARARININ ELESTIRISI

Yargitay’in degerlendirmemize konu olan kararini “aldatilan es tarafindan
ticlincli kisiye yoneltilen manevi tazminat taleplerinde hukuka aykirilik
unsuru” meselesini tartistigimiz 6nceki bir ¢alismamizdaki* goriislerimiz
dogrultusunda ele almaktayiz. Nitekim 4. Hukuk Dairesi’nin kararinda
zikredilen I¢tihadi Birlestirme Kararinda da bu ¢alismamiza yapilmis birgok
gdnderme mevcuttur.

3 OZTAN Bilge/OZANEMRE YAYLA H. Tolunay, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun
22.3.2017 Tarih, 2017/4-1334 Esas ve 2017/545 Karar Sayili Karart Uzerine FElestirel Bir
Yaklasim”, Ankara Barosu Dergisi 2017, S. 3,s. 197-225; KURT L. Miijde, “Aldatilan Esin
Esinin Iligki Kurdugu Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyecegi Meselesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 67, S. 4, s. 887; OGUZMAN/ OZ,
s.12 vd; OZTAN, s. 768; SEROZAN, s. 456; BADUR /TURAN BASARA, s. 105; OZMEN/
VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 2368, DEMIRCIOGLU ise, sézkonusu tazminatin kabul
edilebilirligini ancak, diger es lehine “sirf aldatma fiili ile hedef alindigina hitkmedilebile-
cek” belli bir kisilik degerinin yaratilmasi kosuluna baglamakta; ancak bdyle bir kabuliin de
ortaya cikartabilecegi baska meselelere deginmektedir, bkz. DEMIRCIOGLU, s. 715.

4 DEMIRCIOGLU H. Reyhan, “dldatilan Es Tarafindan U(:uncu Kisiye Yoneltilen Manevi
Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2016, C. 65, S, 3, s. 687 vd.
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Sozkonusu calismamizin giris boliimiinde de acikca ifade ettigimiz
gibi®; aldatilan esin ticlincii kisiye yonelttigi manevi tazminat talebinin kabul
veya reddine dair mutlak bir sonuca ulagmay1 degil, bu tazminatin hukuk
sistemimizde kabul edilebilirliginin veya edilemezliginin hangi teorik zemine
oturtulabilecegi meselesini ele almay1 amagladigimiz ¢aligmamizda, iizerinde
durdugumuz temel kavram “kisilik hakki” kavrami olmustur. Zira esler
arasindaki cinsel sadakat yilikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelen zina fiili
sebebiyle {iglincii kisiye yonelebilmek, ancak haksiz fiil hukuku kapsaminda
miimkiindiir. Tersinden bir ifadeyle, cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece
evli kisiler arasinda sdzkonusu olmasi, tigiincii kisilerin bu fiil dolayisiyla
sorumluluklarinin sadakat yiikiimliiliigii disinda aranmasinmi gerektirir. Hukuk
sistemimizde nisbi iligkilerin ihlalinden dogan sorumluluk diginda kalan
sorumluluk sahasi, esas olarak, herkesin herkese karsi riayetle mikellef
oldugu yiikiimliiliikler sahasina, yani haksiz fiilin koruma alanina tekabiil
eder. Bu sebeple zina fiili dolayisiyla iiglincii kiginin sorumlu kilinmasi, ancak
diger ese kars1 bir haksiz fiil islediginin kabulii halinde miimkiindiir. Haksiz
fiilin, magdura tazminat ddenmesinin kamu vicdaninin tatmini agisindan
gerekli goriildiigli her halde bagvurulabilecek adeta “torba” bir sorumluluk
kaynagi olmamasi®, somut bir olayda tazminata hitkkmedilebilmesi igin haksiz
fiil unsurlarinin gergeklesmis olmasini zorunlu kilar. Ayrica, aldatilan esin
iiclincii kisiye yonelttigi tazminat talebi manevi zararin giderilmesine yonelik
oldugundan, bu tiir taleplerde ilaveten tartisilmasi gereken husus, manevi
tazminatin unsurlari; bu itibarla, kisilik hakkinin ihlalinden/zedelenmesinin
ne anlasilmasinin  gerektigidir. Zira “Kisilik haklkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir” hikmini iceren TBK m. 58,
manevi tazminat talepleri ile kisilik hakkiin ihlali arasinda apagik bir
iliski kurmustur. Bu baglamda “kisilik hakki kavrami ve bunun kapsami, bu
kapsama evlilik bag: dolayisiyla mevcut olan bagimsiz bir kisilik degerinin
dahil edilip edilemeyecegi, boyle bir kabul sozkonusu olsa dahi diger esin

5 DEMIRCIOGLU, s. 690.

¢ Sorumluluk hukukunun gelisim siireci i¢erisinde haksiz fiilin sinirlarinin ngériilemez bir
bigimde genislemesini dnlemek igin gelistirilen teoriler hakkinda bkz. ATAMER Yesim,
Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi
ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996. Bu meselenin 6zellikle hukuka aykiri-
lik unsuru yoniinden ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. EREN Fikret, “Hukuka Avkirilik
Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi”, Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armagani, Ankara
1975, s. 461 vd, ABIK Yildiz, Normun Koruma Amaci Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 59, S. 3, s. 345 vd.
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rizasiyla gerceklesen bir eylemde iigiincii kisinin bu degere saldirmis kabul
edilip edilemeyecegi sorgulanmalidir”’. Ayrica zina fiilinin diger esin kisilik
degerlerine yaptig1 etkinin haksiz fiilin zarar unsuruyla mi yoksa hukuka
aykirilik unsuruyla mu iligkilendirilmesinin gerektigi de cevaplandirilmasi
gereken temel sorulardan birisidir. “Bu meselelere yédnelik benimsenen
vaklagima bagh sekilde, sozkonusu tazminatin kabul edilebilirligini ileri
siirmek miimkiin oldugu gibi, aymi 6l¢iide hakli gerekgelerle, bu tazminatin

kabul edilemezligini ileri siirmek de, kanaatimizce miimkiindiir .

Evli kisiyle birlikte olan {i¢iincii kisinin, bu suretle, diger esin kisilik
hakkini ihlal etmis olup olmadigi arastirilirken {i¢ ayri ihtimal iizerinde
durmak miimkiindiir. Oncelikle, iigiincii kisinin zina fiili ile baglantili bir
bicimde diger esin sirlarinin ifsasi, konut dokunulmazlhiginin ihlali gibi 6zel
alanina saldir1 teskil edecek davraniglar icerisine girmis oldugu yahut fiziksel
ozellikleri, yas1, zekas1 veya cinsel yeterliligine dair s6zleri, imalar1 yoluyla
seref ve haysiyetini dogrudan hedef almasi durumunda, s6zkonusu fiillerin
basli basia hukuka aykir1 kabul edilerek manevi tazminati gerektirecegine
siiphe yoktur. Ikinci olarak; evli bir kisiyle kurulan cinsel iliskinin sirf bu
sebeple diger esin kisilik hakkina yonelik bir ihlal/saldir1 teskil edip etmedigi
sorgulanabilir. Gergi birbiriyle evli olan kadin ve erkegin bagimsiz kisilik
degerlerine sahip ayri birer hukuk siijesi olduklar1 ve birbirlerinin kisilikleri
tizerinde herhangi bir mutlak hakka sahip olmadiklar agiktir. Bununla birlikte
“Uiclincli kisinin eslerden birisiyle yasadig1 birlikteligin, diger esin aile
biitiinliigiinii veya evlilik birlik ya da statiisiinii, kisacast hangi isim verilirse
verilsin, sirf evlilik bagr dolayisiyla eslerin sahisvarliklarma dahil oldugu
kabul edilen bagimsiz bir kisilik degerini ihlal edip etmedigi sorgulanabi/ir .
Bunun yani sira gerek doktrinde gerek gecmisteki bazi yargi kararlarinda evli
kisiyle birlikte olmanin dogrudan dogruya diger esin seref ve haysiyetine
yonelmis bir saldirt teskil edecegi yoniinde bazi goriisler de ileri stirilmiistiir'.
Ne var ki her iki ihtimal bakimindan da, zina yapan esin bu fiile kendi istek
ve iradesiyle katilmis olmasinin {igiincii kiginin fiilini saldir1 olmaktan ¢ikartip
cikartmayacagi hususu da etraflica degerlendirilmek zorundadir. Son olarak,

7 DEMIRCIOGLU, s. 713-714.
8 DEMIRCIOGLU, s. 714.
° DEMIRCIOGLU, s. 715.

10 Bkz. FRANKO, s. 58. Franko bu goriisiini, eski bir Federal Mahkeme kararina dayandirmak-
tadir. Hukuk Genel Kurulu’nun 24.03.2010 tarihli kararinda (E. 2010/4-129, K. 2010/173) da
benzer yaklasim ortaya koyulmustur.
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ruh bitinligiiniin, tipkt beden biitinligii gibi, mutlak sekilde korunan
bir kisilik degeri olmasindan hareketle, bu degerin zedelenmesi neticesini
doguran her fiilin bunu agikca yasaklayan bir hukuk normu bulunmasa dahi
dogrudan hukuka aykir1 kabul edilip edilemeyecegi hususu tartisilabilir. Evli
kisiyle yasanan birlikteligin diger esin ruh biitiinliigiinii bozdugu olciide
hukuka aykir1 kabul edilmesi esasina dayanan bu fikir, esin ruh biitiinliigiiniin
bozulmasinin haksiz fiilin hangi unsuruyla iliskilendirilecegi meselesini de
beraberinde getirir. Buna gore aldatilan esin yasama sevincini kaybetmesinin,
depresyona girmesinin, psikolojik tedavi gérmesinin, kisaca ruh biitiinliigiiniin
sarsilmasiin manevi zarar mi yoksa hukuka aykirilik mi teskil ettigi etraflica
tartisilmaya muhtag bir meseledir. Ancak bu mesele tartisilirken, diger esin
ruh biitiinliigiiniin bozulmasinin “sirf bu yiizden (saldir1 olmasa dahi)” hukuka
aykirilik teskil ettiginin kabulii halinde, tazminat hukukunun kapsaminin ¢ok
genisleyecek olmasi da gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir husustur.

Gortiildiigii gibi aldatilan esin {iglincii kisiye yOnelttigi manevi tazminat
taleplerinin merkezindeki kavram “kisilik hakki” kavramidir'. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06. 07. 2018 tarihli kararinda
ise kisilik hakki kavraminin ele alinisi, liclincii kisinin evli kisiyle yasadigi
birlikteligin diger esin kisilik degerlerine yaptigi etkiitibariyle ve tim yonleriyle
tartisilmasindan ziyade, boyle bir fiille diger esin kisilik hakkinin ihlalinden
bahsedilemeyeceginin ifadesinden ibaret kalmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
sozkonusu tazminat taleplerinin kabul edilebilirligi bakimindan aranmasi
gereken hukuka aykirilik unsuru, Medeni Hukuk alaninda evli bir kisiyle
birlikte olmay yasaklayan bir hukuk kuralina rastlanmamasi ve bir kimsenin
esi tarafindan aldatilmamayr isteme hakki seklinde herkese karst ileri
stirebilecegi mutlak bir kisilik hakkimin “yasalarda” yer almamas: sebebiyle
eksiktir. Oysa hukukumuzda kisilik hakk: zaten c¢ergeve bir kavram olarak
diizenlenmis, bu hakkin icinin hangi degerlerle doldurulacagi meselesi ise
doktrin ve yargi uygulamasina birakilmistir. Benzer sekilde, somut bir kisilik
degeri olusturdugu doktrin ve yargi uygulamasinda tartismasiz kabul edilen
seref've haysiyet kavraminin aldatilan es 6zelinde etrafl1 bir degerlendirmesinin
yapilmadigi goriilmektedir. Kars1 oy yazilarinda, zina fiilinin aldatilan esin
seref ve haysiyetini zedeleyecegi “dis seref ve haysiyetine zarar verecegi”
hususuna temas edilmistir. O halde Yiiksek Mahkeme’nin evli kisiyle birlikte
olan kisinin davranisinin diger esin seref ve haysiyetine yonelik etkisi ve bu

I Manevi tazminat ile kisilik hakki kavramlari arasindaki iliski i¢in bkz. KESKIN A. Dilsad,
Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 160 vd.
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etkinin haksiz fiilde hangi unsurla iliskilendirilmesi gerektigini ortaya koymasi
beklenirdi'?. Zira kanaatimizce, manevi tazminatin reddi, diger esin seref ve
haysiyetinin zedelenmis olmasinin dogrudan bu degere yonelik bir iklal ile
ayni anlama gelmeyeceginin kabulii ile miimkiin olup, ancak bdyle bir kabul
iizerine hukuka aykirilik unsurunun eksikliginden bahsedilebilir. Bununla
birlikte sozkonusu kararda, diger ese karst bagimsiz, ozel ve nitelikli bir
kisilik hakk: ihlalinin gerceklestirildigi, bagka bir deyisle, dogrudan aldatilan
esin kisilik degerlerine yonelik hukuka aykirt bir fiilin islendigi hallerde
sorumlulugun dogacagi hususu, en ufak bir tereddiide yer birakmayacak bir
bicimde ifade edilmistir. Kararda hukuka aykirilik unsurunun eksik oldugu
haller bakimindan zaten bir miiteselsil bor¢luluk yaratilamayacagmin ve
yansimazararin kabuliine de yer olmadigininifade edilmesi de ayricaisabetlidir.
Kanaatimizce sdzkonusu kararin isaret ettigi en 6nemli hususlardan biri, TBK
m. 49/I1 hitkmiiniin uygulanmasi bakimindan dolayl1 kastin acik bir bigimde
reddedilmesi olmustur. Buna gore Yiiksek Mahkeme, doktrinle uyumlu bir
bicimde, ahlaka aykirilik gerekgesiyle tazminata hiikkmedilebilmesi icin
zararli sonucun Ongdriilebilirliginin yeterli olmay1p, zararli sonucu bilme ve
isteme unsurunu birlikte aramak gerektigini acikea teyit etmistir. Zira borglar
hukuku sistemimizde hukuka aykiriliga esdeger kabul edilen ahlaka aykirilik,
kasten yani bilerek ve isteyerek zarar verme olgusundan ibaret olup (TBK m.
49/11), zararh sonucun 6ngoriilebilirligi, haksiz fiilin ancak kusur unsuruyla
iligkilendirilebilir.

IV. YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ E. 2015/15032, K. 2019/35

SAYILI KARARININ DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin degerlendirmemize konu E. 2015/15032,
K. 2019/35 sayil karari, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 06/07/2018 tarihli karar ile yakin iligki icerisindedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’nin sdzkonusu kararinda da ilgili IBK’ya gonderme
yapilmis ve yerel mahkemenin karar1 bu IBK 6lgiisiince bozulmustur.

Bozma kararindan; yerel mahkemenin davacinin talebini, davali ve dava
dist esin cinsel birlikteliginin hukuka aykir1 olup olmamasiyla sinirl sekilde
degerlendirdigi ve bu yonii itibariyle tiimden reddettigi anlasilmaktadir.

12 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06/07/2018 tarihli kararinda kisilik
hakki kavraminin yeterince tartisilmadig: yoniindeki benzer elestiri i¢in bkz. YILDIRIM Ab-
dulkerim, “Aldatilan Esin Uciincii Kisiden Tazminat Isteyemeyecegine Dair Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinin Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi — Tiirkiye Barolar Birligi II. Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu (8 — 9 Mart
2019, Ankara), Sempozyum Kitabi, C. II, s. 912 vd. Evlilik statiisii ve kisilik hakki kavrami1
iizerine etrafli degerlendirmeler igin ayrica bkz. KURT, s. 867 vd.

378 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU

Zira karara gore, yerel mahkemece sadakat yiikiimliiliiglinlin esler arasinda
oldugu, haksiz fiilden kaynaklanan zarar nedeniyle davalinin zararin meydana
gelmesinde asli olarak sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir. Yine
davalinin, davacinin kisilik hakkina saldiri niteliginde olmadigi kabul edilen
eyleminin davacinin esiyle yasadigi birliktelik oldugu anlagilmaktadir. Yerel
mahkemenin 06/07/2018 tarihli IBK’dan énce verdigi anlasilan bu kararinda,
video kaydmin davact ese gonderilmesi hususunun manevi tazminati
gerektirip gerektirmeyecegi yoniinden tartisimamis olmasi, IBK’dan 6nceki
donemde aldatilan esin li¢lincii kisiye yonelttigi talepler ile kisilik hakki
arasindaki iligskinin gozden kagan bir husus oldugunu ortaya koymaktadir.
Oysa manevi tazminat talepli tiim davalarda temel mesele, belli bir sekilde
davranmay1 yasaklayan bir normun bulunup bulunmamasi degil, somut olay
bakimindan kisilik hakkinin ihlal edilmis olup olmamasidir; zira kisilik
hakki hukukumuzda mutlak olarak korunan bir degerdir. Bununla birlikte
manevi tazminat1 gerektirir bir kisilik hakki ihlali, sadece kisi varligindaki bir
eksilmeyi yani manevi zararin olugmasini degil, kisilik degerine yonelik belli
bir ihlali/saldiryr ifade eder. Bu itibarla sirf evli bir kisiyle yasanan cinsel
beraberlik diger esin kisiligine yonelik bir saldir1 olarak nitelendirilmese dahi,
bu fiile eklenen baska bazi davranislarin diger esin kisilik degerlerini hedef
aldig1 kabul edilebiliyorsa, manevi tazminatin kosullarinin olustugundan
siiphe etmemek gerekir. 06/07/2018 tarihli IBK’da bu durum, bagimsiz, dzel
ve nitelikli bir kisilik hakk: ihlali olarak ifade edilmis ve bunun dogrudan
aldatilan esin kisilik degerlerine yonelik hukuka aykiri bir fiil olusturdugu
kabul edilmistir. Kanaatimizce, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin E. 2015/15032,
K. 2019/35 sayili bozma kararina konu olan olayda da tam olarak bu
durumun somut bir goriiniimii mevcuttur. Zira davacinin esiyle iliskisi
bulunan davalinin, bu iligskiye ait video goriintiilerini davaciya géndermesi,
dogrudan davaciya yonelmis bir kisilik hakki ihlali olarak degerlendirilmeye
elverislidir. Ancak bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin s6zkonusu davranisi
haksiz ve 0Ozellikle “incitici” olarak nitelendirmesi, kanaatimizce fiilin
hukuka aykiriligindan ziyade manevi zarar dogurmaya elverigliligini ortaya
koymaktadir. Oysa bu gibi olaylarda fiilin haksizlig1 yahut inciticiliginin yan
sira davacinin kisiliginin hedef alinip alinmadigiin “davaciya yonelik/matuf
bir ihlalin ger¢eklesmis olup olmadiginin” degerlendirilmesi 6zellikle nem
arz etmektedir. Bu itibarla, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin E. 2015/15032,
K. 2019/35 sayili karari, bu tir bir ihlalin agik¢a degerlendirilmesini
miimkiin kilan ve her somut olayda kisilik degerlerine bir saldirinin bulunup
bulunmadiginin ayrica sorgulanmasi geregini ortaya koyan 6nemli ve isabetli
bir karardir.
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