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Ozet

Calismamizda 818 sayili Borglar Kanunu doneminde Yargitay in agir bedensel zarar
durumunda zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
sorunu tizerine vermis oldugu bir karar incelenmistir. O donemde yalnizca 6liim
halinde yakinlarin manevi tazminat talep edebilecegi acik¢a hiikme baglanmuig
(BK m. 47); buna karsilik bedensel biitiinliigiin agwr bir sekilde ihlali soz konusu
oldugunda durumun ne olacag ile ilgili kanunda agik bir hiikiim ongériilmemistir.
Bu da doktrinde yansima zarar ve dogrudan dogruya zarar seklinde iki farkli goriisiin
ileri siirtilmesine neden olmustur. Bu goriisler, hukuka aykirilik baginin mevcut olup
olmadigini belirlerken 6nem arz etmektedir. Diger taraftan 6098 sayiuli Tiirk Bor¢lar
Kanunum. 56/f. 2 de bedensel biitiinliigiin agir bir sekilde ihlal edilmesi halinde, zarar
gorenin yakinlarimin manevi tazminat talep edebilecegi agikca diizenlendiginden,
sorun ¢oziilmiis gibi goriinmektedir; ancak hukuki nitelikle ilgili doktrindeki goriis
ayriigi devam etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Agir bedensel zarar, manevi tazminat, dogrudan dogruya zarar,
yansima zarar, hukuka aykirilik bagu.

Abstract

In our study, a decision of the Turkish Court of Cassation on the issue of whether the
kinsmen of the injured can claim non-pecuniary damages in the period of the Code of
Obligations No. 818 has been examined. At that time, it was clearly decreed that only
in case of death, kinsmen of the injured could claim non-pecuniary damages in art.
47 TCO. Also, there is no clear provision in the law regarding what will happen when
there is severe physical damage. This has led to the assertion of two different views in
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the doctrine as reflection damage and direct damage. These opinions are important
when determining whether there is a link of unlawfulness. On the other hand, since
it is clearly regulated in art. 56/2 of Turkish Code of Obligations No. 6098 that in
case of a serious violation of physical integrity, the relatives of the injured person can
claim non-pecuniary damages, the problem seems to have been resolved; however,
the divergence of opinion in the doctrine regarding the legal qualification continues.

Keywords: Severe physical damage, non-pecuniary compensation, direct damage,
reflection damage, link of unlawfulness.

GIRIiS

Hig¢ siiphesiz, kisi kendisine karsi islenen bir haksiz fiilden zarar
gordiigii takdirde, ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir (TBK m.
49). Ancak bazi hallerde zarar goren disinda onlarin yakinlart da 6rnegin,
anne babasi, esi ve kardesi de islenen haksiz fiilden olumsuz etkilenmektedir.
Uygulamada bunun oOrneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Gergekten yargi
kararlar1 incelendiginde, 6zellikle bir kisinin bedensel biitiinliigiinii ihlal eden
haksiz nitelikte bir davranig nedeniyle yakinlarin elem ve 1stirap ¢ektigi, bu
durumdan ruh sagliklarinin olumsuz etkilendigi gerekce gosterilerek manevi
tazminat davalarinin acgildig1 goriilmektedir.

Calismamizda agir bedensel zararin varligi durumunda yakinlarin
manevi tazminat talepleri ile ilgili Yargitay’in vermis oldugu bir karar (Y. 11.
HD, 2004/8414 E., 2005/6326 K., 16.06.2005)" inceleme konusu yapilmistir.
Kararin verildigi tarihte 818 sayil1 BK yiiriirliikkte oldugu icin dncelikle 818
sayil1 BK’daki konuya iligkin hiikiimler (BK m. 47, m. 49) dikkate alinarak s6z
konusu karar hukuki degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan 6098 sayili
TBK ile getirilen degisikliklere (TBK m. 56/f. 2) deginilerek, giiniimiizde
boyle bir durumla karsilagildiginda nasil bir karar verilmesi gerektigi
iizerinde durulmustur. Nihayet agir bedensel zarar durumunda yakinlarin
manevi tazminat talebinin hukuki niteligi ile ilgili doktrindeki goriisler ortaya
konulduktan sonra kendi goriisiimiiz agiklanmaistir.

I. KARARA KONU OLAY

Karara konu olayda, davaliya ait trende yolcu olarak seyahat eden K3,
tagima sirasinda agir yaralanmis, iki bacagini da kaybederek dmiir boyu malul
ve yakinlarinin bakimina muhtag bir duruma gelmistir. K3’iin anne/babasi ile

I <https://www.lexpera.com.tr>, Erigim Tarihi: 10.01.2022.
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kardesi, bu durumdan 6miir boyu manevi aci ve elem duyacaklari i¢in ugramis
olduklari manevi zararin giderilmesi i¢in dava agmiglardir.

Davali cevap dilekg¢esinde, 818 sayili BK m. 47°de diizenlenen cismani
zarara dayanarak manevi tazminat isteme hakkina sadece dogrudan zarar
gorenin sahip oldugunu, buna karsilik zarar goérenin yakinlarmin dolayli
zararlarinin BK m. 47’ye gore istenemeyecegini ileri stirmiisgtiir’.

II. TARTISILMASI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

Dava konusu olayda, agir bedensel zarar goren kisinin yakinlarimin haksiz
fiili isleyen kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi sorunu tartigma
konusu yapilmistir. Belirtmek gerekir ki, bizzat zarar gdrenin manevi tazminat
talep etmesi durumundan farkli olarak, tigiincii kisilerin (yakinlarin) manevi
tazminat taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi sorusuna duraksamadan cevap
vermek zordur®. Bu soruya cevap vermeden once zararin hukuki niteliginin
dogrubirtespitedilmesi ve haksiz fiil sorumlugunun sartlarinin, 6zellikle uygun
illiyet bagi* ile hukuka aykirilik bagiin (normun koruma amaci teorisinin)®

2 Y. 11.HD, 2004/8414 E., 2005/6326 K., 16.06.2005. <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi: 10.01.2022.

* Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvi¢re ve Alman Hukuku Bakimin-
dan Uglincili Sahsin Zararinin Tazmini, 1. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 1,2
(Ugiincii Sahis).

Failin davranisi, hayatin olagan akisi ile genel hayat tecriibeleri dikkate alindiginda, somut
olayda karsilagilan sekilde bir zarar meydana getirmeye elverisli ise, uygun illiyet baginin
bulundugu kabul edilir. Uygun illiyet bag: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, So-
rumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Seving Matbaasi, Ankara,
1975, s. 52 vd. (Uygun illiyet Bag1); Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Siirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
1. Baski, Beta Basimevi, Istanbul, 1996, s. 42 vd.

Hukuka aykirilik bagi ya da normun koruma amaci teorisi ile ihlal edilen kuralin koruma
amaci ile korunmak istenen kisiler, kendisine kars1 korunma gereken davranislar arasinda-
ki iliski kastedilmektedir. Dolayistyla tazminat borcu, yalnizca ihlal edilen kuralin koruma
amaci i¢inde bulunan kisiler lehine meydana gelebilir. Bunun disindaki kisiler ile ihlal edilen
normun koruma amaci i¢inde yer almayan davranislar i¢in tazminat sorumlulugu dogmaz.
Bdéylece hukuka aykirilik bagi, uygun illiyet bag ile birlikte failin haksiz fiilden dogan taz-
minat sorumlulugunu sinirlandirmaktadir. Haluk Tandogan, “Hukuka Aykirilik Bag1”, BA-
TIDER, 1979, C. 10, 1-21, s. 4 vd (Hukuka Aykirilik Bag1); Yildiz Abik, “Normun Koruma
Amaci Teorisi”, AUHFD, 2010, 59 (3), 345-448, s. 392; Atamer, s. 80 vd.; Eren, Uygun
illiyet Bag, s. 99 vd; Fikret Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci
Teorisi”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, 1975, 461-491, s. 461, 462 (Hu-
kuka Aykirilik Bagi); Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.
476; Elif Ayan, Sozlesme Sorumlulugunun Smirlandirilmasi, Yayilanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013, s. 74. Hukuka aykirilik baginin yansima zararlarda, buna karsilik normun

4

5
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arastirilmasi gerekir. Ciinkii bu sartlarin gerceklesip gerceklesmemesine bagli
olarak ortaya ¢ikacak sonuglar degisiklik gosterecektir.

O halde Yargitay’n vermis oldugu kararin isabetli olup olmadig:
degerlendirilirken, yakinlarin ugradigi manevi zararin dogrudan dogruya
zarar m1 yoksa yansima zarar mi oldugu hususu, ¢oziimlenmesi gereken
hukuki sorunlarin baginda gelmektedir. Bunun disinda gergeklesen haksiz fiil
ile yakinlarin ugradigi manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadigi arastirilmalidir. Nihayet failin fiilinin hukuka aykir1 sayilabilmesi
icin gerekli olan yakinlarin manevi zararin1 korumay1 amaglayan bir koruma
normu ihlal edilmis midir sorusu cevaplandirilmalidir. Diger bir deyisle,
somut olayda hukuka aykirilik baginin mevcut olup olmadig1 sorunu iizerinde
durulmaldir.

III. YARGIMERCILERININ KONUHAKKINDAKi KARARLARI
A. i1k Derece Mahkemesinin Karari

Ik derece mahkemesi verdigi kararda, 818 sayili BK m. 47 geregince
yalnizca zarara gorenin manevi tazminat isteyebilecegini, dolayisiyla
yakinlarin yansima suretiyle meydana gelen manevi zararlarinin tazminine
imkan olmadigmi belirtmistir. Ayrica mahkeme, yakinlarin BK’nin 49.
maddesi kapsaminda da tazminat hakkinin bulunmadigma hiikmederek
davay1 reddetmistir. Karara gerekge olarak, somut olayin nitelikleri goz oniine
alindiginda, aile birliginde goriilen ve korunmasi gereken duygusal bagin
zarara ugradigi kabul edilebilir ise de, bir kisinin duydugu aci ve istirabin
BK’nin 49. maddesinin korudugu degerler bakimindan kisilik haklarina saldir
olusturacak boyutta olmadigina vurgu yapilmustir.

B. Yargitay’in Karari

Yargitay, cismani olarak zarar goren kisinin yakinlarinin zarar goéreni
bakima muhtag¢ bir halde gordiikleri i¢in ruh sagliklarinin bozuldugunu, bu
yiizden onlarin dogrudan dogruya zarar géren sayilarak manevi tazminat
isteyebileceklerini kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Karar1 degerlendirirken, 818 sayil1 BK m. 47 ile m. 49’un uygulama alanindan
hareket etmistir.

koruma amaci teorisinin kusursuz sorumluluk durumlarinda uygulanacag: yoniinde bkz. M.
Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. II, 13. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 15, dn. 15.
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BK m. 47 uyarinca, hakim hususi halleri goz oniine alarak cismani
zarara ugrayan kimseye manevi tazminat olarak adalete uygun bir tazminat
verilmesine hiikmedebilir. Yargitay, anilan hiilkmiin lafzin1 dikkate alarak,
manevi tazminat talep etme hakkinin dogrudan dogruya cismani olarak
zarar goren kimseye ait oldugunu, ayni davranistan yansima yoluyla manevi
lizlintii duyan Uglincli kisilerin manevi tazminat hakkinin bulunmadigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte Yargitay’a gore, ayni davranigtan dolay1
birden fazla kisi dogrudan dogruya zarara ugrayabilir. BK m. 46 ve m. 47°deki
cismani zararin kapsamina, ruhi biitiinliglin ihlali ile sinir hastalig1 gibi
durumlarin dahil oldugu, s6z konusu maddelerde fiziksel biitiinliiglin yan
sira ruhi biitiinliigiin de korundugu doktrin ve uygulamada genel olarak kabul
edilmektedir.

Ayrica kararin gerekcesinde, cismani zarar ruhi biitlinliigiin ihlalini de
kapsadigi igin sayet bir kisinin cismani zarara ugramasi sonucunda, onun
annesi, babasi, kardesi gibi ¢ok yakinlarindan birinin de ayni davranig
yiiziinden ruhi biitiinliigu’ ciddi bir sekilde zarara ugrarsa, onlarin da BK m.
49 uyarmca manevi tazminat isteyebilecekleri ifade edilmistir. Zira boyle
bir halde onlarin zararlari ile islenen haksiz fiil arasinda uygun illiyet bagi
mevcuttur ve zararin niteligi dikkate alindiginda onlar da ihlal edilen normun
koruma amact iginde yer alirlar. Bir diger ifadeyle, Yargitay’a gore, bu tiir
durumlarda yansima yoluyla zarardan degil, dogrudan dogruya zarara
ugrama durumundan bahsedilir.

Nitekim dava konusu olayda da, davacilarin ¢gocugu ve kardesi olan kisi,
davaliya ait trende yolculuk ederken agir bir sekilde yaralanmistir. Agir sekilde
yaralanan kisinin ¢cok yakini olan davacilar, yaralanan evlat ve kardesini ha-
yatlar1 boyunca bu sekilde gorecekleri i¢in davacilarin ruhi biitiinliiklerinin
agir bir sekilde zarara ugradigi soylenebilir. Aksi bir sonug, hayatin olagan
akisina aykir olur.

Sonug olarak Yargitay, bedensel biitiinliigii agir bir sekilde zarara ugra-
yan kisinin yakinlarinin manevi tazminat taleplerini dogrudan dogruya zarar
gordiikleri gerekcesiyle kabul etmistir.

C. Doktrindeki Goriisler Cercevesinde Kararin Degerlendirilmesi

Agir bedensel zararlarda yakinlarin manevi tazminat isteyip
isteyemeyecegi sorunu ile ilgili 818 sayili BK ile 6098 sayili TBK’daki
durum farkhidir. Gergekten 818 sayili BK m. 47°de “hdkim, hususi halleri

nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam oldiigii
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takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat
verilmesine karar verebilir” hilkmiine yer verilmistir. Boylece 818 sayilt BK
zamaninda yalnizca 6liim s6z konusu oldugunda yakinlarin manevi tazminat
isteyebilecekleri hukuki diizenlemeye tabi tutulmusken, bedensel biitiinliigiin
ihlali halinde yakinlarin ayni hakka sahip olup olamayacaklar tartigmali idi.
Buna karsilik 6098 sayili TBK m. 56/f. 2°de ongoriilen “agir bedensel zarar
veya oliim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranmin édenmesine karar verilebilir” yoniindeki
hiikiim sayesinde yakinlarin 6liim diginda agir bedensel zarar durumunda da
manevi tazminat isteyebilecekleri acik bir diizenlemeye kavusmus oldu. Buna
ragmen sz konusu tazminatin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde goris birligi
saglanamamistir®. Dogrudan dogruya zarar goriisii ile yansima zarar goriisi,
her iki Kanun déneminde de savunulan goriislerdir.

1. Yansima Zarar Goriisii

Yansima zarar, haksiz fiile dogrudan maruz kalan kimse disinda ti¢iincii
bir kisinin magdurla olan kigisel ya da ekonomik iliskisi dolayisiyla ayni
fiilden dolay1 zarar gérmesidir. Bu {i¢iincii kisi, dogrudan zarar gorenle fail
arasindaki iligkiye yabancidir’.

Doktrinde yansima zararin saf malvarlig1 zarari seklinde ortaya ¢iktigi
yoniinde genel bir kanaat mevcuttur. Saf malvarlig1 zarari, kisiye ya da esyaya
verilen zararlarin kapsami i¢cinde yer almayan ve yalnizca kiginin malvarliginda
meydana gelen azalmalardir®. Ancak kanaatimizce yansima zarar, saf
malvarlig1 zarar1 disinda mutlak hak ihlali seklinde de gergeklesebilir®. Ayrica
yansima zarar, maddi zarar veya manevi zarar olarak karsimiza ¢ikabilir',

6

TBK m. 56/f. 2 hikkmii ile yalnizca normatif bir degisiklik yapildig: yoniinde bkz. Esma

Kirag, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Agir Bedensel Zarar Halinde Yakinlarin
Ugradigi Manevi Zararin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi”, Izmir Barosu Dergisi, 2017, S.
2,11-48,s. 31.
7 A. Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, 1. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 77; Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar, 1. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2012, s. 22; Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar
ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, AUHFD, 2001, 50 (4), 81-106, s. 84; Seda irem
Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2012, s. 73 (Yansima Zarar).

Cakirca, Yansima Zarar, s. 74.

Ayni yonde bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde
Salt Malvarhg: Zararlarinin Tazmini, 1. Baski, On lki Levha Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 295;
Oguzman/Oz, s. 17.

10 Kiligoglu, s. 22; Cakirca, Yansima Zarar, s. 80; Ozel, s. 86.
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Doktrinde yansima zararlarin saf malvarli§i zarari niteligi tasidig
goriisii hakim oldugundan, kural olarak bunlarm tazmininin istenemeyecegi
kabul edilmektedir!!. Bunun i¢in {i¢iincii kisilerin menfaatini koruyan &zel
bir koruma normunun ihlal edilmesi gerekir. Aksi halde hukuka aykirilik
baginin mevcut oldugundan s6z edilemez'?. Bu noktada agir bedensel
zarara dayanarak yakinlarin manevi tazminat isteyebilmelerini saglayan
6zel bir koruma normunun bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. 818
sayili BK m. 47°de yalnizca 6liim durumunda yakinlara manevi tazminat
isteme hakki tanindigindan, agir bedensel zararlara iliskin 6zel bir koruma
normu bulunmadigindan yakinlarin manevi tazminat talep edemeyecegi
savunulmaktadir. Clinkii bu halde haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan hukuka
aykirilik bagi mevcut degildir'.

Ancak 6098 sayili TBK m. 56/f. 2°de 6lim disinda agir bedensel
zararlarda da yakinlarin manevi tazminat talep edebilecegi agik¢a hiikme
baglandigindan, hukuka aykirilik baginin mevcut olup olmadig: konusundaki

I Boylece haksiz fiil isleyen kisilerin 6nceden bilinemeyecek ve sinirlar tayin edilemeyecek
tazminat davalari ile kars1 karsiya kalmalar1 6nlenmek istenmistir. Honsell/Isenring/Kessler,
s. 61; Cakirca, Yansima Zarar, s. 75.

12 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 474, Roland Brehm, Art 41 OR/ “Wer einem andern ~ wi-
derrechtlich Schaden zufiigt (...)” (Widerrechtlichkeit), Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen, Art 41-61 OR Obligationenrecht, Berner Kommentar, 5. Auflage, Stampfli Ver-
lag, Bern, 2021, s. 42, <https://www.swisslex.ch>, Erisim Tarihi: 20.03.2022; Willi Fischer,
OR 41, OFK-Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2016, s. 221,
<https://www.swisslex.ch>, Erigim Tarihi: 15.03.2022; Atamer, s. 75; Abik, s. 377; Ayan, s.
73. Kanundaki 6zel koruma normlarinin aslinda dogrudan zarar gorenin malvarligini koru-
mak i¢in 6ongoriildiigii, ancak mahkemelerin normlarin koruma alanini genis yorumlayarak
yansima yoluyla zarar goren {igiincii kisilerin menfaati zedelendiginde de ayni normlar uy-
guladig1 yoniinde bkz. Ozel, s. 104.

13 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 683. Burada Oguzman/Oz’iin kitabinin eski baskisina atif yapil-
masinin sebebi, 8§18 sayili Kanun déneminden séz edilmesidir. Bilgi i¢in ayrica bkz. Fulya
Erliile, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiriirlige Girmesinin Ardindan Yargitay’in
Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebine iliskin Uygulamas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016,
22 (3), 1087-1117, s. 1094, 1095; Cakirca, Yansima Zarar, s. 155, 156; Seda Irem Cakirca,
“6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi
Tazminat Talebi”, YUED, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, 785-807, s. 786, 787
(Manevi Tazminat); Esma Kirag Adir, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Agir Beden-
sel Zarar Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 76. Yakinlarin manevi tazminat talep edemeyecegi goriisiine baska bir gerekge ola-
rak, doktrinde nasil olsa zarar goren ¢ocugun kendisinin tazminat isteyecegi ve bu tazminat-
tan anne/babasi ile kardeslerine verecegi gosterilmektedir. Tandogan, Uciincii Sahis, s. 6.
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tereddiitler ortadan kalkmistir. Gergekten doktrindeki hakim goriise gore'®,
TBK m. 56/f. 2, yakinlarin manevi tazminat talep etmelerini saglayan 6zel
bir koruma normudur. Bir diger deyisle, destekten yoksun kalma tazminatina
benzer sekilde, bedensel biitlinliiglin agir bir sekilde zedelenmesi nedeniyle
yakinlarin ugradigr manevi zararin hukuken yansima zarar niteligi tasidig:
kabul edilmelidir. Burada “manevi yansima zarar” séz konusudur. TBK m.
56/f. 2 hikkmii ile yakinlarin ugradigi manevi yansima zararlarin tazmini i¢in
gerekli olan 6zel koruma normuna kavusulmustur.

2. Dogrudan Dogruya Zarar Goriisii

Dogrudan dogruya zarar, hukuka aykir1 fiilden kaynaklanan zararl
sonucun fiilin yoneldigi kisinin sahsinda meydana gelmesidir'. incelenen
kararda da goriilecegi iizere, Yargitay, agir bedensel zarar halinde yakinlarin
manevi zararlarinin dogrudan dogruya zarar sayilmasi gerektigi kanaatindedir.
Aslinda Yargitay’in 1985°ten beri verdigi kararlar incelendiginde, neredeyse
istikrarli bir sekilde bu goriisii savundugu goriilecektir'®. Anilan kararlarda
bedensel biitlinliglin agir sekilde ihlal edildigi durumlarda, yakinlarin ruh
saglhiginin olumsuz etkilendigi vurgusu yapilmistir. Ayrica yakinlarin ruh

4 Cakirca, Manevi Tazminat, s. 795; Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Kisilik Hakkimin Thlalinde
Manevi Tazminat”, THD, 2016, 11 (115), 39-55, s. 44; Fikret Eren, “Tiirk Bor¢lar Hukukun-
da Kisiye Iliskin Zarar”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararasi
Kongre, 2016, C. 1, 57-76, s. 73 (Kisiye Iliskin Zarar); Erliile, s. 1088, 1089; Muhammed
Sulu, “Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Manevi Tazminat”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 22 (3),
2737-2756, s. 2749. Bilgi i¢in bkz. Kirag Adur, s. 77; Keskin, s. 80. Dikkat edilirse, bedensel
biitiinliigiin agir bir sekilde ihlali halinde yakinlarin maddi tazminat talepleri hakkinda TBK
m. 56/f. 2 hilkkmi uygulanamaz. Clink{i hiikmiin uygulama alani, manevi tazminat talepleri
ile siirlidir. Buna ragmen doktrinde TBK m. 56/f. 2’nin yakilarin maddi tazminat talep-
leri bakimindan emsal niteliginde uygulanabilecegi savunulmaktadir. Eren, Kisiye Iliskin
Zarar, s. 74. Kanaatimizce, yakinlarin maddi tazminat taleplerini korumay1 amaglayan 6zel
bir koruma normu 6ngoriilmedigi siirece bunlarin tazmini istenemez. Ciinkii yansima zarart
niteligi tasiyan bu tiir zararlarin tazmini i¢in TBK m. 56/f. 2°deki gibi yasal bir diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Kanun koyucunun, yakinlarin manevi tazminat taleplerini diizenlerken maddi
tazminat taleplerini diizenlenememis olmasi, kanaatimizce bilingli bir iradenin sonucudur.

Keskin, s. 76, 77.

16 Ornek kararlar igin bkz. YHGK, 1995/11-22 E., 1995/430 K., 26.04.1995; Y. 21. HD,
2007/3976 E., 2007/5212 K., 27.03.2007; Y. 4. HD, 2001/4012 E., 2001/8028 K., 17.09.2001;
Y. 11.HD, 2004/13456 E., 2005/1242 K., 15.02.2005; Y. 21. HD, 2004/8116 E., 2004/9009
K., 27.10.2004; Y. 11. HD, 2009/3142 E., 2010/9750 K., 05.10.2010 say1l1 kararlar1. <http://
www.hukukturk.com>, Erisim Tarihi: 10.03.2022. Yargitay’in ¢6zliim tarzinin zorlama yo-
rumlara dayandig1 yoniinde bkz. Kiligoglu, s. 48. Yargitay’in yakinlarin ugradig: zarari dog-
rudan dogruya zarar olarak nitelendirmesinin mesnetsiz oldugu yoniinde bkz. Cakirca, Ma-
nevi Tazminat, s. 795.

[
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sagliginin 818 sayilit BK m. 47’ nin koruma alani i¢inde yer aldig1 belirtilmistir.
Ciinkii BK m. 47°deki “cismani zarar” kavrami lafzi olarak ele alindiginda,
her ne kadar sadece fiziki olarak bedensel biitiinliigiin ihlali halinde
gerceklesebilecekmis gibi bir izlenim olustursa da, aslinda ruhsal biitiinliigiin
ihlali de cismani zarara yol agabilir'’.

Bunun disinda doktrinde yakinlarin manevi tazminat taleplerini 818
saylli BK m. 49’a dayandiran yazarlarla karsilasiimaktadir. Ciinkii kisilik
haklarim1 koruyan BK m. 49 hiikmiiniin kapsamina, aile baglar1 ile aile
iligkileri de girmektedir'®. Bir kimsenin bedensel biitlinligii agir bir sekilde
zedelendiginde, bu durum, hi¢ kuskusuz diger aile liyelerinin ruhi biitiinligi
ile hayatlarim siirekli ve ciddi bir sekilde etkiler'®. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarinda da kisinin yakinlari ile arasindaki duygusal bagin, OR
49’un koruma alanma girdigi vurgulanmistir. Federal Mahkeme, yakinlarin
OR 49’a dayanan manevi tazminat taleplerinin bagimsiz nitelikte oldugunu
ve yakinlarin kendi kisilik haklarinin zedelenmesinden kaynaklandigini kabul
etmektedir®. Bu goriisten hareketle, verilen kararda da haksiz bir fiille gocuklari
yiirliyemez duruma gelen anne/babanin, ¢ocuklari ile olan yadsinamaz baglari
dolayistyla dogrudan dogruya zarara ugradiklar1 sdylenebilir?'.

Yiiriiyemeyen ¢ocugun anne/babasina dogrudan dogruya zarar gordiikleri
gerekgesiyle tazminat isteme hakki tanindiginda, failin smirsiz ve agir bir

17 Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht,

5. Auflage, Schulthess Juristische Medien, Ziirich, 2013, s. 55, <https://www.swisslex.ch>,
Erisim Tarihi: 01.04.2022; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 481; Tandogan, Ugiincii Kisi, s.
6, 7. Bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 1095; Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin [hlalinden Dogan
Zarar ve Tazmini”, GUHFD, 2011, 15 (2), 123-165, s. 126; Sulu, s. 2746.

18 Buna karsilik Kiligoglu’na gore, BK m. 49’un kapsamina kisinin ad1, seref ve hiirriyeti, 6zel
hayati gibi maddi nitelikte olmayan kisilik degerleri dahildir. Bir kisinin yakininin bedensel
biitiinliigii ihlal edildiginde, BK m. 49’un uygulanmasini saglayan hangi kisilik degerinin
ihlal edildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Kiligoglu, s. 48, 49.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 659, dn. 3 ¢; Tandogan, Ugiincii Kisi, s. 8; Ozel, s. 103;
Erliile, s. 1095, 1096; Kirag Adur, s. 73; Kirag, s. 33.

20 Erlile, s. 1092; Geng Aridemir, s. 267; Kirag, s. 30, 31. Bkz. BGE 123 III 204 vd.; BGE
122 1IT 5 vd.; BGE 118 1I 404; BGE 117 1I 50; BGE 116 1I 520; BGE 112 1I 220 sayih
kararlar. Cakirca, Manevi Tazminat, s. 790, dn. 15. Yakinlarin manevi tazminat talebinin
bagimsiz nitelikte olmasiin hukuki sonuglari i¢in bkz. Arzu Geng Aridemir, “Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Yakinlarin Manevi Tazminat Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi Siiresine
Iliskin Bir Kararinin incelenmesi ve Kararda Varilan Sonucun Tiirk Hukuku Bakimindan
Uygulanmas1”, IUHFM, 2008, 66 (1), 255-274, s. 267, 268.

21 Bilgi igin bkz. Cakirca, Manevi Tazminat, s. 790; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 659,
dn.3c.
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tazminat yiikii altina girecegi ileri siiriilebilir. Ancak bedensel biitiinliiglin ciddi
sekilde ihlal edildigi bu gibi durumlarda, hakimin “yakin” kavramini genis bir
sekilde yorumlamamasi ve sadece ruh saghigi ger¢ek anlamda bozuldugunda
ya da agir bir liziintli s6z konusu oldugunda tazminata hitkkmetmesi gerekir.
Ayrica ruh sagliginin bozulmasinda hakim biinyevi istidadi®> da tazminattan
indirim sebebi olarak dikkate alabilir®.

Yine doktrindeki bazi yazarlara** gore, bedensel biitiinligin ciddi
sekilde ihlali halinde kisilik haklar1 zedelenmis olur. Kisilik haklari, hukuken
mutlak haklarin arasinda yer alir. Mutlak haklarin ihlal edilmis olmasi
nedeniyle yakinlarin manevi tazminat talepleri dogrudan dogruya zarar
niteligi tasir. Bu durumda zararin tazmini i¢in 6zel bir koruma normunun ihlal
edilmesi gerekmez. Ciinkli mutlak haklarin ihlali halinde failin davraniginin
hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in temel koruma normuna® aykiri
davranilmasi gerekli ve yeterlidir?®. Bu konudaki temel norm, kisilik haklarini
koruyan 6098 sayili TBK m. 58 hiikmiidiir. Dolayisiyla TBK m. 56/f. 2
hiikmii 6ngoriilmeseydi dahi yakinlar TBK m. 58 geregince manevi tazminat
talep edebilirlerdi. TBK m. 56/f. 2 hiikmii, yakinlarin manevi tazminat talep
etmelerini miimkiin kilan 6zel bir koruma normu degildir; sadece yakinlarin
manevi tazminat talep edip edemeyecegi yoniindeki tartigsmalar1 nihai olarak
sona erdiren bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

3. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kendi Goriisiimiiz

Karara konu olayda, tren kazasindan iki bacagini1 da kaybeden K3, TBK
m. 56/f. 1’e (BK m. 47’ye) dayanarak ugradigi manevi zararlarin tazminini

22 Biinyevi istidat, dogustan veya sonradan kazanilan bir hastalik dolayisiyla viicudun belli
hastaliklara kars1 direng gosterememesidir. Blinyevi istidat, failin davranist ile birlikte zararlt
sonucun meydana gelmesine katki saglamaktadir. Eren, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 485.

23

Tandogan, Ugiincii Kisi, s. 8, 9.
Keskin, s. 81; Kirag Adir, s. 74, 75; Kirag, s. 34, 35; Sahin, s. 149.

Doktrinde genel olarak temel koruma normlarinin, baska birini 6ldiirme yasagi, baskasinin
viicut biitiinliigiinii (beden ve ruh biitiinliigiinii) ve kisiligini koruma, ayni haklarla zilyet-
ligi ihlal yasagi ile diiriistliik kuralina aykir1 davranma yasagini kapsadigi kabul edilmektedir.
Brehm, s. 37; Fischer, s. 222; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yet-
kin Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 615 (Borglar Genel); Ozel, s. 100.

Buna karsilik doktrinde savunulan bir goriise gore, mutlak hakkin dogrudan ihlal edilmesi
kendiliginden hukuka aykir1 nitelik tasirken, dolayl ihlal durumunda hukuka aykirilik ancak
davranig yiikiimliiliigiine aykirilik varsa s6z konusu olur. Atamer, s. 45; Abik, s. 371, 372.
Mutlak hakkin her tiirlii ihlalinin hukuka aykiri sayilacagi, koruma normunun ihlal edilip
edilmediginin ancak saf malvarlig1 zararlar1 bakimindan 6nem tastyacagi yoniinde bkz. Hon-
sell/Isenring/Kessler, s. 54.
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talep edebilir. Clinkii bedensel biitlinliiglin ihlali, kisilik haklarinin zedelendigi
anlamina gelir. Manevi tazminat ile kisilik degerlerinde meydana gelen irade
dis1 azalmalarin giderilmesi amaglanir®’.

Ancak dava konusu olayda tazminat talebinde bulunan kisiler, zarar géren
K3’iin anne/babasi ile kardesleridir (yakinlaridir). K3 tren kazasi sonucunda
iki bacagmi da kaybettiginden, bedensel biitiinliigiin agir bir sekilde ihlal
edildigi her tiirlii stipheden uzaktir.

Hukuka aykir1 bir davranis nedeniyle bedensel biitiinliigii agir bir sekilde
zedelenen kisinin yakinlarinin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
sorununun ¢oziimii, sz konusu tazminatin hukuki niteliginin dogru bir sekilde
tayin edilmesine baglidir. Bu noktada dogrudan dogruya zarar ile yansima
zarar ayrimi Onem arz eder. Zira dogrudan dogruya zarar halinde haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarindan olan hukuka aykiriligin mevcut olup olmadig
konusunda tereddiit yasanmaz. Buna karsilik yansima zararin tazmini igin
hukuka aykirilik baginin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir®.

Kanaatimizce, agir bedensel zarar halinde yakinlarin ugradigi manevi
zarar yansima zarar olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu durumda zarar
dogrudan dogruya zarar gorenin sahsinda gergeklesmemekte; aksine zarar
goren diginda liclincii bir kisi ona yakinlig1 dolayisiyla zarara ugramaktadir.
Gergekten ticilincii kisi, zarar goren ile arasinda duygusal bir yakinlik oldugu
icin onun bedensel biitiinliiglinlin agir bir sekilde ihlal edilmesinden dolay1
ac1 ve iizlintli duymakta, ruh sagligi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Dolayisiyla failin davranist ile tigiincii kisinin ugradig1 zarar arasinda uygun
illiyet bagmin mevcut oldugu sdylenebilir. Olusan zarar, isin niteligine ve
hayatin olagan akisina uygun diismektedir. Nitekim doktrin® ve uygulamada
da failin davranisi ile yakinlarin manevi zarar1 arasinda uygun illiyet baginin
bulunup bulunmadig: tartisma konusu yapilmamistir. Asil tartisma, hukuka
aykirilik baginin mevcut olup olmadigi sorunu iizerine yogunlagmistir.

Bu tartismalara gegmeden once, hemen belirtelim ki, yakinlarin
manevi tazminat talepleri, zarar gorenin kisilik haklarinin zedelenmesinden

27 Manevi tazminat hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Keskin, s. 112 vd.; Kiligoglu Yilmaz, s. 39
vd.

Buna karsilik Kirca’ya gore, hukuka aykirilik baginin tayin edilmesinde dogrudan dogruya
zarar ile yansima zarar ayrimi etkin bir rol oynamaz. Bu noktada belirleyici olan, ortaya ¢ikan
zararin saf malvarlig1 zarar1 olup olmadigidir. Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii
Kisiye Kars1 Sorumluluk, 1. Baski, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 11.

» Tandogan, Ugiincii Sahis, s. 8; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 482; Caglayan Aksoy, s. 296.

28
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kaynaklandigindan, mutlak hakkin ihlali s6z konusudur. Bu noktada mutlak
hakkin ihlali halinde yansima zarardan bahsedilemeyecegi, yansima zararin
sadece saf malvarligi zararindan ibaret oldugu, dolayisiyla yakinlarin
manevi tazminat taleplerinin yansima zarar olarak nitelendirilemeyecegi
ileri stirtilebilir. Nitekim doktrinde yansima zararlarin sadece saf malvarligi
zararlarmdan olustugu gerekge gosterilerek yakinlarin manevi tazminat
taleplerinin dogrudan dogruya =zarar olarak nitelendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak kanaatimizce doktrindeki hakim goriisiin aksine,
yansima zararlar saf malvarligi zararlar1 diginda mutlak hak ihlallerini de
kapsar®.

Saf malvarlig1 zarar1 s6z konusu oldugunda, normun koruma amaci
teorisine gore failin davranismin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in kisilerin
menfaatini korumay1 amaclayan 6zel bir koruma normunun ihlal edilmesi
gerekir. Ancak somut olayda zarar gdrenin yakinlarinin zarari, saf malvarlig
zarar1 niteligi tagimadigindan hukuka aykirilik baginin s6z konusu olabilmesi
icin 0zel bir koruma normuna gerek yoktur. Ger¢ekten mutlak haklarin ihlali
halinde temel koruma normunun ihlal edilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu
noktada temel norm niteligindeki TBK m. 58 hiikmii sayesinde yakinlarin
manevi tazminat talep edebilecekleri sonucuna ulasilmalidir. TBK m. 56/f.
2’deki agir bedensel zararlar s6z konusu oldugunda yakinlarm manevi
tazminat talep edebilecegi yoniindeki agik hiikiim olmasaydi dahi TBK m. 58’¢
dayanarak yakinlar lehine manevi tazminata hilkkmedilebilirdi. Bu yoniiyle
TBK m. 56/f. 2 hiikmii, bir nevi malumun ilan1 olmustur. Burada incelenen
kararda da goriildiigli ilizere Yargitay’m vermis oldugu pek ¢ok kararda,
TBK m. 56/f. 2 hiikkmii 6ngoriilmeden 6nce de yakinlarin manevi tazminat
talepleri kabul ediliyordu. Ancak bu hiikiim, yakinlarin manevi tazminat talep
edip edemeyecekleri konusundaki kaygilar1 gidermesi bakimindan faydali
olmustur.

Yargitay’in yakinlarin ugradigi manevi zarar1 dogrudan dogruya zarar
olarak nitelendirilmesi, kanaatimizce, zarar gorenin durumundan dolay1 elem
ve 1stirap ¢eken yakinin tazminat alabilmesini saglamak icin yapilmig olan
zorlama bir yorumdur®'. Ciinkii 818 sayili BK déneminde TBK m. 56/f. 2 gibi
bir hiikkiim yoktu, sadece 6liim halinde yakinlarin manevi tazminat talebinde
bulunabilecegi kabul ediliyordu (BK m. 47). Yargitay, agir bedensel zararlarda

30 Ayni yonde bkz. Caglayan Aksoy, s. 295.
31 Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 48; Cakirca, Manevi Tazminat, s. 795.
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yakinlarin manevi tazminat taleplerini yansima zarar olarak nitelendirirse, 6zel
bir koruma normu olmadig1 i¢in hukuka aykirilik baginin mevcut olmadigina,
dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin  gerceklesmedigine
hilkmetmesi gerekecekti. Ancak burada Yargitay ihlal edilen menfaatin hukuki
niteliginin saf malvarlig1 zarar1 olmadigini gézden kagirmistir. Saf malvarligt
zarar1, mutlak hak diginda ekonomik menfaatin ihlali halinde ortaya ¢ikar.
Halbuki yakinin manevi tazminat talebinde bulunmasi durumunda zarar
gorenin mutlak hakki ihlal edilmektedir. Mutlak hak ihlallerinde de 6zel bir
koruma normuna gerek yoktur. Dolayisiyla Yargitay, 818 sayili BK déneminde
de mutlak hak ihlalinden hareket ederek TBK m. 56/f. 2°deki gibi bir norm
bulunmasa dahi kisilik haklarin1 koruyan temel norm niteligindeki BK m.
49’a dayanarak yakinlarin tazminat talep edebilecegine hitkmedebilirdi.

Sonug olarak kanaatimizce, Yargitay’n vardigi sonug, yani yakinlarin
manevi tazminat taleplerini kabul etmesi yerinde olmustur, ancak dogrudan
dogruya zarar nitelendirmesi isabetli degildir.

SONUC

Bedensel biitiinliigiin agir sekilde zedelendigi hallerde zarar géren diginda
onlarin yakinlar1 da manevi zarara ugrayabilirler. Burada incelenen kararda da
goriildiigii iizere, gocugunun kaza gecirmesinden dolay1 aralarindaki duygusal
yakinliktan dolay1 aile iyelerinin diger fertleri (anne/baba, kardesler)
uiziilebilir, ruhsal bitiinliikleri zedelenebilir.

818 sayili BK doneminde yakinlarin yalnizca 6liim durumunda manevi
tazminat isteyebilecekleri hiikme baglandigindan (BK m. 47), bedensel
biitlinliigiin agir sekilde ihlal edilmesi durumunda yakinlarin ayn1 hakka sahip
olup olmayacaklar1 tartigmaliydi. Bu tartismalar, zararin hukuki niteligi ile
hukuka aykirilik baginin bulunup bulunmadigi noktasinda yogunlasmaktadir.
Ciinkii failin davranisi ile yakinlarin zarari arasinda uygun illiyet baginin
bulundugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak failin davranisinin hukuka
aykir1 sayilabilmesi i¢in uygun illiyet bagmin yaninda hukuka aykirilik
bagmin da mevcut olmasi gerekir.

Hukuka aykirilik bag ile ilgili karar verirken, zararin hukuki niteligi
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu noktada bedensel biitlinliiglin agir sekilde
ihlali durumunda yakinlarin ugradigr manevi zarar, kanaatimizce “yansima
zarar” olarak nitelendirilmelidir. Clinkii dogrudan dogruya zararin aksine
burada zarar gdrenin degil, li¢iincii bir kiginin menfaati zedelenmektedir.
Yansima zararin maddi zararlarla sinirli olmamasi ve kanaatimizce saf
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malvarlig1 zararlart disinda mutlak hak ihlallerini de kapsamasi, varilan bu
sonucu desteklemektedir. Dava konusu olayda agir bedensel zararlar ile zarar
gorenin kisilik haklar ihlal edildiginden saf malvarlig1 zarar degil, mutlak
hak ihlali s6z konusudur.

Saf malvarlig1 zarar1 s6z konusu olsaydi, failin bedensel biitiinligii
ihlal eden davranisinin, zarar goéreni korumayi amaglayan 6zel bir koruma
normunu ihlal etmesi gerekirdi. Zira zarar gérenin menfaati bu normun
koruma alan1 i¢inde yer almazsa, failin davranis1 hukuka aykir1 sayilmazdi.
Buna karsilik somut olayda mutlak hak ihlali s6z konusu oldugundan, 6zel
koruma normunun ihlal edilip edilmemesi énemli degildir. Temel koruma
normunun ihlal edilmesi, hukuka aykiriligin (hukuka aykirilik baginin) varlig
icin yeterlidir. Dava 818 sayili BK zamaninda agildigindan, temel norm
niteligindeki BK m. 49’a dayanarak yakinlarin yansima suretiyle manevi
zararlarmin tazminine hitkmedilmelidir. Bunun yerine Yargitay’in yakinlarin
tazminat talebini kabul ederken, olusan zarar1 dogrudan dogruya zarar olarak
nitelendirmesi isabetli olmamustir.

Buna karsilik dava 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu zamaninda
acilsaydi, TBK m. 56/f. 2 hilkkmii uygulama alani1 bulurdu. Hiikiimde agik¢a
agir bedensel zararlarda yakinlarin manevi tazminat talep edebilecekleri ifade
edilmistir. Kanaatimizce bu hiikiim olmasaydi dahi temel norm niteligindeki
TBK m. 58’e dayanarak da yakinlar yansima yoluyla gergeklesen manevi
zararlarmin tazminini isteyebilirlerdi.

396 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Elif AYAN DURHAN

KAYNAKCA
Abik Y, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 2010, 59 (3), 345-448.

Atamer Y, Haks1z Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlar, 1.
Baski, Beta Basimevi, 1996.

Ayan E, S6zlesme Sorumlulugunun Smirlandirilmasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2013.

Brehm R, Art 41 OR/ “Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt (...)”
(Widerrechtlichkeit), Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art
41-61 OR Obligationenrecht, Berner Kommentar, 5. Auflage, Stampfli
Verlag, 2021, <https://www.swisslex.ch>, Erigim Tarihi: 20.03.2022.

Caglayan Aksoy P, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt
Malvarligi Zararlarinin Tazmini, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari,
2016.

Cakirca S. I, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel
Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, YUED, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, 2013, 785-807 (Manevi Tazminat).

Cakirca S. I, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, 2012 (Yansima Zarar).

Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yaymlari, 2017
(Borglar Genel).

Eren F, “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi”. Prof.
Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, 1975, 461-491 (Hukuka
Aykirilik Bagi).

Eren F, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye Iliskin Zarar”, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas1 Kongre, 2016, C. 1,
57-76 (Kisiye Iliskin Zarar).

Eren F, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, 1. Baski,
Seving Matbaasi, 1975 (Uygun illiyet Bagr).

Erlile F, “6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Yiriirlige Girmesinin
Ardindan Yargitay’in Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat
Talebine Iliskin Uygulamas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 397



Adir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyecegi...

Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 22
(3),1087-1117.

Fischer W, OR 41, OFK-Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Orell Fiissli
Verlag, 2016, <https://www.swisslex.ch>, Erigim Tarihi: 15.03.2022.

Gen¢ Arnidemir A, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yakinlarin Manevi
Tazminat Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi Siiresine iliskin Bir
Kararmin Incelenmesi ve Kararda Varilan Sonucun Tiirk Hukuku
Bakimindan Uygulanmas1”, IUHFM, 2008, 66 (1), 255-274.

Honsell H/Isenring B/Kessler M. A. Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5.
Auflage, Schulthess Juristische Medien, 2013, <https://www.swisslex.
ch>, Erisim Tarihi: 01.04.2022.

Keskin D, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 1. Bas-
ki, Yetkin Yayinlari, 2016.

Kiligoglu K, Yansima Yoluyla Zarar, 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2012.

Kiligoglu Yilmaz K, “Kisilik Hakkinin Ihlalinde Manevi Tazminat”, THD,
2016, 11 (115), 39-55.

Kirag Adir E, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununa Gore Agir Bedensel Zarar
Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2018.

Kirag E, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zarar Ha-
linde Yakinlarin Ugradigi Manevi Zararin Hukuki Niteliginin Belirlen-
mesi”, Izmir Barosu Dergisi, 2017, S. 2, 11-48.

Kirca C, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, 1. Baska,
Sozkesen Matbaacilik, 2004.

Oguzman M. K/Oz M. T, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 13. Baski,
Vedat Kitapeilik, 2017.

Ozel C, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin
Bazi Diisiinceler”, AUHFD, 2001, 50 (4), 81-106.

Sulu M, “Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin ihlali Halinde Manevi Tazminat”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 22 (3), 2737-2756.

398 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Elif AYAN DURHAN

Sahin A, “Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, GUHFD,
2011, 15 (2), 123-165.

Tandogan H, “Hukuka Aykirilik Bag1”, BATIDER, 1979, C. 10, 1-21 (Hukuka
Aykirilik Bagy).

Tandogan H, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku
Bakimidan Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 1. Baski, Ajans Tiirk
Matbaasi, 1963 (Ugiincii Sahis).

Tekinay S. S/Akman S/Burcuoglu H/Altop A, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 1993.

Elektronik Kaynaklar
Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, <http://www.hukukturk.com>
Swisslex, <https://www.swisslex.ch>

Lexpera, <https://www.lexpera.com.tr>

KARARLAR

YHGK, 1995/11-22 E., 1995/430 K., 26.04.1995.

Y. 4. HD, 2001/4012 E., 2001/8028 K., 17.09.2001.
Y. 21. HD, 2004/8116 E., 2004/9009 K., 27.10.2004.
Y. 11.HD, 2004/13456 E., 2005/1242 K., 15.02.2005.
Y. 11. HD, 2004/8414 E., 2005/6326 K., 16.06.2005.
Y. 21. HD, 2007/3976 E., 2007/5212 K., 27.03.2007.
Y. 11. HD, 2009/3142 E., 2010/9750 K., 05.10.2010.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022 [ 399



400 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



