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AĞIR BEDENSEL ZARARLARDA YAKINLARIN MANEVİ 
TAZMİNAT TALEP EDİP EDEMEYECEĞİ SORUNUNA İLİŞKİN 

BİR YARGITAY KARARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

Evaluation Of A Turkish Court Of Cassation Decision Regarding The 
Problem Of Whether Kinsmen Of The Injured Can Claim Non-Pecuniary 

Compensation For Severe Physical Damage

     El f AYAN DURHAN*

Özet

Çalışmamızda 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde Yargıtay’ın ağır bedensel zarar 
durumunda zarar görenin yakınlarının manevi tazminat talep edip edemeyeceği 
sorunu üzerine vermiş olduğu bir karar incelenmiştir. O dönemde yalnızca ölüm 
halinde yakınların manevi tazminat talep edebileceği açıkça hükme bağlanmış 
(BK m. 47); buna karşılık bedensel bütünlüğün ağır bir şekilde ihlali söz konusu 
olduğunda durumun ne olacağı ile ilgili kanunda açık bir hüküm öngörülmemiştir. 
Bu da doktrinde yansıma zarar ve doğrudan doğruya zarar şeklinde iki farklı görüşün 
ileri sürülmesine neden olmuştur. Bu görüşler, hukuka aykırılık bağının mevcut olup 
olmadığını belirlerken önem arz etmektedir. Diğer taraftan 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu m. 56/f. 2’de bedensel bütünlüğün ağır bir şekilde ihlal edilmesi halinde, zarar 
görenin yakınlarının manevi tazminat talep edebileceği açıkça düzenlendiğinden, 
sorun çözülmüş gibi görünmektedir; ancak hukuki nitelikle ilgili doktrindeki görüş 
ayrılığı devam etmektedir. 

Anahtar Kavramlar: Ağır bedensel zarar, manevi tazminat, doğrudan doğruya zarar, 
yansıma zarar, hukuka aykırılık bağı.

Abstract

In our study, a decision of the Turkish Court of Cassation on the issue of whether the 
kinsmen of the injured can claim non-pecuniary damages in the period of the Code of 
Obligations No. 818 has been examined. At that time, it was clearly decreed that only 
in case of death, kinsmen of the injured could claim non-pecuniary damages in art. 
47 TCO. Also, there is no clear provision in the law regarding what will happen when 
there is severe physical damage. This has led to the assertion of two diff erent views in 
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the doctrine as refl ection damage and direct damage. These opinions are important 
when determining whether there is a link of unlawfulness. On the other hand, since 
it is clearly regulated in art. 56/2 of Turkish Code of Obligations No. 6098 that in 
case of a serious violation of physical integrity, the relatives of the injured person can 
claim non-pecuniary damages, the problem seems to have been resolved; however, 
the divergence of opinion in the doctrine regarding the legal qualifi cation continues.

Keywords: Severe physical damage, non-pecuniary compensation, direct damage, 
refl ection damage, link of unlawfulness.

GİRİŞ

H ç şüphes z, k ş  kend s ne karşı şlenen b r haksız f lden zarar 
gördüğü takd rde, uğramış olduğu zararın tazm n n  talep edeb l r (TBK m. 
49). Ancak bazı hallerde zarar gören dışında onların yakınları da örneğin, 
anne babası, eşi ve kardeş  de şlenen haksız f lden olumsuz etk lenmekted r. 
Uygulamada bunun örnekler ne sıkça rastlanmaktadır. Gerçekten yargı 
kararları ncelend ğ nde, özellikle b r k ş n n bedensel bütünlüğünü hlal eden 
haksız n tel kte b r davranış neden yle yakınların elem ve ıstırap çekt ğ , bu 
durumdan ruh sağlıklarının olumsuz etk lend ğ  gerekçe göster lerek manev  
tazm nat davalarının açıldığı görülmekted r. 

Çalışmamızda ağır bedensel zararın varlığı durumunda yakınların 
manev  tazm nat talepler  le lg l  Yargıtay’ın verm ş olduğu b r karar (Y. 11. 
HD, 2004/8414 E., 2005/6326 K., 16.06.2005)1 nceleme konusu yapılmıştır. 
Kararın ver ld ğ  tar hte 818 sayılı BK yürürlükte olduğu ç n öncelikle 818 
sayılı BK’dak  konuya l şk n hükümler (BK m. 47, m. 49) d kkate alınarak söz 
konusu karar hukuk  değerlend rmeye tab  tutulmuştur. Ardından 6098 sayılı 
TBK le get r len değ ş kl klere (TBK m. 56/f. 2) değ n lerek, günümüzde 
böyle b r durumla karşılaşıldığında nasıl b r karar ver lmes  gerekt ğ  
üzer nde durulmuştur. N hayet ağır bedensel zarar durumunda yakınların 
manev  tazm nat taleb n n hukuk  n tel ğ  le lg l  doktr ndek  görüşler ortaya 
konulduktan sonra kend  görüşümüz açıklanmıştır. 

I. KARARA KONU OLAY

Karara konu olayda, davalıya a t trende yolcu olarak seyahat eden K3, 
taşıma sırasında ağır yaralanmış, k  bacağını da kaybederek ömür boyu malul 
ve yakınlarının bakımına muhtaç b r duruma gelm şt r. K3’ün anne/babası le 

1   <https://www.lexpera.com.tr>, Er ş m Tar h : 10.01.2022.
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kardeş , bu durumdan ömür boyu manev  acı ve elem duyacakları ç n uğramış 
oldukları manev  zararın g der lmes  ç n dava açmışlardır. 

Davalı cevap d lekçes nde, 818 sayılı BK m. 47’de düzenlenen c sman  
zarara dayanarak manev  tazm nat steme hakkına sadece doğrudan zarar 
görenin sahip olduğunu, buna karşılık zarar gören n yakınlarının dolaylı 
zararlarının BK m. 47’ye göre stenemeyeceğ n  ler  sürmüştür2. 

II. TARTIŞILMASI GEREKEN HUKUKİ SORUNLAR

Dava konusu olayda, ağır bedensel zarar gören k ş n n yakınlarının haksız 
f l  şleyen k ş den manev  tazm nat talep ed p edemeyeceğ  sorunu tartışma 
konusu yapılmıştır. Bel rtmek gerek r k , b zzat zarar gören n manev  tazm nat 
talep etmes  durumundan farklı olarak, üçüncü k ş ler n (yakınların) manev  
tazm nat talepler n n kabul ed l p ed lmeyeceğ  sorusuna duraksamadan cevap 
vermek zordur3. Bu soruya cevap vermeden önce zararın hukuk  n tel ğ n n 
doğru b r tesp t ed lmes  ve haksız f l sorumluğunun şartlarının, özellikle uygun 
ll yet bağı4 le hukuka aykırılık bağının (normun koruma amacı teor s n n)5 

2   Y. 11. HD, 2004/8414 E., 2005/6326 K., 16.06.2005. <https://www.lexpera.com.tr>, Er ş m 
Tar h : 10.01.2022.

3  Haluk Tandoğan, Mukayesel  Hukuk, Husus yle Türk-İsv çre ve Alman Hukuku Bakımın-
dan  Üçüncü Şahsın Zararının Tazmini, 1. Baskı, Ajans Türk Matbaası, Ankara, 1963, s. 1, 2 
(Üçüncü Şahıs).

4  Fa l n davranışı, hayatın olağan akışı le genel hayat tecrübeler  d kkate alındığında, somut 
olayda karşılaşılan şek lde b r zarar meydana get rmeye elver şl  se, uygun ll yet bağının 
bulunduğu kabul ed l r. Uygun ll yet bağı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. F kret Eren, So-
rumluluk Hukuku Açısından Uygun İll yet Bağı Teor s , 1. Baskı, Sev nç Matbaası, Ankara, 
1975, s. 52 vd. (Uygun İll yet Bağı); Yeş m Atamer, Haksız F llerden Doğan Sorumluluğun 
Sınırlandırılması, Özell kle Uygun Nedensell k Bağı ve Normun Koruma Amacı Kuramları, 
1. Baskı, Beta Basımev , İstanbul, 1996, s. 42 vd.

5  Hukuka aykırılık bağı ya da normun koruma amacı teor s  le hlal ed len kuralın koruma 
amacı le korunmak stenen k ş ler, kend s ne karşı korunma gereken davranışlar arasında-
k  l şk  kasted lmekted r. Dolayısıyla tazm nat borcu, yalnızca hlal ed len kuralın koruma 
amacı içinde bulunan k ş ler leh ne meydana geleb l r. Bunun dışındak  k ş ler le hlal ed len 
normun koruma amacı ç nde yer almayan davranışlar ç n tazm nat sorumluluğu doğmaz. 
Böylece hukuka aykırılık bağı, uygun ll yet bağı le b rl kte fa l n haksız f lden doğan taz-
m nat sorumluluğunu sınırlandırmaktadır. Haluk Tandoğan, “Hukuka Aykırılık Bağı”, BA-
TİDER, 1979, C. 10, 1-21, s. 4 vd (Hukuka Aykırılık Bağı); Yıldız Ab k, “Normun Koruma 
Amacı Teor s ”, AÜHFD, 2010, 59 (3), 345-448, s. 392; Atamer, s. 80 vd.; Eren, Uygun 
İll yet Bağı, s. 99 vd; F kret Eren, “Hukuka Aykırılık Bağı veya Normun Koruma Amacı 
Teor s ”, Prof. Dr. Mahmut Koloğlu’ya 70. Yaş Armağanı, 1975, 461-491, s. 461, 462 (Hu-
kuka Aykırılık Bağı); Selahatt n Sulh  Tek nay/Gal p Sermet Akman/Haluk Burcuoğlu/At lla 
Altop, Tek nay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, F l z K tabev , İstanbul, 1993, s. 
476; El f Ayan, Sözleşme Sorumluluğunun Sınırlandırılması, Yayınlanmamış Yüksek L sans 
Tez , Ankara, 2013, s. 74. Hukuka aykırılık bağının yansıma zararlarda, buna karşılık normun 
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araştırılması gerek r. Çünkü bu şartların gerçekleş p gerçekleşmemes ne bağlı 
olarak ortaya çıkacak sonuçlar değ ş kl k gösterecekt r.

O halde Yargıtay’ın verm ş olduğu kararın sabetl  olup olmadığı 
değerlend r l rken, yakınların uğradığı manev  zararın doğrudan doğruya 
zarar mı yoksa yansıma zarar mı olduğu hususu, çözümlenmesi gereken 
hukuki sorunların başında gelmektedir. Bunun dışında gerçekleşen haksız f l 
le yakınların uğradığı manevi zarar arasında uygun illiyet bağının bulunup 

bulunmadığı araştırılmalıdır. N hayet fa l n f l n n hukuka aykırı sayılab lmes  
ç n gerekl  olan yakınların manev  zararını korumayı amaçlayan b r koruma 

normu hlal ed lm ş m d r sorusu cevaplandırılmalıdır. D ğer b r dey şle, 
somut olayda hukuka aykırılık bağının mevcut olup olmadığı sorunu üzer nde 
durulmalıdır. 

III. YARGI MERCİLERİNİN KONU HAKKINDAKİ KARARLARI

A. İlk Derece Mahkemesinin Kararı

İlk derece mahkemesi verd ğ  kararda, 818 sayılı BK m. 47 gereğ nce 
yalnızca zarara gören n manev  tazm nat steyeb leceğ n , dolayısıyla 
yakınların yansıma suret yle meydana gelen manev  zararlarının tazminine 
mkân olmadığını bel rtm şt r. Ayrıca mahkeme, yakınların BK’nın 49. 

maddes  kapsamında da tazm nat hakkının bulunmadığına hükmederek 
davayı reddetm şt r. Karara gerekçe olarak, somut olayın n tel kler  göz önüne 
alındığında, a le b rl ğ nde görülen ve korunması gereken duygusal bağın 
zarara uğradığı kabul ed leb l r se de, b r k ş n n duyduğu acı ve ıstırabın 
BK’nın 49. maddes n n koruduğu değerler bakımından k ş l k haklarına saldırı 
oluşturacak boyutta olmadığına vurgu yapılmıştır.

B. Yargıtay’ın Kararı

Yargıtay, c sman  olarak zarar gören k ş n n yakınlarının zarar gören  
bakıma muhtaç b r halde gördükler  ç n ruh sağlıklarının bozulduğunu, bu 
yüzden onların doğrudan doğruya zarar gören sayılarak manev  tazm nat 
steyeb lecekler n  kabul etm ş ve lk derece mahkemes n n kararını bozmuştur. 

Kararı değerlend r rken, 818 sayılı BK m. 47 le m. 49’un uygulama alanından 
hareket etm şt r. 

koruma amacı teor s n n kusursuz sorumluluk durumlarında uygulanacağı yönünde bkz. M. 
Kemal Oğuzman/M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, 13. Baskı, Vedat 
K tapçılık, İstanbul, 2017, s. 15, dn. 15. 
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BK m. 47 uyarınca, hâk m husus  haller  göz önüne alarak c sman  
zarara uğrayan k mseye manev  tazm nat olarak adalete uygun b r tazm nat 
ver lmes ne hükmedebilir. Yargıtay, anılan hükmün lafzını d kkate alarak, 
manev  tazm nat talep etme hakkının doğrudan doğruya c sman  olarak 
zarar gören k mseye a t olduğunu, aynı davranıştan yansıma yoluyla manev  
üzüntü duyan üçüncü k ş ler n manev  tazm nat hakkının bulunmadığını 
kabul etmekted r. Bununla b rl kte Yargıtay’a göre, aynı davranıştan dolayı 
b rden fazla k ş  doğrudan doğruya zarara uğrayab l r. BK m. 46 ve m. 47’dek  
c sman  zararın kapsamına, ruh  bütünlüğün hlal  le s n r hastalığı g b  
durumların dah l olduğu, söz konusu maddelerde f z ksel bütünlüğün yanı 
sıra ruh  bütünlüğün de korunduğu doktr n ve uygulamada genel olarak kabul 
ed lmekted r.

Ayrıca kararın gerekçes nde, c sman  zarar ruh  bü tü nlü ğ ü n hlal n  de 
kapsadığı ç n şayet b r k ş n n c sman  zarara uğraması sonucunda, onun 
annes , babası, kardeş  g b  çok yakınlarından b r n n de aynı davranış 
yüzünden ruh  bü tü nlü ğ ü c dd  b r ş ek lde zarara uğrarsa, onların da BK m. 
49 uyarınca manev  tazm nat steyeb lecekler  fade ed lm şt r. Z ra böyle 
b r halde onların zararları le şlenen haksız f l arasında uygun illiyet bağ ı 
mevcuttur ve zararın niteliği dikkate alındığında onlar da hlal ed len normun 
koruma amacı ç nde yer alırlar. B r d ğer fadeyle, Yargıtay’a göre, bu tür 
durumlarda yansıma yoluyla zarardan değ il, doğ rudan doğ ruya zarara 
uğrama durumundan bahsed l r. 

N tek m dava konusu olayda da, davacıların ç ocuğ u ve kardeş  olan k ş , 
davalıya a t trende yolculuk ederken ağ ır b r ş ek lde yaralanmış tır. Ağ ır ş ek lde 
yaralanan k ş n n ç ok yakını olan davacılar, yaralanan evlat ve kardeş n  ha-
yatları boyunca bu ş ek lde gö recekler  ç n davacıların ruh  bütünlükler n n 
ağ ır b r ş ek lde zarara uğradığı söyleneb l r. Aks  b r sonuç, hayatın olağan 
akışına aykırı olur.

Sonuç olarak Yargıtay, bedensel bütünlüğü ağır b r şek lde zarara uğra-
yan k ş n n yakınlarının manev  tazm nat talepler n  doğrudan doğruya zarar 
gördükler  gerekçes yle kabul etm şt r. 

C. Doktr ndek  Görüşler Çerçeves nde Kararın Değerlend r lmes

Ağır bedensel zararlarda yakınların manev  tazm nat stey p 
steyemeyeceğ  sorunu le lg l  818 sayılı BK le 6098 sayılı TBK’dak  

durum farklıdır. Gerçekten 818 sayılı BK m. 47’de “hâkim, hususi halleri 
nazara alarak cismani zarara düçar olan kimseye yahut adam öldüğü 
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takdirde ölünün ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafık tazminat 
verilmesine karar verebilir” hükmüne yer ver lm şt r. Böylece 818 sayılı BK 
zamanında yalnızca ölüm söz konusu olduğunda yakınların manev  tazm nat 
steyeb lecekler  hukuk  düzenlemeye tab  tutulmuşken, bedensel bütünlüğün 
hlal  hal nde yakınların aynı hakka sah p olup olamayacakları tartışmalı d . 

Buna karşılık 6098 sayılı TBK m. 56/f. 2’de öngörülen “ağır bedensel zarar 
veya ölüm hâlinde, zarar görenin veya ölenin yakınlarına da manevi tazminat 
olarak uygun bir miktar paranın ödenmesine karar verilebilir” yönündeki 
hüküm sayesinde yakınların ölüm dışında ağır bedensel zarar durumunda da 
manev  tazm nat steyeb lecekler  açık b r düzenlemeye kavuşmuş oldu. Buna 
rağmen söz konusu tazm natın hukuk  n tel ğ  le lg l  doktr nde görüş b rl ğ  
sağlanamamıştır6. Doğrudan doğruya zarar görüşü le yansıma zarar görüşü, 
her k  Kanun dönem nde de savunulan görüşlerd r. 

1. Yansıma Zarar Görüşü

Yansıma zarar, haksız f le doğrudan maruz kalan k mse dışında üçüncü 
b r k ş n n mağdurla olan k ş sel ya da ekonom k l şk s  dolayısıyla aynı 
f lden dolayı zarar görmes d r. Bu üçüncü k ş , doğrudan zarar görenle fa l 
arasındak  l şk ye yabancıdır7. 

Doktr nde yansıma zararın saf malvarlığı zararı şekl nde ortaya çıktığı 
yönünde genel b r kanaat mevcuttur. Saf malvarlığı zararı, k ş ye ya da eşyaya 
verilen zararların kapsamı ç nde yer almayan ve yalnızca k ş n n malvarlığında 
meydana gelen azalmalardır8. Ancak kanaat m zce yansıma zarar, saf 
malvarlığı zararı dışında mutlak hak hlal  şekl nde de gerçekleşeb l r9. Ayrıca 
yansıma zarar, madd  zarar veya manev  zarar olarak karşımıza çıkab l r10.

6  TBK m. 56/f. 2 hükmü le yalnızca normat f b r değ ş kl k yapıldığı yönünde bkz. Esma 
Kıraç, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Ağır Bedensel Zarar Hal nde Yakınların 
Uğradığı Manev  Zararın Hukuk  N tel ğ n n Bel rlenmes ”, İzmir Barosu Dergisi, 2017, S. 
2, 11-48, s. 31.

7  A. D lşad Kesk n, Objekt f Manev  Zarar Teor s  Açısından Manev  Tazm nat, 1. Baskı, Yet-
k n Yayınları, Ankara, 2016, s. 77; Kumru Kılıçoğlu, Yansıma Yoluyla Zarar, 1. Baskı, Tur-
han K tabev , Ankara, 2012, s. 22; Çağlar Özel, “Sözleşme Dışı Sorumlulukta Yansıma Zarar 
ve G der m ne İl şk n Bazı Düşünceler”, AÜHFD, 2001, 50 (4), 81-106, s. 84; Seda İrem 
Çakırca, Türk Sorumluluk Hukukunda Yansıma Zararı, 1. Baskı, Vedat K tapçılık, İstanbul, 
2012, s. 73 (Yansıma Zarar).

8  Çakırca, Yansıma Zarar, s. 74.
9  Aynı yönde bkz. Pınar Çağlayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Unsurları Çerçeves nde 

Salt Malvarlığı Zararlarının Tazm n , 1. Baskı, On İk  Levha Yayınları, İstanbul, 2016, s. 295; 
Oğuzman/Öz, s. 17.

10  Kılıçoğlu, s. 22; Çakırca, Yansıma Zarar, s. 80; Özel, s. 86.
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Doktr nde yansıma zararların saf malvarlığı zararı n tel ğ  taşıdığı 
görüşü hâk m olduğundan, kural olarak bunların tazm n n n stenemeyeceğ  
kabul ed lmekted r11. Bunun ç n üçüncü k ş ler n menfaat n  koruyan özel 
b r koruma normunun hlal ed lmes  gerek r. Aks  halde hukuka aykırılık 
bağının mevcut olduğundan söz ed lemez12. Bu noktada ağır bedensel 
zarara dayanarak yakınların manev  tazm nat steyeb lmeler n  sağlayan 
özel b r koruma normunun bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. 818 
sayılı BK m. 47’de yalnızca ölüm durumunda yakınlara manev  tazm nat 
steme hakkı tanındığından, ağır bedensel zararlara l şk n özel b r koruma 

normu bulunmadığından yakınların manev  tazm nat talep edemeyeceğ  
savunulmaktadır. Çünkü bu halde haksız f l sorumluluğu ç n aranan hukuka 
aykırılık bağı mevcut değ ld r13.

Ancak 6098 sayılı TBK m. 56/f. 2’de ölüm dışında ağır bedensel 
zararlarda da yakınların manev  tazm nat talep edeb leceğ  açıkça hükme 
bağlandığından, hukuka aykırılık bağının mevcut olup olmadığı konusundak  

11  Böylece haksız f l şleyen k ş ler n önceden b l nemeyecek ve sınırları tay n ed lemeyecek 
tazm nat davaları le karşı karşıya kalmaları önlenmek stenm şt r. Honsell/Isenr ng/Kessler, 
s. 61; Çakırca, Yansıma Zarar, s. 75.

12  Eren, Hukuka Aykırılık Bağı, s. 474, Roland Brehm, Art 41 OR/ “Wer e nem andern     w -
derrechtl ch Schaden zufügt (…)” (W derrechtl chke t), D e Entstehung durch unerlaubte 
Handlungen, Art 41-61 OR Obl gat onenrecht, Berner Kommentar, 5. Aufl age, Stampfl  Ver-
lag, Bern, 2021, s. 42, <https://www.swisslex.ch>, Er ş m Tar h : 20.03.2022; W ll  F scher, 
OR 41, OFK-Orell Füssl  Kommentar, 3. Aufl age, Orell Füssl  Verlag, Zür ch, 2016, s. 221, 
<https://www.swisslex.ch>, Er ş m Tar h : 15.03.2022; Atamer, s. 75; Ab k, s. 377; Ayan, s. 
73. Kanundak  özel koruma normlarının aslında doğrudan zarar gören n malvarlığını koru-
mak ç n öngörüldüğü, ancak mahkemeler n normların koruma alanını gen ş yorumlayarak 
yansıma yoluyla zarar gören üçüncü kişilerin menfaati zedelendiğinde de aynı normları uy-
guladığı yönünde bkz. Özel, s. 104.

13  M. Kemal Oğuzman/M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, İstanbul, Vedat 
Kitapçılık, İstanbul, 2005, s. 683. Burada Oğuzman/Öz’ün k tabının esk  baskısına atıf yapıl-
masının sebeb , 818 sayılı Kanun dönem nden söz edilmesidir. B lg  ç n ayrıca bkz. Fulya 
Erlüle, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun Yürürlüğe G rmes n n Ardından Yargıtay’ın 
Bedensel Zararlarda Yakınların Manev  Tazm nat Taleb ne İl şk n Uygulaması”, Marmara 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Hukuk Araştırmaları Derg s , Cevdet Yavuz’a Armağan, 2016, 
22 (3), 1087-1117, s. 1094, 1095; Çakırca, Yansıma Zarar, s. 155, 156; Seda İrem Çakırca, 
“6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Ağır Bedensel Zararlarda Yakınların Manev  
Tazm nat Taleb ”, YÜED, Prof. Dr. Aydın Zevkl ler’e Armağan, 2013, 785-807, s. 786, 787 
(Manev  Tazm nat); Esma Kıraç Adır, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununa Göre Ağır Beden-
sel Zarar Gören n Yakınlarının Manev  Tazm nat Taleb , 1. Baskı, Yetk n Yayınları, Ankara, 
2018, s. 76. Yakınların manev  tazm nat talep edemeyeceğ  görüşüne başka b r gerekçe ola-
rak, doktr nde nasıl olsa zarar gören çocuğun kend s n n tazm nat steyeceğ  ve bu tazm nat-
tan anne/babası le kardeşler ne vereceğ  göster lmekted r. Tandoğan, Üçüncü Şahıs, s. 6.
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tereddütler ortadan kalkmıştır. Gerçekten doktr ndek  hâk m görüşe göre14, 
TBK m. 56/f. 2, yakınların manev  tazm nat talep etmeler n  sağlayan özel 
b r koruma normudur. B r d ğer dey şle, destekten yoksun kalma tazm natına 
benzer şek lde, bedensel bütünlüğün ağır b r şekilde zedelenmesi nedeniyle 
yakınların uğradığı manev  zararın hukuken yansıma zarar n tel ğ  taşıdığı 
kabul ed lmel d r. Burada “manevi yansıma zarar” söz konusudur. TBK m. 
56/f. 2 hükmü le yakınların uğradığı manev  yansıma zararların tazm n  ç n 
gerekl  olan özel koruma normuna kavuşulmuştur. 

2. Doğrudan Doğruya Zarar Görüşü

Doğrudan doğruya zarar, hukuka aykırı f lden kaynaklanan zararlı 
sonucun f l n yöneld ğ  k ş n n şahsında meydana gelmes d r15. İncelenen 
kararda da görüleceğ  üzere, Yargıtay, ağır bedensel zarar hal nde yakınların 
manev  zararlarının doğrudan doğruya zarar sayılması gerekt ğ  kanaat nded r. 
Aslında Yargıtay’ın 1985’ten ber  verd ğ  kararlar ncelend ğ nde, neredeyse 
st krarlı b r şek lde bu görüşü savunduğu görülecektir16. Anılan kararlarda 

bedensel bütünlüğün ağır şek lde hlal ed ld ğ  durumlarda, yakınların ruh 
sağlığının olumsuz etk lend ğ  vurgusu yapılmıştır. Ayrıca yakınların ruh 

14  Çakırca, Manev  Tazm nat, s. 795; Kumru Kılıçoğlu Yılmaz, “K ş l k Hakkının İhlal nde 
Manev  Tazm nat”, THD, 2016, 11 (115), 39-55, s. 44; F kret Eren, “Türk Borçlar Hukukun-
da K ş ye İl şk n Zarar”, Yen  Gel şmeler Işığında Bedensel Zararların Tazm n , Uluslararası 
Kongre, 2016, C. 1, 57-76, s. 73 (K ş ye İl şk n Zarar); Erlüle, s. 1088, 1089; Muhammed 
Sulu, “Ölüm ve Bedensel Bütünlüğün İhlal  Hal nde Manev  Tazm nat”, Marmara Ün vers -
tes  Hukuk Fakültes  Hukuk Araştırmaları Derg s , Cevdet Yavuz’a Armağan, 2016, 22 (3), 
2737-2756, s. 2749. B lg  ç n bkz. Kıraç Adır, s. 77; Kesk n, s. 80. D kkat ed l rse, bedensel 
bütünlüğün ağır b r şekilde hlal  hal nde yakınların madd  tazm nat talepler  hakkında TBK 
m. 56/f. 2 hükmü uygulanamaz. Çünkü hükmün uygulama alanı, manev  tazm nat talepler  
le sınırlıdır. Buna rağmen doktr nde TBK m. 56/f. 2’n n yakınların madd  tazm nat talep-

ler  bakımından emsal n tel ğ nde uygulanab leceğ  savunulmaktadır. Eren, K ş ye İl şk n 
Zarar, s. 74. Kanaat m zce, yakınların madd  tazm nat talepler n  korumayı amaçlayan özel 
b r koruma normu öngörülmed ğ  sürece bunların tazm n  stenemez. Çünkü yansıma zararı 
niteliği taşıyan bu tür zararların tazmini için TBK m. 56/f. 2’dek  g b  yasal b r düzenlemeye 
ht yaç vardır. Kanun koyucunun, yakınların manev  tazm nat talepler n  düzenlerken madd  

tazm nat talepler n  düzenlenemem ş olması, kanaat m zce b l nçl  b r raden n sonucudur. 
15  Kesk n, s. 76, 77.
16  Örnek kararlar için bkz. YHGK, 1995/11-22 E., 1995/430 K., 26.04.1995; Y. 21. HD, 

2007/3976 E., 2007/5212 K., 27.03.2007; Y. 4. HD, 2001/4012 E., 2001/8028 K., 17.09.2001; 
Y. 11.HD, 2004/13456 E., 2005/1242 K., 15.02.2005; Y. 21. HD, 2004/8116 E., 2004/9009 
K., 27.10.2004; Y. 11. HD, 2009/3142 E., 2010/9750 K., 05.10.2010 sayılı kararları. <http://
www.hukukturk.com>, Er ş m Tar h : 10.03.2022. Yargıtay’ın çözüm tarzının zorlama yo-
rumlara dayandığı yönünde bkz. Kılıçoğlu, s. 48. Yargıtay’ın yakınların uğradığı zararı doğ-
rudan doğruya zarar olarak n telend rmes n n mesnets z olduğu yönünde bkz. Çakırca, Ma-
nev  Tazm nat, s. 795.
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sağlığının 818 sayılı BK m. 47’n n koruma alanı ç nde yer aldığı bel rt lm şt r. 
Çünkü BK m. 47’dek  “c sman  zarar” kavramı lafz  olarak ele alındığında, 
her ne kadar sadece f z k  olarak bedensel bütünlüğün hlal  hal nde 
gerçekleşeb lecekm ş g b  b r zlen m oluştursa da, aslında ruhsal bütünlüğün 
hlal  de c sman  zarara yol açab l r17.

Bunun dışında doktr nde yakınların manev  tazm nat talepler n  818 
sayılı BK m. 49’a dayandıran yazarlarla karşılaşılmaktadır. Çünkü k ş l k 
haklarını koruyan BK m. 49 hükmünün kapsamına, a le bağları le a le 
l şk ler  de g rmekted r18. B r k msen n bedensel bütünlüğü ağır b r şekilde 

zedelend ğ nde, bu durum, h ç kuşkusuz d ğer a le üyelerinin ruhî bütünlüğü 
le hayatlarını sürekl  ve c dd  b r şekilde etk ler19. N tek m İsviçre Federal 

Mahkemesi kararlarında da kişinin yakınları le arasındak  duygusal bağın, OR 
49’un koruma alanına g rd ğ  vurgulanmıştır. Federal Mahkeme, yakınların 
OR 49’a dayanan manev  tazm nat talepler n n bağımsız n tel kte olduğunu 
ve yakınların kend  k ş l k haklarının zedelenmes nden kaynaklandığını kabul 
etmekted r20. Bu görüşten hareketle, ver len kararda da haksız b r f lle çocukları 
yürüyemez duruma gelen anne/babanın, çocukları ile olan yadsınamaz bağları 
dolayısıyla doğrudan doğruya zarara uğradıkları söyleneb l r21.

Yürüyemeyen çocuğun anne/babasına doğrudan doğruya zarar gördükleri 
gerekçesiyle tazminat isteme hakkı tanındığında, failin sınırsız ve ağır bir 

17  He nr ch Honsell/Bernhard Isenr ng/Mart n A. Kessler, Schwe zer sches Haftpfl chtrecht, 
5. Aufl age, Schulthess Jur st sche Med en, Zür ch, 2013, s. 55, <https://www.swisslex.ch>, 
Er ş m Tar h : 01.04.2022; Eren, Hukuka Aykırılık Bağı, s. 481; Tandoğan, Üçüncü K ş , s. 
6, 7. B lg  ç n bkz. Erlüle, s. 1095; Ayşenur Şahin, “Vücut Bütünlüğünün İhlal nden Doğan 
Zarar ve Tazm n ”, GÜHFD, 2011, 15 (2), 123-165, s. 126; Sulu, s. 2746.

18  Buna karşılık Kılıçoğlu’na göre, BK m. 49’un kapsamına k ş n n adı, şeref ve hürr yet , özel 
hayatı g b  madd  n tel kte olmayan k ş l k değerler  dah ld r. B r k ş n n yakınının bedensel 
bütünlüğü hlal ed ld ğ nde, BK m. 49’un uygulanmasını sağlayan hang  k ş l k değer n n 
hlal ed ld ğ  sorusu cevapsız kalmaktadır. Kılıçoğlu, s. 48, 49.

19   Tek nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 659, dn. 3 c; Tandoğan, Üçüncü K ş , s. 8; Özel, s. 103; 
Erlüle, s. 1095, 1096; Kıraç Adır, s. 73; Kıraç, s. 33.

20  Erlüle, s. 1092; Genç Arıdem r, s. 267; Kıraç, s. 30, 31. Bkz. BGE 123 III 204 vd.; BGE 
122 III 5 vd.; BGE 118 II 404; BGE 117 II 50; BGE 116 II 520; BGE 112 II 220 sayılı 
kararlar. Çakırca, Manev  Tazm nat, s. 790, dn. 15. Yakınların manev  tazm nat taleb n n 
bağımsız n tel kte olmasının hukuk  sonuçları ç n bkz. Arzu Genç Arıdem r, “İsv çre Federal 
Mahkemes ’n n Yakınların Manev  Tazm nat Talepler ne Uygulanacak Zamanaşımı Süres ne 
İl şk n B r Kararının İncelenmes  ve Kararda Varılan Sonucun Türk Hukuku Bakımından 
Uygulanması”, İÜHFM, 2008, 66 (1), 255-274, s. 267, 268.

21  B lg  ç n bkz. Çakırca, Manev  Tazm nat, s. 790; Tek nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 659, 
dn. 3 c. 
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tazminat yükü altına gireceği ileri sürülebilir. Ancak bedensel bütünlüğün c dd  
şek lde hlal ed ld ğ  bu g b  durumlarda, hâk m n “yakın” kavramını gen ş b r 
şek lde yorumlamaması ve sadece ruh sağlığı gerçek anlamda bozulduğunda 
ya da ağır b r üzüntü söz konusu olduğunda tazm nata hükmetmes  gerek r. 
Ayrıca ruh sağlığının bozulmasında hâk m bünyev  st dadı22 da tazm nattan 
nd r m sebeb  olarak d kkate alab l r23. 

Y ne doktr ndek  bazı yazarlara24 göre, bedensel bütünlüğün ciddi 
şekilde ihlali halinde kişilik hakları zedelenmiş olur. Kişilik hakları, hukuken 
mutlak hakların arasında yer alır. Mutlak hakların hlal ed lm ş olması 
neden yle yakınların manev  tazm nat talepler  doğrudan doğruya zarar 
n tel ğ  taşır. Bu durumda zararın tazm n  ç n özel b r koruma normunun hlal 
ed lmes  gerekmez. Çünkü mutlak hakların ihlali halinde failin davranışının 
hukuka aykırı olarak kabul edilebilmesi için temel koruma normuna25 aykırı 
davranılması gerekl  ve yeterl d r26. Bu konudak  temel norm, k ş l k haklarını 
koruyan 6098 sayılı TBK m. 58 hükmüdür. Dolayısıyla TBK m. 56/f. 2 
hükmü öngörülmeseyd  dah  yakınlar TBK m. 58 gereğ nce manev  tazm nat 
talep edeb l rlerd . TBK m. 56/f. 2 hükmü, yakınların manev  tazm nat talep 
etmeler n  mümkün kılan özel b r koruma normu değ ld r; sadece yakınların 
manev  tazm nat talep ed p edemeyeceğ  yönündek  tartışmaları n ha  olarak 
sona erd ren b r hüküm olarak değerlend r lmel d r.

3. Görüşler n Değerlend r lmes  ve Kend  Görüşümüz

Karara konu olayda, tren kazasından k  bacağını da kaybeden K3, TBK 
m. 56/f. 1’e (BK m. 47’ye) dayanarak uğradığı manev  zararların tazm n n  

22  Bünyevi istidat, doğuştan veya sonradan kazanılan bir hastalık dolayısıyla vücudun belli 
hastalıklara karşı direnç gösterememesidir. Bünyev  st dat, fa l n davranışı le b rl kte zararlı 
sonucun meydana gelmes ne katkı sağlamaktadır.  Eren, Hukuka Aykırılık Bağı, s. 485.

23  Tandoğan, Üçüncü K ş , s. 8, 9.
24  Kesk n, s. 81; Kıraç Adır, s. 74, 75; Kıraç, s. 34, 35; Şahin, s. 149.
25  Doktr nde genel olarak temel koruma normlarının, başka birini öldürme yasağı, başkasının 

vücut bütünlüğünü (beden ve ruh bütünlüğünü) ve k ş l ğ n  koruma, ayn  haklarla z lyet-
l ğ  hlal yasağı le dürüstlük kuralına aykırı davranma yasağını kapsadığı kabul ed lmekted r. 
Brehm, s. 37; F scher, s. 222; F kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Yet-
k n Yayınları, Ankara, 2017, s. 615 (Borçlar Genel); Özel, s. 100.

26  Buna karşılık doktr nde savunulan b r görüşe göre, mutlak hakkın doğrudan ihlal edilmesi 
kendiliğinden hukuka aykırı nitelik taşırken, dolaylı ihlal durumunda hukuka aykırılık ancak 
davranış yükümlülüğüne aykırılık varsa söz konusu olur. Atamer, s. 45; Ab k, s. 371, 372. 
Mutlak hakkın her türlü hlal n n hukuka aykırı sayılacağı, koruma normunun hlal ed l p 
ed lmed ğ n n ancak saf malvarlığı zararları bakımından önem taşıyacağı yönünde bkz. Hon-
sell/Isenr ng/Kessler, s. 54.
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talep edeb l r. Çünkü bedensel bütünlüğün hlal , k ş l k haklarının zedelend ğ  
anlamına gel r. Manev  tazm nat le k ş l k değerler nde meydana gelen rade 
dışı azalmaların g der lmes  amaçlanır27.

Ancak dava konusu olayda tazm nat taleb nde bulunan k ş ler, zarar gören 
K3’ün anne/babası le kardeşler d r (yakınlarıdır). K3 tren kazası sonucunda 
k  bacağını da kaybett ğ nden, bedensel bütünlüğün ağır b r şek lde hlal 

ed ld ğ  her türlü şüpheden uzaktır.

Hukuka aykırı b r davranış neden yle bedensel bütünlüğü ağır b r şek lde 
zedelenen k ş n n yakınlarının manev  tazm nat talep ed p edemeyeceğ  
sorununun çözümü, söz konusu tazm natın hukuk  n tel ğ n n doğru b r şek lde 
tay n ed lmes ne bağlıdır. Bu noktada doğrudan doğruya zarar le yansıma 
zarar ayrımı önem arz eder. Z ra doğrudan doğruya zarar hal nde haksız f l 
sorumluluğunun şartlarından olan hukuka aykırılığın mevcut olup olmadığı 
konusunda tereddüt yaşanmaz. Buna karşılık yansıma zararın tazm n  ç n 
hukuka aykırılık bağının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır28. 

Kanaat m zce, ağır bedensel zarar hal nde yakınların uğradığı manev  
zarar yansıma zarar olarak kabul ed lmel d r. Çünkü bu durumda zarar 
doğrudan doğruya zarar gören n şahsında gerçekleşmemekte; aks ne zarar 
gören dışında üçüncü b r k ş  ona yakınlığı dolayısıyla zarara uğramaktadır. 
Gerçekten üçüncü kişi, zarar gören le arasında duygusal b r yakınlık olduğu 
ç n onun bedensel bütünlüğünün ağır b r şekilde ihlal edilmesinden dolayı 

acı ve üzüntü duymakta, ruh sağlığı bu durumdan olumsuz etk lenmekted r. 
Dolayısıyla fa l n davranışı le üçüncü k ş n n uğradığı zarar arasında uygun 
ll yet bağının mevcut olduğu söyleneb l r. Oluşan zarar, ş n n tel ğ ne ve 

hayatın olağan akışına uygun düşmektedir. N tek m doktr n29 ve uygulamada 
da fa l n davranışı le yakınların manev  zararı arasında uygun ll yet bağının 
bulunup bulunmadığı tartışma konusu yapılmamıştır. Asıl tartışma, hukuka 
aykırılık bağının mevcut olup olmadığı sorunu üzer ne yoğunlaşmıştır. 

Bu tartışmalara geçmeden önce, hemen bel rtel m k , yakınların 
manev  tazm nat talepler , zarar gören n k ş l k haklarının zedelenmes nden 

27  Manev  tazm nat hakkında detaylı b lg  ç n bkz. Kesk n, s. 112 vd.; Kılıçoğlu Yılmaz, s. 39 
vd. 

28  Buna karşılık Kırca’ya göre, hukuka aykırılık bağının tay n ed lmes nde doğrudan doğruya 
zarar le yansıma zarar ayrımı etk n b r rol oynamaz. Bu noktada bel rley c  olan, ortaya çıkan 
zararın saf malvarlığı zararı olup olmadığıdır. Çiğdem Kırca, B lg  Vermeden Dolayı Üçüncü 
K ş ye Karşı Sorumluluk, 1. Baskı, Sözkesen Matbaacılık, Ankara, 2004, s. 11.

29  Tandoğan, Üçüncü Şahıs, s. 8; Eren, Hukuka Aykırılık Bağı, s. 482; Çağlayan Aksoy, s. 296.
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kaynaklandığından, mutlak hakkın hlal  söz konusudur. Bu noktada mutlak 
hakkın hlal  hal nde yansıma zarardan bahsed lemeyeceğ , yansıma zararın 
sadece saf malvarlığı zararından baret olduğu, dolayısıyla yakınların 
manev  tazm nat talepler n n yansıma zarar olarak n telend r lemeyeceğ  
ler  sürüleb l r. N tek m doktr nde yansıma zararların sadece saf malvarlığı 

zararlarından oluştuğu gerekçe göster lerek yakınların manev  tazm nat 
talepler n n doğrudan doğruya zarar olarak n telend r lmes  gerekt ğ  
savunulmaktadır. Ancak kanaat m zce doktr ndek  hâk m görüşün aks ne, 
yansıma zararlar saf malvarlığı zararları dışında mutlak hak hlaller n  de 
kapsar30.

Saf malvarlığı zararı söz konusu olduğunda, normun koruma amacı 
teor s ne göre fa l n davranışının hukuka aykırı sayılab lmes  ç n k ş ler n 
menfaat n  korumayı amaçlayan özel b r koruma normunun hlal ed lmes  
gerek r. Ancak somut olayda zarar gören n yakınlarının zararı, saf malvarlığı 
zararı n tel ğ  taşımadığından hukuka aykırılık bağının söz konusu olab lmes  
ç n özel b r koruma normuna gerek yoktur. Gerçekten mutlak hakların hlal  

hal nde temel koruma normunun hlal ed lm ş olması gerekl  ve yeterl d r. Bu 
noktada temel norm n tel ğ ndek  TBK m. 58 hükmü sayes nde yakınların 
manev  tazm nat talep edeb lecekler  sonucuna ulaşılmalıdır. TBK m. 56/f. 
2’dek  ağır bedensel zararlar söz konusu olduğunda yakınların manev  
tazm nat talep edeb leceğ  yönündek  açık hüküm olmasaydı dah  TBK m. 58’e 
dayanarak yakınlar leh ne manev  tazm nata hükmed leb l rd . Bu yönüyle 
TBK m. 56/f. 2 hükmü, b r nev  malumun lanı olmuştur. Burada ncelenen 
kararda da görüldüğü üzere Yargıtay’ın verm ş olduğu pek çok kararda, 
TBK m. 56/f. 2 hükmü öngörülmeden önce de yakınların manev  tazm nat 
talepler  kabul ed l yordu. Ancak bu hüküm, yakınların manev  tazm nat talep 
ed p edemeyecekler  konusundak  kaygıları g dermes  bakımından faydalı 
olmuştur. 

Yargıtay’ın yakınların uğradığı manev  zararı doğrudan doğruya zarar 
olarak n telend r lmes , kanaat m zce, zarar gören n durumundan dolayı elem 
ve ıstırap çeken yakının tazm nat alab lmes n  sağlamak ç n yapılmış olan 
zorlama b r yorumdur31. Çünkü 818 sayılı BK dönem nde TBK m. 56/f. 2 g b  
b r hüküm yoktu, sadece ölüm hal nde yakınların manev  tazm nat taleb nde 
bulunab leceğ  kabul ed l yordu (BK m. 47). Yargıtay, ağır bedensel zararlarda 

30   Aynı yönde bkz. Çağlayan Aksoy, s. 295.
31  Aynı yönde bkz. Kılıçoğlu, s. 48; Çakırca, Manev  Tazm nat, s. 795.
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yakınların manev  tazm nat talepler n  yansıma zarar olarak n telend r rse, özel 
b r koruma normu olmadığı ç n hukuka aykırılık bağının mevcut olmadığına, 
dolayısıyla haksız f l sorumluluğunun şartlarının gerçekleşmed ğ ne 
hükmetmes  gerekecekt . Ancak burada Yargıtay hlal ed len menfaat n hukuk  
n tel ğ n n saf malvarlığı zararı olmadığını gözden kaçırmıştır. Saf malvarlığı 
zararı, mutlak hak dışında ekonom k menfaat n hlal  hal nde ortaya çıkar. 
Halbuk  yakının manev  tazm nat taleb nde bulunması durumunda zarar 
gören n mutlak hakkı hlal ed lmekted r. Mutlak hak hlaller nde de özel b r 
koruma normuna gerek yoktur. Dolayısıyla Yargıtay, 818 sayılı BK dönem nde 
de mutlak hak hlal nden hareket ederek TBK m. 56/f. 2’dek  g b  b r norm 
bulunmasa dah  k ş l k haklarını koruyan temel norm n tel ğ ndek  BK m. 
49’a dayanarak yakınların tazm nat talep edeb leceğ ne hükmedeb l rd . 

Sonuç olarak kanaat m zce, Yargıtay’ın vardığı sonuç, yan  yakınların 
manev  tazm nat talepler n  kabul etmes  yer nde olmuştur, ancak doğrudan 
doğruya zarar n telend rmes  sabetl  değ ld r. 

SONUÇ

Bedensel bütünlüğün ağır şek lde zedelend ğ  hallerde zarar gören dışında 
onların yakınları da manev  zarara uğrayab l rler. Burada ncelenen kararda da 
görüldüğü üzere, çocuğunun kaza geç rmes nden dolayı aralarındak  duygusal 
yakınlıktan dolayı a le üyeler n n d ğer fertler  (anne/baba, kardeşler) 
üzüleb l r, ruhsal bütünlükler  zedeleneb l r.

818 sayılı BK dönem nde yakınların yalnızca ölüm durumunda manev  
tazm nat steyeb lecekler  hükme bağlandığından (BK m. 47), bedensel 
bütünlüğün ağır şek lde hlal ed lmes  durumunda yakınların aynı hakka sah p 
olup olmayacakları tartışmalıydı. Bu tartışmalar, zararın hukuk  n tel ğ  le 
hukuka aykırılık bağının bulunup bulunmadığı noktasında yoğunlaşmaktadır. 
Çünkü fa l n davranışı le yakınların zararı arasında uygun ll yet bağının 
bulunduğu genel olarak kabul ed lmekted r. Ancak fa l n davranışının hukuka 
aykırı sayılab lmes  ç n uygun ll yet bağının yanında hukuka aykırılık 
bağının da mevcut olması gerek r.

Hukuka aykırılık bağı le lg l  karar ver rken, zararın hukuk  n tel ğ  
bel rley c  b r rol oynamaktadır. Bu noktada bedensel bütünlüğün ağır şek lde 
hlal  durumunda yakınların uğradığı manev  zarar, kanaat m zce “yansıma 

zarar” olarak n telend r lmel d r. Çünkü doğrudan doğruya zararın aks ne 
burada zarar gören n değ l, üçüncü b r k ş n n menfaat  zedelenmekted r. 
Yansıma zararın madd  zararlarla sınırlı olmaması ve kanaat m zce saf 



Ağır Bedensel Zararlarda Yakınların Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyeceği...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022396

malvarlığı zararları dışında mutlak hak hlaller n  de kapsaması, varılan bu 
sonucu desteklemekted r. Dava konusu olayda ağır bedensel zararlar le zarar 
gören n k ş l k hakları hlal ed ld ğ nden saf malvarlığı zararı değil, mutlak 
hak hlal  söz konusudur.

Saf malvarlığı zararı söz konusu olsaydı, fa l n bedensel bütünlüğü 
hlal eden davranışının, zarar gören  korumayı amaçlayan özel b r koruma 

normunu hlal etmes  gerek rd . Z ra zarar gören n menfaat  bu normun 
koruma alanı ç nde yer almazsa, fa l n davranışı hukuka aykırı sayılmazdı. 
Buna karşılık somut olayda mutlak hak hlal  söz konusu olduğundan, özel 
koruma normunun hlal ed l p ed lmemes  önemli değildir. Temel koruma 
normunun hlal ed lmes , hukuka aykırılığın (hukuka aykırılık bağının) varlığı 
ç n yeterl d r. Dava 818 sayılı BK zamanında açıldığından, temel norm 

n tel ğ ndek  BK m. 49’a dayanarak yakınların yansıma suret yle manev  
zararlarının tazm n ne hükmed lmel d r. Bunun yer ne Yargıtay’ın yakınların 
tazm nat taleb n  kabul ederken, oluşan zararı doğrudan doğruya zarar olarak 
n telend rmes  sabetl  olmamıştır.

Buna karşılık dava 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu zamanında 
açılsaydı, TBK m. 56/f. 2 hükmü uygulama alanı bulurdu. Hükümde açıkça 
ağır bedensel zararlarda yakınların manev  tazm nat talep edeb lecekler  fade 
ed lm şt r. Kanaat m zce bu hüküm olmasaydı dah  temel norm n tel ğ ndek  
TBK m. 58’e dayanarak da yakınlar yansıma yoluyla gerçekleşen manev  
zararlarının tazm n n  steyeb l rlerd .
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