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Ozet — Kahramanmaras ili kent merkezinde yapilan bu ¢alismada tiiketicilerin
sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri yani sira kegi peyniri tiiketim aligkanliklari ve
bu aliskanliklarda etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
Kahramanmaras ili kent merkezinde oransal Ornekleme yontemiyle belirlenen 272
tiketici ile yliz ylize anket yapilmigtir. Anketlerden elde edilen verilere ki-kare
bagimsizlik testi ve tek yonlit Anova analizleri uygulanmigtir. Anket yapilan tiiketicilerin
yaklasik %37.1°1 ke¢i peyniri tiiketmekte ve keci peyniri tiiketim harcamalarimin toplam
harcamalar igerisindeki orani ise %2.3 olarak saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
tilketici geliri, ailedeki birey sayisi ve kegi peynirinin faydalar hakkinda bilgi sahibi olma
durumu kegi eti tiiketiminde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
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Analysis of the Factors Affecting Goat Cheese Consumption in the Center

of Kahramanmaras Province

Abstract — The objective of this study is to analyze consumers' goat cheese
consumption habits and factors that are effective in this habit in Kahramanmaras province.
For this purpose, 272 consumers selected with the proportional sampling method were
interviewed with face to face survey in the Kahramanmaras province. The data obtained
from the survey were analyzed by using Chi-Square test of independence and one way
ANOVA test. At the purely descriptive level, approximately 37.1 percent of consumers in
this study claimed to consume goat cheese and the expenditure shares of goat cheese
consumption on total food consumption is 2.3 percent. According to results, consumer
income, number of family members and the benefits of goat cheese were found to be
statistically important factors on goat cheese consumption habits.
| Received: 23.04.2016

Keywords —
Goat cheese,
consumer habits,
Kahramanmaras,
Turkey.

Accepted: 20.12.2016 |

1Sorumlu Yazar

125


http://bilader.gop.edu.tr/
mailto:cakbay@ksu.edu.tr
mailto:2katumer@gmail.com
mailto:sarper3346@gmail.com

Gaziosmanpasa Bilimsel Aragtirma Dergisi 13 (2016) 125-132

1. Giris

Insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesinde et ve et iiriinleri ile siit ve siit iiriinlerinden
olusan hayvansal kaynakli proteinlerin pay1 biiyiiktiir. Protein, yag, karbonhidrat, vitamin
ve mineralleri bilesiminde bulunduran siit ve siit lirinleri, insanlarin saglikli gelisiminde
onemli bir yere sahiptir (Kirdar, 2001).

Diinyada tiiketilen ve ticareti yapilan baslica dort siit hayvani bulunmaktadir. Bu dort
hayvanin siit ve siit tirtinlerinin kokulari, tatlar1 birbirinden farkli olmakta ve farkli damak
zevklerine sahip tiketicilere hitap etmektedir (Akbay ve Boz, 2005). Tirkiye’de en fazla
tiketilen sit ve st Urind inekten elde edilmekte olup bunu koyun ve keci situ takip
etmektedir.

Diinyada toplam siit tiretimi 2013 yilinda bir 6nceki yila gére %1.4 oraninda artarak 552
milyon ton, Tiirkiye’de ise siit tiretimi 2013 yilinda %4.7 oraninda artmis ve 18 milyon ton
olarak gerceklesmistir (Ataseven ve Giilag, 2014). Tiirkiye’de 2013 yilinda {iretilen inek
siitii miktar1 16.5 milyon ton ile toplam siitiin %91.4’liikk kismini1 olusturmaktadir. Siit
iiriinleri icersinde en ¢ok tiiketilen iirlin igme siitii olurken bunu sirastyla yogurt ve peynir
urtinleri takip etmektedir.

Diinya’da yogun olarak {iretilen siit iiriinlerinden biri ola peynir, sadece kahvaltilarda degil
ana yemeklerde de siklikla kullanilan bir gidadir. Diinya peynir iretiminin %80’inden
fazlas1 inek siitii kullanilarak endiistriyel olarak diretilirken, kalan %20’lik kisim ise
ciftcinin kendi tiiketimi igin irettigi ve diger hayvanlardan (koyun, ke¢i ve manda) elde
edilen siit ile yapilan peynirlerden olusmaktadir (Anonim 2013). Kisi bas1 yillik ortalama
peynir tiiketimi 2014 yili itibariyle, ABD’de 15.5 kg, Avrupa Birligi iilkelerinde ortalama
17.9 kg, Fransa’da 26.7 kg, Finlandiya’da 25.6 kg, izlanda'da 25.8 kg, Arjantin'de 12.4 kg,
Israil'de 16.3 kg’dir (Anonim, 2016). Tiirkiye de ise 2015 yili kisi basina diisen yillik
peynir tilkketim miktariin 9.3 kg oldugu belirlenmistir (Anonim, 2016).

Dunya peynir tiretimi 2014 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik %1.3 oraninda artarak 17.9
milyon ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise peynir liretimi ise %6.4 oraninda artarak
639 bin ton olarak gerceklesmistir (Ataseven ve Giilag, 2014).

2012 yilina gore 2013 yilinda, diinya peynir ithalat1 %3.5 oraninda artarak 1.2 milyon ton
ve ihracat ise %3.3 oraninda artarak 1.8 milyon tona ulagsmistir. Peynirde, AB %47’lik
ithracat payi ile diinya pazarinin lider tedarik¢i konumundadir. 2013 yilinda AB’den sonra
diinyanin en biiyiik ikinci ihracatcist %18’lik payr ile ABD olup, %16’lik pay ile Yeni
Zelanda ABD’yi takip etmektedir. Diinya peynir ihracat¢ist olan bu ii¢ iilke ticaret
hacimlerini genisleterek diinya peynir ihracatinin %81’ini1 gerceklestirmislerdir (Anonim,
2014).

Inek siitiiniin yan1 sira Diinyada iiretimi ve tiiketimi her gegen giin artan diger bir siit ¢esidi
kec¢i siitiidiir. Kegi yetistiriciligi girdi maliyetlerinin az olmasi, bakim ve beslenme
kolayligi, keci siitii ve siit Uriinlerinin saglikli olusu gibi nedenlerle giderek 6nem
kazanmaktadir (Kili¢ ve ark., 2002; Kesenkas, 2010). Amerika ve bazi bat iilkelerinde bol
ve yeterli miktarda inek siitii iiretildigi halde siit kegilerinin yetistirilmesi i¢in 6zel ¢iftlikler
kurulmasi kegi siit ve tiriinlerinin degerini ortaya koymaktadir. Elde edilen kegi sutl peynir,
yogurt, tereyagi gibi degisik siit iirlinlerine doniistiiriilerek iiretici geliri artirilmaktadir.
Kegci siitli ve iiriinlerine ilginin artmasinin temel nedenleri arasinda kegi siitiiniin beslenme
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ve Ozellikle saglik tlizerindeki olumlu etkileri, tiketicinin bilinglenmesi gibi faktorler
sayilabilir (Kili¢ ve ark., 2002).

Ayrica diger siitlere gore tadi ve aromasi farkli olan kegi siitii, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde 6zel peynirlerin yapiminda kullanilan bir siittiir. Basta Fransa olmak iizere
Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan gibi iklim kosullar1 bakimindan Tiirkiye’ye
benzeyen Akdeniz iilkelerinde siit kegisi yetistiriciligi ve 6zel keci peynirlerinin tiretimi son
derece gelismis olup ekonomik ve teknolojik a¢idan énemli bir yere sahiptir. Fonksiyonel
gida pazarinin ¢ok biiylik oldugu ve gelismis lilke statiisiindeki Japonya'da, keci siitii ve
urinlerinin inek sutine gore daha fazla olan fonksiyonel 6zelliklerinin tiketiciler
tarafindan fark edilmesi kegi siitii sektriinii hareketlendirmeye baslamustir (isleten ve
Yceer, 2005).

Tiirkiye’de keg¢i siitii ve drlinleri iretimi esas olarak Kil kegilerine dayali olarak
yiiriitiilmektedir. Uretilen kegi siitleri genellikle koyun ve/veya inek siitii ile karisik olarak
peynire islenmekte veya dogrudan dondurma iiretiminde kullanilmaktadir (Savran ve ark.,
2011). Kahramanmaras’ta kegi siitii ve liriinleri liretimi istenilen seviyede olmasa da uluslar
arasi ¢apta ranti bulunan Maras dondurmasimnin hammaddesi olan siite, lezzet vermektedir.
Ayrica 2013 yilinda Kahramanmaras’ta tiretilen kegi siitiiniin, Tiirkiye’de iiretilen toplam
kegi siitii tiretimindeki oran1 %1.8 diizeyindedir (Anonim, 2013).

Keci siitii, siit iirlinleri arasinda en ¢ok peynir iiretiminde kullanilmakta ve Fransa basta
olmak iizere, Ispanya, Isvigre, Italya, Yunanistan, Yeni Zelanda, Kanada ve daha birgok
tilkede kegi siitline dayali peynir endiistrisinin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu endiistri igersinde liretilen peynirler, kegi siitiiniin bilesimi ve teknolojilerinden ileri
gelen farkliliklar sonucu piyasada aranan {liriinler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'de ise
kelle, ¢imi, sepet, tel, otlu, kiip, kirk tokmak ve yoriik gibi bilinen ve mahalli olarak
iiretilen, hatta adi bile konmamis bir¢cok peynirin keci siitiinden {iretildigi bilinmektedir
(Metin ve ark., 1998; Kili¢ ve ark., 2002 ; Kavas ve ark., 2005; Gelibolu, 2009; Tarakg1
vd., 2015).

Bircok gelismis iilkede tiiketimi giin gectikce artan kec¢i peynirinin fiyati, diger peynirlere
gore fazla olsa da tercih edilmeye devam etmektedir. Tiketicilerin keci peynirini tercih
etme sebepleri bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Kahramanmaras kent
merkezini kapsayan bu caligmada, hanehalklarmin ke¢i peyniri tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Kegi peyniri tiiketim sikliklar1 ve keci peyniri
hakkindaki bilgi diizeyleri belirlenerek, karar vericilere (liretici, tiiketici, arastirmaci vs.)
yardimc1 olmak ve bundan sonra yapilan yeni caligmalara 1s1k tutmak caligmanin diger
hedefleridir. Ayrica tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore gruplandirmalar yapilarak
karsilastirmali analizler ile ¢esitli sonuglara ulasilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. Materyal ve Metod

Bu calismanin ana materyalini Kahramanmaras ili kent merkezinde yasayan tiiketicilerle
yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Ornek hacmi oransal
ornekleme yontemi ile belirlenmistir:
_ N*p*Q1-p) o _ T
(N-D*op +(p*L-p) " Z.,
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Formiilde; n:Ornek biiyiikliigii, N:Popiilasyondaki birey saysi, 9% :Orantn varyans,
p:incelenen olaymm meydana gelme olasihigini ifade etmektedir. Burada %90 gliven
araliginda ve ortalamadan %5 sapma ile anket yapilacak hane halki sayis1 272 olarak
belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligma ile Kahramanmaras ili kent merkezinde hane halklarinin
gelir gruplar itibari ile aylik gida harcamalari, siit ve iirlinleri harcamalar1 ve ke¢i peyniri
harcamalar1 belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin demografik gruplari ile ke¢i peyniri tiiketim
durumlar1 incelenmis ve kegi peyniri tiiketimlerinde etkili olan faktorler belirlenmistir.

3. Arastirma Bulgular

Anket yapilan tiiketicilerin %61.8’inin kadin, %36.4’iinlin lise mezunu, %33.9'unun
ilkogretim okulu mezunu ve ortalama yasi yaklasik 35 yil olarak tespit edilmistir (Tablo 1).
Ortalama hanehalk: genisligi yaklasik 4 kisi, tiikketicilerin aylik ortalama geliri 2202.47 TL,
ortalama gida harcamasi 444.09 TL, ortalama siit ve iirlinleri harcamasi1 90.31 TL ve
ortalama ke¢i peyniri harcamasi 10.20 TL/ay olarak hesaplanmistir. Gida harcamalarinin
toplam gelir igerisindeki oram1 %20.2, slt ve siit Uriinleri harcamalarinin toplam gida
harcamalar1 igerisindeki orant %?20.3 ve kegi peynirinin toplam sut ve sit drlnleri
harcamasi igerisindeki orani ise %11.3 olarak saptanmuistir.

Tablol. Tuketicilerin Demografik ve Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Degiskenler Tiiketici sayis1 Oran (%)
Cinsiyet Kadin 104 38.2
Erkek 168 61.8
29- 92 33.8
Yas 30-40 115 42.3
41+ 65 23.9
Okuryazar 11 4.0
Egitim m(okul 92 33.9
Lise 99 36.4
Universite 70 25.7
Sehir Kahramanmarasg 222 81.6
Diger 50 18.4
. Bekar 65 23.9
Medeni durum Evii 07 6.1
2 111 40.8
Aile birey sayisi 3-4 94 34.6
5+ 66 24.7
Sut ve Grunleri gfoloo gg ggg
harcamasi (TL/Ay) >1;)O 93 3 4'2
<300 90 33.1
Gida >
301+475 80 29.4
Harcamasi(TL/Ay) ~475 102 375
<1400 88 32.4
Gelir Gruplari 1401+2500 100 36.8
>2500 84 30.9
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Aragtirma kapsaminda anket yapilan tliketiciler gelirlerine gore diislik, orta ve yiiksek
gelirli olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Gelir gruplar ile ailelerin gida harcamalari, kegi
peyniri harcamalar1 ve siit ve tiriinleri harcamalar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Diisiik gelirli ailelerin aylik ortalama gida
harcamasi 300.91 TL, orta gelirli ailelerin 434.15 TL ve yiiksek gelirli ailelerin 605.95 TL
olarak belirlenmistir. Aylik ortalama siit ve tirlinleri harcamasi diisiik gelir grubunda 77.59
TL, orta gelir gurubunda 88.48 TL ve yiksek gelir grubunda 105.80 TL olarak
hesaplanmistir. Tek yonlii Anova ve LSD test sonuglar itibariyle, Tiiketicilerin aylik gida
harcamasi, aylik siit ve siit tiriinleri harcamasi ve aylik ke¢i peyniri harcamalari, gelir
gruplart itibariyle istatistiki olarak farklilik géstermektedir (P<0,05). Tiiketici geliri arttik¢a
gida harcamalari, siit ve siit Uriinleri harcamalar1 ve ke¢i peyniri harcamalarinin mutlak
olarak arttig1 saptanmistir. Tiiketicilerin keg¢i peyniri harcamalarinin aylik gida harcamalari
igerisindeki pay1r ve ke¢i peyniri harcamalarinin aylik siit ve siit {irtinleri harcamalari
icerisindeki payi ile gelir gruplart arasinda pozitif yonlii bir korelasyon olmasina ragmen bu
iliski istatistiki agidan 6nemli bulunmamstir (Tablo 2).

Tablo 2. Gelir gruplar itibariyle gida, siit ve siit irlinleri harcamalar1 ve ke¢i peyniri harcamasi

Aylik gida | St ve sut dranleri | Kegi peyniri Oran Oran
Gelir grubu harcamasi harcamasi harcamasi (%) (%)

(TL/AY) (a) (TL/AY) (b) (TL/AY) (c) (c/a) (c/b)
Diistik gelir 300.91 77.59 6.41 1.97 8.48
Orta gelir 434.15 88.48 9.31 2.22 8.91
Yuksek gelir 605.95 105.80 15.26 2.61 12.38
Ortalama 444,10 90.31 10.20 2.29 11.30
F-degeri 56.644 4.220 8.140 0.793 2.27
(P-degeri) (0.000) (0.016) (0.000) (0.454) (0.105)

Hanehalklarinin aylik siit ve tirtinleri tikketim miktarlari, tiikketim harcamalar1 ve toplam siit
tirtinleri harcamalar1 igersindeki oranlari Tablo 3’te verilmistir. Analizler sonucunda
hanehalklarinin aylik 13.38 kg yogurt, 4.88 litre igme siitii, 1.14 kg/ay tereyagi, 0.64 kg/ay
keci peyniri ve 1.40 kg diger peynir ¢esitlerini tiikettikleri saptanmustir (Tablo 3). Karakaya
ve Akbay (2013) tarafindan Istanbul ilinde yapilan ¢alismada aylik ortalama igme siitii
tiiketim miktar1 12.19 litre, yogurt tiiketim miktar1 10.60 kg, tereyag: tiiketim miktar1 ise
0.59 kg olarak saptanmustir.

Tablo 3. Ailelerde Siit ve Siit Uriinleri Tiiketim Miktar ve Harcamalari

Oriinler Tuketilen miktar Tiiketim harcamas1 | Toplam st ve sn:Jt drdinleri
(kg/ay) veya (Lt/ay) (TL/ay) harcamasindaki pay (%)

Sut 4.88 9.89 10.95

Yogurt 13.38 31.82 35.23

Tereyagi 1.14 20.90 23.14

Kegi peyniri 0.64 10.20 11.30

Diger peynir 1.40 17.47 19.35

Toplam - 90.31 100.00
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Hane halklarinin yogurt i¢in aylik ortalama 31.82 TL, tereyagi i¢in 20.90 TL, keci peyniri
icin 10.20 TL, siit icin 9.89 TL harcama yapmaktadirlar. Hane halklariin toplam siit ve siit
driinleri harcamalarinin  %35.23’linii  yogurt, %?23.14’linii tereya8i, %19.35’ini diger
peynirler, %11.30’unu ke¢i peyniri ve %10.95’ini ise siit olusturmaktadir (Tablo 3).

Ankete katilanlarin kegi peyniri tiiketim kararlarinda etkili olan faktorlere ait Ki-kare analiz
sonucu Tablo 4'te verilmistir. Bu analiz sonucuna gore gelir (p<0.01), aile birey sayisi
(p<0.05) ve keg¢i peynirinin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olma (p<0.01) istatistiki agidan
O6nemli bulunmustur.

Tuketicilerin keci peyniri tiiketim karari ile gelir arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Yuksek gelir grubundaki tlketicilerin %58.3°1, orta gelir grubundakilerin %38' ve diisiik
gelir grubundakilerin ise %33'0 kegi peyniri tlketmektedirler. Tuketicilerin gelirleri
arttikca daha fazla keci peyniri tiketimine yonelmektedirler. Tuketicilerin keci peyniri
tiketim Karar1 ile ailedeki birey sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Ug kisi ve
daha az sayida bireye sahip olan ailelerin %39.6's1, 5 kisi ve daha fazla bireye sahip olan
ailelerin ise %55.2'si kegi peyniri tliketmektedirler. Tiketicilerin ailedeki birey sayisi
arttikca kegi peyniri tiiketim egilimleri de artmaktadir. TUketicilerin kegi peyniri tiketim
karar ile keci peynirinin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olama arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir. Kegi peynirinin insan saglhigi {izerine olumlu etkilerini bilmeyen tiketicilerin
%25.4"0 kegi peyniri tiiketirken keg¢i peynirinin faydalari hakkinda bilgi sahibi olan
tiketicilerin %72.7'si keci peyniri tiketmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Tiketicilerin Kegi Peyniri Tiiketim Kararlarinda Etkili Olan Faktorler

Keci peyniri tiketme durumu (%) Ki-k:are.

Tuketmeyen Tuketen (P-degeri)
Gelir grubu
Diisiik gelir 67.0 33.0 12.713
Orta gelir 62.0 38.0 (0.002)
Yiksek gelir 41.6 58.3
Egitim durumu
Okuryazar 54.5 45.5
[kokul 59.7 40.3 ( % ?3%76)
Lise 58.5 41.5 '
Universite 52.8 47.2
Aile birey sayisi
<3 60.3 39.6 5.869
4 62.8 37.2 (0.050)
5+ 44.8 55.2
Sehir
Kahramanmaras 55.5 44.5 (é?;i)
Diger 66.0 34.0 '
Fayda
Bilmeyen 74.5 25.4 (507'05080(;
Bilen 27.3 72.7 '
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4. Sonug ve Oneriler

Kahramanmaras kent merkezini kapsayan bu calismada, ke¢i peyniri tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in Kahramanmaras ili kent
merkezinde 272 tiiketici ile anket yapilmis elde edilen verilere Ki-kare ve Anova test
analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, gelir artisinin kegi eti tiiketimi tizerinde
olumlu etkisi oldugu, ke¢i peynirinin faydalarinin bilinmesi durumunda tiiketimini
arttirilabilecegi sonucuna varilmistir. Arastirma bolgesindeki diisiik gelirli ailelerin kegi
peyniri tiikketimlerini artirmak igin g¢esitli faaliyetler diizenlenebilir.

Van otlu peyniri, civil peynir, tulum peyniri gibi peynir c¢esitlerinin tiiketiminde
aligkanliklar ve zamanla olusan damak tadi Onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle
Kahramanmarag ilinde tiiketiciler ke¢i peynirini tercih etmekte olup siit ve siit iiriinleri
harcamalar1 igerisinde ke¢i peyniri harcamasmin payr %11.30 ile iiclinci sirada yer
almaktadir. Bu pay1 artirmak i¢in firmalar tarafindan keg¢i peyniri tiiketimini 6zendirici
kampanyalar dizenlenmelidir.

Insan saglig1 ve beslenmesi acisindan biiyiik 6nem tasiyan, anne siitiine en yakin siit olan
keci st ve Urlnlerinin tuketiminin arttirilabilmesi igin 6zellikle anne, baba ve ¢ocuktan
olusan ¢ekirdek ailelere yonelik kamu spotlar1 hazirlanmalidir. Bunun yani sira Gida Tarim
ve Hayvancilik il ve ilge miidiirlikleri tarafindan bu kampanyaya destek verilmeli ve
tiketicilere keci sutl ve rlnlerinin insan sagligina faydalar ¢esitli seminerler, toplantilarla
anlatilmalidir. Ayrica tiiketicilerin keci siitii ve {riinlerine daha kolay ulasabilmeleri igin
kegi yetistiriciligi tesvik edilmelidir.
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