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Ozet

Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40 sayuli
Kararindan sonra Yargitay, bakiye omriin belirlenmesinde TRH-2010 tablosunun esas
alinmast gerektigi, ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasi ile
bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil icin % 10 artirilip % 10 iskonto
edilmesi suretiyle tazminat miktarimin tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar
vermigtir.

Yargitay 'in bu igtihadi, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun (KTK) 90. maddesi
09/10/2020 tarihli Resmi Gazetede yer alan Anayasa Mahkemesi 'nin 17/7/2020 tarihli
ve E.: 2019/40, K.: 2020/40 sayili Karari ile, bu maddenin birinci ctimlesinde yer
alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci
ctimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’'ya aykirt olduguna
ve iptaline karar verilmesi tizerine gelistirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi nin
KTK. m. 90 hiikmii yoniinden verdigi karardan dolay: Yargitay in gelistirdigi i¢tihadin
sigorta hukukuna hakim olan gercek zarar ve zenginlesme yasagi ilkeleri ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2

Anayasa Mahkemesi karari neticesinde trafik sigortasindan kaynaklanan tazminatlarin
Genel Sartlara gore hesaplanamayacagi sonucuna varilarak, tamamen aktiierya
bilimi agisindan degerlendirilmesi gereken bir hususta sigorta hukuku ilkeleriyle
celisir bir ictihat olusturulmustur. Bu ¢calisma ile aktiierya bilimi ilkeleri ¢ergevesinde,
Yargitay in benimsedigi progresif rant yontemine gore hesaplama yapilmasinin uygun
olup olmadigi incelenecektir.
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Abstract

After the decision of the Constitutional Court dated 17/7/2020 and numbered E.:
2019/40 and K.:2020/40, the Court of Cassation decided that in compensation
calculation, TRH-2010 should be the basis while determining the estimated remaining
life, but the compensation should be determined by using progressive rent method by
increasing the income by 10% and then decreasing it by 10% for each year in the
unknown (working) period.

This precedent of the Court of Cassation was developed after, the phrase “...and in the
general conditions prepared within the framework of this Law...” in the first sentence
and the phrase “...and in the general conditions...” in the second sentence in the
article 90 of Highway Traffic Law No.2918 (KTK), were decided to be unconstitutional
and therefore cancelled by decision of the Constitutional Court dated 17/7/2020 and
numbered E.: 2019/40, K.: 2020/40, which was published in the Official Gazette dated
09/10/2020. However, due to the decision of the Constitutional Court regarding the
provision of article 90 of KTK, the precedent developed by the Court of Cassation
should be evaluated within the framework of the basic principles of the insurance law
which are actual damage and prohibition of enrichment.

The Constitutional Court concluded that the compensations arising from traffic
insurance cannot be calculated according to the General Conditions, instead they
should be evaluated entirely in terms of actuarial science. As a result of its decision,
The Constitutional Court set a precedent that contradicts the principles of the
insurance law. In this study, it will be examined in principles of actuarial science,
whether it is appropriate to calculate the compensation according to the progressive
rent method adopted by the Court of Cassation.

Keywords: Progressive Rent Method, Technical Interest, TRH-2010, Actual Damage,
Prohibition of Enrichment.

I. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2019/3292 Esas 2021/1848 Karar sayili
karar1 asagida verilmistir.

Dava: Taraflar arasindaki tazminat davasuun  yapilan  istinaf
incelemesi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi istinaf basvurusunun
esastan rveddine dair verilen kararin siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diistiniildii:
Karar: Davact vekili, 22/12/2015 tarihinde miivekkilinin oglu ....... , davall
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sigorta sirketine trafik sigortasi ile sigortall...... plakali aracta yolcu oldugu
swrada meydana gelen trafik kazasinda hayatini kaybettigini, destegin bekar
olarak vefat ettigini, miiteveffamin sag iken 5.100,00TL civarinda maas ile
calistigini ve davaci anne ile birlikte yasamakta oldugunu, davaci annenin
vefat edenin desteginden yoksun kaldigini, davacimin 3. kisi konumunda
olmasi nedeniyle kusurdan bagimsiz olarak zararin tazminini talep ettiklerini,
sigorta sirketine yapilan miiracaatin sonugsuz kaldigini, sigorta sirketinin
davaciya riicu hakkimin olmadigint belirterek fazlaya dair haklar: sakl
kalmak kaydt ile simdilik 10.000,00TL destekten yoksun kalma tazminatinin
kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmig, 31.01.2018 havale tarihli dilek¢esinde,
bilirkisi raporundaki aleyhe olan durumlart kabul etmediklerini belirterek
maddi tazminat talebini fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
bilirkisi raporu dogrultusunda 90.663,45 TL ye yiikseltmistir.

Davalr vekili, aracin miivekkili sirket nezdinde trafik sigortasi ile
sigortalr oldugunu, davacinin basvurusu iizerine aktiier hesabi yaptirilarak
S.. S..’mn vefat ile ilgili olarak TRH tablosu ve 1,8 teknik faiz kullamilarak
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati olarak 128.358,44 TL nin
07/02/2017 tarihinde miivekkil sirket tarafindan odendigini, davacinin tiim
zararmin karsilandigini, bilirkisi tarafindan hesaplama yapilirken 6deme
tarihinden hesap tarihine kadar faizi ile giincellenmesi gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece 09/03/2018 tarihli ve 2017/140 Esas, 2018/182 sayili
kararinda davanin kismen kabulii ile 81.418,08 TL nin 18/01/2017 tarihinden
isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili ile davactya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine, dair karar verilmis, karara karsi taraf vekillerinin
istinaf yoluna bagvurmasi iizerine Boélge Adliye Mahkemesi’'nce davaci
vekilinin istinaf isteminin 6100 sayili HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine, davall vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun kabulii
ile 6100 sayihh HMK 'nun 353/1-a maddesi geregince Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesi 'nin 09/03/2018 giin ve 2017/140 Esas-2018/182 sayili kararinin
kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine, karar verilmis, mahkemece yeniden yapilan yargilama
sonucunda davamin kismen kabulii ile 7.193,66 TL maddi tazminatin
18/01/2017 temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, fazla talebin reddine, dair karar verilmis, karara
kars1 davact vekilinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine Bélge Adliye
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Mahkemesi’'nce davact vekilinin istinaf isteminin 6100 sayili HMK 353/1-
b-1 maddesi geregince esastan reddine, dair karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayamilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina, Dairemizce 2020 yilt Aralik ayt itibari ile tazminat
hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas
alimmasimin giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagina karar
verilmis olmasia gorve, davact vekilinin yerinde gériilmeyen asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle destekten yoksun
kalma tazminati istemine iliskindir.

Dava dilekgesinde destegin 22/12/2015 tarihli kazada vefat ettigi, vefat
etmeden once aylik gelirinin 5.100,00 TL oldugu belirtilmistir. Mahkemece
kolluk marifetiyle yaptirilan ekonomik sosyal durum arastirmasinda destegin
ubbi aletler satis elemant oldugu ve aylik gelirinin 2.500,00 TL oldugu
belirtilmistiv. Dosyaya getirtilen SGK kayitlarinda ise 2015/1-5 aylar
arasinda 2.601,73 TL, 2015/6 ayinda 2.696,07, 2015/7-11 aylart arasinda
2.766,18 TL, 2015/12 ayinda ise 5.017,65 TL kazanct oldugu anlasilmistir.
Mahkemece, destegin kaza tarihinde ¢alistigi isyerinin ticaret sicilinde kayitl
adresine miizekkere yazilmis ve tasindigr gerekgesiyle iade donmiistiir.

Somut olayda, dosya kapsamindan destegin 6zel bir sirkette is¢i olarak
calistigi sabittir. Hiikme esas alinan bilirkisi kék ve ek raporunda, destegin
aylik gelirine iliskin SGK kayitlar: disinda bilgi ve belge bulunmadigi, SGK
kayitlart incelendiginde destegin siireklilik arz eden gelirinin esas alinmasi
gerektigi, bu durumda 2.766,18 TL briit iicreti oldugu dikkate alinarak
vapilacak kesintiler sonucunda aylik net gelirinin 2.067,67 TL oldugu, asgari
ticretin 2,066 kati gelir elde ettigi belirtilmis ve buna gére hesaplama yapilmis,
mahkemece bu hesaplama dikkate alinarak davanin kismen kabuliine dair
karar verilmisse de mahkemece destegin elde ettigi gelirin belirlenmesi igin
yvapilan arastirma yeterli olmayip, maddi tazminat (zararin) hesabi igin gercek
gelirinin belirlenmesi gerekmektedir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.
Bu durumda, mahkemece destegin, oncelikle ¢alistigi isyerinin adresi tespit
edilerek, igyerinden kaza tarihinden geriye dogru 9-10 aydan basliyarak
kaza tarihine kadarki tiim ilave odemeler ile ikramiyeleri de gosteren
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maag bordrolarimin okunakli suretlerinin getirtilerek destegin aylik gercek
kazancinin belirlenip aktiier hesabinin bu gerc¢ek kazang iizerinden yapilmasi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesis edilmesi dogru goriilmemistir.

3-Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlart 14 Mayis 2015 giin 29355 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanarak
01 Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari ekindeki, siirekli
sakatlik tazminati hesaplamasina dair usullere iliskin Ek 3 nolu cetvelin 3.
maddesinde, “hesaplamalarda 6liim tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate
almir. Tablonun belirli periyodlarla giincellenmesi halinde tazminat tutari,
kaza tarihi itibariyle giincel versiyona gore hesaplamir” diizenlemesine;
4. maddesinde, “hesaplamalarda, iskonto orani (teknik faiz), % 1,8 olarak
dikkate alinir, iskonto orami gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarlig
tarafindan giincellenir” diizenlemesine; 8. maddesinde ise, “tazminat, ax,n
formiilii ile hesaplamir. Tazminat hesaplanirken Devre Basi Odemeli Belirli
Stireli Rant formiilii esas alinir” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2918 sayili KTK.nin 90. maddesinde
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun
ve bu Kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve
esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak
bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanmr.” seklindeki diizenleme ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi
teminati kapsami disinda bulunan hallerin diizenlendigi 92/i maddesindeki
“Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlart ve ekleri ile tamimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.”
seklindeki diizenleme Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40
E-202/40 K. sayili karart ile Karayollar: Trafik Kanunu nun 90. maddesinin
birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...”
ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmigtir.

Anayasa mahkemesinin iptal karart ile zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsamindaki tazminatlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarina gore belirlenecegine dair diizenleme iptal edilmistir.

T.C. Anayasast’'min 153/6. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi kararlari
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Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglar.” diizenlemesi mevcut
olup, bu diizenlemenin dogal sonucu olarak Anayasa Mahkemesi'nce bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli
hiikiimlerinin Anayasa’va aykirt bulunarak iptal edildiginin bilindigi halde
goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligr saptanan kurallara gore
goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa 'min tistiinliigii prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykirt diisecegi icin uygun goriilmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile sonu¢ doguracagr ve eldeki tiim
uyusmaziklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal igtihatlar ile
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40 E-202/40 K. sayili
karari ile Karayollart Trafik Kanunu 'nun 90. maddesinin birinci ciimlesinde
ver alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi
ile ikinci ciimlesindeki *...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin
(i) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermis olmasi
nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsammn 2918 sayui KTK 'nin ve
6098 sayili TBK 'nin haksiz fiile iliskin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina
gore belirlenmesi gerekir.

’

Somut olayda, ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci vekilinin ve
davalivekilinin istinafyoluna basvurmasi iizerine, Bolge Adlive Mahkemesince
davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile kararin kaldwilmasina karar verilmis, ZMSS yeni
genel sartlart geregince TRH tablosu esas alinarak hesaplama yapilmast
gerektigi belirtilerek dosya yerel mahkemeye gonderilmistir. Bu karardan
sonra, mahkemece aliman 17.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda TRH
yasam tablosu esas alinmis ve iskonto orant % 1,8 (teknik faiz) uygulanarak
hesaplama yapilmig, devre basi 6demeli belirli rant yontemine gére belirlenen
tazminat miktarina gore mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmig
ve davaci vekilinin karara karsi istinaf basvurusunun da esastan reddine
karar verilmisse de, genel sartlara atif yapan kanuni diizenleme Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir.

Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlart ekindeki cetvellere
gore (devre basi édemeli belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle) tazminat
hesabimin yapimaswina iliskin olarak KTK nun 90. maddesinde yapilan
degisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitay'da
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uygulama birliginin saglanmast yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye
omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmast icin ictihat
gelistirdigi ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullaniimast
ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil icin % 10 artiriip %
10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi icin bilirkisiden ek
rapor alinarak sonucuna gérve karar verilmesi icin yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmistir.

4-Davaci lehine hesaplanan tazminattan, destegin miiterafik kusuru
nedeniyle mahkeme tarafindan yapilan indirim sonucu belirlenen tazminat
tutarlart hiikiim altina alinirken, davanin kismen reddine karar verildiginden,
davali taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmistir. Oysa, yasal diizenlemeler
geregi, TBK 'nun 43. ve 44. maddelerinden kaynaklanan hakkaniyet ve takdiri
indirimler nedeniyle, davanin kismen reddedilmesi halinde, indirimden dolay:
reddedilen kisim igin davali yararina vekalet iicreti takdir edilemeyeceginin
gozoniine alinmast gerekirken, davali yararina miiterafik kusur indiriminden
dolayt reddedilen kisim icin vekalet iicretine hiikmedilmesi de dogru degildir.

KARAR : Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci
vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE, (2), (3) ve (4) nolu bentlerde
agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile Bélge
Adliye Mahkemesi Kararinin BOZULMASINA, HMK 'nmin 373/1. maddesi
gereginceistinafmahkemesinindavalivekilinin istinaftalebinin esastanreddine
dair kararimn kaldirilarak dosyamn karar veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, karardan bir orneginin Bélge Adliye Mahkemesine, pesin
alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 24.02.2021
giintinde oybirligi ile karar verildi.

II. OLAYIN OZETi

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o
araci isletenin zarara ugrayan ti¢ilincii kisilere karsi olan sorumlulugunu belli
limitler dahilinde karsilamak amaciyla yapilan bir sigorta tiiriidiir. Karayollar
Trafik Kanunu m. 91°e gore, isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasia gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere
mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
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sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin eder. Bu baglamda aracin isletilmesinden dolay1 tiglincii kisilere verilen
zarar1 karsilamakla yiikiimlii olan sigorta sirketinin borcunun kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Sigorta teminat kapsaminin, sigortaci ve sigortalinin hak ve
yukiimliilikkleri, rizikonun gergeklesmesi durumunda sigorta tazminatinin
O0denmesi ile ilgili konular sigorta genel sartlarinda diizenlenmektedir.
Nitekim Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarmin amag¢ bagligimi tasiyan A.1 maddesinde de, bu Genel
Sartlarin amacinin,13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca motorlu arag isletenlerine yiiklenen hukuki sorumluluk i¢in
diizenlenen Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
yonelik ilgililerinin hak ve yiikiimliliklerine iligkin usul ve esaslarin
diizenlenmek oldugu belirtilmistir. Sigortanin kapsamini diizenleyen A.3
hilkmiine gore de, sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, liglincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cergevesinde bu
Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi
itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ytikiimliidiir.
Sigortanin kapsami {igiincii sahislarin, sigortalinin Karayollart Trafik Kanunu
cergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri
tazminat talepleri ile smirhidir. Dolayisiyla sigorta genel sartlarinin ihdas
edilmesinin temel amaglarindan birinin tazminat kapsamimin belirlenmesi
oldugu sdylenebilir.

KTK’nin 90. maddesi 09/10/2020 tarihli Resmi Gazetede yer alan
Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40
sayil1 Karari ile, bu maddenin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci climlesinde
yer alan ““...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra KTK’nin 90 maddesi,
19.06.2021 tarihli Icra ve Iflis Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi ile degisiklige ugramistir. Maddenin
yeni hali su sekildedir: Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki
tazminatlar bu Kanunda (...)(2) ongoriilen usul ve esaslara tabidir. (Ek

408 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Mustafa ismail KAYA / Funda KARAMAN

climle:9/6/2021-7327/18 md.) Bu tazminatlardan;

a) Deger kayb1 tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmighk diizeyi,
hasara ugrayan pargalari ile hasar tutar1 dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek lizere belirlenen iskonto orani esas
alarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun
olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve Oliim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani ve siirekli
sakatlik oran1 esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya
kurallarina uygun olarak,

hesaplanir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu
Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:9/6/2021-7327/18 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan sonra, ancak 2918 sayili KTK’da
yapilan degisiklikten Once madde; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir.
S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanunda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” seklindeydi.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi KTK’nin 90. maddesini iptal etmesiyle,
borcun kapsaminin 2918 sayili Yasa ¢ercevesinde hazirlanan Genel Sartlara
gore degil, KTK ve bu kanunda diizenlenmeyen hususlar agisindan Borglar
Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi
sonucuna varilmis ve Yargitay bu yonde igtihat gelistirmistir.

III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Anayasa Mahkemesi’nin KTK nin 90. maddesinde yer alan tazminatlarin
genel sartlara gore belirlenecegine yonelik ifadelerin iptaline iliskin kararmnin
gerekeesi irdelendiginde, genel sartlarin idare tarafindan diizenlenmis
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olmasi ve her zaman degistirilebilmesinin hukuki gilivenlik agisindan uygun
olmadig1, borcun kapsamina iliskin temel cerceve ve ilkelerin kanunda
belirlenmemis olmasi ve idareye genis takdir yetkisi verilmis olmasinin,
Anayasa’da dngoriilen kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gibi temel gerekgelere
dayandirdigi anlasilmaktadir!.

Gerekgedeki ifadeler esas alindiginda, gergek zarar ilkesi agisindan
tazminatin kapsaminin Genel Sartlara gore degil, KTK ve TBK esas alinarak
yapilmasimin gerekli oldugu kabul edilmektedir. G6zden uzak tutulmamasi
gereken husus, Anayasa Mahkemesi’nin genel sartlar1 tamamen yiiriirliikten
kaldirmadig1, ancak tazminatin kapsaminin genel sartlara gore degil, Kanun’a
uygun yapilmast gerektigine karar vermis oldugudur. Mahkeme karar
ve gerekgeleri dikkate alindiginda, genel sartlarda tazminatin kapsamin
diizenleyen, ancak kanundaki gercek zarar ilkesine uygun olmayan
diizenlemelerin dikkate alinmamasi, buna karsin genel sartlarda diizenlenmis
olsa da, gergek zarar ilkesine aykirt olmayan diizenlemelerin uygulanmaya
devam etmesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Baska bir deyisle, ayrintilart
genel sartlarda diizenlenmis olmasina karsin, kanuna aykirt olmadig1 bilimsel
olarak agik¢a ispat edilebilen hiikkiimlerin uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin
bu iptal kararindan sonra da miimkiin olmalidir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
tazminat hesaplamasina iligkin iptalin temel gerekgesinin, gergek zarar
ilkesiyle bagdasmayan tazminat hesaplama yontemlerinin uygulanmamasi
gerektigi diistincesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla Genel
Sartlardaki tazminat kapsaminin belirlenmesine iliskin hangi diizenlemelerin
gercek zarar ilkesine uygun oldugu, baska bir deyisle hangi diizenlemelerin
“tazminat borcu kapsaminin kanuna gore belirlenmesi” gerektigi ilkesiyle
celismediginin ortaya konmasi zaruridir.

Anayasa Mahkemesi kararindan sonra da temel amacin, trafik
kazasinda zarara ugrayan kisinin zararmin tam olarak karsilanmasi oldugu
aciktir. Nitekim AYM karar1 sonrast Yargitay igtihatlar1 TRH-2010 yasam
tablosunun dikkate alinmasi gerektigi ve hesaplamada progresif rant formiilii
uygulanmasi gerektigi seklinde olugsmus olsa da, 2918 sayili KTK m. 90°’da
yapilan diizenleme ile de teknik faizin 2’nin altinda olmak {izere genel
sartlarda diizenlenmesi gerektigi ongoriilmiis, yeni genel sartlarda da Kanun
diizenlemesine uyularak 1,65 teknik faize gore hesaplama kabul edilmistir.

Kanun degisikligi ve bunun akabinde Genel Sartlar’da yapilan

' https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlarinin-belirlenmesinde-yurutmeye-yetki-veren-bazi-
kurallarin-iptali/ Erisim Tarihi: 22.06.2022
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diizenlemede de, sifir faiz uygulanmasinin ancak enflasyonun sifir oldugu
ekonomik sistemlerde hakkaniyete uygun oldugu, Tiirkiye gibi enflasyonun
yiiksek oldugu ekonomiler yoniinden sifir faiz uygulanmasimin bir tarafin
sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet verecegi hususunun g6z Oniinde
tutuldugunu séylemek miimkiindiir.

IV. PROGRESIF RANT YONTEMIi
A. Genel Olarak

Yargitay’in inceleme konusu edilen ve diger ictihatlarinda progresif rant
yontemi esas alinarak tazminat hesaplamasi yapilmasi ongoriildiigiinden,
oncelikle bu kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Progresif kelimesi
Ingilizce kokenli “progressive” kelimesinde alinmustir. Tanim olarak “giderek
ilerleyen” ve rant kelimesi ise Fransiz kokenli “rente” kelimesinden tiiretilmis
sozlitk anlami “getirim” olarak tanimlanir. Dolayisiyla progresif rant kavrama,
“giderek ilerleyen getirim” bi¢giminde ifade etmek miimkiindiir.?

Progresif rant yontemi, yatirim ve finans literatiirinde yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir. Bu yontemin, karsimiza en yaygin ¢iktig1 yer taksitle
O6deme vaadi igeren borglar ve yatirim araglariin (bono, tahvil gibi) piyasa ve
defter degerlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.?

Progresif rant yontemi, ilgili kararin bozma gerekgesi asagidaki bicimde
yer almistir.

Somut olayda, ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci vekilinin ve
davalyvekilinin istinafyoluna basvurmastiizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile kararin kaldirilmasina karar verilmis, ZMSS yeni
genel sartlart geregince TRH tablosu esas alinarak hesaplama yapilmast
gerektigi belirtilerek dosya yerel mahkemeye gonderilmistir. Bu karardan
sonra, mahkemece aliman 17.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda TRH
yasam tablosu esas alinmis ve iskonto orant % 1,8 (teknik faiz) uygulanarak
hesaplama yapilmig, devre basi 6demeli belirli rant yontemine gére belirlenen
tazminat miktaria gore mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis
ve davaci vekilinin karara karsi istinaf basvurusunun da esastan reddine
karar verilmisse de, genel sartlara atif yapan kanuni diizenleme Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir.

2 Tiirkge sozliik, (Erigim tarihi:01.06.2022), https://sozluk.gov.tr/
3 Meral Sucu/Funda Kul, “Finans Matematigi”, 4.Basi, Nobel Yayinevi, Ankara, 2021, s. 59
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“Devre bas1 6demeli belirli rant yontemi” aktiierya literatiiriinde “dénem
bas1 belirli antiite (annuity-due)” olarak tanimlanmaktadir.*

B. Devre Basi Odemeli Belirli Rant Yontemi Formiilii

n donem boyunca her yilin basinda / birim 6denen bir aniiite verilsin. Bu
tiir anntiitelere dénem bast aniiite ad1 verilmekte olup, ilgili zaman dogrusu
Sekil 1’de verilmistir:

Sekil 1. Dénem Bas1 Anuite I¢in Zaman Dogrusu

Bu antiiteye iliskin zaman dogrusunun t=0 noktasindaki C degerinin
gosterimi, Sekil 2°de gibidir.

1 1 1 1
| | | | |
| | | | |
i y A R i )
i) o)

Sekil 2. Devre bag1 6demeleri belirli rant i¢in bugilinkil deger gosterimi

Sekil 2’de verilen zaman dogrusunda, bu aniiitenin t=0 noktasindaki

R T

bugiinkii degeri, her bir ddemenin t=0 noktasindaki bugiinkii degerlerinin
toplanmast ile elde edilir. Matematiksel olarak bu toplam,

4 Hans U. Gerber, “Life Insurance Mathematics”, 3. Basi, Springer, USA, 1997, s. 35
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(C)=1+v+V" +.. .+
(1)

bigiminde sabit terimi olmayan ortak oran1 ¥ olan bir geometrik seri
olusturur. Burada, v, her bir 6demenin verilen faiz veya iskonto oranina gore
bulunulan andaki degerini gdsterir ve
1
V=——
1+

2)

bicimde ifade edilir.’ Aktiieryal teknik faiz orani j, enflasyon orani r ve
yatirim getiri orani i olarak gosterildiginde, aktiieryal teknik faiz orani Es.
(3)’teki gibi elde edilir.

R
j=

= -1
1+~ (3)

C. Devre Basi Odemeli Belirli Rant Yonteminin Tablo Gosterimi

2022 yili asgari lcreti baz alindiginda, ilgili Yargitay kararinda

5 Sucuw/Kul, s.15
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belirtildigi tizere %10 artirim ve %10 azaltim yapilmasi durumunda 20 yillik
devre bas1 6demeli belirli rant yontemine gore bugiinkii deger hesabi, Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. %10 artirim ve %10 iskontoya gore tablosal gosterim

Yil Gelir iskonto Katsayisi iskontolu Deger
2023 4678,74 0,909091 4253.,40
2024 5146,61 0,826446 4253.,40
2025 5661,28 0,751315 4253.,40
2026 6227,40 0,683013 4253.,40
2027 6850,14 0,620921 4253.,40
2028 7535,16 0,564474 4253.,40
2029 8288,67 0,513158 4253.,40
2030 9117,54 0,466507 4253.,40
2031 10029,29 0,424098 4253.,40
2032 11032,22 0,385543 4253.,40
2033 12135,45 0,350494 4253.,40
2034 13348,99 0,318631 4253.,40
2035 14683,89 0,289664 4253.,40
2036 16152,28 0,263331 4253.,40
2037 17767,51 0,239392 4253.,40
2038 19544,26 0,217629 4253.,40
2039 21498,68 0,197845 4253.,40
2040 23648,55 0,179859 4253.,40
2041 26013,41 0,163508 4253.,40
2042 28614,75 0,148644 4253.,40

TOPLAM 85.068,00

Hgili tabloda elde edilen tutar, her bir donem i¢in 4.253,40%20 =
85.068,00 TL’ye denk gelmektedir. Es.(1)’ de verilen esitlige gore, v=1
degerine karsilik gelmektedir.

2022 yili asgari ticreti baz alindiginda, %5 artinm ve %5 azaltim
yapilmast durumunda 20 yillik devre basi 6demeli belirli rant yontemine gore
bugiinkii deger hesabi, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. %5 artirim ve %5 iskontoya gore tablosal gdsterim
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Yil Gelir Iskonto Katsayis1| Iskontolu Deger
2023 4466,07 0,952381 4253,40
2024 4689,37 0,907029 4253,40
2025 4923,84 0,863838 4253,40
2026 5170,03 0,822702 4253,40
2027 5428,54 0,783526 4253,40
2028 5699,96 0,746215 4253,40
2029 5984,96 0,710681 4253,40
2030 6284,21 0,676839 4253,40
2031 6598,42 0,644609 4253,40
2032 6928,34 0,613913 4253,40
2033 7274,76 0,584679 4253,40
2034 7638,50 0,556837 4253,40
2035 8020,42 0,530321 4253,40
2036 8421,44 0,505068 4253,40
2037 8842,51 0,481017 4253,40
2038 9284,64 0,458112 4253,40
2039 9748,87 0,436297 4253,40
2040 10236,31 0,415521 4253,40
2041 10748,13 0,395734 4253,40
2042 11285,54 0,376889 4253,40

TOPLAM 85.068,00

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, elde edilen sonug¢ toplamlarinin ayni
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayni oranda artirim ve azaltim yapilmasi
durumunda, bu oranlarin ne oldugunun 6nemi kalmamaktadir.

Ayni oranda artirim ve azaltim uygulanmasi durumunda genis tablolar
seklinde hesaplama yapilmas1 gerekmemekte olup, hesaplama yapilan donem
sayisi ile carpilmasinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Yargitay Kararlar
ve akademik ¢aligmalar incelendiginde, %10 artirim-% 10 iskonto uygulanarak
tazminat hesabi yapilmasinin gerekgesine iliskin bir agiklama bulunamamastir.
Ayni sekilde bu ¢calismanin inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda da bu
hesaplama yonteminin hangi gerekgeyle secildigi izah edilmemistir.
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V. HAYAT ANUITESI YONTEMI

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
poligesinin Sigortacilik Kanunu’na gore ”zorunlu sigorta” tlirlerinden olmasi
nedeniyle, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari” Resmi Gazete’de yayinlanmaktadir. lgili sigorta igin
05.02.2010 tarihine kadar 6liim ve cismani zarar nedeniyle tazminat hesab1
yapilirken sorumlu olunan tazminat hesabinda kullanilacak yonteme iliskin
belirgin bir diizenleme yapilmamusti.

Hazine Miistesarligi’nin 05.02.2010 giin 2010/4 Sayili Genelgesi ile
ilgili tazminatin hesabinda 1980 CSO Hayat Tablosu ve %3,00 iskonto orani
ile hesaplanmasinin uygun oldugu belirtilmisti.6 Tlgili genelgenin baglayici
olmamas1 sebebiyle buna iliskin uyusmazlik davalarinda bu yontemin
uygulanmasi Yargitay Kararlarinda bozma sebebine konu edilmistir.”

14.05.2015 tarihinde 29355 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
”Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari”nin Ek’inde yer alan agiklama asagida verilmistir.?

Hesaplamalarda iskonto orani (teknik faiz), %1,8 olarak alinwr. Iskonto
orant (teknik faiz) gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarligi tarafindan
giincellenir.

Tazminat, ax,n formiilii ile hesaplanir. Tazminat hesaplanirken “Devre
Basi Odemeli Belirli Siirekli Rant ” formiilii esas alinir. Bu formiilde kullanilacak
yvas parametresi (x) hesap yapilacak magdurun yasini, hesaplamanin hangi
stire igin yapilacagini gosteren parametre (n) ise siirekli sakatliga ugrayan
kiginin muhtemel yasam stiresini géstermektedir.

Bu diizenleme tarzi ile, hem hayat tablosunun kullanimi hem de
%1,80 teknik faiz oran1 kavramina iliskin sorunlara sebep olunmus ve ilgili
hesaplamalarda kullanilan yontemlerdeki farklilik sorunlarina yol agmustir.
Bu calismada sadece teknik faiz oranina iligkin inceleme yapilmis olup, hayat
tablosu ile ilgili karsilagilan sorunlar baska bir bilimsel ¢alismanin konusu
yapilacaktir.

¢ T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, (Erisim tarihi:01.06.2022), https://www.hmb.gov.tr/sgb-
mevzuat

7 Yargitay 4. HD, 2021/2177 E., 2021/4042 K., 01.07.2021.
8 Tlgili Genelge igin bakimz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150514-5 htm
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04.12.2021 tarihinde 31679 Sayil1 Resmi Gazete’de “Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sartlar” yaymlanmistir. Tlgili genel sartlarin ekinde
oliim ve cismani zarar hesabiyla ilgili agiklamalar asagida verilmistir.’

Madde 4-(1)Hesaplamada esas alinacak iskonto orani, %1,65 tir.

Madde 7-(2)Isleyecek donem, magdurun resmi belgeli vergilendirilmis
geliri var ise bu ekin 6 nci maddesi geregince belirlenen hesap tarihindeki
giincel net gelir iizerinden, resmi belgeli vergilendirilmis geliri yok ise hesap
tarihindeki AGI dahil asgari net ticret tizerinden, “Dénem Basi Odemeli Tam
Hayat Aniitesi” ile hesaplanir. X magdurun hesap tarihindeki yasini temsil
eder.

Oliim ve cismani zarar hesabi yapilirken, hayat tablosu ve aktiieryal
teknik faiz orami dikkate almarak elde edilen c¢arpan katsayilarmdan (CK)
yararlanilir. Hayat tablosunun son yast w oldugunda, (x) yasindaki bireyin
gelirlerinin donem basinda aldig1 varsayimi altinda CK’nin gosterimi, Sekil
3’te ve formiilii Es.(4)’te verilmistir.

1 1 1 1
| | | | |
X x+1 u+2 -l w
VE z,
Ve,
LR 3
Sekil 3. Donem bagi ¢arpan katsayisi
. * 2 % 3 % w=x—1 % Nx
a =1+v¥*p +v'* p +v * . p +... +v w—x—lpx:F
4) x
“4)

9 Tlgili Genelge icin bakiniz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211204-7 htm
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Burada; p, degeri, (x) yasindaki bireyin birinci yilin sonunda yasama
olasiligimi gosterir. Yaslarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda,
yasama olasiliklarinin ¢arpimiyla bireylerin belli bir zaman araliginda yasama
olasiliklart da hesaplanmaktadir. , p , (x) yasindaki bireyin ikinci yilin (sol
alt indis) sonunda yasiyor olmasi olasiligin1 gosterir.

VI. AKTUERYAL TEKNIiK FAiZ ORANI TESPITI

Aktiieryal teknik faiz orani, davacinin toplu halde aldigi tazminati
titkenmeden Once elde edebilecegi getiri oranidir. Aktiieryal teknik faiz oranm
diistik olarak varsayildiginda, CK degeri biiyliyecek ve bdylece tazminat tutari
artacaktir. Bu oranin tespitine iligkin literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde,
Enflasyona Endeksli Devlet Tahvili getiri oranlarinin kullanildig goriilmiistiir.
Bu 6zellikte tahvil ¢ikarmayan devletlerin ise uzun siireli devlet tahvillerini
kullandig: tespit edilmistir. '

Tiirkiye’de 2007 yilinda itibaren TUFE Endeksli Devlet Tahvili ihrag
edildigi goriilmiistiir. T.C. Merkez Bankasi’ndan alinmis, ilgili tahvilin
01.02.2007 tarihinden 01.12.2020 tarihine kadar defter degerleri Sekil 4’te
verilmistir. !!

600,000000
500,000000
400,000000
300,000000
200,000000

100,000000

Sekil 4. TUFE Endeksli Tahvil Fiyati

10 'Wai Sum Chan, Felix Wai Hon Chan, “On selection of the discount rate for actuarial
assessment of damages in personal injurt litigation in Hong Kong”, Law, Probability&Risk,
2003, s. 19-20.

' T.C. Merkez Bankasi, Piyasa Verileri, Hazinenin Devlet i¢ Borglanma Senetleri, (Erisim
tarihi:01.06.2022), https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/tr/tcmb-+tr/main+menu/
istatistikler/piyasa+verileri
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Ilgili tahvil i¢in aylik getiri oranlarmin, Covid-19 pandemisi nedeniyle,
2020 y1li Nisan ay1 6ncesindeki TUIK'? tarafindan yaymlanmis aylik enflasyon
oranlaria gore Es.(3)’teki formiil dikkate alarak arindirilmis, 10 yillik donem
icin aylik aktiieryal teknik faiz orani Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Aylik Aktiieryal Teknik Faiz Orani

121 ayhk aktiieryal teknik faiz oraninin 46 ayinda negatif ve 75
aymda pozitif deger aldig1 ve 2017 yili Haziran aymdan itibaren siirekli
pozitif deger aldig1 tespit edilmistir. T.C. Merkez Bankasi’nin faiz artirim
politikasi da dikkate alindiginda, aktiieryal teknik faiz oraninin negatif olmasi
beklenememektedir. 2018 yili Nisan ayindan 2020 yili Nisan ayma kadar
aylik ortalama aktiieryal teknik faiz oraninin %0,1706 oldugu ve yillik olarak
%2,0472 oldugu tespit edilmistir. Aktlieryal teknik faiz orani,

In(l4r(t) = p + p * [In(l+rt1)»- pl+ o *1- p)* Z()
Q)

bigiminde modellenmistir. Burada,

12 fstatistik Veri Portali, (Erisim tarihi:01.06.2022), https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=enflasyon-ve-fiyat-106
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r(t) :tyilicin aktiieryal teknik faiz oranini,

In :dogal logaritmayi,

p : In(1+r(t)) ve In(1+r(t-1)) arasinda korelasyon katsayisini,
pu  :In(1+r(t))’ nin beklenen degerini,

6 :In(1+r(t))’ nin standart sapmasini ve

Z(t) : Standart Normal dagilima sahip rastlant1 degiskenini
gostermektedir.

Bu esitlikten t yili icin tahvil getiri oraninin, bir énceki yila iligkin
tahvil getiri oranina, hata raslanti1 degiskeni Z(t)’ ye, serinin beklenen degeri,
varyanst ve bir gecikmeli seri ile olan korelasyon katsayisina bagli oldugu
gortilmektedir.'

R programi'* yardimiyla En Cok Olabilirlik Y6ntemine gére parametre
tahmini yapildiginda, aktiieryal teknik faiz oranina iligkin model,

In(1+r(t)) =0.0017 — 0.0871*[ In(1+r(t-1))-0.0017]+0.815%0.9129*Z(t)
(6)

olmaktadir. Her bir 6rnek i¢in standart normal dagilimli Z(t) rastlanti
degiskeni i¢in 120 aylik simiilasyon degeri elde edilmistir."

10000 tane tekrar dikkate alinarak 10000 adet 120 aylik aktiieryal teknik
faiz orani serisi elde edilmis ve her seri icin ortalama deger dikkate alinarak 12
ile carpilarak yilliga dontistiiriilmis yilik aktiieryal teknik faiz oran1 dagilimi
Sekil 6’da verilmistir.

13 Serdar Sayan, Ahmet Tuncay Teksoz, “Simulation of risks and benfits from a Money
purchase pension scheme for Turkey”, Topics in Middle Eastern ans African Economies,
Vol. 3,2001, s. 7

4 The R Project for Statistical Computing, (Erigim tarihi:01.06.2022), https://www.r-project.
org/

5" Cenap Erdemir, “Benzetim tekniklerine giris”, Tiirkiye Kitabe8vi, Ankara, 2003, s.57
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Sekil 6. Yillik Aktiieryal Teknik Faiz Oran1 Simulasyon Dagilimi

Yillik aktiieryal teknik faiz orani simiilasyonuna bakildiginda, yillik
ortalama %2,00 civarinda oldugu ve %1,50 diizeyine dogru yigilmanin fazla
oldugu goriilmiistiir. %0 yillik teknik faiz orani diizeyinde ise ¢ok diisiik
bir oranda yigilma s6z konusudur. Bu simiilasyon g¢alismasindan hareketle
aktiieryal teknik faiz oraninin %1,50-%2,00 araliginda 6ngdriilmesinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra KTK’nin 90 maddesi, 19.06.2021 tarihli Icra ve iflis Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi ile yapilan
degisiklikte zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek iizere hesaplama yapilmasi uygundur.

Aktlieryal teknik faiz orani arttikca hesaplanacak tazminat tutari
azalmaktadir. Bu nedenden dolayi, simulasyon calismasina goére yogunluk
baslangi¢c noktast olan %1,50 aktiieryal teknik faiz oraninin alinmasi daha
uygun olacaktir. Hayat tablosuna iliskin hususlar baska bir bilimsel yayinda
ayritili olarak incelenmesi gerekmektedir. Fakat, TUIK 2017-2019 Hayat
Tablolar1 en giincel ¢alisma olmasi nedeniyle bunun kullanilmas1 gerektigi
goriis ve kanaatindeyiz.
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VI. PROGRESIF RANT YONTEMi VE %1,65 AKTUERYAL
TEKNIK FAiZ ORANINA GORE GERCEK ZARAR ILKESi
CERCEVESINDE KARSILASTIRMA

01.01.2022 tarihinde gergeklesen trafik kazasi sonucunda 01.01.1990
dogumlu erkek ve 01.01.1992 dogumlu kadinin, kusursuz bir bigimde %10
oraninda maluliyete ugradigi varsayilsin. Ikisinin de gelirinin asgari {icret
diizeyinde oldugu tespit edilmis olsun. 01.01.2022 tarihinden itibaren asgari
gecim indirimi uygulamasinin kalktig1'® dikkate alindiginda aktif donem ve
pasif donem ayrimi yapilmasi gerekmeyecektir.

Erkek birey icin inceleme :
01.01.1990 dogumlu erkek birey kaza gerceklestigi tarihte 32 yasindadir.

Birinci yontem:1931 PMF Hayat Tablosu ve progresif rant yontemine
gore beklenen yagam stiresi 35,91 yildir. Bu durumda, siirekli is giicli kaybi
tazminati,

=35,91*12%4.253,40 TL*0,10 = 183.287,51 TL

olarak hesaplanir.

Ikinci yontem: TRH-2010 Erkek Hayat Tablosu ve progresif rant
yontemine gore beklenen yasam siiresi 42,54 yildir. Bu durumda, stirekli is
giicli kaybi tazminati,

=42,54*12%*4.253,40 TL*0,10 =217.127,56 TL
olarak hesaplanir.

Uciincii yontem: TRH-2010 Erkek Hayat Tablosu ve %1,65 aktiieryal
teknik faiz oranina gore carpan katsayist 30,5388 olacaktir. Bu durumda,
stirekli is gilicii kaybi tazminati,

=30,5388*12%4.253,40 TL*0,10 = 155.872,48 TL

olarak hesaplanir.

16 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220127-5
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Dérdiincii yontem: TUIK 2017-2019 Erkek Hayat Tablosu ve %1,50
teknik faiz oranina gore ¢arpan katsayis1 33,8588 olacaktir.

=33,8588%12%4.253,40 TL*0,10 = 172.818,02 TL

olarak hesaplanir.

Kadin birey icin inceleme :
01.01.1992 dogumlu kadin birey kaza gergeklestigi tarihte 30 yasindadir.

Birinci yontem:1931 PMF Hayat Tablosu ve progresif rant yontemine
gore beklenen yasam siiresi 37,52 yildir. Bu durumda, stirekli is giicii kayb1
tazminati,

=37,52*%12%4.253,40 TL*0,10 = 191.505,08 TL

olarak hesaplanir.

Ikinci yontem: TRH-2010 Kadin Hayat Tablosu ve progresif rant
yontemine gore beklenen yasam siiresi 49,00 yildir. Bu durumda, stirekli is
giicli kaybi tazminati,

=49,00*12%*4.253,40 TL*0,10 = 250.099,92 TL

olarak hesaplanir.

Uciincii yontem: TRH-2010 Kadin Hayat Tablosu ve %]1,65 aktiieryal
teknik faiz oranina goére ¢arpan katsayist 33,7297 olacaktir. Bu durumda,
stirekli is giicii kayb1 tazminati,

=33,7297*12%4.253,40 TL*0,10 = 172.159,09 TL

olarak hesaplanir.

Doérdiincii yontem: TUIK 2017-2019 Kadin Hayat Tablosu ve %1,50
teknik faiz oranina gore carpan katsayisi 34,8254 olacaktir.

=34,8254*12%4.253,40 TL*0,10 =177.751,63 TL

olarak hesaplanir.

Hem kadm hem de erkek birey i¢in; yukarida ayrintili sekilde izah
edilen ve tarafimizca hakkaniyete en uygun oldugu diisiintilen % 1,50 teknik
faiz yontemi ve Yargitay Kararlar ile Genel Sartlara gore kullanilmasi
istenen yontemler karsilastirildiginda, en disiikk tazminat tutarinin yeni
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Genel Sartlar’da benimsenen TRH-2010 Tablosuna goére % 1,65 teknik faiz
yonteminde ve en yiiksek tazminat tutarinin inceleme konusu yapilan Yargitay
kararinda benimsenen TRH-2010 progresif rant yonteminde elde edildigi
goriilmiistiir. Tarafimizca 6nerilen, TUIK 2017-2019 Hayat Tablosuna gore
%1,50 teknik faiz oranmi dikkate alan yOntem ise tiglincii sirada en yiiksek
tazminat tutarin1 veren yontemdir. Ancak yukarida anlatilan gerekgelerle,
sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olan gercek zarar ilkesine en yakin
olan yontemin bu oldugu sonucuna varilmistir.

VIIL. SONUC

KTK’nin 90. maddesi 09/10/2020 tarihli Resmi Gazetede yer alan
Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40
sayil1 Karari ile, bu maddenin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci climlesinde
yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline karar verilmesinden sonra Yargitay’in yukarida alintilanan 6rnek
kararinda da goriilecegi tizere, siirekli is goremezlik ve destekten yoksun kalma
tazminatlar1 agisindan progresif rant yonteminin uygulanmasi gerektigine
karar verilmektedir.

ER]

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra KTK’nin 90 maddesi,
19.06.2021 tarihli Icra ve Iflis Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi ile yapilan degisiklikte zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda ylizde 2’yi gegmemek iizere hesaplama
yapilmast yoniinde bir diizenleme yapilmistir.  04.12.2021 tarihinde
31679 Sayili Resmi Gazete’de “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel
Sartlar” yaymlanmistir. Ilgili genel sartlarin ekinde 6liim ve cismani zarar
hesabiyla ilgili olarak; hesaplamada esas alinacak iskonto oranimin, %]1,65
oldugu belirlenmistir.

Dolayisiyla her ne kadar Genel Sartlar’da yapilan degisiklik sonrasi
akdedilen policeler acisindan % 1,65 teknik faiz orami uygulanacak
olmasindan dolay1, Yargitay’in progresif rant yontemi ictihadinin sadece
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile bu tarih arasindaki uyusmazliklar
icin gegerli olacagi, dolayisiyla etki siiresinin siirli olacagi kabul edilse de,
bu siire i¢inde gerek Tahkim gerekse Mahkemeler nezdinde yapilan tazminat
hesaplamalarmin gercek zarar ilkesiyle bagdagmadigi ve zenginlesme
yasagi ilkesiyle ¢elistigi yukarida ayrintili bir sekilde ortaya konan aktiieryal
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hesaplama ilkeleri ¢cergevesinde sdylenebilir. Kald1 ki her ne kadar yeni Genel
Sartlarin yiiriirliige girmesinden sonra, % 1,65 teknik faizin uygulanmasi ile
gercek zarar ilkesiyle bagdagsmayan TRH-2010 progresif rant yonteminin
uygulanmasinin sona erecegi sOylenebilse de, Genel Sartlar’in iptaline iligkin
acilacak davalarda bu tartismanin giincelligini korumasi s6z konusu olacaktir.
Ayrica yukarida aktiieryal bilimi ilkeleri dikkate almarak Genel Sartlar’da
ongoriilen orandan farkli bir oranin (%1,50) gercek zarar ilkesiyle daha ¢ok
bagdasacagi sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, yeni bir yontemin nerilmesi
nedeniyle bundan sonraki diizenlemelere de 151k tutma amaci tasimaktadir.
Tim bu hususlar dikkate alindiginda Yargitay’in yukarida alintilanan ve
ilkesel mahiyet kazanan igtihadinin yerinde olmadiginin kabulii gerekmistir.
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