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Ozet

Jean Charles de Menezes'in kolluk géreviileri tarafindan bir terdr operasyonu
swrasinda Oldiiriilmesi ve bu olaya iliskin yargi siirecinin AIHM tarafindan ele
alindigi Armani Da Silva v. Birlesik Krallik karari, son yillarda AIHM tarafindan
verilen en onemli kararlardan biridir Hem yasama hakki ihlallerinde etkin
sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi hem de megru savunmada
hata kurallarinin uygulanmasi: bakimindan Armani Da Silva karart énemli agilimlar
getirmistir. Mahkeme, Menezes'in dliimiine neden olan iki kolluk gérevlisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karart verilmis olmasini Birlesik Krallik hukuku
bakimindan degerlendirmis ve bu durumun etkin sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlali
olmadigina hitkmetmigtir. Mesru savunmada hata hiikiimleri bakimindan ise mahkeme
stibjektif bir yorum metodu benimsemis ve failin mesru savunma halinde bulunduguna
iliskin samimi inancuni yeterli gérmiistiir.
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Abstract

Armani Da Silva v. The United Kingdom decision is one of the most important decisions
made by the ECHR in recent years. The Armani Da Silva decision brought important
developments both in terms of determining the scope of the obligation to effective
investigation in violations of the right to life and the application of mistaken self-
defense. The Court evaluated the decision not to prosecute the two law enforcement
officers who caused the death of Menezes, in terms of UK law, and decided that this
was not a violation of the obligation to conduct an effective investigation. In terms
of mistaken self defense provisions, the court adopted a subjective interpretation
method and deemed the perpetrator s sincere belief that he was in a legitimate defense
sufficient.
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GIRIS

Bu c¢alismada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Armani Da
Silva v. Birlesik Krallik karari' incelenecektir. Kararda, kolluk giigleri
tarafindan vurularak oldiiriilen Jean Charles de Menezes’in kuzeni Patricia

Armani Da Silva tarafindan yapilan basvuru iizerine, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddias1 ele alinmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin son yillarda verdigi pek ¢ok
onemli karar bulunmaktadir. Bu kararlar i¢erisinde neden Armani Da Silva v.
Birlesik Krallik kararinin incelenmek iizere segildigine de kisaca deginmekte
yarar vardir.

Bilindigi {izere ATHM, her y1lin sonunda o y1l gergeklestirdigi faaliyetlere
iligkin bir yillik rapor yayimlamaktadir. Bu raporda o yil verilmis olan en
onemli kararlar da belirtilmekte ve kararlarin 6nemi agiklanmaktadir. Armani
Da Silva v. Birlesik Krallik karari, 2016 raporunda 2. maddeye iliskin kararlar
arasinda yer almis ve hatta raporda kendisine en genis yer ayrilan karar
olmustur?, Karar her ne kadar 2. maddenin usuli yoniinden (etkili sorusturma
ylkiimliiliigii) acilmis olsa dahi, 2. maddenin esasini da ilgilendiren yonleri
(mesru savunmaya iliskin yasal diizenlemeler, kolluk gli¢lerinin silah kullanma
yetkisi) de bulundugu i¢in ceza hukukuna pek ¢ok farkli noktadan temas eden,
nitelikli bir karardir. Ozetle kararin énemi ve ceza hukukunun farkli alanlari
ile yakin iligkisi, bu kararin se¢ilmesindeki tercih nedenleridir.

Caligsma tipik bir karar incelemesi bigiminde kaleme alinacak; olaylarin
anlatimi, taraf beyanlar1, mahkemenin degerlendirmeleri ve karsi oy yazilarina
yer verilecektir. Karar, yliz sayfay1 askin ¢ok uzun bir metinden meydana
geldigi icin incelemede kararin 6nemli bir boliimiine yer verilmeyecek,
secilmis Ozet paragraflarin arasina konunun iyi anlagilmasii saglayacak
aciklayici notlar diistilecektir. Olay, ¢ok uzun olmasinin yaninda farkli ceza
ve disiplin muhakemesi siireclerini igerdigi i¢in, kolay anlasilabilmesi adina
boliimlere ayrilarak incelenmistir.

Karar biitiin yonleriyle sunulduktan sonra hem kararin kendisine hem
de Onemine dair bir degerlendirme yapilarak calisma sonlandirilacaktir.

' Armani Da Silva v. Birlesik Kralhk, 30.03.2016 tarih ve 5878/08 sayili ATHM Biiyiik
Daire karari.

2 ECHR Annual Report 2016, s. 40 vd., http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_re-
port 2016_ENG.pdf, E.T: 23.04.2022.

466 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Efe Can KARABULAT

Calismanin pratik degerinin yiiksek olmasi1 adina, meselenin dogrudan Birlesik
Krallik mevzuat ve uygulamas ile iligkili kistmlarindan sakinilacaktir. S6z
gelimi, kararda etkin sorusturmanin bagimsizlik niteligi tartisilirken, Birlesik
Krallik hukukunda savciligin yapist ve hareket tarzi da ele alinmaktadir.
Tiirk ceza muhakemesi sistematiginden oldukca farkli 6zellikler gdsteren
ve hususi bir dnemi de bulunmayan bu konunun ele alimmasimin ¢aligmaya
deger kazandirmayacagi kanisindayiz. Bunun yerine, kararda tartigilan genel
nitelikli ve Tiirk hukuku bakimindan da 6nem arz edebilecek hususlar iizerinde
yogunlasilacaktir.

I. Olay
A. Menezes’in Oliimii

7 Temmuz 2005 tarihinde, dort intihar bombacisi, {izerlerine
yerlestirdikleri patlayicilar1 Londra ulasim aginda patlatmislardir. Intihar
bombacilarindan {igli yer alti treninde, biri ise otobiiste bu eylemleri
gerceklestirmistir. Saldirida aralarinda s6z konusu bombacilarin da yer aldig1
elli alt1 kisi hayatin1 kaybetmis, ¢ok sayida kisi de yaralanmustir.

Biiyiiksehir Polis Teskilati (MPS), patlama olaylarina karisan veya bu
olaylarla ilgisi olan kisilerin kimliklerinin tespit edilmesi amaciyla biilyiik ¢caplh
bir sorusturma baslatmistir. Teroristlerin birkag giin igerisinde bir saldir1 daha
yapmay1 planladiklar1 yoniinde istihbarat alinmig ve Birlesik Krallik genelinde
uluslararasi terdr tehdit seviyesi 3. seviyeden 1. seviyeye ¢ikarilmistir.

22 Temmuz 2005 tarihinde, saat 4.20’de, polis amiri McDowall’a 21
Temmuz’da gerceklestirilmesi planlanan ancak basarili olunamayan bombali
eylemlerde Hussain Osman’1n slipheli olarak tespit edildigi ve hem Osman’in
hem de baska bir siiphelinin Londra’da 21 Scotia Road adresinde bulunan bir
apartman dairesinde yagsadiklarinin disiiniildiigii yoniinde istihbarat alindigi
bilgisi ulagmustir.

Hussain Osman’mn yakalanmasi amaciyla yiiriitilen THESEUS 2
operasyonu sirasinda, bagvurucunun kuzeni olan Jean Charles de Menezes,
Osman zannedilerek evinden ¢iktig1 andan itibaren bir siire takip edilmis;
ancak, bazi operasyonel sorunlar nedeniyle metro istasyonuna girene kadar
yakalanmasi1 miimkiin olmamustir.

Menezes metro istasyonuna girdikten sonra iki kolluk tarafindan takip
edilmistir. Menezes, hareketsiz haldeki bir trenin tigiincii vagonuna girerek
oturmus, izleme gorevlilerinden biri kolluk gorevlilerine Menezes’in orada
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oldugunu yiiksek sesle soylemis, Menezes elleri asagida ayag kalkmis ve
iki polis memuru tarafindan koltuguna geri ittirilerek oturtulmustur.
Taniklardan biri, ifadesinde, Menezes’in kolunu pantolonunun sol kemer
kismina dogru gotiirmiis olabilecegini beyan etmistir. iki kolluk gérevlisi
(Charlie 2 ve Charlie 12) Menezes’e birkag kez ates ederek onu 6ldiirmiiglerdir.

B. Menezes’in ~ Oliimiinden Sonra  Gergeklestirilen IPCC
Sorusturmasi ve 1. Stockwell Raporu

Bagimsiz Polis Sikayetler Komisyonu (IPCC), 27 Temmuz 2005
tarihinde Menezes’in Oliimiiyle ilgili olarak idari sorusturma baglatmistir.
IPCC, konunun ciddiyeti ve s6z konusu olan kamu menfaati nedeniyle,
sorusturmanin kendi biinyesinde gorev alan personel tarafindan yiiriitiilmesine
karar vermistir.

Sorusturma sirasinda, polis memurlari, adli tip uzmanlari ve sivil kisiler
olmak tizere yaklasik 890 tanigin ifadesi alinmis ve 800’den fazla belge
toplanmigtir. Menezes’in ailesine, yasal temsilcileriyle birlikte, sorusturmanin
seyri ve sonuglar1 hakkinda diizenli olarak ayrintili s6zIi bilgilendirmelerde
bulunulmustur.

Birinci IPCC Stockwell Raporu, 19 Ocak 2006 tarihinde tamamlanmis
ve Kraliyet Savcilik Teskilati'na (CPS) gonderilmistir. 6 ve 22 Mart 2006
tarihlerinde, Menezes’in yasal temsilcilerine, IPCC tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve hazirlanan rapor hakkinda kisa bilgi verilmistir.

IPCC, hazirladig1 raporda su tespitlere yer vermektedir:

Charlie 2 ve 12, agik¢a mesru miidafaada bulunduklarina ve kanuna
gore bu sekilde giic kullanma haklarinin bulunduguna inandiklarini
belirtmiglerdir. “CPS, MENEZES’in vurulmasiyla ilgili olarak sunulan
gerekgeler baglaminda ve o an yapilan agiklamalarin 36 saat sonrasinda
verilen ifadelerle uyumlu olmadigi hususunu dikkate alarak, Charlie 2 ve
Charlie 12’nin eylemlerinin kasten oldiirme anlamina gelip gelmedigini
degerlendirmeyi isteyebiliv. CPS ayrica, soz konusu gérevlilerin, bir intihar
bombacisiyla karsi karsrya olduklar: sonucuna varmakla agwr bir kusur isleyip
islemediklerini de degerlendirmeyi isteyebilir.

CPS, operasyonun yoénetim seklinin, kaynaklarin uygun sekilde
yerlestirilememesinin ve baska taktik secenekler sunulmamasinin agwr kusur
sayulp sayilmayacagint degerlendirmeyi isteyebilir.”
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C. CPS’in Yapti@1 Sorusturma ve Karari

Kraliyet Savcilik Teskilatt (CPS), Birinci IPCC Stockwell Raporu’na
vakif olduktan sonra, herhangi bir gorevli hakkinda, kasten veya taksirle
oldirme, gorevi kotiiye kullanma, sahtecilik veya adaleti yaniltmaya tesebbiis
etme suglarindan dolay1 kovusturma baslatip baslatmama konusunda
degerlendirmede bulunmustur. CPS, ayn1 zamanda, 1974 tarihli Is Saghg
ve Gilivenligi Kanunu'nda yer alan suglardan dolay1 Biiyiiksehir Polis
Teskilati Emniyet Midiirliigii (OCPM) veya herhangi bir kisi hakkinda
kovusturma baslatilip baglatilmayacagi hususunu da degerlendirmistir. CPS,
kovusturmaya yer olup olmadigi konusunda karar verirken, ilk olarak delil
esigi kistasini uygulamis, yani ger¢ek anlamda bir mahk{imiyet ihtimalinin
bulunup bulunmadigini dikkate almistir.

CPS, Menezes’in 1974 tarihli Kanun’un 3 ve 33. maddelerine aykir
sekilde saglik, giivenlik ve sihhatinin korunamadigi gerekcesiyle, OCPM
hakkinda kovusturma yapilmasima karar vermistir. Gercek kisilerin
sorumlulugunun belirlenmesine yonelik olarak ise, dncelikle OCPM hakkinda
yapilacak kovusturmanin sonucunun beklenmesine karar verilmistir.

C. OCPM Hakkinda Yiiriitiilen Kovusturma

1 Ekim 2007 tarihinde OCPM hakkindaki ceza davasi goriilmeye
baglanmistir. Dava siirecinde, aralarinda polis amirleri McDowall ve Dick’in
de yer aldig1 toplam kirk yedi tanik ifade vermek iizere cagirilmistir. iddia
makami, operasyondaki on dokuz sorunlu hususa isaret ederek Menezes’in
Oliimii dolayistyla OCPM’in cezalandirilmasini talep etmistir.

Jiri, 1 Kasim 2007 tarihinde kararini vermis ve OCPM’yi 1974 tarihli
Kanun’un 3 ve 33. maddelerini ihlalden dolayr mahkum etmistir. OCPM’ye
175.000 ingiliz sterlini para cezasi verilmis ve masraflar i¢in 385.000 ingiliz
sterlini 6demesine hiikkmedilmistir.

D. Adli Sorusturma

OCPM hakkindaki dava siireci sonuclanana kadar ertelenen adli
sorusturma, 22 Ekim 2008 tarihinde baslatilmistir. Sorusturma sirasinda,
aralarinda polis amiri McDowall, polis amiri Dick, Trojan 80, Trojan 84,
Charlie 2 ve Charlie 12’nin de yer aldig1 71 tanik ¢agrilmigtir. Menezes’in
ailesi, durusma sirasinda, tiim masraflar Devlete ait olmak iizere temsil
edilmis ve taniklar1 ¢apraz sorgulamaya tabi tutma ve beyanlarimi sunma
imkan1 bulabilmistir.
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Adli tip uzmani, 24 Kasim 2008 tarihinde, sayet varsa, hangi kararlarin
jlrinin degerlendirmesine birakilmas1 gerektigine dair yazili kararm
aciklamistir. Adli tip uzmani asagidaki tespitlerde bulunmustur:

Gorevlilerin, Menezes e onu oldiirmek niyetiyle ates ettikleri siiphesizdir.
Bu nedenle, kendilerini veya baskalarimi korumak amaciyla kanuna uygun
sekilde hareket ettikleri yoniindeki iddialarinin aksinin kanitlanmasi halinde,
kasten oldiirme sucunu islemis olacaklardr.

Gorevli, kendisini ve/veya baskalarini korumak amaciyla gii¢ kullanimina
basvurmasi gerektigine gercekten ve samimiyetle inanryor muydu? Bu soru,
oznel bir diisiinceyle alakali bir sorudur. Bu diisiincede yanilgiya diisiilmiis
olsa veya yanilgt mantiga uygun olmasa dahi, savunma halen gegerli olabilir.
Bu diigiincenin mantiga uygun olup olmadigi hususu, ancak jiiriye boyle
bir diisiincede samimiyetin bulunup bulunmadigr konusunda karar vermede
yardimct olunmasi baglaminda dikkate alinabilir.

Eger gorevli o sekilde diistindiiyse, olay amnda i¢inde bulunulduguna
inandigi kosullarda makul 6l¢iide gerekli olandan daha fazla giic kullanmuig
midir? Bu, objektif bir kistas olup, gercege uygun olarak uygulanmaktadur.
Mahkemeler, kiginin bir tehditle karsi karsiya kaldigi hallerde, kullandig
giiciin derecesi hakkinda kesin bir hiikiim vermeyecektir. Tehdit altindaki
kisiden saldirinin gelmesini pasif bir sekilde beklemesinin istenmemesi de bu
amagla énem arz etmektedir. Onleyici bir vurus, icinde bulunulan kosullarda
hakli goriilebilir.

Sayet gorevliler Menezes’in kendileri ve etrafindakiler acisindan
oliimctiil bir tehlike arz ettigine samimiyetle inandiysalar, makul ol¢iide gerekli
olandan daha fazla gii¢ kullandiklar: soylenemez. Gorevlilerden birinin pek
¢cok kez ates etmig olmasi sebebiyle asir1 gii¢ kullandigi seklinde bir beyan ileri
suriilmiistiiv. Kanaatimce, bu beyanin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadur.
Olaylar saniyeler iginde gerceklesmistir ve kafa bolgesine isabet eden
atiglardan bazilarmmin makul gii¢ kullanimi anlamina geldigi, bazilarinin ise
gelmedigi seklinde bir beyanda bulunmak uygun olamaz. Her haliikarda,
gorevliler, tehdit etkisiz hale getirilene kadar ates etmek iizere egitilmislerdir.

Adli tip uzmani, bu nedenle, Charlie 2 ve Charlie 12 ’nin eylemleriyle
ilgili olarak kasten oldiirmenin soz konusu oldugu yoniinde karar verme
secenegini jiirinin degerlendirmesine birakmay: reddetmistir.

Adli tip uzman, iist diizey gorvevlilerin, agur ihmal sonucu oliime sebebiyet
vermek suretiyle taksirle oldiirme su¢unu isledikleri yonmiinde giivenli bir
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tespitte bulunulup bulunulmayacagini degerlendirmistiv. Bu sugun, belirli
bir gorevli aleyhine kanmitlanmasi gerektigi tiim taraflarca kabul edilmistir.
Bazi kisilerin basarisizliklart genele mal edilemez. Sugun islendigini tespit
etmek icin bazi unsurlarin kanitlanmasi gerekir: sanigin magdura karsi ozen
yiikiimliiliigiiniin  bulunmasi, samigin bu yiikiimliiliigii ihlal etmis olmast,
ihlalin oliime yol agmis olmast (vani, oliime asgari olarak katki saglamaktan
daha fazlasi) ve ihlalin “agir” nitelik tagimasu.

Yiritilen adli sorusturma sonucunda “Herhangi bir polis memuru
hakkinda ger¢ek anlamda mahkimiyet karari verilme ihtimalinin bulundugunu
gosterecek yeterli delilin mevcut olmamasi” nedeniyle 6liim olayiyla ilgili
olarak herhangi bir gercek kisi hakkinda kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir. Yani, jiirinin mahk{imiyet karar1 vermemesi
ihtimalinin daha agir bastig1 ifade edilmistir.

Sorugturmanin ardindan, CPS ve Menezes ailesi arasinda ek toplantilar
ve yazigmalar yapilmistir. Aile, 26 Mart 2009 tarihinde, Bagsavcidan
kovusturmaya yer olmadigina dair karari sorusturmada ortaya ¢ikan yeni
deliller 15181nda incelenmesini talep etmis; ancak, yapilan inceleme sonucunda
bu talep de reddedilmistir.

E. IPCC’nin Disiplin Sorusturmasi Karari

2 Ekim 2009 tarihli bir yaziyla, IPCC Baskani, herhangi bir c¢alisana
kars1 disiplin su¢lamalar1 yoneltilmesini gerek¢elendirecek herhangi yeni bir
delilin sorusturma sirasinda ortaya ¢ikmamig olmasi nedeniyle, ailenin disiplin
yargilamalar1 baglatmamaya iliskin kararin incelenmesi talebini reddetmistir.

F. Tazminat Davasi

Menezes’in ailesi tarafindan Emniyet Miidiirii’'ne karsi tazminat davasi
acilmistir. S6z konusu dava, 16 Kasim 2009 tarihli hafta i¢inde arabuluculuk
yontemiyle ¢oziilmiistiir. S6z konusu ¢6ziim, gizli tutulmustur.

G. Olay Ozeti

Menezes’in  dlduriilmesinden sonra ii¢ farkli muhakeme siireci
yiirtitilmistiir.

CPS tarafindan yiiriitiilen ceza muhakemesi siireci, olaya katilan kisiler
(Menezes’i oldiiren polis memurlari, operasyonu yoneten amirler vb.)
bakimindan kovusturmaya yer olmadig karari ile sona ermistir. OCPM
bakimindan ise ceza davasi a¢ilmis ve para cezasia hiikmedilmistir.
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Polis memurlari ve amirleri bakimindan IPCC, yeterli delil bulunmadig:
gerekcesiyle, disiplin sorusturmasi baslatmamaya karar vermis, ailenin
itirazini1 da reddetmistir.

Menezes’in ailesi tazminat davasi agmis, dava arabuluculuk yontemiyle
¢Oziilmiistiir. Menezes’in ailesi miktar1 agiklanmayan bir tazminat almistir.

I1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karari
A. Sézlesmenin 2. Maddesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda
1. Basvurucunun iddialar

Bagvurucu, kuzeninin Devlet yetkilileri tarafindan Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 2. maddesinin esasini ihlal eden kosullar altinda 6ldiirtildiigii
konusunda sikayetci olmamis; kuzeninin vurulmasinin kanuna aykir1 oldugunu
veya THESEUS 2 Operasyonunun planlanmasinin ve yiiriitilmesinin 2.
maddeye aykirt oldugunu iddia etmemistir. Bagvurucunun sikayetleri,
So6zlesme’nin 2. maddesinin yalnizca usul yoniiniin kapsamina girmekte ve
yalnizca Jean Charles De Menezes’in vurularak oldiirtilmesinin ardindan
hi¢bir polis memuru hakkinda kovusturma yapilmamasina iliskindir.

Bagvurucu, sorusturma makamlarinin S6zlesme’nin gerektirdiginden
daha diisiik standartlar uygulamalar1 nedeniyle, Charlie 2 ve Charlie 12
tarafindan kullanilan giiciin S6zlesme’nin 2. maddesinin anlami1 ¢ergevesinde
gerekgelendirilip  gerekgelendirilmedigini  degerlendirmediklerini  ileri
sirmistir. Diger bir deyisle, yerel makamlar, Devlet yetkililerinin
davraniglari dikkatli bir sekilde incelemeye tabi tutmamislar ve bu nedenle
Devletin yiiriittiigii sorusturmanin S6zlesme’nin 2. maddesine aykir1 olarak
kovusturma yoluyla hesap verilebilirliginin giivence altina alinmamasina yol
agmuislardir.

Bagvurucu, devletlerin kovusturmalarin ilerlemesine izin vermek i¢in
delil esigi kistas1 uygulamak zorunda olduklarini kabul etmis, ancak ingiltere
ve Galler’de uygulanan esigin cok yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir.
“Mahkumiyete dair gergekei bir olasilik”mn 6zellikle Anglo-Sakson hukukunu
benimseyen diger bazi devletlerde, kullanildigini kabul etmis; ancak,
Ingiltere ve Galler’de bu kistasin bir kovusturmanin gerceklesme ihtimalinin
gerceklesmeme ihtimalinden yiiksek olmasi gerektigi, diger bir deyisle,
mahkiimiyet olasihiginin yiizde ellinin iizerinde olmasi gerektigi seklinde
yorumlandigim ileri stirmiistiir. Halbuki basvurucunun iddiasina gore, devlet
memurlarinca gerceklestirilen ciddi S6zlesme ihlalleri hakkinda kovusturma
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yiirtitiilmesi i¢in diger suglara oranla daha diisiik bir esige sahip olmasina izin
verilmelidir.

2. Hiikiimetin ibrazlar

Hiikiimet, Ingiltere ve Galler’de mesru savunma hiikiimlerinin yapisinin
kamuya 6liimciil saldirilar yapilmasiin dnlenmesi i¢in giic kullanimina izin
verme ve herhangi bir operasyon 6nlemi nedeniyle gercek ve yakin bir yagam
tehlikesine maruz kalabilecek kisilerin korunmasinin saglanmasi arasinda
uygun bir dengenin kuruldugunu ileri siirmiigtiir. Bu sekilde, Hiikiimet,
kendilerini sicagi sicagina hareket etmesi beklenen polis memurunun yerine
koymanin mahkemelerin gorevi olmadigini kabul etmektedir.

Ozellikle, Hiikiimet, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“mutlak gereklilik” kistasinin nesnel bir sekilde tespit edilen olaylara atifta
bulunarak makulliik gerekliligi olmaksizin mesru savunma i¢in dldiiriicti giic
kullanan kisinin bakis acisindan degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir;
diger bir deyisle, bir kisi ancak davramisinin mutlak surette gerekli
olmadigimin farkinda oldugunda oliime neden olmaktan cezai olarak
sorumlu tutulmahdir. Bu durum, Mahkeme igtihadinca desteklenmistir.
S6z konusu igtihatta, giic kullaniminin saglam gerekcelerle o sirada gecerli
olan diirtist bir kanaate bagl oldugunda gerekgelendirilebilecegi belirtilmistir.
Diirtist kanaatin, nesnel bir sekilde tespit edilen olaylara atifta bulunularak
makul oldugunun gosterilmesi gerekmemektedir. Ancak, s6z konusu kanaatin
nesnel bir sekilde makul olup olmamasi, samimiligini belirlemede onemlidir.
Diiriist bir kanaat, nesnel bir sekilde baska bir kisi s6z konusu kanaatin
mantiksiz veya hatali bir algiya dayandigini diisiinse bile saglam nedenlere
sahip olabilir.

Higbir memur hakkinda kovusturma yapilmamis olmasi basli bagina 2.
maddenin ihlali olamaz, 6nemli olan neden kovusturma yapilmadigidir. Mevcut
davada, bunun nedeni, davayi inceleyen bagimsiz yetkililerin hig¢birinin
kasten veya taksirle Sldiirme suclari nedeniyle kovusturma yapilmasini
gerekeelendirecek olgiide yeterli delil oldugu sonucuna varmamalaridir.

Hikiimet, ayrica, delil esigi kistasinin savcilarin  mahkumiyet
karar1 olasiligimin yiizde elli veya daha yiiksek oldugu konusunda tatmin
olmalarini gerektirmedigini ileri siirmiistiir. 1994 yilinda savcilara iligkin
olarak cikartilan Agiklayict Memorandum’da, mahkumiyetin gergeklesme
ihtimalinin gergeklesmeme ihtimalinden daha yiiksek olduguna iliskin
goriisiin mantikli olmasina ragmen, delillere iligkin kistasin “% 51 kurali”
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olarak tanimlanmamasi gerektigi belirtilmistir. Kesin bir hesabin yapilmasini
engelleyen bircok degisken karigiklik ve belirsizlik unsuru bulundugundan
dolay1 bir ceza davasinda ¢ikacak belirli bir sonuca iligkin olasilig1 aritmetik
bir kesinlikle 6l¢mek imkansizdir.,

Dogru kistas, her bir suglamaya iliskin olarak her bir siipheli hakkinda
mahkumiyete hiikmedilmesinin gergekgi bir olasiligr olup olmadigidir; diger
bir deyisle, geregince yonlendirilmis ve kanuna uygun bir sekilde hareket eden
makul ve bagimsiz bir mahkemenin bir sanig1 atili suglardan mahkiim etme
ihtimalinin etmeme ihtimalinden fazla olup olmadigidir. Bu nedenle “esasa
dayali” bir yaklagim uygulanmuistir; savci ilk olarak dosya hakkinda bilgilerini
g0z Oniine alarak, delillerin mahkiimiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli olup
olmadigim sorgular. MahkGmiyet karar1 i¢in yeterli kanit olmadigina kanaat
getirdiginde, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
2.1.1.1. Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii Bakimindan

Temel mahiyeti dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 2. maddesi yukarida
tanimlandig1 gibi esas yoniinden ihlal yapildigi iddiasina iligkin etkili bir
sorusturma gergeklestirmek i¢in usuli bir ylikimliiligi kapsamaktadir.

Devlet gorevlilerinin bireyleri keyfi bir sekilde oOldiirmemelerine
iliskin genel yasak, devlet gorevlilerince 6liim sonucunu doguracak surette
giic kullaniminin kanuna uygunlugunu incelemek i¢in herhangi bir usul
bulunmadiginda, anlamini yitirmektedir. Bu hiikiim uyarinca yasam hakkinin
korunmasi yiikiimliiliigii, S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca devletin genel
gorevi olan “kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglamak” hiikmiiyle birlikte okundugunda, kisiler, digerleri arasinda, devlet
gorevlileri tarafindan giic kullanilarak oldiiriildiiklerinde etkili resmi bir
sorusturma yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, Devlet, elindeki biitiin
imkanlar1 kullanarak, yasam hakkinin korunmasi i¢in kurulan yasal veya idari
gercevenin geregince uygulanmasi ve séz konusu hakkin ihlalinin ortadan
kaldirilmas1 ve cezalandirilmasi i¢in, adli veya baska bir yolla, yeterli bir
miidahale yapilmasini saglamalidir.

Devlet’in etkili bir sorusturma gerceklestirme ylikiimliiligii, Mahkeme
ictihadinda, yasam hakkinin “kanunla korunmasini” gerektiren 2. maddeden
dogan bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliige
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uygun davranilmamasi halinde 13. madde uyarinca gilivence altina alinan
hak ihlali meydana gelebilir, ancak 2. maddenin usuli yiikiimliiligii ayrt bir
yiikiimliiliik olarak gortilmektedir.

Mahkeme, ictihatlarinda, Devlet gorevlilerinin = 6liimeiil  giic
kullanmalarina dair bir sorusturmanin “etkin” oldugunun degerlendirilmesi
icin birtakim gereklilikleri karsilamasi gerektigini kaydetmistir. Ozetle,
sorusturmanin yiritiilmesinden sorumlu kisilerin olaylara karismis olabilecek
kisilerden bagimsiz olmalari; sorusturmanin ‘“yeterli” nitelikte olmasi;
sorusturmanin neticelerinin ilgili tim unsurlarin kapsamli, yansiz ve tarafsiz
analizine dayandirilmis olmasi; sorusturmanin magdurun ailesi i¢in yeterli
Olciide erisilebilir ve kamu denetimine acgik olmasi ve sorusturmanin ivedi ve
makul bir hizla yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, bagvurucunun sikayetleri genel olarak, bagimsiz bir organ
(IPCC) tarafindan yiiriitiilen sorusturma ile ilgili degildir. Mahkeme Oniine
getirilmis olan yegane mesele, ilgili polis memurlar1 hakkinda kovusturma
ylriitilmemesi ve yalnizca OCPM ’nin s6z konusu polis memurlarinin igvereni
sifatiyla kovusturulmasi kararinin kendi basina, S6zlesme’nin 2. maddesinin
usul yoniinden ihlalini teskil edip edemeyecegi konusudur. Mahkeme,
basvurucunun CPS’nin rolii ve teskilat yapisina iliskin sikayetlerinin,
makamlarin Menezes’in 6liimiinden sorumlu Kkisilerin hesap verme
sorumluluklarimi yerine getirmelerini yeterli bir sekilde saglamasina
engel olan herhangi bir “kurumsal eksiklik” oldugunu gostermedigi
kanaatindedir.

2.1.1.2. Mesru Savunma Degerlendirmesi Bakimindan

Mahkeme’nin 6liimciil gii¢ kullaniminin hakli gerekgelerinin s6z konusu
olup olmadigini tespit ederken siirekli olarak uyguladigi kistas, yukarida
anilan McCann ve Digerleri kararinin 200. paragrafinda belirtilmistir. ilgili
paragraf asagidaki gibidir:

“Sozlesme 'nin 2. maddesinin 2. fikrasi ile ortaya konan amaglardan
birini gozeten Devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasi, birtakim iyi
nedenlerle, o zaman icin gecerli olduguna inanilmis olan, fakat daha sonra
yanilmis olundugu ortaya ¢ikan samimi bir diigiinceye dayandirilmis olmasi
halinde, bu madde hiikmii kapsaminda savunulabiliv. Aksi sekilde karar
vermek, gorevlerini ifa ederken Devletin ve kolluk gorevlilerinin iizerinde
gercekei olmayan bir yiik olusturur ve belki de, kendi hayatlarinin veya
baskalarmmin hayatlarimin tehlikeye girmesine neden olur.”
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Gerek taraflarin ibraz etmis olduklari goriislerden gerekse mevcut
davadaki yerel mahkeme kararlarindan agik bir bicimde anlasildig: iizere,
Ingiltere ve Galler’de mesru miidafaaya iliskin kistasin odaginda, gii¢
kullaniminin gerekli oldugu yoniinde diiriist ve samimi bir diisiincenin s6z
konusu olup olmadig1 meselesi yer almaktadir. Bahse konu diistincenin 6znel
makulliigli (veya bu diisiincenin benimsenmesi i¢in 6znel iyi nedenlerin varligi)
esasen bu diigiincenin aslinda samimi ve diiriist bir sekilde benimsenmis olup
olmadig1 sorusu ile alakalidur.

Bu soru yanitlandiktan sonra, yerel makamlarm kullanilan giiciin
“mutlak bi¢imde zorunlu” olup olmadigi sorusunu sormalar1 gerekmektedir.
Bu soru esasinda orantililik ile ilgili bir soru olup, yetkililerin ilgili kiginin
diiriist ve samimi bir sekilde benimsedigi diisiincenin ne oldugunu dikkate
alarak, makulliilk meselesini, yani kullanilan giiclin derecesinin makul olup
olmadigini tekrar ele almalarini gerektirmektedir.

Bu sekilde degerlendirildiginde, Ingiltere ve Galler’de uygulanan kistasin
Mahkeme’nin McCann ve Digerleri kararinda ve McCann ve Digerleri karar1
sonrasindaki ictihatlarinda uyguladigi standarttan onemli oOl¢lide farklilik
gosterdigi kanisina varilamaz. Dolayisiyla Ingiltere ve Galler’deki mesru
miidafaa tanimmin Soézlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi standardi
karsilamadig1 sdylenemez.

2.1.1.3. Delil Esigi Kistas1 Bakimindan

Hiikiimetin agiklamis oldugu iizere, Ingiltere ve Galler’deki savcilar bir
suca iligkin yargilama islemlerinin baslatilmasimin gerekip gerekmedigine
karar verirken iki agamali bir kistas uygulamak zorundadirlar: ilk olarak, her
bir sanik hakkindaki her bir suglamaya iliskin “mahkiimiyete yonelik gergekei
bir olasilik” sunacak yeterlilikte delilin mevcut olup olmadigi sorusunu
sormali (delil esigi kistasi) ve ikinci olarak, kamu yarar i¢in bir kovusturma
yiriitiilmesinin gerekli olup olmadigina karar vermelidirler.

Devletlerin basarili bir sonug¢ elde etme olasiliginin zayif oldugu
durumlarda gergeklestirilen bir yargilamanin maddi ve manevi masraflarinin
Online gecilmesi amaciyla bir delil esigi kistas1 uygulamalarina izin verilmesi
gerektigi konusunda herhangi bir anlagsmazlik bulunmamaktadir®.

3 “Bir kovusturma, 6zellikle de yasadisi toplu katliamlara istirak etmek gibi ciddi bir su¢la

ilgili kovusturma, ceza adalet sisteminin agirligt altina giren bir samigr olduk¢a fazla et-
kileyecek olmasi ve sz konusu kisinin, toplum tarafindan kinanacak ve itibarinin, 6zel, aile
ve meslek yasamimin bunun sonucunda ortaya ¢ikacak tepkilerden etkilenecek olmasi se-
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Ingiltere ve Galler’de benimsenen esik belirli baska iilkelerde
uygulananlardan daha yiiksek olabilmekle beraber, bu durum, orada
faaliyet gdsteren jiiri sisteminin bir sonucudur. Bir kovusturma agildiktan
sonra, yargicin, deliller “miiphem nitelikte” olsa dahi, uygun bir sekilde
yonlendirilmis bir jiirinin dayanak alarak mahkimiyet karar1 verebilecegi
“birtakim delillerin” mevcut olmas: halinde davay1 jiiriye birakmasi
gerekmektedir. Zayif ve mesnetsiz davalar davaya bakan yargi¢ tarafindan
tespit edilip ayrilamayacagi igin, kovusturmanin agilmasina yonelik delil esigi
kistasinin daha sert nitelikli bir kistas olmasi gerekebilir.

Bu kosullar altinda, ingiltere ve Galler’deki delil esigi kistasmn,
Devletlere taninmis olan takdir yetkisinin simirlarim asacak olciide
yiiksek oldugu soylenemez. Mahkeme’ye gore, bu kistasin daha sonra
yerel mahkemeler ve makamlarca bir mahkimiyet karar1 verilmesinin
verilmemesinden daha olast olmasi gerektigi anlamina gelecek seklinde
yorumlanmig olmasi, s6z konusu kistasi devletlere taninan takdir yetkisinin
sinirlart disina ¢ikarmak igin yeterli degildir. Her haliikarda, Ingiltere ve
Galler’de benimsenmis olan kistasin, mahkiimiyet olasiligina odaklanan bir
esigin de uygulanmakta oldugu dort {iye devletteki basvurulan kistaslardan
daha ytiksek oldugunu kesin bir sekilde sdylemek miimkiin degildir.

Mahkeme s6z konusu davada, S6zlesme’nin 2. maddesini ilgilendiren
bir sucun bilhassa “ciddi” nitelikte olmasinin, sahislar hakkinda delillerin
niteligine bakilmazsizin kovusturma yiiriitiillmesi icin yeterli bir gerekce
teskil etmedigini acik bir bicimde ifade etmistir. Aksine, Mahkeme, boylesi
ciddi suclamalara iliskin olarak yiiriitiilen bir kovusturmanin sonuglari
her sanik icin oldukc¢a agir olacagi icin, bu hususlar diisiiniilmeksizin bir
kovusturmaya baslanmamasi gerektigi kanaatine varmistir.

2.1.1.4. Sonug¢

Yargilamalar bir biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda, ulusal
makamlarin ~ Menezes’in vurulmasi olayma iliskin etkin ve olaylarin
gerceklestigi kosullarin belirlenmesini, kullanilan giiclin s6z konusu kosullar
altinda hakli gerekc¢elerinin bulunup bulunmadigmin tespit edilmesini ve

bebiyle asla hafife alinmalidir. Sézlesme 'nin 6 § 2 maddesinde yer verilmis olan masumiyet
karinesi goz oniinde bulunduruldugunda, belirli bir kisi hakkindaki stiphelerin kuvvetinin
uygulanacak delil standardini konu dist birakacak 6l¢tide oldugu gibi bir diisiince asla kabul
edilemez. Soylentiler ve dedikodular, bir kisinin hayatini mahvedebilecek adimlarin atilmast
konusunda esas alimabilecek tehlikeli dayanaklardir.” Giirtekin v. Tiirkiye, no. 60441/13,
68206/13 ve 68667/13, 11.03.2014 tarihli ATHM karar:.
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sorumlularin tespit edilerek gerekirse cezalandirilmalarini saglayacak nitelikte
bir sorugturma yiiriitiilmesine yonelik S6zlesme’nin 2. maddesinde yer verilen
usule iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirmedikleri sdylenemez.

Bu sonug 1s1ginda, Mahkeme’nin Devletin Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindakiusuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde 6zel kovusturmalarin
ya da disiplin yargilamalarinin roliinii dikkate almas1 gerekmemektedir.

Dolayisiyla, Mahkeme, somut davada, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
bakimindan ihlal edilmemis oluguna karar vermistir.

B. Sozlesmenin 3. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Basvurucu, kuzeninin 6lim olayina iliskin olarak hi¢bir kimse hakkinda
kovusturma yiiriitiilmesine yer olmadigina dair verilen kararn ayrica
So6zlesme’nin 3. maddesini de usul bakimindan ihlal etmis oldugundan sikayet
etmistir.

Mahkeme, Menezes’in Sozlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde
kotii muameleye maruz birakildigini gosterecek hicbir delil bulunmamasindan
otiirli, bu sikayetin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi bakimindan agik¢a
dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmektedir.

C. Sézlesmenin 13. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Bagvurucu ayrica, Menezes’in Oliim olayma iligkin yiiriitiilen
sorusturmanin higbir kimse hakkinda dava agilmasini saglayamamis olmasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaileri siirdiigii sikayetlerle
ilgili olarak basvurabilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan
sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 6ziinde kuzeninin 6liimiine iligkin
olarak hi¢ kimse hakkinda herhangi bir kovusturma yiiriitilmemis olmasinin
yer almasi sebebiyle, s6z konusu sikdyetin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yonii kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir.

Bu sebeple, Mahkeme ayrica, bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3
(a) maddesinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
degerlendirmektedir.

D. Hiikiim

Mahkeme yargilama sonucunda, yukarida zikredilen gerekgelerle
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1. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dile getirilen
sikayetin kabul edilebilir olduguna;

2. Oy c¢okluguyla, bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilemez
olduguna;

3. Dorde karsi on ti¢ oyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden
ihlal edilmedigine karar vermistir.

II1. Karsioy Yazilari

A. Yargiclar Karakas, Wojtyczek ve Dedov’un Miisterek Muhalif
Goriisii

Yargiclardan Isil Karakas, Krzysztof Wojtyczek ve Dmitry Dedov 2.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigi yoniinde oy kullanmislar ve ortak
bir karsioy yazis1 yazmislardir. Karsioy yazisinda 6zetle su tespitlere yer
verilmektedir:

Hakl gerekgeleri bulunan varsayimsal mesru savunma konusunda ingiliz
yasalar1 geregince uygulanan kistas 6znel bir kistastir: “Memur, kendisini ve/
veya baskalarint savunmak icin gii¢ kullaniimasinin gerekli olduguna diirtist
ve samimi bir sekilde inanmis midir?” Bu nedenle, somut davada yiiriitiilen
sorusturma, ilgili polis memurlarinin Menezes’in bir bombay1 patlatmak tizere
olduguna diiriist ve samimi bir sekilde inanmis olup olmadiklari sorusuna
bir yanit bulmak durumunda kalmigtir. Ancak, mevcut davada sorusturulup
yanitlanmig olmasi gereken onemli soru, polis memurlarinin bir bombanin
patlatilmak tizere oldugu seklindeki diisiincelerinin s6z konusu sartlar altinda
hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadigidir.

Yiiriitilen  sorusturmayla, olaya karismis olan, operasyonu
yonetenler de dahil, her bir polis memurunun olaydaki hata payinin hakl
gerekgelerinin olup olmadiginin tespit edilmis olmasi gerekirdi. Dahasi, bu
diisiincenin makulliigliniin polisin 6liimciil gli¢ kullanimina bagvurulmasini
gerektirebilecek operasyonlara hazirlik yaparken azami 6zen gosterme gorevi
baglaminda degerlendirilmis olmasi gerekirdi. S6z konusu maddi hukukun
icerigi sebebiyle, somut davanin kosullari altinda, yiiriitiillen sorusturma
bu 6nemli sorular iizerine odaklanmamistir. Ingiliz yasalar1 genel olarak
(6ngordigl bu kriterler nedeniyle) polis memurlarinin mesru savunmanin
sartlarinda hataya diiserek oliimciil gii¢ kullanimina bagvurduklar1 davalarda
sorusturmalar yetersiz kalacak ve sorumlularin cezalandirilmasini her zaman
saglayamayacaktir.
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Tiizel Kisiler aleyhine acilan ceza davalarn olaylarin tespit
edilmesi acisindan faydah olabilir. Ancak, Sozlesme, ceza kanununun
bireylerin cezalandirilmasini saglamasini ve sorusturmanin bu tiir
bir cezalandirmanin yapilmasina olanak tamimasim gerektirmektedir.
Sozlesme uyarinca, tiizel kisilerin cezai sorumluluklar1 asla bireylerin
cezai sorumluluklarinin yerini alamaz. Somut davada, polis teskilatinin bu
anlamdaki cezai sorumlulugu S6zlesme kriterlerini kargilamak i¢in yetersiz
kalmaktadir. Ayrica, tiizel kisilik tarafindan sebep olunan agir ihmal her zaman,
belirli kisilerin gorevlerini kotiiye kullanmalarmmdan kaynaklanmaktadir.
Somut davadaki ihmalden sorumlu kisiler hakkinda Ingiliz yasalar1 uyarinca
kovusturma yiiriitiilememesini anlamak giictiir.

B. Yargi¢ Lopez Guerra’nin Muhalif Goriisii

Yargiglardan Lopez Guerra, 2. maddenin usul yoniinden ihlal edildigi
yoniinde oy kullanmis ve bu yonde oy kullanan diger ii¢ yargictan bagimsiz
bir karsioy yazisi yazmistir. Karsioy yazisinda Ozetle su tespitlere yer
verilmektedir:

Biiylik Daire kararma muhalif kalinmasmin ¢ikis noktast ve sebebi,
polisin Menezes’in Oldiiriilmesiyle sonuglanan operasyonunda, Birlesik
Kralhk kurumlarimin da kabul ettigi iizere, tiim bakimlardan cok
ciddi kusurlarin oldugunun belirlenmesine karsin herhangi bir ferdi
sorumlulugun tespit edilmemis olmasidir.

Menezes’in Oliimilyle sonuglanan operasyonda yer alan kisilerin
timii yalnizca herhangi bir disiplin cezasi almamakla kalmamis, cezai
kovusturmadan da muaf tutulmuslardir. CPS, Menezes’in oliimiiyle alakali
olarak higbir gercek kisi hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar vermistir.

Bir kurulusun (OCPM) cezai sorumlulugunun bulundugunun (bir
mahkeme tarafindan karara baglandigi gibi) tespit edilmesinin ve bunun
yerine, tim disiplin islemlerinin (IPCC ve CPS kararlarinin bir sonucu
olarak) devre dist birakilmasinin ve bahse konu kurulusun ¢alisanlarinin
cezai sorumluluklarma dair herhangi bir etkin sorugturma yapilmasinin 6niine
gecilmesinin nasil miimkiin oldugunu anlamak giictiir.

Farkli seviyelerde ¢ok sayida kisinin ve eylemin s6z konusu oldugu,
insanlarin hayatlarina kars1 dikkate deger dl¢tide bir riskin ve ciddi eksikliklerin
tespit edildigi bu kosullar altinda, polis operasyonunun yalnizca belirli
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yonlerine iligkin olarak uygulanabilecek varsayimsal bir kistasa dayanilmamig
ve bu eksikliklere dair olast ferdi sorumluluklar hakkinda eksiksiz bir
sorusturmanin Oniine gec¢ilmemis olmasi gerekirdi. Uygulamada, boyle bir
sorusturmanin yapilmamasi, kamu davasmin ve g¢ekismeli yargilamalarin
sagladiklar1 uygun giivencelerin tiimiiyle birlikte, Jean Charles de Menezes’in
6liimiiyle sonuglanan ciddi ve kabul edilen hatalardan sorumlu kisilere fiili bir
dokunulmazlik saglamistir.

IV. Sonug ve Degerlendirmeler

Armani Da Silva v. Birlesik Krallik karari, mahkemenin 2. maddenin
hem esas hem de usuliine yonelik degerlendirmeleri noktasinda dnemlidir.
Mahkeme bu kararinda birkag farkli hususu ele almis, eski igtihadin
gelistirme ya da agiklama yoluna gitmistir. Bu konularin her biri, gerekli
teorik agiklamalarin da ilavesiyle ele alinacak ve tartisilacaktir.

A. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii ve bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin
Hukuki Mahiyeti

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi ile teminat altina alinmis
olan yasama hakki, taraf devletler bakimindan hem negatif hem de pozitif
yiikiimliilikler dogurmaktadir. Bireylerin yasama hakkinin kamu giiciinii
kullanan kisiler tarafindan, 2. fikrada belirtilen istisnalar disinda, ihlaline
iliskin yasak, taraf devletlerin negatif yilikiimliiliigiinii olugturmaktadir. Bir
baska deyisle, bireylerin isteyerek ya da orantisiz gii¢ kullanimi1 sonucunda
oldiiriilmesi halinde negatif yiikiimliiliigiin ihlalinden s6z edilir. S6z gelimi,
somut olayda Menezes’in 6ldiiriilmesine yonelik olan operasyon ve kolluk
gorevlilerinin Menezes’i vurarak Oldiirmeleri dava konusu edilmemistir.
Eger edilmis olsa idi burada devletin negatif yiikiimliiliigiiniin ihlali
baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekecekti.

Bununla birlikte taraf devletlerin, bireylerin yasama haklarini korumaya
yonelik sorumlulugu yalnizca bu hakki bizatihi ihlal etmemek ile smirh
degildir. Ayn1 zamanda bu hakkin korunmas: yikimligi de taraf devletlere
tahmil edilmis durumdadir ki bu yiikiimliiliik 2. madde baglaminda devletlerin
pozitif yikimluliigii olarak isimlendirilmektedir®.

4 AIHS’in pozitif yiikiimliiliiklerin tiiretilmesi baglaminda yorumu ve bu yorum metodunun
tarihgesi hususunda daha detayl bilgi icin bkz. Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 S&-
zlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile Tlgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi
Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler, 2010, 7(27), 111-132, s. 116 vd.
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Devletin pozitif yiikiimliiliiglintin de genel itibariyla iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlarin ilki, bireylerin, diger bireylerin isleyecegi hayata
karst suglardan korunmasidir. Bu baglamda devletin yasama hakkinin
korunmasina ydnelik olarak almasi gereken tedbirler ve bu baglamda pozitif
yukiimliliigiiniin sistematik olarak incelenmesi 1998 yilinda Osman v.
Birlesik Krallik® karar ile gergeklestirilmistir ve Mahkeme’nin bu davada
gerceklestirdigi ikili test, Osman Testi olarak anilmaktadir.

Mahkeme, Osman v. Birlesik Krallik davasinda su tespitleri yapmaktadir:
Devletin 2. maddeye yo6nelik sorumlulugu, bu suclar1 dnleyecek, bastiracak
ve cezalandiracak etkili ceza hukuku diizenlemeleri ihdas etmenin (negatif
yukiimliilik) otesine gecer. Ayn1 zamanda kamu otoritelerinin, 6liim riski
altinda olan bireyleri korumak ve bu riskin gergege doniismesini engellemek
bakimindan pozitif bir ylikiimliiligi bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiligiin sinirlar ise ikili bir test ile belirlenecektir: Birincisi,
yetkililer gercek ve yakin bir riskin varhgini bilmelidir ya da bilmeleri
gerekir. ikincisi, yetkililer, kendi yetki simirlar1 dahilinde, makul bir
degerlendirmeyle bu riski ortadan kaldirabilmelerini saglayvacak
tedbirleri almamis olmahdirlar. Mahkeme bu iki kistas1 ortaya koyarken,
meselenin zorluguna iligkin bir serh de diismektedir: Modern toplumlarda
politika {iretmenin giicliigli, insan davraniglarinin  Ongoriilemezligi,
operasyonel tercihlerin bir kaynak ve oncelik sorunu oldugu hususlari
gz Onlinde tutularak, yetkililerin bu husustaki yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmesinin imkdnsiz ya da orantisiz hale de getirilmemesi gerekmektedir®.

Mahkeme, daha sonra bu igtihadi bir adim Oteye tasiyarak bireylerin
kendi eylemlerine karsi korunmmasini da devletin pozitif yikimliligi
olarak kabul etmeye baslamistir. Osman v. Birlesik Krallik davasinda ortaya
konulan igtihat, ilk kez 2001 yilinda Keenan v. Birlesik Krallik” davasinda bir
intihar vakasina da uygulanmistir. Ceza infaz kurumuna girmeden once de
kendine yiiksek dozda insiilin enjekte ettigi kayitlara gegmis olan, psikiyatrik
rahatsizliklar1 bulunan ve infaz kurumu personelini kendine zarar vermekle
tehdit etmis olan Mark Keenan’in infaz kurumunda kendini 6ldiirmesi {izerine
goriilen davada, Mahkeme, devletin 2. maddeden sorumlulugu bakimindan
yaptigi incelemede yine Osman Testi’ne bagvurmustur.

5 Osman v. Birlesik Krallik, 28.10.1998, no. 87/1997/871/1083.
¢ Osman v. Birlesik Krallik, §115-116.
7 Keenan v. Birlesik Krallk, 03.04.2001, no. 27229/95.
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Belirtmek gerekir ki bir kimsenin bagskasi tarafindan 6ldiiriilmesinin
onlenmesine yonelik tedbirler ile intihar etmesinin Onlenmesine yonelik
tedbirler arasinda, kisinin otonomisinin ve karar verme hiirriyetinin
siirlandirilmasi bakimindan 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Keenan davasinda hiikiimetin ceza infaz kurumunda intiharin 6nlenmesine
yonelik tedbirlerin 5 ve 8. maddelerin ihlali teskil edebilecegine yonelik yaptig
savunma, Mahkeme tarafindan da kismen hakli goriilmiistiir®. Bu baglamda,
s0z gelimi gergek ve yakin bir intihar tehlikesinin bulunmasi, hitkkiimliniin 24
saat kayislara bagli tutulmasini veya siirekli olarak kameralarla izlenmesini
hakli ¢ikarmaz. Buna karsilik, Mahkeme’ye gore, kisinin saygmligini ve
karar verme hiirriyetini zedelemeyecek genel nitelikte tedbirlerin alinmasi da
miimkiindiir ve bu tedbirlerin alinmamis olmasi 2. maddenin ihlali tegkil eder.

Taraf devletlerin pozitif yiikiimliliigiiniin, yasama hakkinin ihlalini
onlemek disindaki ikinci boyutu ise, eger yasama hakki ihlal edilmis ise
bu vakanin etkin bir sekilde sorusturulmasidir. Esasen AIHS’nin 2. ya da
herhangi baska bir maddesinde etkin sorusturma ylkiimliiligiinden agikca
s6z edilmemektedir. Hatta Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicti Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi bir
yana birakilirsa, higbir 6nemli insan haklar1 s6zlesmesinde “sorusturma”
ifadesine dahi yer verilmemektedir®. Etkin sorusturma yikiimliliigiiniin taraf
devletler bakimindan ortaya ¢ikisi ve ayn1 zamanda bu hukuki meselenin genis
Olgekte tartisilmaya baslanmasi, McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik'
karart ile olmustur'!. McCann karari, ayn1 zamanda yasama hakki ihlallerinde
taraf devletlerin etkin sorusturma yiikiimliliigiiniin kosullarinin da ortaya
konuldugu karar olup'?, bu karar 2. maddenin yorumlanmasi bakimindan bir
doniim noktas1 olmus ve kararda ortaya koyulan kriterler Mahkeme’nin daha
sonra ele aldigi ¢ok sayida bagka davada da kullanilmustir'®. Nitekim, yukarida
ifade edildigi lizere, Armani Da Silva v. Birlesik Krallik davasinda da McCann

8 Osman v. Birlesik Krallik, §92.

° Roee Ariav, “National Investigations of Human Rights Between National and International

Law”, Goettingen Journal of International Law, 2012, 4(3), 853-871.
10 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, 27.09.1995, no. 17/1994/464/545.
" Ariav, s. 857.

12 Juliet Chevalier-Watts, “Effective Investigations Under Article 2 of the European Conven-
tion on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?”, The
European Journal of International Law, 2010, 21(3), 701-721, s. 702.

13" Chevalier-Watts, s. 702-703.
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kriterlerine basvurulmustur.

Etkin sorusturma yiikiimliiliigii, yasama hakkina iliskin yasagin pratik
sonuclar dogurmasin1 miimkiin kilan, bir baska deyisle onu hayata gegiren
yiikiimliliiktiir. Zira Mahkeme’nin inceleme konusu Armani Da Silva v.
Birlesik Krallik kararinda da ifade ettigi lizere, boyle etkin bir sorusturma
mekanizmas: fiilen mevcut olmadigi middetce, yasama hakkinin ihlal
edilmesine yonelik yasagin da bir anlam1 yoktur.

Bu agiklamalar dogrultusunda Mahkeme, 6liimle sonuglanan olaylarda
etkili sorugturma yapilmamasinin yalnizca 13. maddenin degil, ayn1 zamanda
2. maddenin ihlali anlamina geldigi yoniinde bir ictihat gelistirmistir.
Mahkeme’ye gore, taraf devletlerin bireylerin yasama hakkini ihlal etmemek
yoOniindeki negatif yiikiimliiliikleri yaninda, yasama hakkinin ihlal edildigi
olaylarda faillerin ortaya cikarilmasi ve gerekiyorsa cezalandirilmalari
icin gerekli muhakemenin yapilmast hususunda pozitif yiikiimliliigii de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilige uyulmamasi, 2. maddenin ihlali anlamina
gelecektir. Bir baska deyisle bireyin yasama hakki ihlal edildiginde 2.
maddenin esast ihlal edilmistir, yasama hakkinin ihlalinden sonra etkili bir
sorusturma yapilmamasi ise 2. maddenin usuliiniin ihlal edildigi anlamina
gelir'®.

McCann kararinda Mahkeme, yalnizca 6liim olaylart ile sinirh ve yalnizea
kamu gorevlilerinin neden oldugu o6liimler dolayisiyla etkin sorusturma
yukiimliiliglinii kabul etmistir. Etkin sorusturmay: bir yiikiimliiliikk olarak
kabul etmekle birlikte, “etkin sorusturma”nin ne anlama geldigi konusunda
bir belirleme de yapmamistir'®. Bununla birlikte, Mahkeme’nin sonradan ele
aldig1, Armani Da Silva kararinin da aralarinda bulundugu yeni kararlarinda,
bu kriterler artik agikliga kavusmus bulunmaktadir.

Sorusturmanin etkili bir bigimde yiiriitildigiine karar verilebilmesi

14 Caligmanin konusunu olusturmamasi hasebiyle taraf devletlerin AIHS m. 2 baglaminda
pozitif ylkiimliiliklerine dair bu agiklamalar ile iktifa edilecektir. Detayli bilgi igin yukari-
da zikredilen kaynaklar yaninda ayrica bkz. Burak Bilge, “ATHM I¢tihatlar1 Baglamimda
Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 5, 367-
406, s. 372 vd., Ali Deveci, “Yasama Hakki ve Iskence Yasag Thlallerinde Etkin Sorusturma
Yapma Yiikiimliiliigi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014, Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin
Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2018,
24(2), 660-681.

'S Bu yonde degerlendirmeler ve igtihadin gelisimine iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. Ariav,
s. 861 vd.
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icin sorusturmanin ylriitilmesinden sorumlu kisilerin, olaylara karismis
olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari; sorusturmanin yeterli nitelikte
olmasi; sorusturmanin neticelerinin ilgili tiim unsurlarin kapsamli, yansiz ve
tarafsiz analizine dayandirilmis olmasi; magdurun ailesi icin yeterli olciide
erisilebilir ve kamu denetimine a¢ik olmasi, titiz olmasi ve ivedilikle
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu olgiitlerden her biri, zaman igerisinde ve
farkli davalarda ortaya ¢ikmig ve Mahkeme tarafindan acgiklanmigtir. Kararin
iyi anlagilmasi bakimindan, bu dlgiitlerin her birinin Mahkemece nasil
anlagildiginin ifade edilmesi yararl olacaktir.

Bagimsizhk kriteri ilk kez Kaya v. Tirkiye' karari ile ortaya
konulmustur'”. Bagimsizliktan anlasilmasi gereken, sorusturmay1 yiiriiten
makamlarin, sorusturulan kamu gorevlileri ya da otoriteleri ile herhangi
bir iligkisinin bulunmamasidir. Bu bagimsizlik yalnizca bir hiyerarsik veya
organik iliskinin yoklugunu degil, pratikte sorusturma makaminin bagimsiz
hareket edebilme yetisini de gerektirir'®. Bununla birlikte, mevzuat itibariyla
bagimsiz olmadig diistiniilebilecek makamlarin yiiriittiigli sorusturmalarin da,
eger bu makamlar pratikte bagimsiz hareket etmisler ise, bagimsizlik kriterini
sagladigi kabul edilebilecektir!®.

Yeterlilik kriteri ilk kez Ramsahai ve digerleri v. Hollanda®® karart ile
ortaya konulmustur?. Yeterlilik kriterinden anlasilmasi gereken, yiiriitiilen
sorusturmanin, 6lim sonucunu doguran olayin ve olayin sorumlularinin
ortaya ¢ikarilmasini ve neticede uygun yaptirimla karsilanmalarini saglayacak
nitelikte olmasidir. Mahkemenin, kanaatimizce de isabetli olarak, en
onemli kabul ettigi kriter yeterlilik kriteridir®?. Zira bir sorusturma, olayi
ve sorumluluklarint aciga ¢ikaracak nitelikte degilse, kim tarafindan, hangi

¢ Kaya v. Tiirkiye, 19.02.1998, no. 158/1996/777/978.
17" Ariav, s. 862.

'8 Council of Europe/European Court of Human Rights, “The Nature and The Scope of The
Procedural Obligation Under Article 2 of the Convention to Punish Those Responsible for
Breaches of the Right to Life in Cases Concerning the Use of Lethal Force by State Agents”,
2015, s. 12-13.

19" Mahkeme, Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye kararinda su tespitlere yer vermektedir:
“Mahkeme i¢tihadina gore, yargt orgammin kanunlarda belirtilen bagimsizlik niteligine sa-
hip olmamasi sorusturmanin bagimsiz olmadigr sonucuna varmak igin yeterli degildir...”

20 Ramsahai ve digerleri v. Hollanda, 15.05.2007, no. 52391/99.
21 Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 13.
22 Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye, 14.04.2015, no. 24014/05, §172.
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kosullarda ve ne hizda tarafindan ytiriitiildiigliniin de bir 5nemi kalmamaktadir.

Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanim1 neticesinde 6liim sonucunun ortaya
¢iktig1 durumlarda, Mahkeme Giuliani ve Gaggio v. Italya® davasinda yeterli
bir sorusturmanin gerekliliklerini daha da somutlastirmistir: “Sorusturma,
gii¢ kullanilip kullaniimadigini ve kullanilan giiciin (olaywn kosullart uyarinca
hukuka) uygun olup olmadigint ortaya ¢ikarmak baglaminda da etkili
olmalidir. Bu bir sonug degil, arag yiikiimliiliigiidiir. Sorusturma makamlari,
olaya iliskin biitiin delilleri, bu kapsamda, inter alia, gérgii tamgi ifadeleri,
olay yeri inceleme bulgular: ve gerektiginde otopsi gibi delilleri toplamak
icin gerekli biitiin makul tedbirleri ali. Sorusturmamin 6liim nedenini ve
oliim sonucundan sorumlu kisileri ortaya ¢ikarma yetisini zedeleyecek biitiin
eksiklikler, (veterlilik kriterinin) saglanamamasi riskini tasw. (§301)”

ivedilik kriteri ilk kez Kurt v. Tiirkiye? karari ile ortaya konulmustur?.
Ivedilikten ne anlagilmasi gerektigi ise Mahkeme nin sonraki igtihadinda
acikliga kavusmustur. Her davanin kendi 6zel kosullari ve mahkemelerin
caligma kosullar1 farkli olacagi icin, ivediligin saglanmasi 6nceden belirlenmis
belli bir stireye baglh degildir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin A/-Skeini ve
digerleri v. Birlesik Krallik’ davasinda da belirttigi lizere “Her ne kadar
belli durumlarda sorusturmanin ilerlemesini énleyecek engel ve giicliikler
olsa da, oliimle sonu¢lanan olaylarda (genel olarak) kamu otoritelerinin hizli
bir reaksiyon gostermesi, halk nezdinde devletin hukukun iistiinliigiine bagh
oldugunun ve suglularin tolere edilmediginin ya da gizlice korunmadiginin
anlasilmasi bakimindan gereklidir. (§167)”

Soz gelimi, Mocanu ve digerleri v. Romanya’” kararinda Mahkeme, 21
yil stiren adli sorusturmanin ivedilik kriterine aykirt oldugunu kabul ederken
su tespitlerde bulunmustur: “Mahkeme, bizzat Hiikiimet'in de vurgulamis
oldugu iizere, davanmin hi¢ kuskusuz ki karmagsik bir nitelik tasidigini kabul
etmekle birlikte, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan siyasi ve toplumsal
menfaatlerin béylesi uzun bir stireyi mazur gosteremeyecegi kanaatindedir.
Aksine, bu menfaatlerin Romanya toplumu agisindan tasidigr onem yetkililerin
bu davayt siiratle ve gecikmeksizin ele alip, hukuka aykirt fillere gizlice dahil

2 Giuliani ve Gaggio v. Italya, 24.03.2011, no. 23458/02.

2 Kurt v. Tiirkiye, 25.05.1998, no. 15/1997/799/1002.

%5 Ariav, s. 862.

% Al-Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, 07.07.2011, no. 55721/07.

27 Mocanu ve digerleri v. Romanya, 17.09.2014, no. 10865/09, 45886/07 ve 32431/08.
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olundugu veya géz yumuldugu seklindeki bir goriiniimii engellemesine yol
a¢maliydi. (§338)”

Titizlik kriteri ilk kez Giile¢ v. Tiirkiye® karart ile ortaya konulmustur®.
Sorusturmanin titizliginin ne anlama geldigi Mocanu ve digerleri v. Romanya
kararinda acik¢a ifade edilmistir: “Sorusturma derinlemesine yiiriitiilmeli,
yani yetkili makamlar her daim, neler olup bittigini ortaya ¢ikartma konusunda
ciddi bir tegebbiiste bulunmall ve sorusturmayt kapatmak icin aceleci veya

”»

mesnetsiz sonu¢lara dayanmamalidir.

Titizlik kriteri, Armani Da Silva karar1 gibi kolluk gorevlilerinin
olime yol agtig1 olaylar bakimmdan onem kazanmaktadir. Zira bu tiir
fiillerin sorusturulmasinda sorusturma makamlari, kolluk gorevlilerini
koruma refleksiyle hareket ederek olayin {istiinii 6rtmek i¢in iistiinkorii bir
sorusturma ile yetinebilmektedir. Boylelikle ya sorugturma sorumlulari ortaya
cikarabilecek bir nitelik kazanamamakta ya da geregi gibi delil toplanmadig:
icin sorumlular cezasiz kalmaktadir’!.

Kamu denetimine agikhik kriteri ilk kez Kaya v. Tiirkiye karari ile ortaya
konulmustur’?2. Kamu denetimine ag¢iklik, devletin islem ve eylemlerinde
hesap verebilirliginin bir uzantisidir®*. Kuskusuz kamu denetimine agiklik
bir ceza sorusturmasindaki biitiin bilgilerin derhal kamunun denetimine
sunulmasi anlamina gelmez. Dosyanin mevcut durumu, igerigindeki bilgilerin
mabhiyeti, kisilerin 6zel hayatlariin gizliliginin korunmasi gibi kriterler, her
dosya bakimindan kamu denetiminin siirlarinin ayrica degerlendirilmesini
gerektirir**. Mahkeme’ye gore, dzellikle yasam hakkinin ihlali gibi agir ihlaller
bakimindan yiiriitiilecek sorusturmalarda kamu denetimine agiklik daha da
onem kazanmaktadir®. Boyle durumlarda kamunun devlet otoritelerine olan
giiveninin temini ve korunabilmesi adina, yliriitiilen sorusturmanin i¢eriginden

2 Giileg v. Tiirkiye, 27.07.1998, no. 54/1997/838/1044.

2 Ariav, s. 862.

3 Mocanu ve digerleri v. Romanya, §325

31 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Deveci, s. 63 vd.

32 Ariav, s. 862.

3 Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 14.
3 Anguelova v. Bulgaristan, 13.06.2002, no. 38361/97, §140.

35 Al Nashiri v. Polonya, 24.07.2014, no. 28761/11, §497.
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ve sonuglarindan genel itibariyla halkin haberdar edilmesi gerekir*®.

Magdurun ailesi icin yeterli dl¢iide erisilebilirlik kriteri ilk kez Hugh
Jordan v. Birlesik Krallik’” karari ile ortaya konulmustur®®. Yukarida belirtildigi
iizere kamu denetimine agiklik, smirlar1 her dava bakimindan degisen bir
kriterdir. Bununla birlikte Mahkeme, magdurun ailesinin davaya erigmesinin
saglanmasmin her dava bakimindan gecerli bir yiikiimlilik oldugunun
altin1 ¢izmektedir*®. Magdurun birinci dereceden yakinlari, kendi haklarini
korumalarini ve ileri stirebilmelerini saglayacak 6l¢iide, sorusturmaya dahil
edilmek zorundadir®. Mahkeme (komisyon), Ornegin, Giile¢ v. Tiirkiye
kararinda, 6liime iliskin adli sorusturmada magdurun babasinin sorusturmaya
yer olmadigi kararindan haberdar edilmemesini bu kriterin ihlali olarak kabul
etmistir!!. Ayni sekilde, Ogur v. Tiirkiye kararinda Mahkeme (komisyon),
magdurun ailesinin sorusturmaya ve dava dosyasina erisiminin engellenmesini
de bu kriterin ihlali olarak kabul etmistir*.

Belirtmek gerekir ki, mahkemenin yaklagiminda bu kriterlerin her biri
sorusturmanin etkinliginin tayini bakimindan birbiriyle iliskilidir ve birlikte
anlam ifade ederler. Mahkeme, etkin sorusturmanin mevcudiyetine iliskin bir
degerlendirme yaparken bu kriterlerin her birini irdeler ve biitiinciil bir sonuca
varir. Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye kararinda bu husus soyle ifade
edilmistir: “Soz konusu élgiitler, hep birlikte ele alindiklarinda sorusturmanin
etkinlik diizeyinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. [Isbu davada
ele alinan] bagimsizlik 6l¢iitii de dahil olmak iizere, biitiin él¢iitler, bu amag
ile baglantilidir®.”. Genel uygulama biitiinciil bir degerlendirme olmakla
birlikte, Mahkeme eger bu kriterlerin biri bakimindan 6nemli bir eksiklik
tespit ederse bunu tek basina ihlal sebebi de kabul ettigi davalar mevcuttur.
S6z gelimi Brecknell v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, yiiriitiilen
sorusturmanin bagimsizlik niteligini tasimadigindan bahisle “Bu durum, bash

¢ Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 14.
37 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, 04.05.2001, no. 24746/94.
¥ Ariav, s. 862.

¥ Anguelova v. Bulgaristan, §140.

4 Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 15.
4 Giileg v. Tiirkiye, §82.

2 Ogur v. Tiirkiye, 20.05.1999, no. 21594/93, §92.

43

Mustafa Tunc ve Fecire Tung v. Tiirkiye, §225.
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basina, 2. maddenin ihlalini teskil etmektedir**.” seklinde karar vermistir.

Armani Da Silva v. Birlesik Krallik davasinda, hatirlanacagi tizere
birden fazla sorusturma ve yargi siireci mevcuttur. Bunlardan sikayet konusu
olan ve Mahkemece incelenen, kolluk gorevlileri hakkinda yiiriitiilen
adli sorusturmadir. Mahkeme, kararinda, yukaridaki alti kriter uyarinca
sorusturmanin hangi makam tarafindan ne kadar siirede yiiriitiildiigling,
sorusturmada hangi islemlerin yapildigin1 ve aile bireylerinin sorusturmaya
ne sekilde dahil edildigini degerlendirmistir.

Armani Da Silva v. Birlesik Krallik davasinda bu kriterlerden ficii
tartisma konusu yapilmistir. Bagvurucunun sikayetinde yer alan CPS’in yap1
itibartyla bagimsiz olmadigina yonelik iddiast mahkemece kabul gormemistir.
Gerek cogunluk gerekse karara muhalif olan hakimler CPS’in yapisinin ve
somut olayda yiiriitiilen sorusturmanin 2. maddeye aykirilik olusturmadigi
goriistinde birlesmistir. Mahkemenin ¢ogunluguna gore, sorusturma makul
bir siire i¢inde ve ivedilikle tamamlanmis olmasina karsin, yargiglardan {igi,
ozellikle gergek kisiler hakkinda adli sorusturmanin birkag¢ yil baglayamamaisg
olmasinin ivedilik kriterine aykir1 oldugu goriisiindedirler. Hatirlanacagi
iizere, gergek kisiler hakkinda adli sorusturmanin yiiriitiilmesi igin, OCPM
hakkinda yiriitiilen sorusturmanin tamamlanmasi beklenmistir. Bu nedenle,
2005 yilinda yasanan olaya iligkin olarak, adli sorusturmaya 2008 yilinda
baglanabilmistir. Cogunlugu teskil eden iiyeler, bu gecikmenin hakli bir
nedene dayandigi kanaatindedirler.

Her ne kadar bu konular da ele alinmis ise de, kararin agirlik noktasini
olusturan hususlar bunlar degildir. Tartigma, en azindan bir ger¢ek kisinin
Menezes’in 6liimiinden dolay1 kusurlu oldugu bilindigi halde, gergek kisiler
hakkinda yiiriitiilen adli sorusturmanin, kovusturmaya yer olmadigi karari ile
sona erdirilmis olmasi ve higbir kolluk gdrevlisinin mahkeme oniine ¢ikmamis
olmasi iizerinde yogunlagsmaktadir. Gergek kisiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin, kovusturmaya yer olmadigi karari ile sonuglanmasi, Mahkeme
tarafindan sorugturmanin yeterliligi baglaminda tartigilmistir. Bu husus ise,
etkin sorusturmada sonug ylikiimliiliigliniin bulunup bulunmadig1 baglaminda
ayrica degerlendirilmelidir.

B. Etkin Sorusturmada Sonug Yiikiimliiliigii

Oliimle sonuglanan olaylarda etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin

4 Brecknell v. Birlesik Krallik, 27.11.2007, no. 32457/04, §82.
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yukarida 6zellikleri tartisilmis olan bir “sorusturma”y1 gerektirdiginde kusku
yoktur. Bununla birlikte, bu sorusturmanin dogurmasi gereken belli bir
sonucun bulunup bulunmadig1 daha biiyiik bir titizlikle incelenmesi gereken
bir meseledir. Sorusturma sonucunda muhakkak bir ceza davasi agilmak
zorunda midir? Mutlaka bir adli yaptirim, disiplin yaptirimi ya da tazminata
hiikmedilmeli midir?

Mahkeme’ye gore, etkin sorusturma yikiimliligli bir arag
yikiimliligiidiir, sonug yiikiimliiliigii degildir®. Bir baska deyisle Mahkeme,
yukarida zikredilen kistaslara uygun bir sorusturmanin yapilmis olmasini 2. ve
13. maddeler ile tahmil edilmis olan ylikiimliiliik i¢in yeterli kabul etmektedir.
Bu sorusturmanin belli bir sekilde sonuclanmasi konusunda taraf devletlerin
bir yikimliligii bulunmamaktadir. Yaptirimlar bakimindan bir sonug
yiikiimliiliigiiniin mevcut olmadigi bu ilkeden kolaylikla ¢ikarilabilmektedir.
Bununla birlikte kovusturma da olayin kosullarinin ve sorumlularin ortaya
¢ikarilabilmesine iliskin ceza muhakemesi silirecinin bir pargasidir. Bu
anlamda belli durumlarda kovusturma yapilmasinin arag¢ ylikiimliiliigtiniin mi
yoksa sonug yiikiimliiliigiiniin mii bir parcasi oldugu ayrica incelenmelidir.

Mahkeme’ye gore, etkin sorusturma yiikiimliligii, yalnizca bu
kosullara uygun bir sorusturmayi gerektirir. Kovusturmanin gerekliligi
bakimindan ise Mahkeme Brecknell v. Birlesik Krallik davasinda “Oliimle
sonuglanan olaylarda... bagimsiz ve tarafsiz bir hakim oniinde ¢ekismeli bir
ceza davasinin, ceza sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak bakimindan en etkili yol
olarak kabul edilmesi gerektigi’ "nin de altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme’ye gore etkin bir sorusturmanin varliginin kabul edilebilmesi igin,
kovusturmanin mevcudiyeti zorunlu degildir.

Ortada Mahkeme’nin kriterlerine uygun ve etkin bir sorusturma mevcut
ise, bu sorusturmanin dogal bir sonucu olarak, bu siireci kovusturma ve
yaptinm takip edebilir. Bununla birlikte yiiriitillen etkin bir sorusturma,
kovusturmay1 veya yaptirimi gerektirmedi ise bu durum 2. ya da 13. maddenin
ihlali sebebi degildir. Mahkeme bu hususu Petrovi¢ v. Swrbistan kararinda
“(Etkin sorusturma yiikiimliiliigii) sorusturmanin muhakkak kovusturma
ile ya da (kovusturmada) mahkumiyet karari ile sona ermesi hususunda
mutlak bir hak vermez?.” ifadeleri ile agik¢a hiikiim altina almistir. Hatta,

4 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §107.
4 Brecknell v. Birlesik Krallik, §66.
47 Petrovié¢ v. Sirbistan, 15.07.2014, no. 40485/08, §75.
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sorumlularin ortaya c¢ikarilamamis olmasi dahi, eger sorusturma yukarida
belirtilen ilkelere uygun bir bi¢cimde yiiriitiilmiis ise, onu etkin bir sorusturma
olmaktan alikoymaz*.

Ayrica mahkeme, inceleme konusu Armani Da Silva v. Birlesik
Krallik kararinda, “Mahkeme, bugiine dek, 2. madde ile uyumlu, etkin bir
sorusturmadan kaynagint alan hi¢bir savcilik kararimin bizatihi 2. maddeyi
ihlal ettigi yoniinde karar vermemistir”.” seklinde ilgin¢ bir tespitte de
bulunmaktadir. Bir baska deyisle 2. madde uyarinca etkin bir sorusturma
yiirlitiilmis ise, bu sorusturmanin savcilik tarafindan biiyiik bir hata sonucu
yanlis kararla sona erdirilmesi pratikte Mahkemece olast goriilmemektedir.
Nitekim Mahkeme, gerekcesinde devamla “...bu durum Mahkeme 'nin baska
her agidan etkin olan bir sorusturmanin ardindan iyi niyetle verilmis bir savcilik
kararia miidahale edilmesi konusundaki isteksizligini agik bir bicimde ortaya
koymaktadir®’.” ifadeleriyle bu hususu agik¢a da vurgulamaktadir.

Mahkeme, oOliimle sonuglanan olaylarda etkin sorusturmanin pratik
sonuglart bakimindan Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung v. Tiirkiye kararinda su
tespitlere yer vermektedir: “(Etkin sorusturma) yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi
sorusturma bi¢imi, yasam hakkinin ihlalinin niteligine gore degisiklik
gostermektedir: Genel olarak oliime kasten neden olundugunda cezai
sorusturma yapilmasi gerekmesine ragmen, oliimiin taksirle meydana
gelmis olmasi halinde hukuk davasi veya hatta disiplin sorusturmasi agilmast
halinde séz konusu yiikiimliiliik yerine getirilmis olur”'.” Goriildiigii iizere
Mahkeme, sorusturmanin belli bir sonu¢ dogurmasi ile degil, yalmzca
etkili bir bigimde yiiriitiilmiis olmasi ile ilgilenmektedir. Hatta 61iim sonucunu
doguran kimi olaylarda dahi, eger etkin sorusturmanin gereklilikleri baska bir
sekilde kargilanmis ise, kimi zaman adli sorusturmanin varligin1 dahi gerekli
gormemektedir.

Kuskusuz, 6liimle sonuglanan olaylarda dahi, eger kimsenin kusurunun
bulunmadigi bir durum s6z konusu ise, herhangi bir cezaya bagvurulmamasi
gerekir. Bu baglamda Mahkeme’nin etkin sorugturma yiikiimliiliigiinii bir
arag yiikiimliiliigii olarak kabul etmesi dogrudur. Bununla birlikte Armani Da
Silva v. Birlesik Krallik kararim 6nceki kararlardan ayiran ve tartismaya deger

* Detayl bilgi ve karar 6rnekleri igin bkz. Chevalier-Watts, s. 718 vd.
4 Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §259.
30 Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §260.
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Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye, §170.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 491



Avrupa insan Haklan Mahkemesi Armani Da Silva v. Birlesik Krallik...

kilan bir husus bulunmaktadir: Mahkeme, OCPM yerel mahkeme oniinde
kusurlu goriildiigii ve cezalandirildig1 halde; bir baska deyisle Menezes’in
o6liimii bakimindan en azindan bir kiginin kusurlu oldugu kesin olarak bilindigi
bir durumda dahi, kovusturmanin yapilmamasini ve kimseye ceza verilmemis
olmasini etkin sorusturma yiikiimliiligliniin ihlali olarak kabul etmemistir.
IPCC ve CPS tarafindan gergeklestirilen incelemeler Mahkeme tarafindan
yeterli goriilmiis, OCPM hakkinda yapilan kovusturma ve hitkmedilen para
cezasiin varligr karsisinda, polis memurlari hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesinin 2. maddenin gerekliliklerini ihlal etmedigi
sonucuna varilmistir.

Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen sorusturmanin, Menezes’in 6limiiyle ilgili
bir ya da birden fazla kiginin kusurlu oldugu bilinmesine karsin kovusturmaya
yer olmadigi karari ile sonuglanmasinin nedeni, Birlesik Krallik’ta uygulanan
mahkumiyet olasih@1 kriteridir. Bilindigi tizere, Avrupa iilkelerinde
sorusturmalarin ne sekilde sonuglanacagi, kovusturma yapilip yapilmayacagi
iki kriterden birine gore belirlenmektedir. Avrupa iilkelerinin, Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu, kahir ekseriyetinde kovusturmaya gecis icin delillerin
belli bir dereceye erismis olmasi sarti aranmaktadir™. Istisna olarak kabul
edilebilecek alt1 tilkede ise, kovusturma yapilmasi, kovusturma sonunda sanik
veya saniklarin mahktmiyet olasiligimin belli bir dereceye erismis olmasimi
gerektirmektedir. Belirtmek gerekir ki her iki uygulama da yeknesak degildir,
gerek delil esigi gerekse mahkumiyet olasiligi farkli devletlerde farkli
anlagilmakta ve uygulanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta uygulanan kovusturma kriteri, mahkumiyetin
muhtemel olmasim ifade eder. Daha kolay anlasilir ve yaygin ifadesiyle,
sanigin mahkmiyet olasilig1 en azindan %51 olmalidir. Savcilik, Menezes
dosyasinda higbir kolluk gorevlisinin mahkimiyet olasiliginin bu seviyede
olmadig1 kanaati ile kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermistir. Bagvurucu
ise, 6liimle sonug¢lanan kolluk miidahaleleri gibi olaylarda, kamu denetiminin
saglanabilmesi ve devletin kolluk gorevlilerinin bu eylemlerine g6z yumdugu
ya da onlarla gizli bir is birligi i¢inde oldugu gibi siiphelerin ortadan
kaldirilabilmesi adina, bu esigin daha diisiik olmasi gerektigini savunmaktadir.

2 Nitekim Armani Da Silva kararinda mahkemenin yaptigi incelemeye gore, Sozlesme’ye
taraf olan devletler arasinda 24 devlette kovsturmaya gecilebilmesi igin belli bir sartin varlig
kanunlarda agik¢a yer almaktadir. Bunlardan 20°sinde delil esigi kriterini kullanmakta old-
ugu ifade edilmektedir. Birlesik Krallik’in dahil oldugu 6 devlette ise (kanunlarda yazili
olarak yer alsin ya da almasin) kovusturmaya geg¢is sart1 olarak mahkumiyet olasihig: dik-
kate alinmaktadir (§175-182).
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Mahkeme’nin ¢ogunlugu bu diisiinceyi kabul etmemistir. Oncelikle
Mahkeme, kovusturmaya gecilebilmesi icin belli sartlarin varliginin
aranmasinin bizatihi 2. ya da 13. maddeye aykirilik teskil etmeyecegini
tekrarlamistir. Daha sonra gerek delil esiginin gerekse mahkiimiyet olasiliginin
kovusturmaya gecilmesinde mesru birer kriter oldugu konusundaki goriisiinii
yinelemistir. Mahkeme her iki konuyu da birer i¢ hukuk meselesi ve ceza
muhakemesi siyaseti tercihi olarak degerlendirmekte ve devletlere miidahale
etmemeye gayret etmektedir.

Bu genel tespitlerden sonra Mahkeme, basvurucunun iddiasinin 6ziinii
olusturan soruna yonelmistir: Delil esigi kistasi belli suglar bakimindan
gevsetilmeli midir? Oliimle sonuglanan bir olayda, sorumlu oldugu diisiiniilen
kisilerin en azindan mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerekmez mi?

Mahkeme’nin ¢ogunluguna gore, boyle bir ayrim yapilmasi dogru
degildir. Her ne kadar kararda agikca ifade edilmese de, Mahkeme’ye gore
bdyle bir goriis, yalnizca magduru dikkate alan, siipheli veya sanigin bdyle
bir uygulamadan nasil etkilenecegini dikkate almayan bir goriistiir. Nitekim
Mahkeme, ret gerekgesinde sanigin olast durumunu birkag kez vurgulamistir.

Mahkeme, bu hususta oOncelikle Giirtekin ve digerleri v. Kibris¥
davasindaki “Bir kovusturma, ozellikle de yasadisi toplu katliamlara istirak
etmek gibi ciddi bir suc¢la ilgili kovusturma, ceza adalet sisteminin agirligi
altina giren bir samgi oldukga fazla etkileyecek olmasi ve soz konusu kiginin,
toplum tarafindan kinanacak ve itibarinin, ozel, aile ve meslek yasaminin
bunun sonucunda ortaya ¢ikacak tepkilerden etkilenecek olmasi sebebiyle
asla hafife alimmaldir...” i¢tihadina atifta bulunmustur.

Bagvurucunun iddiasina iligkin olarak ise, “(Olayn éliimle sonu¢lanan
bir kolluk eylemi) olmasimin, sahislar hakkinda delillerin niteligine
bakilmazsizin  kovusturma  yiiriitiilmesi igin yeterli bir gerekge teskil
etmedigini... Aksine, boylesi ciddi sug¢lamalara iliskin olarak yiiriitiilen bir
kovusturmanin sonuglart her sanik icin olduk¢a agir olacagr icin, bu hususlar
diistiniilmeksizin bir kovusturmaya basglanmamast gerektigi kanaatine...”*”
vardigini hitkme baglamistir.

Mahkeme, nasil olup da 6liimle sonuglanan bir olayda, kurumun ceza
sorumlulugu da tespit edilmisken, gercek kisiler hakkinda kovusturmaya

3 Giirtekin ve digerleri v. Kibris, 11.03.2014, 60441/13, 68206/13 ve 68667/13.
3 Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §272.
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yer olmadig1 karar1 verilebilmesinin 2. maddeyi ihlal etmedigini sOyle izah
etmektedir: Bazi can kayiplari, bireylerin cezai ve idari sorumlulugunu
gerektiren hatalarindan degil, sistemin genel sorunlarindan kaynaklanir®.
Bazi durumlarda ise hem bireysel hem de kurumsal kusurlar 6liimlere birlikte
yol acar. Armani Da Silva davasinda savcilik, kolluk gorevlilerini korumak
icin degil, hicbir kolluk gorevlisinin bireysel olarak ceza sorumluluguna
gidilebilmesini muhtemel kilacak 0Olgiide bir delile ulasamadigi igin
kovusturmaya yer olmadigi karari vermistir. Mahkeme’nin de savciligin
bu kararinin aksine bir bulgusu s6z konusu degildir. Olayla ilgili yalnizca
OCPM’e ceza verilmesi, Menezes’in 6liimil i¢in uygun ve orantili bir ceza
olarak kabul edilmeyebilir. Nitekim basvurucunun iddiast da bu yondedir.
Bununla birlikte Mahkeme, sug ile cezanin orantisizligini, ancak bir failin
sorumlulugu tespit edilmis fakat ona ¢ok hafif ya da ¢ok agir bir ceza verilmis
ise degerlendirebilir. Somut olayda bdyle bir durum séz konusu degildir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin hicbir gercek kisiye ceza verilmemis olmasini,
bunun yerine kuruma ceza verilmesini “hafif bir ceza” olarak degerlendirme
imkani da bulunmamaktadir®.

Armani Da Silva kararinda Mahkeme Oyle bir tespitte bulunmaktadir
ki, 6liimle sonuglanan bir vakada, magdurun Sliimiine neden olan fail ya da
failler hi¢ hakim karsisina ¢ikmasa dahi o devlette yasama hakkiin AIHS
baglaminda etkin bir sekilde korundugu kabul edilebilmektedir. Ozellikle de
devletlerin kendi giivenlik teskilatlarini koruma reflekslerinin ne kadar giiglii
olabilecegi gbz Oniine alindiginda, bu diisiincenin ne kadar dnemli sorunlara
yol agabilecegi daha da agik ortaya ¢cikmaktadir.

Birlesik Krallik’ta yapilan yargilamada OCPM’in kusurlu bulunarak

55 Mahkeme, gerekgenin bu boliimiinde kollugun genel sisteminin ya da belli bir operasyonun

genel sorunlarindan kaynaklanan o6liimlerin kolluk gérevlilerinin ceza sorumlulugunu
dogurmamasinin, 2. maddenin ihlaline yol agmayabilecegini kabul eder bir tutum takindigi
diistintilebilir. Bununla birlikte Mahkeme, esasen 6nceki ictihadinda bunun tam aksini, yani
operasyonun planlanmasinda yasama hakkina iligkin risklerin en aza indirgenmesi yolun-
da eksik ya da yanlis uygulamalarin sonucunda sivil 6liimleri ger¢eklesmisse 2. maddenin
ihlalinin s6z konusu olacagini kabul etmistir. Detayl: bilgi ve kararlar i¢in bkz. Ozkan Du-
van, s. 666.
Esasen Armani Da Silva kararinda bu baglamda mahkemenin igtihadinda bir degisiklik s6z
konusu olmamistir. Thlal kararinin verilmemis olmasmin sebebi, Menezes’in 6liimiiniin
bireysel bir kusurdan ileri gelmemis olmasi degil, Mahkeme’nin Birlesik Krallik saveilig
tarafindan olayim kosullarinin ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in samimi ve yeterli bir
¢abanin ger¢ekten de harcanmig olmasidir.

% Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §284-286.
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cezalandirilmasi, meseleyi daha da cetrefilli bir hale getirmektedir. Yargi¢
Guerra’nin da belirttigi {izere, bir kurumun bir olaya iliskin ceza hukuku
sorumlulugu tespit edildigi halde®’, kurum c¢aliganlarinin o kurum igindeki
biitiin disiplin islemlerinden ve mahkeme Oniinde cezai sorumluluktan nasil
kurtuldugunu anlamak giictiir.

Unutmamak gerekir ki karar 6liimle sonuglanan bir olaya iliskindir. Aile
fertlerinden biri Oldiiriilmiis olan basvurucunun, sonugta ceza almasa bile,
failin mahkeme Oniine ¢ikarilmasi talep etme hakki korunmalidir. Olayin
O6nemi ve agirligi bunu sart kogsmaktadir. Bununla birlikte mahkemenin bu
diisiinceye karsi ¢cok giiclii bir argiiman1 bulundugunu da kabul etmek gerekir:
Olay ne kadar agirsa, sanik da o kadar agir bir sucla yargilanacaktir. Bu
nedenle, kovusturmanin sanik iizerinde olusturacagi psikolojik baski ve sosyal
sorunlar da gozetilerek kovusturma yapilip yapilmamasina mahkimiyet
olasilig1 dikkate alinarak karar verilmelidir.

Kanaatimizce ¢ogunluk goriisii bu noktada isabetlidir. Bir sonug degil
arac ylikiimliiliigii olan etkin sorusturma, eger olayin kosullarini ve sorumlulari
ortaya cikarabilecek sekilde gergeklestirilmis ise kovusturma yapilmamis
olmas1 bizatihi etkin sorusturma ylikimliliiginin ihlali olarak kabul
edilmemelidir. Son tahlilde Mahkeme’nin devletin sorumluluguna dair yaptig
inceleme ceza muhakemesi sisteminin genel isleyisine yoneliktir ve ¢ok sayida
kararda da belirtildigi iizere yasama hakki ihlalleri bakimindan demokratik
bir toplumda etkin sorusturma mekanizmasma duyulan ihtiyacin sebebi bu
olaylarn iistiiniin ortiilmesinin 6nlenmesi, yarginin kolluk gii¢lerini korudugu
ya da onunla is birligi yaptig1 gibi bir toplumsal kanaatin uyanmamasidir.
Mahkeme, Menezes hakkinda yiiriitiilen sorugturma bakimindan bu incelemeyi
saglikli bir bigimde yapmis ve mevcut sorusturma mekanizmasinin genel
olarak ya da Menezes dosyasi 6zelinde failleri korumaya yonelik bir cabasinin
olmadigini ve sorusturmanin gergekten de olayin kosullarint ve sorumlulari
ortaya cikarmaya yonelik biitiin sartlar1 sagladigini tespit etmistir. Somut
olayda Menezes i¢in (ger¢ek kisi faillere verilecek bir ceza suretinde beliren)
adaletin tecelli etmedigi yoniindeki vicdani kanaat, her ne kadar bu kanaati
paylagmakta isek de, etkin sorusturmanin yapilmadigl sonucuna varilmasin

7 Yargi¢ Guerra, yazdig1 muhalefet serhinde bilhassa IPCC raporuna atifta bulunarak, opera-
syonda bir dizi basarisizligin tespit edildigini, kurumsal olarak 6nemli eksiklik ve kusurlarin
mevcut oldugunun anlasildigini ifade etmekte ve bu ciddi kusurlara karsin “(Hi¢hir kol-
luk géreviisinin sorumlulugunun bulunmadigi yoniindeki kararin) Menezes 'in éliimiine dair
kurumsal cezai sorumluluk tespit edilmis olmasit karsisinda ozellikle sasirtici” oldugunu
belirtmektedir.
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saglamamalidir. Yargi¢ Guerra’nin muhalefet serhi boyle bir kanaat ile kaleme
alimustir ve isabetli olmamustir.

Nihayet Mahkeme, kovusturmaya baslanmasi icin gerekli sartlar
bakimidan Ingiliz mevzuatini degerlendirmis ve “mahkimiyet Kkarari
verilmesi ihtimalinin mahkimiyet karar1 verilmemesi ihtimaline agir basmas1”
kistasinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
Gergekten, her ne kadar karsilastirmali hukuk 6rnekleri incelendiginde yiiksek
bir delil esigine isaret etse de, bu kistasin mahkumiyetle sonuglanmayacak
davalar1 ayiklamakta oldukga etkili oldugu bir gergektir.

S6z gelimi Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kovusturmaya
baglanilabilmesi i¢in “sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun
islendigi hususunda yeterli sliphe olusturmasi” (CMK m. 170/2) gerekir.
Gorildiigi gibi burada yeterli siiphe kistas1 benimsenmistir. Yeterli stiphenin
olusmasi, mahk(imiyet kararinin muhtemel hale gelmesine gore daha diisiik
bir esiktir’®. Bu sistemde su¢lularin cezasiz kalmasi daha diisiik bir ihtimaldir
ancak bu kez de -sliphesiz baska sebeplerin de katkisiyla- kovusturmada
mahkimiyet oranlarinin %50 seviyesinde kaldigi bir sistemin yarattig
sorunlarla miicadele etmek gerekliligi dogmaktadir. Bu itibarla mahkemenin
yiiksek delil esigini 2. maddenin ihlali olarak gérmemesi, bu tercihi devletlere
birakmasi anlagilabilir bir durumdur.

Bagvurucunun mahkimiyet olasiligi esiginin yasama hakki ihlalleri
bakimindan diistiriilmesi gerektigi yoniindeki argiimani Mahkeme tarafindan
yukarida da belirtildigi lizere reddedilmistir. Bununla birlikte hakimlerden
iicli miisterek muhalefet serhinde bu hususu tartismig ve aksi yonde goriis
bildirmislerdir. Muhalefet serhini kaleme alan hakimlere gore, kovusturmaya
gecilebilmesi icin bu denli agir bir kosulun 6ngdriilmesi, 6zellikle (faillerin

% Menezes dosyasinda CPS tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin Birlesik
Krallik hukuku bakimindan ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Alan Norrie, “The Prob-
lem Of Mistaken Self-Defense: Citizenship, Chiasmus, and Legal Form”, New Criminal
Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2010, 13(2), 357-378. Belirt-
mek gerekir ki Norrie’ye gore, CPS’in kararinda herhangi bir hukuka aykirilik séz konusu
degildir ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 yerindedir. Bununla birlikte, kovusturmaya yer
olmadig: kararinin da hukuki dayanagini olusturan hata hiikiimleri sorunludur ve bu hiikiim-
lerde degisiklige gidilmesi gerekir. bkz. asagida dipn. 62, 65.

% Sanik hakkinda mahkumiyet karart verilmesinin muhtemel olmasi, Tiirk hukukunda “kuv-
vetli sliphe”’ye karsilik gelmektedir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Cumhur Sahin/Nes-
lihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Basi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2021, s.
291.
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ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 konusunda) tereddiit uyandiran
ve sinirda kalan davalarda faillerin kovusturmadan kurtulmasimi saglayacak
ve orantisiz gii¢ kullanimina iligkin olaylarda kolluk goérevlilerine “de facto”
dokunulmazlik saglayacaktir. Hakimlere gore, yasama hakki ihlallerinde, eger
kullanilan giiciin hukuka uygun olup olmadigi konusunda tereddiit dogmus
ise, dogru olan son sozii bagimsiz mahkemelerin sdylemesidir.

Armani Da Silva v. Birlesik Krallik kararinda 6nem arz eden ve ayrica
tartisilmas: gereken hususlardan biri de basvurucunun Ingiliz hukukunda
mesru savunmada hataya yonelik hiikiimlerin AIHS m. 2 ile uyumlu
olmadigina yonelik iddialarinin Mahkemece degerlendirilmesidir.

C. Mesru Savunmanin Kosullarinda Hata Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

AIHS m. 2 ile teminat altina alinmis olan yasama hakkinn ihlaline iligkin
yasagin istisnalari arasinda bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin
saglanmasi (ATHS m. 2, f. 2, bent a) da yer almaktadir. Bu istisna kapsaminda,
kamu gorevlilerinin mesru savunma kapsaminda gergeklestirdikleri kasten
oldiirme fillerinin de AIHS m. 2 baglaminda yasama hakkinn ihlali kabul
edilmeyecegi asikardir. Bununla birlikte, eger kamu gorevlisi mesru
savunmanin kosullarinda hataya diigsmiis ise yasama hakkinin ihlal edildigi
kabul edilmeli midir? Armani Da Silva kararinin 6nemli boyutlarindan biri de
bu soruya Mahkeme tarafindan verilen yanittir.

Mesru savunmada hata halinde nasil bir ¢6ziim benimsenmesi gerektigi
konusunda Mahkeme, gerek Armani Da Silva kararinda gerekse daha
sonraki kararlarinda siirekli olarak McCann v. Birlesik Krallik kararina
atifta bulunmustur. Mezklr kararda mahkeme su tespitte bulunmaktadir:
“Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasi ile ortaya konan amaclardan
birini gozeten Devlet goreviileri tarafindan gii¢ kullanilmasi, birtakim iyi
nedenlerle, o zaman icin gegerli olduguna inanilmis olan, fakat daha
sonra yanilmis olundugu ortaya ¢citkan samimi bir diisiinceye dayandirilmig
olmasi halinde, bu madde hiikmii kapsaminda savunulabilir. Baska tiirlii bir
diigiincenin benimsenmesi, devletlere ve kolluk giiclerine gercek¢i olmayan
bir yiikiimliiliik tahmil edilmesi anlamina gelecegi gibi, onlarin ve diger

bireylerin yasamlarin riske de atabilir®.”

Agikca anlagildigi lizere Mahkeme, mesru savunmanin kosullarinda ve bu
kapsamda saldirinin varliginda hataya diisiilmesi halinde de yagama hakkinin

¢ McCann v. Birlesik Krallik, §200.
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esas yoniinden ihlal edilmedigini kabul etmektedir. Gergekten de, kaginilmasi
miimkiin olmayan bir hata sonucunda mesru savunma halinde bulundugu
diisiincesiyle islenen 6ldiirme fiillerinde dahi yagama hakkinin ihlalinin kabul
edilmesi ¢ok kat1 bir yorumdur ve kararda da belirtildigi iizere ciddi sakincalara
yol acabilir. Bununla birlikte, her davada failin hataya diistiigii iddiasi ile taraf
devletin sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gecilmesi i¢in, hatanin gercekten
mevcut olup olmadigmin ve mahiyetinin de degerlendirilmesi gerekir. Iste
bu degerlendirme, mahkemenin McCann kararinda “(faile mesru savunma
halinde bulundugunu diigiindiirecek) iyi nedenler” olarak andig1 ve hatanin
belli bir agirlikta olup olmadigina iliskin degerlendirmedir®'.

Mahkeme, bu hususta olayin tarafsiz bir gozlemci tarafindan
degerlendirildigi bir yorum metodunu isabetli bulmamaktadir. Mesru savunma
kosullarinin varligina dair inang, bir baska deyisle “iyi nedenler”in varligi,
olayin sicagi ile bir karar vermek durumunda bulunan, kendi hayatinin ya da
cevredeki baska insanlarin hayatinin tehlikede olduguna samimiyetle inanan
ve onlar1 kurtarmak i¢in ¢abalayan birinin yerine koyarak, bir bagka deyisle
siibjektif bir degerlendirmeyle tespit edilmelidir. Mahkeme bu goriislind,
Armani Da Silva kararinda da yinelemistir®.

Mahkeme’ye gore, faile mesru savunma halinde bulundugunu diistindiiren
nedenlerin kendisi bu degerlendirmenin yapilmasi bakimindan bagimsiz
bir kriter degil, failin mesru savunma halinde bulunduguna dair diisiincenin
diirtistligiiniin ve samimiyetinin anlagilmasinda bir unsurdur. Yani, nedenlerin
bizzat kendisi de siibjektif bir bakis acisiyla yorumlanmali, bagimsiz bir
gozlemci icin ne ifade ettigi degil o anda fail bakimindan nasil anlasildig:
dikkate alinmalidir. Sonug¢ olarak mahkemenin yanitini aradigi temel soru,
“Olayin kosullarmi algiladig: sekliyle fail, kullandig giiciin kendisinin ya da
baskalarmin hayatini korumak igin gerekli olduguna samimiyetle inanmakta
midir?” sorusudur.

Armani Da Silva davast ile ele alinan husus etkin sorusturma yiikiimliligi

¢ Bu degerlendirmenin esasen Tiirk ceza hukukunda ceza sorumlulugunun varligini azaltan
veya kaldiran nedenlerde hataya diisiilmesi (TCK m. 30, f. 3) bakimindan yapilan hatanin
kagmilabilirligine iligkin degerlendirme ile de 6nemli bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Daha dogru bir soyleyisle, bu prensibin lafzi yorumundan boyle bir sonuca varilmaktadir.
Bununla birlikte, asagida daha detayl olarak tartisilacag: tizere, Armani Da Silva karari ile
bu yorumdan uzaklasilmis ve kacinilabilirlik degerlendirilmesi neredeyse biitiiniiyle ortadan
kaldirilmigtir.

2 Armani da Silva v. Birlesik Krallik, §245.
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oldugu icin, Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen sorusturmada bu degerlendirmenin
yapilip yapilmadig1 da Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bu noktada
Birlesik Krallik hukukunda mesru savunmada hata hiikiimlerinin nasil
uygulandigini irdeleyen Mahkeme®, Birlesik Krallik uygulamasiyla kendi
uygulamasi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigina karar vermistir®.

Bu igtihat uyarinca Mahkeme, Armani Da Silva davasinda basvurucunun
Ingiliz hukukundaki mesru savunma hiikiimlerinin &znelligi dolayisiyla
suclularm, 6zellikle de silah kullanma yetkisine sahip kolluk gorevlilerinin
cezasiz kalacagina yonelik iddiasina itibar etmemistir. Mesru savunmaya
iliskin hiikiim ihdas edilirken savunmanin haklilig1 nesnel bir gézlemcinin
bakis agisina gore degerlendirilebilecegi gibi, savunmayi yapan kisinin
bakis agisina gore, 6znel bir sekilde de degerlendirilebilir. Mahkeme, ingiliz
hukukuna paralel bir sekilde, savunmay1 gergeklestiren kisinin savunmasinin
mutlak gerekliligine dair “diirist ve samimi” inancin1 AIHS 2. madde
baglaminda yeterli bir kistas olarak kabul etmektedir.

Azinlikta kalan {iyelerden ii¢li, Mahkeme’nin ¢ogunlugunun yaptigi
bu degerlendirmeye karsi ¢ikmuslardir. Ug iiyenin miisterek muhalefet
serhinde belirttikleri iizere, Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadi, yasama hakkinin
sinirlandirilmasinda mesru savunmada hatanin 2. maddenin ihlali olarak kabul
edilmemesi i¢in, iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki 6znel
unsurdur, yani gii¢ kullanan kisinin o anda mesru savunmada bulunduguna
dair samimi ve iyi niyetli inancidur. Ikincisi ise nesnel unsurdur, gii¢ kullanan
kisinin o anda mesru savunmada bulunduguna dair diislincesinin dayandig:
olgusal temellerdir. Mahkeme, bu olgusal temelleri, “failin mesru savunma
halinde bulundugunu diistinmesini saglayacak iyi nedenler” olarak izah
etmektedir.

% Caligmanin amaglar1 bakimindan biiyiik bir dnem tagimadigi igin bu konuda detayli bir
aciklamaya girisilmeksizin kisa bir dipnot bilgisi verilmekle yetinilecektir: Birlesik Krallik
hukukunda mesru savunmada hata degerlendirmesinde failin siibjektif olarak mesru savunma
halinde bulunduguna dair samimi inancinin varligi ve kullanilan giicin kesinlikle gerekli
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu da yukarida izah edildigi {izere, Mahkeme igtihad1
ile neredeyse aynidir. Bu hususta genis 6lgekte elestirel degerlendirmeler igin bkz. Stephen
Foster/Gavin Leigh, “Self-defence and the Right to Life: the Use of Lethal Or Potentially
Lethal Force, UK Domestic Law, the Common Law and Article 2 ECHR”, European Human
Rights Law Review, 2016, 4, 389-410. Clemency Wang, The Police Are Innocent As Long
As They Honestly Believe: The Human Rights Problems With English Self-Defense Law,
Columbia Human Rights Law Review, 2018, 49(3), 373-414.

% Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §252.
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Mahkemenin ¢ogunlugu, dosya kapsami ve i¢ hukukta yiiriitiilen
sorusturma ve davalar1 inceledikten sonra, faillerin bu iyi nedenlere sahip
olduklar1 kanisina varmislardir. Azinlikta kalan iiyelere gore ise, failler bu iyi
nedenlere sahip olmadiklar gibi, ¢cogunluk goriisii mesru savunmada hatanin
nesnel unsurunu 6nemsizlestirmeye ve neredeyse biitiiniiyle 6znel unsura gore
yorum yapmaya yonelmektedir.

Hakimler bu hususu ozetle sdyle izah etmektedirler: I¢ hukukta
yiriitiilen sorusturmada da, Mahkeme tarafindan yiiriitiillen incelemede
de agirhik “Memur, kendisini ve/veya baskalarini savunmak igin giic
kullamilmasun gerekli olduguna diiriist ve samimi bir gsekilde inanmus
midwr?” sorusudur. Bu da agik¢a 6znel yoruma iligkin bir sorudur. Halbuki,
bu sorunun yaniti da kuskusuz tartisilacak olmakla birlikte, bu inancin hakl
gerekeelerinin tartisilmasina daha cok agirlik verilmeliydi. Bunun igin de
olaym kosullari, gorevlilerin operasyona hazirligi, egitimleri, basvurduklar
ya da basvurmadiklar tedbirler gibi nesnel dlciitler degerlendirilmeli ve bir
zafiyet s6z konusu ise tespit edilmeliydi. Bu yapilmaksizin, yalnizca kolluk
gorevlilerinin samimiyetle mesru savunma halinde bulunup bulunmadiklarinin
degerlendirilmesi, 2. madde baglaminda yeterli bir degerlendirme degildir.

Belirtmek gerekir ki ayni goriis, doktrinde de destek bulmaktadir. “Samimi
inang” kriteri, karsilanmasi ¢ok kolay bir kriter olmasi ve failin objektif bir
gozlemciye gore mantiksiz ve/veya kolaylikla kacinilabilir nedenlerle dahi
hataya diismesi halinde bu hatasindan yararlandirilmasi elestirilmektedir®.
Bu ciimleden olarak bdyle bir degerlendirme tarzinin, ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde dengeyi fail lehine bozdugu ileri siiriilmektedir®®. Bunun
yerine, samimi inancin “samimi ve makul inan¢” olarak yeniden formiile
edilmesi Onerilmektedir®’. Bazi yazarlara gore, muhalefet serhini kaleme
alan hakimlerle ayn sekilde, “iyi nedenler” ifadesi ile kastedilen bu inancin
dayandigi objektif makul temeller olmalidir ve bu nedenle Armani Da Silva
kararinda 2. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde hiikiim kurulmasi hatali
olmustur®s,

Dikkat edilirse, eger faillerin mesru savunmada bulunduklarin
diisiinmeleri i¢in iyi bir nedenleri yoksa, bu durum, etkin sorusturma

% Norrie, s. 360, ayrica bkz. Wang, s. 396.
% Norrie, s. 376.
7 Wang, s. 400.
 Wang, s. 413.
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yikiimliligiinden 6nce, yasama hakkinin esas yoniinden ihlalidir®. Bir bagka
deyisle kolluk gorevlilerinin orantisiz gii¢ kullanarak bireylerin yasama hakkina
miidahale etmesine yonelik yasagin ihlalidir. Nitekim bu nedenle miisterek
mubhalif goriisii kaleme alan hakimler “Bizler, sayet davada Sézlesme nin 2.
maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine iliskin bir sikdyet ileri siiriilmiis
olsaydi, Mahkeme 'nin bu hiikmiin ihlal edildigine karar vermek durumunda
kalacag kanaatindeyiz. ” ifadesine de yer vermislerdir.

Kanaatimizce de Armani Da Silva kararina bu cihetten yapilan itirazlar
haklidir. Oncelikle muhalefet serhini kaleme alan hakimlerin de belirttigi {izere,
Armani Da Silva karar ile her ne kadar Mahkeme onceki igtihadina sadik
kaldig1 iddiasinda olsa da esasen mesru savunmada hatanin “iyi nedenler’e
dayali olmas1 gerektigine yonelik ictihadimi ortadan kaldirmis olmaktadir.
Ciinkii bu kararda Mahkeme, yalmizca faillerin gercekten hataya diisiip
diismedigini degerlendirmis, bu hatanin hangi kosullar dolayisiyla ortaya
ciktig1 ile ilgilenmemistir. Bu hususta her ne kadar iyi nedenlerin de siibjektif
unsurun i¢inde yer aldig1 gibi bir gerekce sunulmus olsa da bu gerekgeye itibar
edebilmek miimkiin degildir. Zira bdyle bir yorum metodu ile iyi nedenlerin
varlig1 veya yoklugu arasinda herhangi bir fark birakilmamis olmaktadir. Diger
bir sdyleyisle, muhalefet serhini kaleme alan hakimlerin de belirttigi gibi, “iyi
nedenler” kriteri nemsizlestirilmekte ya da zimnen ortadan kaldirilmaktadir.

Bunun yaninda, bir an i¢in agikea i¢tihadin degistirildigi kabul edildiginde
dahi bizatihi bu yorum metodunun da sorunlu oldugunun belirtilmesi gerekir.
Zira yukarida da ifade edildigi {izere, failin yalnizca hatasinda samimi olup
olmadigma dayali bir degerlendirme, yagama hakki ihlallerinde devletin ve
kolluk gorevlilerinin sorumlulugunu ¢ok daraltmaktadir ve gelecekte bireylerin
yasama hakkini koruma gorevini yerine getirmesi de miimkiin olmayacaktir.
Nitekim, her ne kadar Charlie 2 ve Charlie 12 inang¢larinda “samimi” olsalar da
onlari bu duruma diismesine neden olan plan, taktik, egitim, koordinasyon,
emir-komuta zinciri gibi hususlardaki eksiklikler tiimiiyle gozard: edilmistir.

Goriildigi tizere hakimler arasindaki goriis ayriligi, yalnizca dosya
kapsaminin farkli anlasilmasindan ve yorumlanmasindan ibaret degildir.
Hakimler mevcut mesru savunma i¢tihadinin ne yone evrilecegi hususunda bir
uyusmazlik yasamislardir. Cogunluk goriisii, mesru savunmanin yorumunda
neredeyse biitliniiyle 6znel bir metodun benimsenmesinden yana olmustur.

% Devletin 2. madde baglaminda negatif yiikiimliiliigiine dair degerlendirmeler i¢in bkz.
Ozkan Duvan, s. 663 vd.
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Armani Da Silva karar1 bu baglamda igtihadin gelisimi ve sekillenmesi
bakimindan 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur.

Armani Da Silva karart hem maddi ceza hukukuna hem de ceza
muhakemesi hukukuna ¢esitli agilardan temas eden, 6zel ve nitelikli bir
karardir. Her ne kadar Mahkeme tarafindan benimsenen igtihada bir yoniiyle
istirak etmemis isek de kararin hem mesru savunmada hata kurallarinin
yorumu hem de etkin sorusturma yiikiimliiliiglinde kovusturmanin rolii
bakimindan 6nemli a¢ilimlar getirdigini ve Mahkeme igtihadimin gelisiminde
ve yorumlanmasinda kritik bir karar oldugu kanisinday1z.
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